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Útdráttur 
 

Á undanförnum tveim áratugum hefur starfsvettvangur íslenskra minjasafna umbreyst. 

Spurningar hafa vaknað um stöðu og hlutverk hefðbundinna safna eins og byggðasafna þar 

sem gömlu rökin duga ekki lengur. Á hvaða grundvelli er starfsemi þeirra byggð sem réttlætir 

að samfélagið standi að rekstri þeirra og þróun? Í ritgerðinni er leitað svara við þessari 

spurningu með því að að nota þá aðferð að skoða störf mín við byggðasöfn, einkum 

Byggðasafn Reykjanesbæjar.  

Ég skoða hvernig þröngt sjónarhorn á söguna og skilgreining á safni sem þjónustustofnun 

orsaka að stór hluti starfseminnar fellur utan skilgreiningar á starfseminni. Niðurstaða mín er 

að þau hugtök sem notuð hafa verið til að lýsa starfseminni og þeim verðmætum sem söfnin 

standa fyrir sníði byggðasöfnum of þröngan stakk. Byggðasöfn eru ekki framleiðendur vöru 

og þjónustu þau eru þátttakendur í menningunni með virkri söfnunarstefnu og tengsla við 

samfélagið, með öflun þekkingar, sköpunar og miðlunar hennar. 
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1 Inngangur 

Í upphafi starfsferils míns gekk ég að því sem vísu að tilvist minjasafna byggði á traustum 

grunni. Ég hóf feril minn hjá Þjóðminjasafni Íslands sem í ár heldur upp á 150 ára afmæli sitt 

og er þannig með elstu stofnunum hér á landi. Er hægt að efast um tilvistarlegan grunn 

þessarar öldnu stofnunar? Eftir því sem liðið hefur á starfsferil minn á söfnum hef ég farið að 

efast um að fullnægjandi rök væru fyrir hendi. Vinnan við þessa ritgerð hefur falist í leit að 

rökum fyrir því að reka byggðasafn. Þar hef ég sérstaklega spurt mig þess hvort umfang 

starfsins á byggðasafni þurfi alltaf að vera eins. Er nauðsynlegt að standa fyrir öllum þáttum 

starfseminnar, söfnun, skráningu, varðveislu, rannsóknum, miðlun, menningardagskrám, 

þjónustu og fræðslu. Verkefnin eru langt umfram getu fámennrar stofnunar er ekki í lagi að 

sníða af þætti sem skipta minna máli? Hvað með varðveisluna? Hún er þyngsti og minnst 

elskaði hluti safnastarfs að því er virðist, af hverju ekki bara að útvista henni, láta öðrum eftir 

að sjá um lagerinn? Ég hef fengið svona tilboð og vissi alveg upp á hár að það væri rangt að 

taka því fyrir safnið og samfélagði, en ég vissi í raun ekki af hverju. Þessi ritgerð er leiðangur 

til að reyna að skilja afstöðu mína þannig að ég hafi möguleika á að kanna þau rök sem liggja 

þar að baki, aðferðin mín er að skoða minn eigin starfsferil til að kortleggja starfsemina og 

reyna þannig að greina rökin. 

Ég var í fjögur ár hjá Þjóðminjasafninu sem safnkennari en þá hélt ég út á land og tók við 

starfi safnstjóra Byggðasafns Snæfellinga og Hnappdæla. Ég lagði áherslu á að byggja 

faglegan grunn undir safnastarfið. Vandinn sem við var að etja var að mínu mati; skortur á 

fjármagni til reksturs og uppbyggingar. Eftir fimm ár flutti ég mig um set og tók við 

Byggðasafni Reykjanesbæjar. Það voru nokkrar ástæður fyrir ákvörðun minni en það var ekki 

síst þessi tilfinning að mér fannst ég sitja ein með safnið í fanginu. Safnið hefði eiginlega ekki 

neinn samanstað í kerfinu. Ástæðuna taldi ég vera þá að safnið var samrekið af 

sveitarfélögunum í gegnum Héraðsnefnd Snæfellinga. Mér fannst að sveitarfélögin hefðu 

hvert um sig mestan áhuga á að sinna sínu svæði jafnvel stofna eigið safn eða setur fremur 

en að vinna saman að rekstri byggðasafnsins þannig fannst mér að safnið ætti ekki það 

samfélagslega bakland sem er nauðsynlegt fyrir safnið. 

Ég tók við Byggðasafni Suðurnesja vorið 2001. Aðeins eitt sveitarfélag stóð að baki 

safnsins, Reykjanesbær, sem ég taldi mjög til bóta og lagði fljótlega til að nafni safnsins yrði 
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breytt í Byggðasafn Reykjanesbæjar. Með því yrði byggðasafnið eins og hver önnur 

bæjarstofnun og taldi ég að samfélagslegt bakland safnsins væri því tryggara. Ég sá fyrir mér 

að hægt yrði að efla safnið þannig að það yrði afl í samfélaginu, með vönduðu sýningahaldi, 

uppbyggingu fjölbreyttrar þjónustu og með þátttöku í samstarfsverkefnum. 

Á sama tíma og ég var á þessari vegferð þá var safnalandslagið að breytast á Íslandi. Setur 

urðu til sem eins konar léttari útgáfa af safni. Áhersla þeirra var á framsæknar sýningar og 

ýmis þjónustutilboð. Í samanburðinum urðu byggðasöfnin lítt spennandi og gamaldags. 

Lausnin á aðalvandamáli byggðasafna, sem ég hafði greint sem skort á fjármagni, fjarlægðist 

eftir því sem setrunum fjölgaði. Það var ekki einungis vegna þess hversu fjármagnsfrek þau 

voru heldur ekki síður vegna þess að rökin sem einu sinni dugðu fyrir byggðasöfn voru líka að 

breytast. Hugmyndir okkar sem vorum að koma inn í safnageirann undir lok síðustu aldar 

voru ekki alveg þær sömu og forvera okkar sem flestir voru frumkvöðlar að stofnun og rekstri 

safnanna. Áhersla var nú á faglega rekið safn því þurfti nýjar röksemdir. Ég fann með tvo 

meginþræði, annars vegar að sýna fram á að faglegt safnastarf fæli í sér að vera einkum með 

framsækið sýningastarf og hins vegar með því að draga fram með hvaða hætti safn og setur 

væru ólík. Síðari þráðurinn byggir á þeirri hugmynd að byggðasafn hafi samfélagslegu 

hlutverki að gegna. Í hverju felst það og hvernig á að sinna því? Ég áleit að það hlutverk 

tengdist þjónustuhlutverki safnsins sem ég tengdi við miðlunarstarf safnsins. Áherslan þyrfti 

því að vera á vandaðar sýningar, fræðsludagskrá, sértæk úrræði fyrir hópa og einstaklinga, 

þar sem lykilhugtakið var „aðgengi“. En aðgengið er ekki að bara bundið við sýningahaldið 

næstu skref voru að opna allt safnið, geymslur þess og safnskrá. 

Þrátt fyrir að margt hefði þokast í rétta átt í starfi mínu þá fannst mér ég ekki hafa fast 

land undir fæti, verkefnið sem ég setti mér í þessari ritgerð var að finna þetta fasta land. Ég 

hóf ferðalagið á að kynna mér ýmsa texta en mér fannst eins og að textinn sem ég kynnti 

mér flyti ofan á efninu, að hann næði að ekki utan um það starf sem ég þekkti í safninu og ég 

fann ekki heildstæðar myndir. Ég ákvað að skoða minn eigin feril sem er nokkuð sérstök leið 

að fara að rannsaka sjálfan sig og ekki án áhættu. En það er von mín að aðferðin geti varpað 

ljósi á rökin fyrir þá starfsemi sem byggðasöfn standa fyrir og ég þekki úr eigin starfi og þeim 

verðmætum sem felast í byggðasafninu.  

Ritgerðin er byggð þannig upp að ég byrja á því að skoða sögu Byggðasafns 

Reykjanesbæjar í mjög stuttu máli til að setja þá umræðu sem kemur í síðari köflum í 
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samhengi. Ég skoða dæmi úr starfsferli mínum þar sem spurningar vöknuðu um grunngildi og 

stefnu safnsins, einkum um einingu starfseminnar og verkaskiptingu. Í síðari köflum skoða ég 

í þessu samhengi starfsumhverfi safna og verðmætin í safninu. Þar sem áherslan er á að 

finna þau rök og skilgreiningar sem duga til að lýsa starfsemi byggðasafns eins og ég kannast 

við hana og haldi einnig utan um þau verðmæti sem byggðasöfnum er falið að halda utan um 

í umboði samfélagsins. 
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2 Punktar úr sögu Byggðasafns Reykjanesbæjar 

Upphaf minjasafna á Íslandi má rekja til ársins 1862 er Sigurður Guðmundsson skrifaði 

hugvekju til Íslendinga þar sem hann vakti athygli á því að merkar minjar lágu undir 

skemmdum eða fóru til útlanda. Hann hvatti þjóð sína til að gera bragarbót.  

Eg vil enn spyrja alla góða menn og Íslendinga: hvað á þetta hirðuleysi leingi að gánga? 

Vér erum nú líklega komnir á þau seinustu og hættulegustu takmörk sem orðið getr....1 

Ákalli hans var fljótt svarað og Þjóðminjasafn Íslands var stofnað ári seinna 1863. Svipaðan 

tón má finna í orðum Helga S. Jónssonar eins af hvatamönnum þess að stofnað yrði 

byggðsafn í Keflavík: 

Áður en varir, er gamla kynslóðin sem byggði bæinn, horfin og gleymd — gömlu 

húsin fallin, gamlir atvinnuhættir týndir og allt þetta, sem var, er orðið að sögu 

sem er í of mikilli nálægð til þess, að menn almennt geri sér ljósa þýðingu hennar. 

Svo vaknar næsta kynslóð ef til vill við vondan draum —þann, að allar heimildir um 

umskiptatímabilið hafa skolast burt — eru horfnar og algjörlega óbætanlegar. Og 

ef það verður ekki harmað, þá er hinni söguelsku íslensku þjóð farið aftur, því 

vissulega eru það tengslin við liðna tímann, sem hafa gefið þjóðinni máttinn...2 

Helgi var mikill félagsmálafrömuður, skáti, slökkviliðsstjóri og hann var líka heitur 

þjóðernissinni. Á þeim tíma sem hann er að skrifa orðin hér að ofan voru umskiptin í Keflavík 

augljós. Á Háaleiti og fleiri stöðum voru hópar erlendra manna að vinna við leynileg verkefni 

dag og nótt. Þar höfðu spekúlantar herafla Bandaríkjamanna komið auga á góð 

flugvallarsvæði og öll áhersla var lögð á að koma flugvöllunum í nothæft ástand. Ekkert mátti 

standa í veginum, vígaferlin út í heimi áttu alltaf fyrsta rétt.  

Þetta voru víðsjárverðir tímar, hið gamla samfélag var að láta undan og nýtt að verða til, 

gömul gildi féllu í skugga en ný komu í staðinn. Framtíðin var bæði spennandi og ógnvænleg. 

„Sagan er „þráðurinn að ofan", sem gerir menn skyggna á framtíðarmöguleika þjóðar sinnar 

                                                      

 

 

 

1
 Sigurður Guðmundsson, 1862, bls 77 

2
 Helgi S. Jónsson, 1942, bls 2-3 
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og dómbæra á hvert stefnir fyrir henni hverju sinni. Þannig verður sagan aflgjafi til góðra 

verka, ef rétt er á spilum haldið...“3 segir Hallgrímur Th. Björnsson sem var einn af 

stuðningsmönnum byggðasafns í Keflavík. Þrátt fyrir fátæktarbasl sem löngum var inntak 

sögu svæðisins, trúðu menn því að hinar vinnulúnu hendur genginna kynslóða hefðu margt 

fram að færa sem mikilvægt var að halda til haga fyrir kynslóðir samtíma og framtíðar sem 

lifðu hættulegan tíma, heimsstríða og nýjunga og enginn gat vitað hvernig allt myndi þróast 

fyrir íbúana og samfélag þeirra. Frumkvöðlarnir skilgreindu þannig hlutverk byggðasafns sem 

eins konar lærdóms- og hvatningarmiðstöðvar fyrir íbúana. Helgi tók þó sérstaklega fram að 

ekki ætti bara að sinna því sem sýndi glæsimennsku: 

Það er ekki rétt, sem ýmsir halda fram, að minningar um erfiði og jafnvel eymd séu til 

þess eins að draga fólkið niður og að slíkt sé best komið á botni gleymskunnarhafs — 

heldur þvert á móti verður það til að örva og glæða viljann til að skapa betri kjör og 

fullkomnara líf, — bending um að forða sér frá því, sem áður reyndist ekki gott, og 

kennsla í því að meta það nýja í réttu ljósi og bera virðingu fyrir unnum sigrum á 

framfarabraut, ...4  

Hér leggja þeir félagar áherslu á að sagan gæti verið drifkraftur samfélagsins og lýst 

leiðina til bjartrar framtíðar. Trúin á gagnsemi sögunnar fyrir komandi kynslóðir er síðan 

grundvöllur þess að varðveita þurfti minjar hins liðna, hvort sem þær vitna um hetjudáðir 

eða fátæktarbasl. 

Fyrsti vísir að byggðasafni á Suðurnesjum var í Keflavík en það voru einkum félagar í 

Ungmennafélagi Keflavíkur sem lögðu áherslu á að varðveita gamla tímann.5 Félagið var, eins 

og önnur sambærileg félög, mikill félagsmálaskóli. Einkum fyrir ungt fólk sem var að fóta sig í 

nýju umhverfi þéttbýlis. Fátt var þessum félögum óviðkomandi, hvers konar menningarstarf 

var þar innan búðar, leiklist, tónlist, sagðar sögur, haldnir fræðslufundir, kennsla veitt í 

fundarsköpum og ræðulist, að ógleymdum íþróttunum. Sérstök rækt var lögð við íslenska 

menningu á upphafsárunum, þar sem málrækt var mikilvæg og einnig minjavarslan. Það sést 

                                                      

 

 

 

3
 Hallgrímur Th. Björnsson, 1960, bls 17-18 

4
 Helgi S. Jónsson, 1942, bls 2-3 

5
 Ungmennafélag Keflavíkur var stofnað árið 1929. Sjá Eðvarð T. Jónsson, 2009. 
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vel hve félagsmenn álitu byggðasafn mikilvæga og merkilega stofnun að þeir völdu 

lýðveldisdaginn 17 júní árið 1944 sem stofndag fyrir Byggðsafn Keflavíkur. Það var hins vegar 

ekki auðvelt að koma húsi yfir safnið og lítið fé var til reksturs. En félagsmenn lögðu ekki árar 

í bát og stóðu fyrir því að safna gripum, ljósmyndum og hljóðupptökum á stálþráð svo það 

helsta sé talið. 6 

Í upphafi sjöunda áratugarins tókst félagsmönnum að fá bæjaryfirvöld í Keflavík í lið með 

sér með því að stofnuð var sameiginleg nefnd bæjarins og ungmennafélagsins um safnið.7 Í 

Njarðvík var á þessum tíma hópur áhugamanna um stofnun byggðasafns. Þeir settu saman 

nefnd sem fór á fund þjóðminjavarðar, Kristjáns Eldjárns, til að fá ráðleggingar. Kristján mælti 

eindregið með því að þeir leituðu samstarfs við nágrannasveitarfélögin um sameiginlegt 

Byggðasafn Suðurnesja. Nefndarmenn fóru með þær hugmyndir á þó nokkra fundi með 

fulltrúum hinna sveitarfélaganna á Suðurnesjum, fólk var almennt jákvætt en raunveruleg 

samstaða um að stofna sameiginlegt byggðasafn á Suðurnesjum náðist ekki.8 Árið 1968 dró 

til tíðinda en þá ákvað Bjarnfríður Sigurðardóttir að gefa húseign sína, Vatnsnes, eftir sinn 

dag til eflingar byggðsafns Keflavíkur. Þessi höfðinglega gjöf var sem vítamínsprauta fyrir þá 

sem stóðu að byggðasafninu og hvatti þá mjög til dáða um að koma safninu í reglulegan 

rekstur. Um svipað leyti ákveða erfingjar Eggerts Jónssonar frá Nautabúi að gefa 

Njarðvíkurbæ húsið Innri-Njarðvík fyrir safn Njarðvíkinga með því skilyrði að síðasti 

ábúandinn Jórunn Jónsdóttir fengi að búa þar svo lengi sem hún vildi.  

Með þessi tvö hús að bakhjarli hljóp kraftur í viðræður sveitarfélaganna um stofnun 

sameiginlegs byggðasafns fyrir Suðurnesin. En raunverulegur áhugi reyndist fyrst og fremst 

vera á milli Njarðvíkur og Keflavíkur. Árið 1978 náðist samkomulag milli þessara tveggja 

sveitarfélaga og Byggðasafn Suðurnesja var formlega stofnað. Í fyrstu samþykkt safnsins er 

hlutverk safnsins skilgreint: 

Hlutverk safnsins er að safna þjóðlegum munum, varðveita þá og hafa þá til sýnis 

almenningi. Einkum ber að leggja stund á söfnum muna, sem hafa listrænt gildi eða 

                                                      

 

 

 

6
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6, sótt 050513 

7
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf, sótt 050513 

8
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6, sótt 050513 

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6
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notagildi úr daglegu lífi þjóðarinnar, en eru að víkja eða hverfa úr sögunni vegna 

breyttra þjóðhátta. Sérstaklega ber safninu að leggja áherslu á öflun muna, sem telja 

má sérkennilega fyrir Suðurnes og/eða eru að verða fágætir.9 

Fyrstu sýningar safnsins voru opnaðar almenningi á Vatnsnesi, árið 1979. Þar var stillt upp 

ýmsu því sem safnast hafði á umliðnum áratugum, ásamt myndum og textum. Töluvert var 

af gripum sem komu frá Vatnsnesheimilinu sjálfu og prýddu þeir margir hverjir þessa 

sýningu. Í Njarðvík var nokkuð annar háttur á, en lögerfingjar Jórunnar gáfu megnið af innbúi 

hennar til safnsins, þar var því heimili Jórunnar til sýnis. Ráðinn var starfsmaður til safnsins, 

Skafti Friðfinnsson og var hann í hálfu starfi. Skafti safnaði gripum til safnsins, bjó til fyrstu 

spjaldskrána yfir safngripina, ásamt því að merkja gripina og fleira.10 

Þegar árið 1979 var mönnum ljóst að húseignirnar dygðu ekki fyrir safnið. Forvígismenn 

safnsins sömdu við landeigendur Vatnsnesjarðarinnar um að safnið fengi að kaupa 

viðbótarland umhverfis húsið. En í gjöf Bjarnfríðar fylgdi tiltölulega lítil lóð í kringum húsið. 

Hugmyndin var að byggja upp safnasvæði ef byggt hefði verið upp samkvæmt hugmyndum 

þeirra þá hefði orðið til svæðið ekki orðið ósvipað safnasvæðinu á Akranesi. En það fékkst 

ekki nægur stuðningur til að hefja framkvæmdir þótt landakaupin hefðu gengið í gegn. Þetta 

varð til þess að safnið hafði ekki yfir að ráða geymsluhúsnæði. Í nágrenni safnsins á 

Vatnsnesi, er hús sem kallast Röstin sem Margeir Jónsson átti og var þar t.d. með 

saltfiskvinnslu og verbúðir. Hann bauð safninu 300 fermetra sal í húsinu, gegn mjög vægri 

leigu. Það munaði miklu að geta komið safnkostinum fyrir í þessari rúmgóðu geymslu sem 

var í nágrenni safnahússins. 11 

Í kjölfar sameiningar sveitarfélaganna, Keflavíkur, Njarðvíkur og Hafnahrepps í eitt árið 

1994 var starfshlutfall forstöðumanns safnsins aukið í 100%. Guðleifur Sigurjónsson var þá 

orðinn forstöðumaður en er hann tók við af Skafta árið 1986 var hann í hálfu starfi hjá 

safninu og hálfu sem lóðaskráritari Keflavíkur. Guðleifur var menntaður garðyrkjumaður og 

fæddur og uppalinn Keflvíkingur. Hann hafði mikla þekkingu á sögu bæjarins og svæðisins en 

                                                      

 

 

 

9
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/fyrstasamth.pdf.  sótt 300413 

10
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf, sótt 050513 

11
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf sótt 050513 

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/fyrstasamth.pdf
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf
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helsta áhugamál hans var þróun byggðarinnar. Hann hélt áfram þar sem Skafti hætti við 

skráningu safnkostsins kom spjaldskrá Skafta í stafrænt form og gerði átak í að merkja, mæla 

og mynda safnkostinn. Hann endurnýjaði og bætti sýningar á Vatnsnesi, kom að ritun sögu 

Keflavíkur o.fl. Þá vann hann mikið starf við að skrásetja og skipuleggja ljósmyndasafnið sem 

fylgdi byggðasafninu. En einn af frumkvöðlum byggðasafnsins, Ólafur A. Þorsteinsson var 

mikill áhugamaður um þann þátt og lagði mikið á sig til að safna myndum til safnsins. Á 

þessum tíma var gerður samningur við Heimir Stígsson, sem hafði verið atvinnuljósmyndari í 

Keflavík frá 1961 og rekið Ljósmyndastofu Suðurnesja, um kaup á öllu ljósmyndasafninu hans 

fyrir byggðasafnið. Einnig var gert átak við söfnun kvikmynda í samvinnu við Viðar 

Oddgeirsson. Þessi tvö nýju söfn voru sett til varðveislu í nýtt geymslurými að Hafnargötu 57 

í Keflavík en þar er m.a. Bókasafn Reykjanesbæjar til húsa. Mikið átak var gert við að 

skipuleggja og skrá söfnin og var það meðal annars gert með vinnuframlagi atvinnuleitenda. 

Atvinnuástand var slæmt á svæðinu undir lok aldarinnar, kvótinn horfinn og þar af leiðandi 

lítið að gera í fiskvinnslu, veiðum og tengdum greinum.12 

Þegar hér er komið sögu, á tíunda áratugnum, var búið að kaupa Duushúsin með það að 

markmiði að þar yrði framtíðaraðsetur byggðasafnsins. Samkvæmt þeim hugmyndum þá átti 

safnið að fá efstu og yngstu húsin í lengjunni fyrir geymslur, skrifstofur og sýningaraðstöðu. 13  

Húsin eru staðsett fyrir framan leifarnar af gamla Keflavíkurbænum. Í nágrenninu er einnig 

að finna elstu uppistandandi hús Keflavíkur Gömlu-búð byggða 1871 og bryggjuhúsið byggt 

1877 sem Hans Peter Duus lét reisa sem pakkhús fyrir verslun sína en það er neðsta húsið í 

lengjunni. Upp af bryggjuhúsinu koma ósamstæð en sambyggð hús sem öll voru byggð sem 

fiskvinnsluhús. Það yngsta var reist í kringum 1970, þannig spannar saga húsalengjunnar um 

eina öld. 14 

Þetta umhverfi hæfir því vel að vera umgjörð um starf byggðasafns bæjarfélagsins. Í 

ársskýrslu safnsins fyrir árið 1998 er Guðleifur vongóður um að flutningar á safninu geti 

hafist í Duushúsin. Hann bendir líka á mikilvægi þess að nýr starfsmaður verði ráðinn að 

                                                      

 

 

 

12
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf, sótt 050513 

13
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/duushushugm.pdf, sótt 050513 

14
 Bjarni Guðmarsson, 1992, 1997 og 1999. 

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/sagasafns(1).pdf
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/upload/files/duushushugm.pdf
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safninu. Þetta stef er svo endurtekið í ársskýrslum safnsins sem Guðleifur átti eftir að skrifa.15 

Þrátt fyrir góðar vonir gekk erfiðlega að afla fjár til framkvæmda við húsin og ekkert bólaði á 

nýjum starfsmanni. Eftir aldamótin síðustu fór hins vegar að draga til tíðinda einkum vegna 

örlætis fjárlaganefndar Alþingis til uppbyggingar á svona húsum og fengust fjármunir til að 

hefja viðgerðir á Duushúsunum. Ákveðið var að byrja á því að opna sýningu með 

bátalíkönum Gríms Karlssonar en það var talið vænlegt til að afla fjármagns í næstu áfanga. 

Flutningi byggðasafnsins í Duushúsin var því frestað. 

Það kom í minn hlut að setja upp sýninguna á bátalíkönum Gríms Karlssonar og hefja 

rekstur í húsunum. Sýningin var opnuð 11 maí 2002, rétt rúmi ári eftir að ég hóf störf hjá 

safninu. Ég var fyrsti safnstjórinn sem ekki hafði sögulegar rætur á svæðinu og var ráðin í 

krafti menntunar og reynslu. Í kjölfar opnunar Duushúsanna fékkst heimild til að fastráða 

einn starfsmann, Björn Ragnarsson. Hann hafði allt frá barnæsku unnið margvísleg störf til 

sjávar og sveitar en hann fæddist árið 1940. Hann kom með mikla þekkingu á gripum er 

varða sjávarútveg og einnig var hann sjóður fróðleiks um mörg önnur svið. . Við unnum í 

sameiningu að því stóra verkefni að skrá alla muni í geymslu safnsins í Röstinni og var það 

gríðarlegt átak og erfitt. Við byrjuðum strax að laga til, flokka, skrá og merkja gripina. Ég 

hafði fært tölvuskrá Guðleifs sem var í Word yfir í Access gagnagrunn sem ég hannaði. Flýtti 

þetta mjög fyrir vinnunni og gerði okkur í raun kleift að ná tökum á verkefninu þar sem 

blandast hafði inn í geymsluna, skráðir og óskráðir gripir, einnig var töluvert um tvískráningar 

og aðrar villur í skráningunni. Þá gerði ég næstu árin, samninga við atvinnuleitendur en með 

þeirra framlagi tókst að tölvuskrá stóran hluta ljósmyndasafnsins sem er um 40 þúsund 

færslur. Ég bjó til gagnagrunn í Access fyrir myndirnar og fyrir filmusafn Heimis.  

Árið 2004 var fékk byggðasafnið til afnota sýningasal inn af bátalíkanasýningunni í 

Duushúsum og ákvað ég að setja þar upp tímabundnar sýningar en hver þeirra myndi standa 

í eitt til þrjú ár. Fyrsta sýningin var afmælissýning safnsins þar sem því var fagnað að 25 ár 

voru liðin frá opnun safnsins á Vatnsnesi. Sýningin fékk heitið: Á mörkum tveggja heima. Í 

undirbúningi sýningarinnar varð ég mjög heilluð af sögu svæðisins sem einkenndist af 

                                                      

 

 

 

15
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=27, árin 1998, 1999, 2000, sótt 300413 

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=27
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ferðalögum þar sem ólíkir hópar mættust, bæði í eldri tíð og einnig með tilkomu við 

herstöðvarinnar og alþjóðaflugvallarins. 

Síðan tóku við tvær sýningar fyrir Poppminjasafn Íslands, Stuð og friður og Vagg og velta, 

og stóð hvor um sig í tvö ár. Poppminjasafnið var stofnað af frumkvæði Menningarnefndar 

Reykjanesbæjar 10. október 1997 með opnun sýningar sem bar heitið Bítlabærinn Keflavík, á 

veitingastaðnum Glóðinni í Keflavík og vakti hún töluverða athygli.16 Þegar sýningin var tekin 

niður átti safnið engan samanstað og voru þá gripir þess fluttir í geymslu sem m.a. 

byggðasafnið notaði í kjallara Hafnargötu 57. Þar með kom byggðasafnið inn í verkefnið þótt 

ekki væri það formlega ákveðið. Sýningarnar fyrir Poppminjasafnið voru hugsaðar af minni 

hálfu sem stuðningur byggðasafnsins við hugmyndina um poppminjasafn. Sýningarnar vöktu 

mikla athygli og ákvað bæjarstjórn Reykjanesbæjar að Poppminjasafnið fengi 

framtíðaraðstöðu í nýbygginu sem unnið var að fyrir Tónlistaskóla Reykjanesbæjar. 

Árið 2009 var opnuð fjórða sýningin; Völlurinn, nágranni innan girðingar og stóð hún í 3 

ár. Áhersla hennar var á þessi tvö ólíku samfélög, herstöðina og Reykjanesbæ, sem voru hlið 

við hlið en himinn og haf skildi á milli þeirra. Annars vegar útstöð eins mesta herveldis heims 

og hins vegar íslenskt fiskimannaþorp. Sýningahönnuðurinn, Björn G. Björnsson náði að 

fanga þessa mynd þegar hann lagði til að hafa girðingu á sýningunni sem sýndi þessi tvö 

samfélög hlið við hlið með girðinguna á milli sín. Við einbeittum okkur síðan að vinnustöðum 

íslenskra starfsmanna varnarliðsins. En ljóst var að mikil og áhugaverð saga var þarna undir 

sem er lítt könnuð. Byggðasafnið átti lítið af gripum tengdum Vellinum en átak var gert í 

söfnun, muna, mynda og munnlegra upplýsinga. 17 

Vorið 2012 var fimmta sýningin opnuð: Á vertíðin, þyrping verður að þorpi. Að þessu sinni 

fór ég til baka og skoðaði söguna um það bil þegar íslenskt samfélag var að umbreytast úr 

gamla sjálfsþurftarbúskapnum yfir í markaðsdrifið og iðnvætt samfélag. Ég lagði áherslu á að 

nota persónulegar heimildir til að reyna að ná andblænum þegar þéttbýlið var að myndast 

við sjávarsíðuna. Sýningahönnuðurinn Ólafía Ólafsdóttir náði að fanga tilfinningu eins og 

                                                      

 

 

 

16
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6, sótt 010513 

17
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=42, sótt 010513 

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=6
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=42
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heiðríkju og vinnusemi með litlu bárujárnsklæddu hús í forgrunni og baklýstri mynd af hafinu 

í bakgrunni.18 

Auk þessara sýningaverkefna hefur safnið tekið þátt í og sett upp fjölda smærri sýninga og 

viðburða, til dæmis í samvinnu við Bókasafn Reykjanesbæjar. Á vordögum 2012 setti ég til 

dæmis upp sýningu í Víkingaheimum í Reykjanesbæ, um fornleifarannsóknir sem safnið hefur 

staðið fyrir í Höfnum undanfarin ár, sú sýning er hluti af grunnsýningum Víkingaheima.19 

Ég lagði áherslu á að taka þátt í samvinnuverkefnum, þótt þau væru ekki öll á sviði 

byggðasafnsins. Eins og kom fram að ofan þá sinnti ég Poppminjasafni Íslands um tíma einnig 

tók ég þátt í verkefni tengdu víkingaskipinu Íslending sem m.a. fól í sér þátttöku í alþjóðlegu 

verkefni í sem heitir: Destination Viking20 það er verkefni á sviði menningartengdrar 

ferðaþjónustu.  

Inn í þetta fléttast flutningar safnkostsins. Árið 2002 var sú staða komin upp að 

byggðasafnið missti Duushúsunum sem sitt framtíðarhúsnæði og því þurfti að finna nýja 

lausn. Árið 2006 var allt flutt úr Röst og megnið af því sem var á Vatnsnesi á Njarðarbraut 3 í 

Innri-Njarðvík. Árið 2008 var allt flutt af Njarðarbraut 3 og úr mynda- og skjalageymslunni í 

Hafnargötu 57, í byggingu nr 868 á Ásbrú sem er á varnarsvæðinu. Árið 2010 var allt flutt úr 

byggingu 868 í Ramma í Innri-Njarðvík þar sem safnið hefur fengið sitt framtíðarhúsnæði. 

Það tók því 30 ár að ljúka verkefninu að finna safninu varanlegt húsnæði. Auk Rammans 

rekur safnið Stekkjarkot sem er endurgerð þurrabúð ekki langt frá Ramma. Þar er opið á 

sumartíma en annars eftir samkomulagi. Húsið í Innri-Njarðvík er opið eftir samkomulagi en 

Vatnsnes er leigt undir vinnustofur handverks- og listamanna. Fjöldi fólks hefur unnið fyrir 

safnið í gegnum þennan tíma, einkum námsmenn í sumarvinnu og atvinnuleitendur en 

aðeins tvö stöðugildi eru við safnið.  

Í þessu stutta yfirliti yfir sögu safnsins er ljóst að starfsemin hefur verið umfangsmikil en 

stærsta verkefnið mitt hefur verið að finna varanlegt húsnæði fyrir geymslurnar og síðan að 

                                                      

 

 

 

18
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=41, sótt 010513 

19
 http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=45, sótt 010513 

20
http://www.destinationviking.com/node/2. sótt 040113  

http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=41
http://byggdasafn.reykjanesbaer.is/default.aspx?cat_id=45
http://www.destinationviking.com/node/2
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reyna að efla rekstur safnsins. Í safnalögum segir: „Söfn eru varanlegar stofnanir“21, 

varanleikinn hlýtur að fela í sér húsnæði og fastráðið starfsfólk, hvoru tveggja gæði sem 

kosta ekki aðeins fjármuni heldur einnig skuldbindingu um fjármuni til fyrirsjáanlegrar 

framtíðar. Óljós loforð og bráðabirgðalausnir er veröld sem blasir við mörgum söfnum. Það 

var því mikill léttir að vera komin í góða höfn með safngeymslurnar í Rammahúsið. Rekstur 

og viðhald húsnæðis er hins vegar ekki ókeypis, vanda þarf vinnu og efnisnotkun ekki síst í 

friðuðum húsum sem getur verið kostnaðarsamt. Róðurinn verður þyngstur þegar kemur að 

geymslum. Í fyrsta lagi virðast fáir skilja af hverju safn þarf að hafa geymslur. Geymslur safna 

reynast oft yfirfullar, óhentugar, illa skipulagðar eða bara lélegar, þessi orð lýsa því miður 

alltof mörgum geymslum safna.  

Í könnun sem gerð var árið 201122 um gæði safngeymslna sem 1490 söfn svöruðu frá 136 

löndum, má einmitt sjá hversu þungur þessi róður er hjá mörgum söfnum í heiminum í dag. 

Tvö af hverjum þrem söfnum sem svöruðu sögðust hafa of lítið pláss, eitt af hverjum tveim 

sagði að það vantaði upp á búnaðinn, tvö af hverjum fimm að það skorti þjálfað starfsfólk. 

Mörg söfn svöruðu að óskráðir hlutir söfnuðust upp og að búnaður reyndist ekki alltaf 

heppilegur. Eitt af hverjum þremur söfnum sagðist vera með óhreinar geymslur og lélegt 

viðhald. Utanumhald um hreyfingu í safngeymslunni var of lítið hjá einu af hverjum fjórum 

söfnum, eins var innskráning gripa í aðfangaskrá og staðsetningakerfi ábótavant. Hlutir voru 

á gólfum eða geymdir á ýmsum stöðum s.s. skrifstofum eða kaffistofum, þá blandast saman í 

geymslum brúkshlutir úr safnastarfinu við safnkostinn. Þessi mynd er ekki falleg en því miður 

er hún alltof oft raunveruleikinn í safnastarfinu.23  

Rekstur safna getur líka reynst þrautinni þyngri. Þar geisar baráttan um að fá að ráða 

mannskap. Í ársskýrslu Safnaráðs 2004 er greint frá könnun sem ráðið stóð að m.a. um 

þennan þátt. Þar kom í ljós að rekstur tæplega 60% af þeim 78 söfnum, sem svöruðu 

könnunni, stóð aðeins undir einu eða minna ársverki, rekstur tæpra 30% þeirra sem svöruðu 

                                                      

 

 

 

21
 Safnalög nr 141, 2011, 3 gr 

22
http://www.iccrom.org/eng/prog_en/01coll_en/archive-re-org/2011StorageSurveyResults_en.pdf.     

sótt 240313 

23
http://www.iccrom.org/eng/prog_en/01coll_en/archive-re-org/2011StorageSurveyResults_en.pdf.   

sótt 240313 

http://www.iccrom.org/eng/prog_en/01coll_en/archive-re-org/2011StorageSurveyResults_en.pdf.
http://www.iccrom.org/eng/prog_en/01coll_en/archive-re-org/2011StorageSurveyResults_en.pdf.%20%20skoðað%20240313
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stóðu undir 1 til 5 ársverki.24 Miðað við mína þekkingu á rekstri byggðasafns þá er afar erfitt 

fyrir svona fáliðaðar stofnanir að standa undir faglegu safnastarfi. Til að bæta upp þennan 

skort á mannafla greip ég öll þau tækifæri sem buðust einkum átaksverkefni fyrir 

atvinnulausa. Sá starfskraftur hefur sannarlega skipt máli og lagt mikið af mörkum fyrir 

safnið. En það má ekki gleyma því að það er líka mikil vinna að skipuleggja, skilgreina, halda 

utan um og fylgja eftir vinnu ófaglærðra starfsmanna sem hver um sig stoppar stutt við í 

safninu.  

 

2.1 Húsnæðismál 

Þegar hluti af safnkostinum var fluttur að Njarðarbraut 3 í Innri-Njarðvík ákvað ég að 

skilgreina húsnæðið sem opna geymslu með auglýstum opnunartíma. Með þeim hætti vildi 

ég sýna fram á hve mikilvægt það væri fyrir söfn að eiga gott geymsluhúsnæði fyrir 

varðveisluna en einnig til að efla tengsl almennings við safnið. Safnið átti að verða opin 

vettvangur fyrir almenning. Viðbrögð eins gestanna sem skoðaði hinar opnu geymslur sýndi 

að þetta er ekki einfaldur hlutur. Hann gaf sig á tal við mig og benti mér á að það væri lítið vit 

í því að raða líkum hlutum svona þétt í hillurnar, það væri betra að búa til meira heildstæðar 

myndir og ekki slæmt að setja texta þannig að fólk áttaði sig á hvað hlutirnir heita, til hvers 

þeir voru notaðir, eða eins og hann sagði: „Fólk áttar sig ekkert á þessu svona.“ Ég reyndi að 

benda honum á þetta væru geymslur en ekki sýningar. Hann skildi einfaldlega ekki hvert ég 

væri að fara. Ég gat ekki annað en spurt mig hvort þetta væri bara góð hugmynd í þröngri 

veröld safnmanna en óskiljanleg fyrir aðra. 

Húsnæðið var að mörgu leyti mjög gott, það var nýlegt, hreint, gólfin flísalögð, góðar 

hurðir og steypt plan fyrir framan húsið. En það var of lítið, ég hafði sett það fram að safnið 

þyrfti 1000 fermetra geymslurými en Njarðarbrautin var aðeins helmingurinn eða 500 

fermetrar. Þá var ekkert brunavarnarkerfi, margir gluggar og hurðir. Ári síðar um haustið 

2007 kom fólk í heimsókn sem hafði mikinn hug á að stofna einkafyrirtæki um 

safnageymslur. Ég hreifst með þeim og sá fyrir mér góðan stuðning við að koma safninu í 
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varanlega geymslu þar sem húsnæðið yrði sniðið að þörfum þess. Ég vonaðist líka til að finna 

betri lausnir varðandi aðgengi almennings að safnkostinum. Fyrirtækið var stofnað og fékk 

nafnið Gagnavarslan á vefsíðu þeirra í apríl 2013, kemur m.a. fram:  

Fyrirtækið rekur sérhæft vörsluhúsnæði sem búið er fullkomnu öryggiskerfi þar sem 

varðveitt eru skjöl, munir, menningarminjar og listaverk. Höfuðstöðvar 

Gagnavörslunnar eru á Ásbrú í Reykjanesbæ... [gamla varnarsvæðinu] Gagnavarslan 

tekur þar þátt í nýsköpun ásamt fjölda annarra sprotafyrirtækja.... Húsnæðið hýsir nú 

skjöl, muni, listaverk og menningarminjar þar sem kröfum um öryggis- og 

aðgangsstýringar er fylgt eftir til hins ýtrasta.25 

Á þessum nótum töluðu forsvarsmenn fyrirtækisins þótt allt væri ómótaðra á 

upphafsárunum. Hlutirnir gerðust hratt á þessum tíma og í febrúar 2008 hófst samningaferli 

bæjarins við fyrirtækið. En um hvað átti ég að semja? Fram að þessum tíma höfðu samningar 

um húsnæðismál safnsins aðallega fjallað um verð pr fermetra. Ég ákvað meðvitað að fara 

inn í þetta samkomulag með nánast með ekkert á borðinu. Ég byggði ákvörðun mína á þeim 

rökum að ég gæti ekki farið inn í nýja aðferð verandi á sama tíma pikkföst í gömlum 

hugmyndum. Það sem skipti miklu í þeirri ákvörðun var að húsnæðið sem við fluttum í, 

bygging 868 á varnarsvæðin, var til bráðabirgða og að samningur okkar hét: „Samstarfs- og 

þróunarsamningur“.26  

Ég sá fyrir mér að við myndum byggja upp vinnuteymi þar sem við myndum ræða um 

hugmyndir okkar og útfærslur. Þannig yrðu vinnufundirnir grundvöllurinn að nýju 

samkomulagi þegar nýtt húsnæði fengist. Væntingar mínar fengu hins vegar harðan skell 

nánast í upphafi. Í samtölum okkar í aðdraganda að flutninganna kom fram að safnið fengi 

úthlutað ákveðnu svæði sem var um 300 fermetrar að gólffleti en lofthæð var mikil, þar var 

svolítið af rekkum sem pössuðu fyrir lofthæðina. Við áttum sjálf gott rekkakerfi þó með mun 

minni hæð, sá ég fyrir mér að við myndum einfaldlega setja okkar kerfi inn á svæðið og nota 

einnig þá rekka sem fyrir voru. En einn daginn þegar við komum uppeftir hafði forstjórinn 
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látið setja upp rekka fyrirtækisins inn á okkar svæði, samkvæmt hugmyndum þeirra um 

rýmisnýtingu en án samráðs við okkur.  

Þau vildu ráða því hvernig við röðuðum safnkostinum í geymslurýmið sem við höfðum 

talið að væri okkar að skipuleggja. Við vorum ekki sátt við þetta en samkomulag náðist eftir 

töluvert þjark þar sem farið var bil beggja. Í samtölum mínum við starfsmenn fyrirtækisins 

kom fram að arðsemi fyrirtækisins fælist í góðri rýmisnýtingu. Finna þurfti því leiðir til að 

hafa sem minnst bil á milli rekka, skipuleggja allt varðandi uppröðun í hillur og rekka. Á þessu 

byggði þessi ákvörðun að skipuleggja rekkana á svæðinu okkar. Forstjórinn teiknaði upp þá 

mynd að við gætum notað neðri hlutann af rekkunum fyrir safngripina en þau gætu notað 

efri hlutann og þannig myndi rýmið nýtast vel og við þyrftum ekki að greiða fyrir loftið. 

Húsnæðiskostnaður safngeymslna er töluverður og því virkar svona hagkvæmni í rekstri 

ágætlega á mann. Vandinn var hins vegar sá að safnkosturinn passaði ekki inn í kerfið þeirra 

enda er hann ekki staðlaður í laginu. Auk þess má benda á að töluverð hreyfing er í 

geymslunni; safnið er með virka söfnun, alltaf er eitthvað að koma inn sem þarf að finna 

staðsetningu fyrir, þá eru settar upp og teknar niður sýningar misstórar en allt merkir þetta 

að safnkosturinn er töluvert á hreyfingu. Þessi hreyfing kallar á gott aðgengi starfsmanna að 

safnkostinum. Þegar rekkarnir eru bæði háir og þétt raðað í þá er erfitt að sjá gripina og mál 

að ná þeim niður. Miðað við Njarðarbrautina þar sem allt var innan seilingar þá virkaði þessi 

uppröðun ekki vel aðgengið varð mun erfiðara þrátt fyrir tilslakanir þeirra.  

Ári seinna kom í ljós að fyrirtækið hafði misst húsnæðið. Þau keyptu hús í nágrenninu og 

fluttu alla sína starfsemi fyrir fyrsta júní 2009. Byggðasafnið varð hins vegar eftir í húsnæðinu 

fyrir utan skrifstofurnar sem voru fluttar niður á Vatnsnes í Keflavík. Forstjóri fyrirtækisins 

tilkynnti okkur þetta um miðjan apríl. Í lok apríl sendi ég henni minnispunkta þar sem ég 

útlistaði hvað það væri sem ég vildi sjá varðandi aðbúnaði byggðasafnsins í nýja húsnæðinu í 

ljósi reynslunnar. Þannig var ljóst í mínum huga að það þyrfti að festa skipulagið með 

samningum og útlista til dæmis stærðir rýmisins, um öryggismál, aðbúnað, aðgengi, eftirlit 

og fleira, aðalatriðið í minnispunktum varðar hins vegar einingu starfseminnar: 
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Allt rýmið verður að vera algjörlega aðgreint frá annarri starfsemi. Þannig að tryggt 

sé að einungis forstöðumaður Byggðasafns eða staðgengill hans hafi heimild til að 

opna og stýra aðgengi almennings að húsnæði safnsins.27 

Á þessum mánuðum sem við vorum í húsnæði á þeirra vegum varð mér ljóst að sú 

hugmynd fyrirtækisins að samnýta rýmið eins og þau settu fram í upphafi samstarfs okkar 

gekk ekki upp. Þótt það væri freistandi að þurfa ekki að borga leigu fyrir rými sem við nýttum 

ekki þá skapaði þessi samnýting óvissu um hver bæri ábyrgð á skipulagi rýmisins og tæki 

ákvarðanir varðandi það. Reynsla mín af Njarðarbrautinni sýndi að þótt búið væri að koma 

safnkostinum fyrir þá var það mikill kostur að geta endurskipulagt hluta hans til dæmis ef nýr 

safnkostur kom inn eða færi út vegna sýninga. Þá hugnaðist mér ekki þær kvaðir sem 

mögulega yrðu um umgegni vegna öryggiskrafna af þeirra hálfu. Það er gott að geta boðið 

fólki í heimsókn í geymsluna, bæði vegna áhuga míns á að opna safnið meira en einnig þurfa 

til dæmis sýningahönnuðir að vinna töluvert í geymslunni. Mér fannst ekki ásættanlegt að 

þurfa að biðja um leyfi hvorki fyrir slíkri umferð né skipulagningu í geymslunni.  

Ég fékk ekkert formlegt svar við þessum minnispunktum mínum en samningaviðræður 

hófust um haustið og þær byggðu á minnispunktunum mínum. Skoðaðar voru teikningar og 

ýmsar útfærslur sem gætu uppfyllt þarfagreiningu mína. En þegar kom að því að ákveða 

nákvæmlega hvernig að þessu yrði staðið þá lýsti forstjóri fyrirtækisins því yfir að þau vildu 

ekki skipta húsnæði sínu upp með þeim hætti sem ég hafði lagt áherslu á. Þetta var á fundi 

27. október 2009 og kom eins og þruma úr heiðskýru lofti, ég hélt að á þessum fundi yrðu 

settar niður línur í gólfið til að afmarka svæði safnsins frá fyrirtækinu og þannig ljúka 

samningum og flutningar gætu þá hafist. Forstjórinn gaf þá skýringu að það myndi reynast of 

kostnaðarsamt að aðgreina okkur með þeim hætti sem ég hafði lagt til. Í staðinn var okkur 

kynnt ný hugmynd sem var að fyrirtækið tæki einfaldlega yfir alla varðveislu safnkosts 

Reykjanesbæjar.  

Byggðasafn Rnb [Reykjanesbæjar] leigi húsnæði af Gagnavörslunni sem mætir körfum 

um aðgengi, öryggi og aðstöðu, ásamt eftirliti og gerð öryggis- og rýmingaráætlunar 
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safnsins ef voða ber að höndum. Staðsetningarskráning safnmuna í strikamerkjakerfi 

Gagnavörslunnar þannig að byggðasafnið geti sent óskir um að nálgast ákveðna gripi til 

vörslusviðs Gagnavörslunnar sem mun þá sjá um að ná í þá í geymslur, pakka þeim inn 

og koma viðkomandi gripum á umbeðinn áfangastað.28  

Þessi róttæka hugmynd var kynnt okkur án fyrirvara á staðnum með því að okkur var 

afhent útprentuð blöð þar sem hugmyndin var útlistuð í mjög stuttu máli miðað við umfang 

verkefnisins sem þau voru að bjóða í. Ég vissi ekki alveg hvernig ég átti að taka hugmyndinni 

en mitt fyrsta svar var að hún samræmdist ekki framtíðarsýn byggðasafnsins, það er að 

geymslurnar væru svona lokaðar, í framtíðarsýninni kemur m.a. fram: 

Byggðasafn Reykjanesbæjar byggir á langri starfshefð og sinnir ríkulegri sögu sem 

varpar mikilvægu ljósi á sögu svæðisins og Íslands. Varðveisla og miðlun þessarar sögu 

hefur vakið athygli og áhuga fjölda fólks um langt skeið. ... 

Hlutverk safnsins er að taka þátt í og efla þennan áhuga með starfsemi sinni. Að vera 

leiðandi í varðveislu og miðlun sögulegra minja svæðisins. Leggja af mörkum til 

rannsókna og hvers konar fræðastarfs.  

Gildismat safnsins felur í sér annars vegar að safnið er vettvangur fyrir almenning til að 

njóta sögunnar og hins vegar að fræðileg vinnubrögð séu ávallt höfð að leiðarljósi í 

starfseminni.29 

Það var gengið mjög hart fram til að fá mig til að skipta um skoðun en ég gaf mig aldrei 

með þessa afstöðu. Þótt staðan væri erfið, safnið búið að vera í húsnæði í fimm mánuði án 

rafmagns þannig að ekki var hægt að vinna nema við það allra nauðsynlegasta þar sem 

niðamyrkur var í geymslunni og urðum við að notast við ljóskastara sem fyrst og fremst 

nýttust til að sjá fótum forráð en ekki til vinnu að neinu marki. En aðal áhyggjuefnið var að 

með því að taka af rafmagnið var hitinn tekinn af húsinu í leiðinni. Húsið var að kólna og 

safnkosturinn lá undir skemmdum. Húseigandinn hafði látið skipta út rafmagninu en hefði 

þurft að skipta út loftljósunum þar sem ekki var hægt að nota áfram. Það hefði líka þurft að 

leggja nýja tengla fyrir hitablásarana en húseigandinn hafði ekki gert samning við 
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byggðasafnið, í reynd var það bara fyrir velvild hans að fengum að vera lengur og þeirrar 

staðreyndar að það verkefni sem átti að koma í húsin var ekki tilbúið. Það var alveg ljóst að 

við hefðum getað þurft að yfirgefa húsið snögglega. Það sem gerði samningsstöðu safnsins 

enn flóknari var að Gagnavarslan var að byggja upp sprotafyrirtæki í bæjarfélaginu og lögðu 

bæjaryfirvöld mikla áherslu á að að hlú að þessum vaxtarbroddi í atvinnulífinu sem var 

bágborið á þessum tíma og atvinnuleysi mikið. 

Ég hafði miklar áhyggjur eftir þennan erfiða fund og ákvað strax eftir fundinn, 27. Október 

að bera nokkur atriði undir félaga mína á öðrum söfnum með tölvubréfi. Þar reifaði ég 

nokkrar af þeim spurningum og hugleiðingum sem helst leituðu á huga minn. Ég útskýrði 

hvernig fyrirtækið vildi fara þá leið að taka við varðveislu á vegum safnsins. Í bréfi mínu 

útlistaði ég hugmyndir þess miðað við það sem kom fram á fundinum: 

Þeirra rök eru að þau hafa möguleika á að bjóða okkur miklu fullkomnara og öruggara 

húsnæði en við fengjum á almenna leigumarkaðinum og jafnframt gætu þau boðið 

okkur faglegri umsýslu gripanna, auk ýmissa þróunarmöguleika. Þau eru með 

hugmyndir um að byggja upp öflug og metnaðarfull varðveisluhús þess vegna á 

nokkrum stöðum á landinu. Þau benda á, að til að slík hús beri sig verða þau að ná 

ákveðinni stærð - þ.e. fleiri söfn verði að koma inn í slíka samninga. Þau eru mjög 

bjartsýn um að ná góðum árangri víðs vegar um landið...30 

Ég greindi félögum mínum frá því að í samtölum mínum við fyrirtækið hefði ég lagt 

áherslu á að í framtíðarsýn byggðasafnsins kæmi fram að safnið yrði þróað sem opið safn. Ég 

hafði séð fyrir mér að geymslurnar sjálfar væru tiltölulega opnar til að þróa möguleika til 

samvinnuverkefna og sjálfboðaliðastarfs sem gæti átt sér stað í tengslum við geymsluna.  

Í bréfinu reifaði ég einnig þá skoðun mína að mikil þekking væri í safninu sjálfu sem væri 

tilkomin vegna vinnu starfsmanna við safnkostinn sem hætta væri á að glataðist með þessari 

skipan mála. Þá benti ég á að jafnvel þótt ljósmyndir væru af öllum safnkostinum, þá eru 

safngripir í þrívídd. Að mínu mati verður aldrei sambærileg eða nægjanlega góð tilfinning 

fyrir gripunum nema með því að sjá þá í þrívídd og í raun að vinna með þá eins og gert er í 

geymslum safnsins. Mögulega er hægt að skipuleggja svona aðgengi en við erum vön því að 
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stýra því sjálf og það virkar mjög þunglamalegt að vera háð þjónustu þriðja aðila hvað þetta 

varðar. Einnig benti ég á að ekki hafði komið fram hvað fælist í þjónustu fyrirtækisins, hvað 

með viðbótarþjónustu? Hver yrði kostnaðurinn, hver myndi ákveða slíka gjaldskrá og ef 

ágreiningur kæmi upp, hver myndi úrskurða? Í lok bréfsins benti ég á að það gæti verið erfitt 

fyrir eftirmann minn að kynnast safnkostinum með sama hætti og ég þegar hann væri ekki 

lengur í hans umsjón. Margvíslegar ákvarðanir sem forstöðumaður tekur byggja á þessari 

þekkingu, ekki síst varðandi ný aðföng. 

Eftir að hafa sent þennan tölvupóst áttaði ég mig betur á hve afdrifaríkar hugmynd 

Gagnavörslunnar var og því ákvað ég að tala um málið við þjóðminjavörð og hitti ég hana á 

fundi 2. Nóvember 2009 í Þjóðminjasafninu. Hún sagði að það væri erfitt að meta málið þar 

sem hugmyndirnar voru lítt reifaðar í gögnum frá fyrirtækinu. Í kjölfarið ákvað ég því að 

senda fyrirtækinu spurningar til að fá skýrari línur. Hér fyrir neðan eru reifaðir helstu punktar 

úr spurningunum sem ég sendi fyrirtækinu skömmu eftir fundinn með þjóðminjaverði sem 

gætu varpað ljósi á hversu flókið þetta mál er.31  

Ég benti á að svona róttækar og kerfislægar breytingar gætu skaðað undirstöður 

safnsins. Þess vegna væri mikilvægt að taka skrefin varlega. Starfsemi safns spannar mörg 

svið, þar sem margvíslegrar þekkingar og færni á ólíkum sviðum er þörf. Þrátt fyrir þetta 

hefur sú hefð skapast, um allan heim, að söfn starfa sem ein heild. Í stórum söfnum er 

vissulega verkaskipting milli ólíkra starfsþátta og fagsviða en eining safnsins er grundvöllur 

þess að um sérstaka og aðgreinanlega stofnun sé að ræða. Í þessari aldagömlu samfellu 

hefur safnastarf þróast, þar með talið allar tæknilegar- og fræðilegar lausnir, samskipti 

safnsins við umheiminn osfrv. Mikilvægt er að skoða gaumgæfilega hvað afleiðingar það 

hefði fyrir safnið að kljúfa frá því jafn stóran og mikilvægan starfsþátt og varðveislan er. 

Í stofnskrá Byggðasafns Reykjanesbæjar er kveðið á um að safnið sé undir faglegri 

ábyrgð forstöðumanns. Í því felst að hann tryggi að starfsemin falli innan þess ramma sem 

stofnskráin setur því en þar er m.a. tiltekið að safnið lúti safnalögum og siðareglum ICOM. 

Undir ábyrgð forstöðumannsins fellur m.a. forvarsla gripa, umsýsla þeirra, móttaka nýrra 

safngripa og skráning þeirra, grisjun safnkosts, útlán og flutningur gripa á milli staða svo fátt 
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eitt sé talið. Það þarf því að vera ljóst með hvaða hætti forstöðumaður á að geta sinnt 

þessum hlutverkum sínum og hvernig eigi að bregðast við ef ágreiningur kemur upp.  

Í innra starfi safnsins og samskiptum starfsmanna við almenning verða til margvísleg 

verðmæti svo sem upplýsingar, sem hingað til hafa tilheyrt safninu og verið skilgreindar sem 

eign þess. Þar af leiðandi er upplýsingabankinn almenningseign rétt eins og safnkosturinn. 

Almenningur á að hafa aðgang að gögnum og að vera heimilt að nýta þau t.d. í rannsóknar- 

eða fræðsluskyni. Þau verðmæti sem felast í starfsemin eru mikilvæg og forstöðumaður 

verður að hafa þar faglega forystu og að tryggja aðgengi almennings.  

Að varðveita safnkost er kostnaðarsamt, hver rúmmetri kostar og einnig kallar umsýsla 

gripanna sjálfra á margvísleg úrgjöld. Hvort sem safnið á eða leigir húsnæði þá eru 

útgjaldaliðir sem flokka má sem húsnæðiskostnaður ávallt talsverðir og í sumum tilfellum 

getur verið um umtalsverðan hluta af rekstarfjármagni safnsins sem fer í húsnæðismálin. Sú 

venja hefur skapast að starfsmenn safna sjái nánast alfarið um safnkostinn í 

varðveislurýmum. Þannig fellur sá kostnaður fyrst og fremst sem vinnulaun starfsmanna. 

Mikilvægt er að kynnt sé með ítarlegum hætti hvernig kostnaðurinn er reiknaður og þar af 

leiðandi þau þjónustugjöld sem safnið þarf að greiða. Það getur ekki verið ásættanlegt að 

fara þessa leið án þess að algerlega sé ljóst hvernig kostnaður er metinn, gjaldskrá útbúin og 

eins ef breyta þarf gjaldskránni með hvaða hætti er það gert. 

Eins og sést á upptalningunni þá er hugmyndin um útvistun safnkostsins flókin og mörg 

atriði hefði þurft að skoða gaumgæfilega áður en hægt hefði verið að meta hvort leiðin 

hentaði safninu. Mín niðurstaða var að hugmyndir Gagnavörslunnar væru einfaldlega ekki 

nægilega vel ígrundaðar til að ég gæti mælt með þeim.32 En er þetta lokasvarið? Er hægt að 

afgreiða þessar hugmyndir með vísan í skort undirbúningi? Ég hef hugsað mikið um þetta 

ferli allt. Ég tel mikilvægt að halda áfram með spurningarnar vegna þess að þar gætu leynst 

þræðir sem varpa ljósi á grunngildi safnastarfsins. Eins og komið hefur fram þá er varðveisla 

safnkosts í geymslum þyngsti og minnst þakklátasti þáttur safnastarfsins. Vinna í geymslum 

er töluverð og kostnaður við varðveisluna getur verið mikill. Af hverju ekki að sníða þennan 
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þátt af og geta þar með einbeitt allri starfsorkunni að miðlun og rannsóknum? Þar er 

mikilvægt starf sem þarf að sinna, af hverju er það ekki rétt áhersla? Af hverju var ég svo viss 

um að „opnar geymslur“ væru framtíðin, af hverju fannst mér ekki miklu frekar að einbeita 

ætti öllum kröftum að sýningum, vefnum og rannsóknum? Vissulega var tilfinning mín sterk 

en hvaða rök setti ég fram, fyrir utan samningatæknileg atriði. Það sem ég benti á var að 

svona hefði þetta alltaf verið, söfn eru rekin sem ein heild þótt eðlislægur munur sé t.d. á 

miðlunarstarfi þeirra og varðveislu. Í safnastefnur á sviði þjóðminjavörslu sem gefin var út 

árið 2010 er tekið undir þessa áherslu: 

Grunnhlutverk safna er að safna heimildum, frumgögnum, gripum (sem og 

upplýsingum um þá), varðveita þessi gögn, skrá þau, rannsaka og miðla fróðleik til 

almennings. Faglegt safnastarf byggir á öllum þessum þáttum sem tengjast og mynda 

heildarsamhengi. Mikilvægt er að þróun og uppbygging safna byggi á öllum 

grunnþáttum safnastarfs og stefni að því að styrkja hið faglega samhengi þeirra.33 

En eru þetta næg rök? Löngu eftir að þessu ferli lauk hugsaði ég um hvort afstaða mín 

byggðist á raunverulegum hagsmunum safnsins eða var ég bara að verja mitt eigið vígi, það 

starf sem ég þekkti og kunni? Rökin um heildarsamhengi safnastarfs eru sterk en þau verða 

að byggja á öflugri grunni en þeim að „svona hafi þetta alltaf verið“. Var einhver grundvöllur 

fólgin í áherslu minni á „opnar safngeymslur“?  

Um sumarið 2010 var allur safnkosturinn fluttur í Ramma. Bærinn hafði keypt húsið m.a. 

fyrir byggðasafnið eftir að ákveðið hafði verið að taka ekki tilboði Gagnavörslunnar um nýjan 

samning. Rýmið skiptist í opið geymslurými og lokað, skrifstofur og vinnuaðstöðu. Húsnæðið 

er að mörgu leyti mjög hentugt varðveisluhús, með brunavarnarkerfi, viðvörunarkerfum, 

engir gluggar fyrir utan þakglugga sem hefði verið betra að vera án, góðar hurðir, traust og 

góð bygging og vel staðsett. Þótt ýmislegt þurfi að gera fyrir húsið þá tel ég að grundvöllur sé 

kominn að mjög góðri lausn.  

Ég var mér mjög meðvituð um að nú þyrfti ég að fara ákveðið inn á þær brautir sem ég 

hóf að fara eftir á Njarðarbrautinni, með opnum safngeymslum með aukinni þátttöku 

almennings í innra starfi safnsins. Einmitt sá þáttur sem braut fyrst í seinni samningalotunni 
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við Gagnavörsluna. Það reyndi fljótt á hugmyndina með því að það var opið hús hjá okkur um 

haustið á bæjarhátíðinni Ljósanótt. Fjöldi fólks lagði leið sína Rammann og gekk um hina 

opnu geymslu. Viðbrögðin voru lík þeim sem ég hafði þegar kynnst á Njarðarbrautinni. Hinn 

almenni borgari vissi ekki til þess að hafa saknað þess neitt óskaplega að fá ekki að sjá inn í 

geymslur safnsins. Sú góða tilfinning sem margur safnamaðurinn finnur þegar hann horfir á 

safnkostinn í vel skipulögðum geymslum er líklega bara það, þægileg tilfinning sem sprettur 

upp að loknu góðu dagsverki.  

Þessi hugmynd um opnar geymslur er ekki bara í mínum kolli, fjöldi safna víðsvegar í 

heiminum eru á svipuðu róli. Íslenskir safnamenn héldu farskóla sinn í Skotlandi árið 200734 

þar heimsóttum við meðal annars, opnar safngeymslur, í varðveislumiðstöð safna Glasgow-

borgar, Glasgow Museums Resource Center (GMRC)35 Eitt af því sem þau bjóða upp á eru 

skoðunarferðir um geymslurnar og fengum við eina slíka. Skoðunarferðirnar eru skipulagðar 

og farið er um valið svæði innan geymslunnar. Gripirnir eru sýnilegir í hillum en yfirleitt er 

lokað fyrir þá með plexígleri. Þannig að skilgreina má þetta sem sýningageymslu. 

Samsvarandi á minni skala þó má sjá hjá Minjasafni Reykjavíkur í kjallara Landakots þar eru 

skápar með miklu magni af margvíslegum safnkosti sem gestir geta skoðað sjálfir en með 

plexígleri yfir.36 

Í vefgrein í Museum Matters frá 2009 fjallar Amy Drake um mikilvægi þess að auka 

aðgengi almennings að safnkostinum, þar útlistar hún þá skoðun sína um; „...að söfn eigi að 

gera safnkost sinn aðgengilegan til að uppfylla samfélagslegt hlutverk sitt. 37 Hún áréttar að 

það geti verið flókið að uppfylla þessa kröfu en bendir á að með stafrænni skráningu í 

safnskrá muni aðgengið aukast mjög. Í viðbrögðum við þessum skrifum var t.d. bent á að 

þessi umræða hafi lengi verið í gangi og sum söfn hafi tekið ákveðin skref, en spurt var: „Hafa 

söfn metið þessar tilraunir með gagnrýnum hætti?“ Annar mælandi benti á að opin geymsla 
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væri í raun bara safn gripa sem söfn vissu ekki hvernig þau ættu að sýna og bætir við að 

ólíklegt sé að söfn geti sýnt þetta með einhverjum öðrum hætti en sem geymslur það sem 

erfitt væri að draga fram söguna í þessari framsetningu.38 

Þetta er nákvæmlega það sem ég hef verið að reka mig á. Hugmyndin um opna 

safngeymslu virkar vel en útfærsluna vantar. Seinni mælandi tekur undir með gesti mínum á 

Njarðarbrautinni; til að geymslan verði áhugaverð fyrir hinn almenna borgara verður hún að 

vera líkari sýningu. Vissulega kemur töluvert til viðbótar ef heimsóknin er skipulögð líkt og í 

Skotlandi. En hvað gerir skipulögð skoðunarferð eða það að horfa á safnkostinn í gegnum 

plexígler fyrir hinn almenna borgara, umfram það sem öflugt sýninga- og fræðslustarf gerir? 

Til dæmis geta sýningar alveg litið út eins og opin geymsla og má benda á Smámunasafn 

Sverris Hermannssonar norður í Eyjafirði sem mjög gott dæmi um slíka sýningu, á vefsíðu 

þeirra segir um safnið: 

Smámunasafnið eins og það hefur verið nefnt hefur þá sérstöðu að vera ekki safn 

einhverra ákveðinna hluta heldur allra mögulegra hluta. Hversdagslegir hlutir eru þar 

mitt á meðal afar óhefðbundinna hluta. Því hefur safnið stórkostlegt menningarlegt 

gildi fyrir okkur og komandi kynslóðir. Það voru þeir Þórarinn Blöndal og Finnur Arnar 

Arnarsson myndlistarmenn sem höfðu veg og vanda af uppsetningu safnsins og hefur 

þeim tekist einstaklega vel að varðveita sérkenni þess, eins og þau birtust 

áhorfandanum meðan það var enn í vörslu safnarans sjálfs.39 

Það er á þessum slóðum sem ég sé fyrir mér að opna safngeymslu. Það er að geymslan sé 

safn allra mögulegra hluta ólíkt sýningunni sem er safn ákveðinna hluta. Sýningin er 

hugarfóstur, áherslur og markmið ákveðins hóps. Allt sem er á sýningunni er þar samkvæmt 

markmiðum í hópsins. Sýningar geta haft þröngt eða opið sjónarhorn en þær hljóta alltaf að 

vera safn ákveðinna hluta. Með hvaða hætti er hægt að byggja upp opna safngeymslu sem 

felur í sér aðgengi að öllum mögulegum hlutum?. 
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Að liðnum haustdögum árið 2010 í nýja geymsluhúsnæðinu ákvað ég að söðla um. Leyfa 

hinni almennu opnu geymslu að liggja í láginni. Ég ákvað að þrengja hringinn og reyna að fá í 

hús áhugasama einstaklinga um gamla hluti. Ég lagði af stað með þá hugmynd að byggja upp 

sjálfboðaliðastaf í safninu. Eðli málsins samkvæmt er ekki við því að búast að aðrir en 

áhugasamir um gamla tíð gefi sig út sem sjálfboðaliðar fyrir byggðasafnið.  

Ég hafði reyndar áður reynt að byggja upp sjálfboðaliðastarf þegar ég var komin með 

starfsemina á Njarðarbrautina haustið 2006. Á þeim tíma var vakning hjá m.a. 

sagnfræðingum við Háskóla Íslands, um gildi munnlegra heimilda fyrir sagnfræði. Miðstöð 

munnlegrar sögu var stofnuð 26. janúar 2007.40 Þessi fyrsta tilraun mín til að byggja upp 

sjálfboðaliðaprógramm við byggðasafnið tengdist mjög þessum aukna áhuga á að safna 

munnlegum heimildum. Ég sá fyrir mér að áhugasamir gætu tengt sig við byggðasafnið, 

fengið lánað hjá okkur tæki til upptöku, aðstöðu og leiðbeiningar. Með góðri hjálp náðist 

saman lítill hópur. Við funduðum nokkrum sinnum og ég fann fyrir töluverðum áhuga. Ég 

keypti upptökutæki, fékk Miðstöð munnlegrar sögu til að koma með námskeið um söfnun 

heimilda og ég heimilaði að hópurinn nýtti sér hús safnsins á Vatnsnesi, sem þá var orðið 

tómt af safngripum, sem félagsaðstöðu. Verkefnið fór af stað, ýmislegt gerðist en það náði 

ekki flugi fyrir safnið, mér varð það ljóst að ef safnið ætti njóta með beinum hætti ávinnings 

af þessum áhuga þá þyrfti safnið sjálft, starfsmenn þess, að leggja fram miklu meiri vinnu af 

mörkum en möguleiki var. 

Nú var sem sagt komið að töku tvö. Ég ákvað að undirbúa það verkefni betur en það fyrra. 

Ég lagði upp með að gera eigindlega rannsókn með það að markmiði að niðurstöðurnar gæfu 

mér innsýn inn í hvernig best væri að byggja upp svona starfsemi. Af þessu tilefni tók ég 

nokkur viðtöl við einstaklinga sem ég vissi að hefðu áhuga á þessu máli. Þá auglýsti ég opinn 

dag í safngeymslunni í Ramma til að geta gert vettvangskönnun. Ég gætti mín á því að hafa 

þetta eins einfalt og skýrt og mögulegt var, þetta átti að vera praktískt fremur en fræðilegt. 

Þegar ég hins vegar skoðaði gögnin varð útkoman, eins og mig var farið að gruna, ansi rýr. Ég 

gat ekkert séð út úr þessum gögnum, annað en mig spjallandi við fólk og fólk spjallandi við 

mig um allt milli himins og jarðar en minnsti parturinn fjallaði um hvernig best væri að byggja 
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upp sjálfboðaliðaprógramm. Ég ákvað samt að fara alla leið með rannsóknina og settist niður 

við greina gögnin samkvæmt aðferðarfræði eiginlegra rannsókna. Það gekk lítið til að byrja 

með en svo fór eitthvað að gerast út úr óskapnaðinum fór að birtast mynd, með orðinu 

„tengsl“. Þetta spjall sem virtist ekki hafa neina stefnu og í raun ekki vera neitt neitt, en 

þegar ég fór að skoðaði þetta betur rann upp fyrir mér ljós, það sem var í gangi, voru 

„tengsl“. Þetta vakti mig mjög til umhugsunar um hvernig tengslamyndun safnsins við 

samfélagið væri háttað. Í tengslum við rannsóknina skoðaði ég líka stjórnunarþáttinn þar 

vakti athygli mína  það sem kallað er „þjónandi forysta“: 

Þjónandi forysta er lífsstíll og lífssýn. Þau sem hafa tileinkað sér hann eiga þá einlægu 

ósk að hafa þjónustuna sem aðalatriðið í starfi sínu og öllu lífi. Þjónusta þeirra er 

forysta. Hún einkennist af löngun til að mæta þörfum og óskum þeirra sem þau vinna 

með og starfa fyrir, bæði samstarfsfólks og viðskiptavina. Með þessu næst 

árangurinn.41 

Þessi hugmyndafræði eða lífssýn hefur til dæmis nokkurn hljómgrunn hjá þjóðkirkjunni og 

heilbrigðisþjónustunni. Fljótt á litið fannst mér að byggðasafnið gæti passað inn í þessa 

lífssýn. Í fyrstu stefnumótun sem ég gerði fyrir Byggðasafn Reykjanesbæjar árið 2004 hugsaði 

ég mikið um þá skilgreiningu safnið væri „þjónustustofnun“42. Þessi þráður kemur reyndar 

ekki beinlínis fram í stefnumótuninni en í miðlunarstefnu safnsins má sjá þennan þráð:  

Miðlun er kjarni safnastarfs. Í safnastarfi er varðveitt, skráð og rannsakað til að geta 

miðlað. Stefnan er mörkuð og verklagsreglur samdar þannig að ákvarðanir leiði til 

fjölbreyttrar og áhugavekjandi miðlunar. Þó er mikilvægt að hafa í huga að ekki er 

heimilt að stofna varðveislu skráðra safngripa í hættu..43 

Miðlunin markar þannig allt ákvörðunarferli safnsins þótt ég setji fyrirvara um að tryggja 

öryggi skráðra safngripa. En grunnur hugmyndarinnar var að leggja áherslu á 
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þjónustuhlutverk safnsins sem ég sá á þessum tíma einkum fólgið í miðlun safnsins og nokkru 

síðar með hugmyndinni um opna safngeymslu. Í því samhengi sá ég þann möguleika að 

safnið gæti boðið, til dæmis eldri borgurum, aðstöðu til að grúska í safninu, þannig að 

skilgreina mætti safnið sem tómstundavettvang. Áhugasamir grúskarar myndu venja komur 

sínar í safnið til að grúska og þeir gætu komið með ábendingar um göt í söfnuninni, heiti á 

sérhæfðum verkfærum, gætu leitað uppi ýmsar upplýsingar, fundið myndir af af tilteknu fólk, 

byggingum, atburðum og jafnvel safna munnlegum heimildum. Hugmyndin virkaði vel þegar 

ég mátaði hana við mitt hlutverk sem „þjónandi leiðtoga“ fannst mér að hún passaði illa við 

starfið í safninu. Ég skoðaði því fleiri aðferðir ein þeirra kallast „skapandi forysta“ orðað af 

Ken Robinson: 

Hlutverk skapandi leiðtoga er ekki að fá allar hugmyndirnar heldur að skapa vettvang 

þar sem allir geta komið fram með hugmyndir og fundið að framlag þeirra sé metið.44 

Hér fannst mér ég finna aðferðafræði sem hentaði betur safninu. Að skapa afslappað 

andrúmsloft, vettvang fyrir hugmyndir og pláss fyrir aðra. Ég lagði því af stað inn í þetta nýja 

verkefni með þessi tól í farteskinu. Þrír sjálfboðaliðar mættu til leiks. Við fundum okkur ýmis 

verkefni og spjölluðum líka mikið saman. Ég hafði ákveðið í samráði við þá að taka frá 

ákveðinn tíma, sem voru þrír klukkutímar, tvisvar í viku. Eitt af því sem ég hafði séð fyrir mér 

í sambandi við prógrammið var að vera með ákveðna daga sem ‚opna daga‘ í safngeymslunni 

sem tengdust starfi sjálfboðaliðanna. Ég sá fyrir mér einskonar uppskerudaga, þar sem við 

gætum sýnt það sem hefði verið í gangi og auglýst eftir frekara liðsinni.  

Í samræðum mínum við sjálfboðaliðana yfir tímabilið, reyndi ég að koma inn ýmsum 

punktum varðandi þarfir safnsins. Ég lagði til dæmis áherslu á nauðsyn þess að efla söfnun 

kvenlegra hannyrða, eins og heimsaumaðs fatnað, enda skorti töluvert upp á að til væri 

sannfærandi magn slíkra hluta í safnkostinum. Í samtölum okkar þróaðist sú hugmynd að á 

opna deginum sem var laugardagur í apríl 2011, myndum við leggja áherslu á þennan þátt. 

Þau komu með þá hugmynd að hafa samband við nokkrar þekktar hannyrðakonur og bjóða 
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þeim að sýna valda gripi í safngeymslunni. Skýrt var tekið fram að þetta væri ekki 

söfnunarátak heldur bara sýning. Ég átti erfitt með að skilja af hverju við ættum að bara að 

sýna í geymslunni en ég ákvað að berast með þessum straumi. Töluvert kom af flottum 

gripum sem var raðað upp og miðar með upplýsingum settir með. Á opna húsinu kom fjöldi 

gesta, flestir dvöldu nokkuð lengi, skoðuðu mikið og spjölluðu. Þegar ég gerði upp þennan 

atburð þá greindi ég það sama og áður það er; ‚tengsl‘ að þessu sinni eins og að samfélagið 

speglaði það sem safnið gerir með því að sýna sína hluti í safngeymslunni. Áhrifin voru 

víðtækari. Með því að hringja í allar þessar konur og fá hluta þeirra í hús, þá voru send út 

skýr skilaboð um að þessir hlutir væru verðmætir. Ekki endilega bara fyrir safnið heldur í eðli 

sínu. Ég hugsaði mikið um þetta hlutverks safnsins að hvetja fólk til að sinna sínum 

verðmætum. Kannski ekki síst að byggja undir hugmynd um fjölskyldusöguna, eiginlega 

einskonar minjavarsla heimilanna.  

Um vorið var sjálfboðaliðaverkefninu lokið í bili og fannst mér það hafa gengið vel það var 

einfaldlega er mikilvægt að vera þátttakandi í verkefninu fremur en skipuleggjandi eins og ég 

var í því fyrra. Í endurmati mínu á ferlinu fannst mér að einn annar þáttur hafi líka skipti máli 

en það var húsnæðið sjálft, safngeymslan í Ramma. Mér fannst að safngripirnir sjálfir 

stuðluðu að afslappaðra andrúmslofti. Í safngeymslunni eru aðallega gripir frá 20 öld og þeir 

flestir nokkuð kunnuglegir. Það virtist vera auðveldara fyrir fólk að opna fyrir margvíslegar 

umræður, spjall, tengsl. Til samanburðar voru hin tómu herbergi á Vatnsnesi eins og hver 

önnur skrifstofa, þar var ekki eins mikið spjall, meira svona að koma sér að efninu. Mér finnst 

þetta vera eins og munurinn á milli ‚allra mögulegra gripa‘ og ‚ákveðinna gripa‘. Í því fyrra er 

ekkert fyrirfram ákveðið, allt er í raun leyfilegt en því seinna erum við einfaldlega á 

ákveðnum slóðum þar sem allir eða flestir eru í ákveðnum stellingum.  

Í þessum kafla hef ég kynnt nokkra þræði í sögu safna á Íslandi, einkum sögu þess safns 

sem ég hef veitt forstöðu í rúman áratug, Byggðasafns Reykjanesbæjar. Starfsemin er 

umfangsmikil og hún byggir á langri sögu, sögu sem fjallar ekki síst um baráttuna við að koma 

safninu í varanlegt hús. Varðveisla safnkosts kallar á góðan húsakost og er grundvöllur þess 

að hægt sé að byggja upp faglegt safnastarf. En margar spurningar vakna um áherslur og 

hugmyndafræði í rekstri safnsins. Af hverju til dæmis er „heildarsamhengi“ í safnastarfi 

mikilvægt? 
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3 Söfn, stofnanir í almannaþágu 

Uppúr 1970 varð til hreyfing í Frakklandi sem kallast „eco-museum“ eða „vistsöfn“. Þau 

gagnrýndu hefðbundin söfn þar í landi fyrir að vera þunglamaleg og í litlum tengslum við 

samfélagið. Söfnin voru eins og vígi sérfræðinga sem sinntu sínum fræðum en almenningur 

hafði litlu hlutverki að gegna.45 Um 20 árum síðar gaf Eileen Hooper-Greenhill út bókina: Söfn 

og þróun þekkingar, sem kom út árið 1992, þar sem fyrsti kaflinn ber heitið: Hvað er safn? 

Hún svarar með þessum hætti í upphafi kaflans: 

Söfn eru ekki lengur álitin eins og the British Museum, hof hinnar þjóðernislegu 

menningar. Í dag, getur næstum því hvað sem er reynst vera safn. ... Að heimsækja 

safn er ekki ólík upplifun og að heimsækja skemmtigarð.46 

Þessi veruleiki sem Hooper-Greenhill lýsir og gagnrýni vistsafnanna á líka vel við um sögu 

íslenskra safna. Í hugvekju Sigurðar Guðmundssonar, frá 1862, rökstuddi hann nauðsyn þess 

að stofna þjóðminjasafn m.a. með því að benda á að: „...ef vér viljum vera þjóð, þá verðum 

vér að hugsa um það hvað einni þjóð sæmir, að vér getum lifað með sæmd sem þjóð, að 

öðrum kosti verðum vér að deyja með skömm.“47 þannig tengir hann ‚sæmd þjóðarinnar‘ við 

safnarekstur. Þjóðminjasafnið var á 20. öld einskonar aðalhof íslenskrar menningar og 

byggðasöfnin hin minni hof. En undir lok aldarinnar reið breytingaralda yfir, m.a. með 

tilkomu setranna. Sú mikla fjölbreytni í viðfangsefnum og framsetningu sem einkennir setrin 

kallar fram athugasemd Hooper-Greenhills um: „...að næstum hvað sem geti verið safn..“ Ef 

skoðaðar eru hugmyndir alþingismanna þegar kemur að fjárveitingum alþingis til safna mætti 

reyndar komast að þeirri niðurstöðu um íslensk söfn. Í skýrslu ríkisendurskoðunar um 

fjárveitingar til þessa málaflokks frá 2009 kemur m.a. fram: 

Ekki er kunnugt um að Alþingi hafi við árlegar úthlutanir sínar til safnamála vísað til 

opinberrar stefnu í safnamálum, þekktra úthlutunarreglna eða tiltekinnar fjárhæðar 
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sem þingið hefur ákveðið fyrirfram að fara skuli til málaflokksins. Ekki er heldur venja 

að birta skriflegan rökstuðning fyrir því hvers vegna tiltekin verkefni eru styrkt en 

önnur ekki. 48  

En löggjafinn hefur sett rammalög um safnastarfsemi með safnalögum sem samþykkt 

voru árið 2001 og endurbættri útgáfu þeirra frá 2011, þar er löggjafinn skýr um það í hverju 

hlutverk safna felst: 

Með söfnun, skráningu, varðveislu, rannsóknum, sýningum og annarri miðlun er það 

hlutverk safna að tryggja menningar- og náttúruarf Íslands, varpa ljósi á menningar-, 

náttúru- og listasögu landsins, styrkja safnkost og heimildasöfnun innan síns sérsviðs 

og gera safnkost sinn og heimildasöfn aðgengileg almenningi og fræðimönnum. Í starfi 

sínu skulu söfn hafa að leiðarljósi að auka lífsgæði manna með því að efla skilning á 

þróun og stöðu menningar, lista, náttúru eða vísinda. Söfn skulu stunda markvissa 

söfnun muna og heimilda til að safnkostur þeirra gefi sem heildstæðasta mynd af 

sérsviði þeirra49  

Hér er úr þó nokkru að moða til að rökstyðja ákvarðanir fjárlaganefndar og er það 

undrunarefni að það háttlag sem lýst er í skýrslu ríkisendurskoðunar skuli viðgangast. Í 

safnalögum frá 2011 er kveðið á um að söfnum beri að starfa samkvæmt siðareglum ICOM.50 

Í siðareglunum kemur m.a. fram: 

Söfn eru stofnanir með fastan rekstur sem ekki eru reknar til ágóða heldur til þjónustu 

við samfélagið og til framgangs þess, eru opnar almenningi og safna til sín, viðhalda, 

rannsaka, miðla og sýna, ... það sem til vitnis er um fólk og umhverfi þess, hvort tveggja 

hið sýnilega og hið ósýnilega51 

Starfsmenn safna eiga ekki að sinna starfinu eins og um prívat áhugamál væri að ræða, 

þau verða að vera í þágu samfélagsins. Þannig eru söfn ekki einkamál einhvers hóps eða 

einstaklings og þau geta ekki verið rekin í eiginhagsmunaskyni hvort sem þau eru rekin af 
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einstaklingum eða lögaðilum. Með því að vinna í þágu almennings gerist það að 

safnkosturinn og allar upplýsingar um hann verður eign almennings. Söfn varðveita 

safnkostinn í umboði eigenda hans, almennings, í safnalögunum frá 2011 segir: 

Í lögum þessum er kveðið á um skipulag safnastarfs í þeim tilgangi að efla starfsemi 

safna við varðveislu menningar- og náttúruarfs Íslands, tryggja að honum verði skilað 

óspilltum til komandi kynslóða, veita fólki aðgang að honum og stuðla að aukinni 

þekkingu á þessari arfleifð og skilningi á tengslum hennar við umheiminn.52 

Safn sem sett hefur verið á laggirnar tekur þannig á sig ákveðnar skyldur eins og segir í 

lögunum að skila arfinum óspilltum til komandi kynslóða. Með þessari framtíðarvísun er 

lokað fyrir þann möguleika að söfn geti losað sig við skráðan safnkost án þess að gild rök séu 

færð fram. Safn starfar í umboði eða þágu samfélagsins, þ.e.a.s. ef safnið kýs að vera sett 

undir safnalög og þar með einnig undir skipulag safnamála ríkisvaldsins. 

Í ofangreindum textum er þung áhersla á að söfnum beri að starfa í almannaþágu. En 

hvað merkir það? Í stefnumótun fyrir sögutengd söfn, sem kallast Safnastefnu á sviði 

Þjóðminjavörslu 2010-2014 segir m.a.: „Söfn eru ein af grunnstoðum samfélagins. Þau taka 

þátt í að framfylgja markmiðum lýðræðis í samfélaginu með því að tryggja aðgengi að 

heimildum um uppruna og þróun mannlífs í landinu. ...“53 Hugtakinu „aðgengi“ má lýsa sem 

lykli almennings að safninu. Hugtakið er þó víðara en það eitt að safnið hafi auglýstan 

opnunartíma. Mikilvægt er að skoða skipulag safnsins, fjarlæga þröskulda og hindranir 

þannig að fólk í hjólastólum geti notið safnsins á sínum forsendum og þurfi ekki stöðuga 

aðstoð. En þröskuldar geta verið á víðari sviðum, til dæmis í framsetningu texta, er efnið við 

hæfi ólíkra hópa? Er unnið gegn stöðluðum ímyndum, eins og kvenna og karla? Fá 

minnihlutahópar umfjöllun í safninu, til dæmis fatlaðir? Er sagan sögð út frá þröngu 

sjónarmiði eða er sjónarhornið opið sem kallar á umræður og er opið fyrir fleiri röddum en 

hefðbundið er að sinna?54 
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Athugasemd Hooper-Greenhills um að næstum hvað sem er gæti verið safn er varla hægt 

að taka undir ef lög, siðareglur og stefnumótun safna er skoðuð en með lesti á gagnrýni 

ríkisendurskoðunar verður til efi um að grundvöllur safnastarfs sé ljós.  

 

3.1 Söfnun minja 

Í safnalögum er kveðið á um að söfn safni minjum sem varpað geti ljósi á sögu, listir, og 

náttúru Íslands.55 Í þessum lögum er ekki sagt hvernig safn eigi að haga þessari starfsemi, 

það er að segja að safna minjum. Það eru mun skýrari línur um skráðan safnkost, það á t.d. 

að skila honum „óspilltum“ til komandi kynslóða.56 Þegar lagatextinn er lesinn þá virkar 

hugmyndin um „safn“ meira eins og það væri lokaður heimur, líkur þeim sem vistsöfnin 

gagnrýndu fyrir um 40 árum síðan. Söfn virðast vera lokaður heimur sérfræðinga innan 

veggja byggingarinnar þar sem varveitt er safn dýrgripa eða menningarverðmæta sem 

almenningur fær að kynnast á sýningum safnsins. Tengsl safnsins við samfélagið eru þannig í 

gegnum miðlunarstarfið. Er þessi mynd raunverulega lýsandi fyrir starfsemi byggðasafna? 

Þegar fyrstu safnalögin voru samþykkt árið 2001 þá voru jafnframt samþykkt ný 

Þjóðminjalög57 og með þeim var kynnt nýtt skipulag með tilkomu nýrrar stofnunar: 

Fornleifaverndar ríkisins. Stofnunin hefur m.a. það hlutverk að vakta minjar og minjasvæði, 

veita leyfi til fornleifarannsókna og hafa eftirlit með þeim, þá vinnur stofnunin að bættu 

aðgengi að minjasvæðum, veitir ráðgjöf o.fl.58 En heldur þessi ráðstöfun utan um alla 

minjavörslu utan veggja safna? Þessi ákvörðun að aðgreina Þjóðminjasafnið frá þessum 

verkefnum gerir það að verkum að verkefni þess verða mun meira á því sviði sem telst innan 

veggja. Þjóðminjasafnið hefur hlutverki að gegna varðandi skipulag safnamála á sínu sviði en 

þátttaka byggðasafna í minjavörslu síns héraðs verður tilviljunarkenndari þar sem að engir 
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formlegir þræðir eru milli þeirra og hinnar nýju stofnunar. En er verkefnið þess eðlis að það 

kalli á slíka þátttöku byggðasafna? Kristín Huld Sigurðardóttir, forstöðumaður 

Fornleifaverndar ríkisins, bendir á að fornleifar séu verðmæti: 

Ekki bara sem hlutlægur arfur sögunnar sem okkur ber að varðveita fyrir komandi 

kynslóðir ..., heldur eru þær einnig hagræn verðmæti ... Ekki síst er mikilvægt að horfa 

til þýðingar fornminja og menningarlandslags fyrir ferðaþjónustuna um allt land..59 

Fyllir þessi greining á gildi fornleifa allt svið minjavörslunnar? Umræða um rétt fólks til að 

hafa áhrif á þróun almannarýmis hefur verið að aukast mjög á undanförnum árum til dæmis 

um skipulag Ingólfstogs í Reykjavík.60 Varnarsvæðið á Keflavíkurflugvelli hefur fóstrað 

ákveðna menningu og sögu í rúma hálfa öld eða allt frá seinna stríð. Mannvirkin og 

umhverfið falla því ekki undir sjálfkrafa friðun laga. En gríðarleg umbreyting varð á svæðinu 

við brottför varnarliðsins. Einn af fyrrverandi starfsmönnum varnarliðsins, Margrét Íris 

Sigtryggsdóttir skrifaði: 

Fjölmiðlarnir í landinu voru komnir inn á svæðið sem við unnum á og fjölluðu um þetta 

hægri og vinstri, sýndar voru myndir af tómum byggingum og svæðum sem var mjög 

skrýtið að horfa á. Þetta var svæðið okkar og skrýtið að vita af ókunnugu fólki æða um 

svæðið og jafnvel farið að skipuleggja það líka, okkar svæði, en sem betur fer taka við 

nýir tímar og tækifæri. Það verður gaman að fylgjast með því hvað verður um þetta 

svæði og hvað verður gert úr því. … það er margt ósagt um völlinn og vona ég að 

sögnum af vellinum eigi eftir að fjölga. Þetta er saga sem ekki má tapast.61 

Margét undirstrikar hér það sjónarmið að verðmæti felist í sögu svæðisins. Þótt vitað hafi 

verið í þó nokkurn tíma að herinn væri á heimleið og að viss léttir kæmi með ákvörðuninni þá 

reyndist það mörgum erfitt að sjá allt sem þarna hafði verið hverfa eða umbreytast. Hver var 

að gæta hagsmuna þessa hóps, til sögu sinnar og menningar? Engin viðbragðsáætlun var í 

gangi um minjavörslu í kjölfar brotthvarfs varnarliðsins. Þrátt fyrir að saga þess hefði rist 
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djúpstæð spor í sögu Reykjaness og reyndar Íslands alls frá lokum síðari heimsstyrjaldarinnar 

og það var vitað í mörg ár að til slíkra tíðinda gæti dregið. Eða eru minjar einungis verðmætar 

ef hægt er að skilgreina þær sem fornleifar eða að þær hafa hagrænt gildi með því að nýtast í 

ferðaþjónustu?  

Ég hafði unnið við safnið í fimm ár þegar brottförin skall á og ég sá þetta gerast fyrir 

augum mér. Að mínu mati hefði byggðasafnið þurft að vera búið að marka sér stefnu um 

minjavörslu varnarsvæðisins í samráði við varnarliðið og tengda aðila. Hér er einmitt vandinn 

í hnotskurn byggðasafnið hefur enga formlega aðkomu að þessum málum þannig að það er 

óvissa um hlutverk safnsins í ferli sem þessu. 

Árið 2008 var samþykkt ný söfnunarstefna fyrir Byggðasafn Reykjanesbæjar og þar kemur 

m.a. fram að saga Keflavíkurflugvallar falli undir söfnunarstefnu safnsins.62 Þessi stefna var 

samþykkt af stjórnarnefnd safnsins, staðfest af bæjarstjórn Reykjanesbæjar og móttekin af 

safnaráði samkvæmt kröfu ráðsins til þeirra sem sóttu um styrk til safnasjóðs. Árið 2009 stóð 

safnið fyrir opnun sýningar um sögu Keflavíkurflugvallar og í tengslum við þá sýningu var 

farið í mikið söfnunarátak. Þannig að ljóst mátti vera að safnið skilgreindi þessa sögu sem sitt 

verkefni. Þrátt fyrir þessar staðreyndir þá var ekkert samráð haft við byggðasafnið þegar 

ríkisstjórnin ákvað að stofna safn á gamla varnarsvæðinu til að efla atvinnulíf á Suðurnesjum 

árið 2010 en þá mældist atvinnuleysi hér hæðst á landsvísu. Kadeco, sem er þróunarfélag 

Keflavíkurflugvallar og var stofnað af hálfu ríkisvaldsins í kjölfar brottfarar varnarliðsins til að 

byggja upp gamla varnarsvæðið, fékk verkefnið að stofna þetta safn.  

Vandinn sem verður til með þessu ráðslagi er að óvissa skapast um hlutverk, skyldur og 

ábyrgð. Það virðist skorta á samhengi á milli starfsemi minjasafna og þess raunveruleika sem 

þau starfa í, annars vegar og hins vegar þess lagaramma sem þau falla undir. Byggðasöfn eru 

eins og flest söfn með virka söfnunarstefnu og því hafa þau einfaldlega hlutverki að gegna 

utan veggja sinna bygginga. Byggðasöfn sinna sögu sinna samfélaga, það er að segja þau hafa 

virka söfnunarstefnu á því sviði. Þess vegna virkar það eðlilegur hlutur að byggðasöfn hafi 

hlutverki að gegna í minjavörslunni á sínum svæðum. Eins og sást t.d. hér að framan með 
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hannyrðakonurnar, það skiptir máli að efla minjavitund almennings með því að sýna gripum 

þeirra áhuga, hvetja fólk áfram, veita ráðgjöf og upplýsingar um margvíslega hluti og aðstoða 

almennt séð. Hjá sumum sveitarfélögum bera forstöðumenn byggðasafna starfsheitið; 

minjavörður, eins og borgarminjavörður Reykjavíkur.63 Það starfsheiti virðist hafa víðara 

starfssvið en bara að sinna safni og því er eðlilegt að haft sé samband við borgarminjavörð 

varðandi málefni minjavörslunnar utan veggja safnsins. Lára Magnúsardóttir, sagnfræðingur 

hefur bent á að til undantekninga teljist að fólk með menntun á sviði hugvísinda sé kallað til 

nefndarsetu eða beðið formlega um greinargerðir sem spretta af menntun þeirra, þrátt fyrir 

að verið sé að fjalla efni á hugvísindasviði.64 Það virðist því vera óvissa um hlutverk og virði 

þeirrar menntunar sem stendur m.a. undir faglegu safnastarfi og skorta að kortleggja í hverju 

almenn minjavarsla felst til að hægt sé að skilgreina hlutverk og ábyrgð þeirra aðila sem fjalla 

um það sem á að tengjast þeim málaflokki. 

 

3.2 Miðlun 

Þegar ég hóf störf á Snæfellsnesi árið 1996 virtust breytingar á starfsumhverfinu líða 

róglega áfram og vera nokkuð fyrirsjáanlegar. Þó var ýmislegt í bígerð bæði á Snæfellsnesi og 

víðar, nýjungar eins og Vesturfarasetrið á Hofsósi, Sögusetrið á Hvolsvelli og Snorrastofa í 

Reykholti, svo fátt eitt sé nefnt. Ég fylgdist með þessari þróun en áttaði mig ekki á þeim 

grundvallar breytingum sem í vændum voru. Í grein eftir Sigurjón Baldur Hafsteinsson og 

Heiðu Björk Árnadóttur kemur fram: 

Einn viðmælandi okkar sem er forsvarsmaður sagnaverkefnis sagði meðal annars að 

einn helsti hvatinn fyrir stofnun verkefnisins hafi verið sá að „minjasöfn væru rykfallin 

og óspennandi“. Af þessum orðum má sjá hvernig eldri safnastofnanir gegndu því 

fagurfræðilega hlutverki að vera andhverfa nýrra verkefna og virkuðu um leið sem 

hvati til breytingar.65 
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Í gagnrýni á byggðasöfn við aldamótin síðustu var einnig oft sagt að söfnin væru einsleit. 

Einsleitni þeirra fólst í því að sýna bændasamfélagið á síðustu metrum sögu sinnar. Á hverju 

byggðasafninu á fætur öðru mátti sjá svipaða hluti og leiðigjarnt getur verið að skoða 

stöðugt sambærilega hluti. Í mínum huga átti þessi gagnrýni rétt á sér. Flestar sýningar 

byggðasafna fjölluðu um svipað efni og framsetning þeirra var keimlík. Það var því mikilvægt 

að endurskoða viðfangsefni og framsetningu byggðasafna.  

Í umræðunni um lausn á þessari stöðu hafa komið upp hugmyndir um að skipuleggja þurfi 

safnageirann þar var lykilhugtakið; „verkaskipting“. Áhersla var lögð á að hvert byggðasafn 

ætti að einbeita sér að ákveðnum þáttum þannig að hinn almenni safngestur gæti kynnst 

sögunni vel með því að skoða byggðasöfn landsins. Þegar ég tók við starfi mínu í 

Reykjanesbæ var umræðan um verkaskiptingu á Suðurnesjum komin á gott skrið og menn 

sáu fyrir sér að sveitarfélögin á Suðurnesjum gætu skipt með sér verkum, til dæmis var bent 

á að í Grindavík yrði sögu saltfisks gerð skil, í Garði var drjúgt safn bátavéla, þannig að 

Byggðasafn Reykjanesbæjar gæti sleppt sjávarútvegssögu en einbeitt sér að sögu verslunar 

og iðnaðar. Þessi sýn kemur fram í skýrslu sem markaðs og atvinnuskrifstofa Reykjanesbæjar 

MOA gerði fyrir Samtök sveitarfélaga á Suðurnesjum árið 2000. Tilgangur hennar var að 

koma með tillögur um hvernig hægt væri að efla samstarf og sérhæfingu safna á 

Suðurnesjum til að auka umfang menningartengdrar ferðaþjónustu, skýrsluhöfundar leggja 

til: 

Nauðsynlegt er að koma á sameiginlegri yfirstjórn [byggða]safnanna. Ráðinn yrði 

menntaður svæðisminjavörður sem hefði yfirstjórn yfir öllum minjasöfnunum. Þannig 

væri auðveldara að koma á sérhæfingu hvers safns fyrir sig og samvinnu milli þeirra 

eða jafnvel sameiningu. Safnið í Gerðahreppi gæti þá einbeitt sér að t.d. sjóminjum og 

vélum á meðan Keflavíkur deildin væri með byggða- og verslunarsöguna og eitthvað 

fleira....66 

Sýn skýrsluhöfunda um samstarf safna á Suðurnesjum er ekki ósvipuð þeirri sem kom 

fram í samtali Njarðvíkinga við Kristján Eldjárn þjóðminjavörð seint á sjöunda áratug síðustu 
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aldar. En þegar umræðan um verkaskiptingu safna er komin niður á gólfið í starfseminni 

þannig að hún hafi áhrif á ákvarðanir til dæmis um söfnunarstefnu þá koma í ljós töluverðir 

annmarkar. Byggðasafn Reykjanesbæjar sinnir sögu svæðis þar sem forsenda allrar 

byggðaþróunar frá miðöldum fram undir miðja síðustu öld er sjávarútvegur. Verslunarsaga 

Keflavíkur er í þráðbeinum tengslum við sjávarútveginn, uppbygging þéttbýliskjarna í Ytri-

Njarðvík er það líka og stef sögunnar í Hafnahreppi eru stef sögu sjávarútvegs. Hvernig er 

hægt að sérhæfa starfsemi byggðasafnsins við ákveðna þætti en undanskilja þá forsendu 

sem gefa þeim merkingarbært innihald? Í samtölum mínum við stjórnarnefnd safnsins og 

fleiri um þessa mynd útskýrði ég að söfnin gætu skipulagt áherslur sínar í sýningum, þannig 

að ólíkum þáttum sögunnar væri sinnt á svæði eins og Suðurnesjum. Á þessum tíma sá ég 

fyrir mér að eitt af mikilvægasta viðfangsefnið væri að hverfa frá þungbúnum og 

úrsérgengum heimi byggðasafnsins en leggja áherslu á fjölbreyttar sýningar til að sinna 

þjónustu og efla tengslin við samfélagið.  

Í þeim gögnum og viðtölum sem við áttum við forsvarsmenn nýlegra safna, sýninga og 

setra hér á landi kemur skýrt fram að lögð er áhersla á bæði gagnsemi og skemmtun. 

Sem dæmi má nefna að rík áhersla er á menntunarlegt hlutverk verkefnanna þar sem 

áherslan er bæði á ferðamennsku og tengsl við menntastofnanir eins og skóla. Í 

viðtölum er einnig oft gripið til þess að segja það nauðsynlegt að verkefnin séu 

„lifandi“.67 

Þótt ég hafi ekki skrifað það í stefnumörkun mína að miðlun safnsins ætti að fela í sér 

gagn og gaman þá var ég sammála viðmælendum sem vitnað er í hér að ofan. Með 

framsæknum sýningum og miðlunarstarfi var ég viss um að safnið væri á réttri leið til að efla 

tengsl sín við samfélaginu. En spyrja má: leiðir sú áhersla til aukinna tengsla safnsins við 

umhverfi sitt eða er þetta gamalt vín á nýjum belgjum? 
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3.3 Orðfar 

Í greinargerð eftir Láru Magnúsardóttur, sagnfræðing og forstöðumanns rannsóknarsetur 

Háskóla Íslands á norð-vesturlandi, kemur fram áhugaverð athugasemd: 

Um allan heim hafa þeir sem starfa að menningarmálum þurft að glíma við það 

undanfarna áratugi að tungutak stjórnmála og stjórnsýslu hefur í æ ríkari mæli verið 

tekið úr viðskiptaheiminum og það fært yfir á menningu.68 

Hefur það sem gerst hefur í skilgreiningum á starfsemi safna falið það í sér að við höfum 

tekið upp orðfar viðskiptageirans? Hér að framan hef ég rekið hvernig sá rammi sem 

markaður er um starfsemi safna virðist ekki ná utan um starfssviðið. Kannski er skýringa að 

leita í skort á hugmyndafræðilegri vinnu um grunngildi safnastarfs? Ef hugtakakerfi 

viðskiptageirans er flutt án umhugsunar yfir á byggðasafnið þá getur svona mynd orðið til: 

Safnið veitir ákveðna þjónustu með því að hanna ákveðan vöru (sýningar, 

menningarviðburði) og sú þjónusta er árangursrík ef fjöldi gesta eða notenda nær a.m.k. 

ákveðinni tölu og ekki er verra ef góður rómur er gerður að þjónustunni. Safnkosturinn 

verður að „safneign“, eign sem hægt er að skilgreina og verðleggja. Í þessu ljósi verður virði 

og hlutverk hins stóra og flókna safnkosts rótgróinna byggðasafna afar óljóst. Hvaða ástæða 

getur verið fyrir því að eiga mikið magn af aðskiljanlegustu hlutum sem þar að auki eru til í 

þó nokkrum magni úti í samfélaginu og hjá öðrum söfnum? Hér verður umræða um 

„verkaskiptingu“ og „útvistun safngeymslna“ mjög skiljanleg. Safnkosturinn er í raun aðeins 

metin í ljósi hlutverks hans í miðlun á tiltekinni fyrirframgefinni sögu. Rétt er þó að eiga 

varabirgðir og aðeins umfram til að tryggja fjölbreytta menningararfleifð komandi kynslóða. 

Tengsl safnsins við samfélagið er fyrst og fremst í gegnum þjónustuna sem það veitir og öll 

samskipti þar fyrir utan hafa einungis virði ef þau skila sér með bættri þjónustu. En nægir 

þessi lýsing til að ná utan um starfsemi safnsins og þau verðmæti sem felast í henni eða er 

orðfarið að sníða safnastarfinu of þröngan stakk? Er það ásættanlegt að stórir hlutar 

starfseminnar falla í raun utan skilgreiningar? Til að sig betur stöðu mála getur verið 
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hjálpsamt að nota „rakhníf Ockham“69 sem heimspekingar beita þegar flækjustig vinnunnar 

hefur vaxið úr hömlu en þessi regla felst í því: 

...að velja alltaf einföldustu skýringuna þegar völ er á nokkrum hugsanlegum skýringum 

sem gera fyrirbærunum jafngóð skil. Með rakhnífnum eiga menn þá að skera burt 

flóknari skýringarnar svo eftir standi aðeins sú sem er einföldust. Þessi 

aðferðafræðilega regla var nefnd á 19. öld rakhnífur Ockhams.70 

Hver er einfalda myndin af safnastarfi? Ef byrjað er á byrjuninni, þá er hefðbundið að 

skilgreina söfn sem „menningarstofnanir“. Ef haldið er í þá skilgreiningu þá má halda áfram 

og benda á að slíkar stofnanir hljóta að sinna og fást við „menningu“. Hlutverk minjasafna er 

að safna, skrá og varðveita, það er þau eru að afla þekkingar um menninguna. Þar sem 

minjasöfn afla þekkingar í almannaþágu það er í umboði almennings þá verður starfsemi 

safnsins að fela í sér þjónustu við almenning þannig að hann geti nýtt sér þá miklu og 

fjölbreyttu þekkingu sem minjasöfn búa yfir.  

 

Í upphafi þessa kafla skoðaði ég hugmyndir og skilgreiningar á safni. Eftir að hafa skoðað 

hugmyndirnar í samhengi við mitt eigið starf komst ég að því að með því að skilgreina safn 

sem þjónustustofnun, skapast óvissa um hlutverk safnsins. Síðari ár hefur athyglin verið á 

hvernig miðlun safna geti uppfyllt kröfur um þjónustu við almenna gesti, skólanemendur og 

ferðamenn. Í umræðunni verður til óvissa um hlutverk safna sem glögglega má sjá þegar 

safnið virðist ekki hafa neitt hlutverk utan veggja sinna, jafnvel þótt safnið hafi virka 

söfnunarstefnu. Þá verður óvissa um tilgang safnkostsins, einkum hjá byggðasöfnunum og 

upp koma hugmyndir um verkaskiptingu safna sem fela í sér að söfnin sinni ákveðinni sögu, 

skapi sér sérstöðu. Það sást hversu sérkennileg sú umræða er varðandi hlutverk byggðasafna 

þegar hægt var að komast að þeirri niðurstöðu að Byggðasafn Reykjanesbæjar gæti sleppt 

því að sinna sjávarútvegssögu. Ég skoðaði skýrslu Láru Magnúsardóttur og vitnaði í 

áhugaverðan punkt, sem hún setur, um að orðfar viðskipta hafi flætt yfir aðra geira. Þetta 

varð til þess að ég fór að velta fyrir mér hvort grunnskilgreiningar á stöfnum væru réttar eða 
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hreinlega til staðar. Grunnskilgreining á að lýsa starfseminni heildrænt og jafnframt að halda 

utan um helstu verðmætin í starfinu. Mín tillaga er að byggðasöfn haldi sig við  að skilgreina 

sig sem, menningarstofnanir, sem fást við menninguna. Hlutverk þeirra er að sinna 

þekkingaröflun um menningu og sögu þess samfélags sem á og rekur söfnin. Þannig mætti 

byrja lýsingu á safni. Safn er menningarstofnun sem sinnir þekkingaröflun á sínu sérsviði. Í 

næsta kafla mun ég skoða nánar hvað það merkir fyrir safnið að vera skilgreint með þessum 

hætti.  
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4 Sögusýn 

Í kaflanum hér að ofan er safnið teiknað upp sem menningarstofnun sem fæst við 

menningu. En af hverju skiptir það máli að undirstrika að safnið fáist við menningu? Hugtakið 

er afar vítt og spurning hvort það bæti einhverju við að setja það í forgrunninn. Hvernig á til 

dæmis að skilgreina menningu? Í skýrslu Samgönguráðuneytisins um menningartengda 

ferðaþjónustu má m.a. lesa: „... menning er, í víðustu merkingu hugtaksins, eins konar 

samnefnari fyrir yfirbragð og athafnir þjóðar í tíma og rúmi...“71 og skýrsluhöfundar lýsa yfir 

að þeir vinni samkvæmt þeirra skilningi um: 

...að með menningu sé átt við það sérstaka svipmót sem þjóðin hefur komið sér upp á 

rúmlega þúsund árum og er enn að móta. Þannig verður til staðblær sem litast af 

hnattrænni stöðu landsins náttúrulegum aðstæðum sögu atvinnu og menningarlífi 

þjóðarinnar og erlendum tengslum ....72 

„Samnefnarinn“ verður síðan, væntanlega, rauði þráðurinn sem leita þarf að til að taka 

þátt í miðlun sögunnar, hinu „sérstaka svipmóti“ þjóðarinnar. Það mætti líkja þessu 

sjónarhorni við að sagan sé einskonar púsluspil. Á kassanum er myndin sett fram hún er þá 

samnefnarinn, þegar hann er opnaður birtast púslin í einni hrúgu. Þá tekur við verkefnið að 

skipuleggja og aðgreina hvern myndhluta, margir byrja á því að raða rammanum utan um 

myndina og þannig næst sýn á umfangið svo er hverjum myndhluta púslað saman og þeir 

síðan tengdir hver örðum. Ef þessi lýsing er notuð um safnageirann, þá er myndin, 

samnefnarinn eða svipmótið gefið út fyrirfram, söfnin púsla síðan hver úr sínum púslum. Hér 

sést af hverju „verkaskipting“ eða „sérhæfing“ er góð hugmynd. Ef allir eru að púsla sama 

myndhlutunum þá náum við ekki að sjá heildarmyndina. Það er á þessum slóðum sem 
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gagnrýni á einsleitnina hjá byggðasöfnunum byggðist, þau voru öll að sýna svipaða hluti. En 

einsleitni getur tengst fleiri þáttum. 

Þegar maður skoðar sögusýningar fær maður stundum á tilfinninguna að allt hafi verið 

svo gott ‚í gamla daga‘. Allt virðist svo slétt of fellt. Er efni of margra sýninga kannski of 

áferðarfagurt? Hvar eru álitamálin, átökin, ögrunin í efnisvali? Hvers vegna er ekki 

meira fjallað um efni eins og fátækt, meðferð barna, hungur, landflótta, utangarðsfólk, 

minnihlutahópa, einkalíf, misskiptingu auðs, kynlíf, eiturlyf, öfgastefnur svo eitthvað sé 

nefnt? Þurfa ekki fleiri sögusýningar að vera meira ögrandi en hingað til? Áleitnari? 73 

Í þessari gagnrýni Eggerts Þórs sést hversu vandmeðfarið það er að skipuleggja sýningar. 

En alveg er hægt að hugsa sér að púslmyndin feli í sér fleiri raddir. Í skýrslu 

samgönguráðuneytisins er einmitt tekið fram að íslensk nútímamenning feli í sér mikla deiglu 

og að mikilvægt sé: 

... að halda mótsögnum til haga, þar sem þær eru þáttur í fari þjóðarinnar. Rétt er að 

viðurkenna að íslensk nútímamenning þrátt fyrir allar mótsagnir og kannski vegna 

þeirra nýtur nú talsverðar athygli á alþjóðavettvangi...74 

Þær mótsagnir sem skýrsluhöfundar draga fram varðandi nútímamenningu er líka hægt að 

yfirfæra á söguna og byggja upp sjónarhorn sem felur í sér fleiri raddir, vafa, spurningar, 

mótsagnir, allur sá pakki getur fallið undir samnefnarann, ef hann er rétt skilgreindur í 

upphafi. En er þetta ferli að skipuleggja sýningu jafn einfalt og þessi mynd virðist gefa upp? 

Mig langar í þessu samhengi að skoða ferli sem átti sér stað í starfi mínu. Þegar ég tók við 

sem safnstjóri Byggðasafns Reykjanesbæjar árið 2001 þá tók ég við því verkefni að koma upp 

sýningu með um 60 bátalíkönum sem Grímur Karlsson, sjómaður og skipstjóri, hafði smíðað. 

Setja átti sýninguna upp í framtíðarhúsnæði byggðasafnsins í Duushúsum sem einskonar 

undanfari frekari framkvæmda við húsið. Ég tók við undirbúningnum og uppsetningu 

sýningarinnar sem var opnuð á vordögum 2002. Ég leit svo á að sýningin félli undir 

byggðasafnið þótt ekki væri til formleg staðfesting á því. Ári seinna vildi ég bæta aðeins við 

upplýsingum um líkönin. Líkanasmiðurinn var ósáttur við þessa textagerð og kvartaði við 
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bæjarstjórann sem sendi mér póst að sagði að líkanasmiðurinn ætti að ráða textum á 

sýningunni. Ég brást hart við á þeim grundvelli að ég gæti ekki gefið eftir ritstjórnavald 

safnsins yfir sýningum sínum. Vitna má í siðareglur ICOM: 

...sýningar ... skulu vera í samræmi við yfirlýst markmið, stefnu og tilgang safnsins. 

Söfnun ber að tryggja að upplýsingar sem settar eru fram með sýningum séu á rökum 

reistar, réttar og nákvæmar, og taki viðeigandi tillit til allra hópa...75 

Afleiðing þessarar afstöðu minnar voru miklar fyrir safnið því ákveðið var að sýningin yrði 

gerð sjálfstæð og þar með var skipt um áherslur með rekstur Duushúsanna þannig að 

byggðasafnið missti framtíðarhúsnæði sitt. Nokkrum árum síðan fékk safnið reyndar að nýta 

sal inn af bátasafninu eins og kemur fram að ofan.  

Hluti af ástæðunni fyrir hörðum viðbrögðum mínum var að ég var ekki sammála 

söguskoðun Gríms. Hann er mikill sagnaþulur og hafsjór fróðleiks um sögu sjávarútvegs. Þótt 

ég deili ekki um sérfræðilega þekkingu hans á siglingum, veiðum og ýmsu því tengt þá deili 

ég ekki sýn hans á söguna almennt sem ég skynjaði mjög í orðræðu hans. Sýn sem mér finnst 

speglast á vefsíðu Síldarminjasafns Íslands. 

Um aldamótin 1900 kynntust íslenskir sjómenn og útgerðarmenn nýrri tækni til 

fiskveiða. Stórfelldar þorsk- og síldveiðar hófust með vélskipum og afkastamiklum 

veiðarfærum. Nýr tími var runninn upp með hraðstíga samfélagsumbótum. Aldalangri 

stöðnun og fátækt var létt af þjóðinni. Atburðirnir í kringum síldina voru sem ævintýri 

fyrir íslensku þjóðina - síldarævintýrið mikla sem stóð í 100 ár76 

Það er ekki vegna þess að þetta sé endilega rangt sem þarna er sagt heldur miklu frekar 

hvernig öll saga fram undir aldamótin 1900 er afgreidd sem „aldalöng stöðnun“ þessi mynd 

er ansi sterk og kannski má tilnefna hana sem rauðan þráð í heildarmyndinni. Þegar ég skoða 

vetrarvertíðina í sögu Suðurnesja þá kemur í ljós að hingað flykktist fólk um aldir til að fara á 

vertíð sem hófst annan febrúar á Kyndilmessu og lauk á lokadag ellefta maí. Þetta merkir að 

hér hefur verið samankomin stór hópur manna á besta aldri sem kom víðsvegar að af landinu 

og blönduðu geði hver við annan í um þrjá mánuði. Hér passar illa hugtakið „stöðnun“. 
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Stöðnunin getur auðvitað átt að vísa á hve hægfara tækniþróunin var en hinn íslenski 

bátaútvegur umbreytist í raun ekki fyrr en vélar komu til sögunnar. En myndin er flóknari 

allar götur á því aldalangatímabili sem skilgreint er hér að ofan sem tímabili „ stöðnunar og 

fátæktar“ var líka tímabil pólitískra áherslna hinna ráðandi afla landsins svo sem sjá má í 

orðum Ólafs Stefánssonar, stiftamtmanns: 

Hvergi gafst þvílíkt tækifæri til afvegaleiðslu og vondra siða fyrir börn og ungmenni, 

sem í sjóplássunum, hvar allra handa skríll samansafnast. Þar ríkir iðjuleysi, fáfræði, 

sundurþykki, illkvittni, drykkjuskapur og vondur munnsöfnuður fremur en til sveita. Við 

þetta eiga börn að alast upp og of mörg verða á fullorðinsárum lausagangar og 

letingjar, landinu til mestu byrði.77 

Þessi neikvæða sýn á lífið í sjávarbyggðinni, sem Ólafur var sannarlega ekki einn um, 

smitaðist yfir í sjálfstæðisbaráttuna, þar sem þéttbýlið var álitið hættusvæði fyrir íslenska 

menningu en í sveitinni var hana hins vegar að finna í sinni sönnustu mynd. En þennan tón 

má finna á fleiri sögusviðum sem Byggðasafn Reykjanesbæjar sinnir. Þegar ég var að kynna 

sýningu byggðasafnsins um Völlinn sem við opnuðum 2009 þá kom mjög oft upp í 

samtölunum athugasemdir um að saga hans hefði einkennst óbeisluðu kynlífi, drykkju og 

dópneyslu þá var oft fullyrt að íslenskir starfsmenn varnarliðsins hafi verið mestmegnis 

uppteknir við að gera ekki neitt og helst að svíkjast um og stela öllu steini léttara. Margar 

sögur voru sagðar um gripdeildir og smygl af Vellinum, jafnvel um að foreldrar hafi látið börn 

sín smygla varningi út af svæðinu.78 Í þessum orðum má vel lesa út þá mynd að á fáum 

stöðum á landinu á þessu tímabili hafi gefist: „...þvílíkt tækifæri til afvegaleiðslu og vondra 

siða...“ svo vitnað sé aftur í háyfirvaldið. 

Frumbyggjar Norður Ameríku hafa gagnrýnt söfn á sínu svæði mjög ákveðið fyrir þá mynd 

sem þau birta gjarnan af menningu þeirra oft án samráðs við þessa hópa.79 Gagnrýni þeirra 

varpar ljósi á deilu okkar Gríms um ritstjórn yfir líkanasýningunni. Hann gæti verið fulltrúi 

hóps sem finnur ekki samsvörun við sína sögu og menningu í framsetningu safnsins. Á hinn 
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veginn getur safnið verið í þeirri stöðu að fá ekki að hafa áhrif á þróun svona sýningar til að 

tryggja að fleiri raddir heyrist en þær sem Grímur stendur fyrir. Ég er á því, eftir á að hyggja, 

að ekki hafi verið rétt að annað sjónarmiðið hafi verið rétt en hitt rangt, við höfum bæði 

nokkuð til okkar máls. Það sem skorti var samtal á milli okkar, ekki bara rétt í hita 

augnabliksins heldur langt samtal á undan og á eftir. Eins og ég kom inn á varðandi opnu 

geymslurnar þá myndaðist afslappað andrúmsloft í geymslunum þar sem hægt var að spjalla 

um allt milli himins og jarðar. Á þeim slóðum er heppilegast að byrja samskiptin milli safns og 

ýmissa hópa til að efla traust og þekkingu, slík samskipti hljóta að vera mikilvægur liður í 

tengslamyndun byggðasafns við samfélagið.  

Athugasemd Eggerts Þórs minnir á að safnastarfið er ekki einfaldlega það að safna 

margvíslegum gögnum um söguna sýn síðan. Sá sem safnar hlýtur að hafa áhrif á hvað kemur 

inn. Eins og kom fram í stefnumótun minni fyrir Byggðasafn Reykjanesbæjar frá 2004 þá 

miðaði ég við það hlutverk sem mögulegir safngripir hefðu í miðlun á sýningum.80 En spyrja 

má hvort ekki verði að byggja upp hugmyndafræðilegan grunn fyrir söfnunina til að tryggja 

fjölbreytta söfnun heimilda. Það er ekki síst mikilvægt þegar til þess er litið að byggðasöfn 

sinna sögu samfélagsins. Ég tel að sú staða sem byggðasöfn voru í lok síðustu aldar hafi verið 

afleiðing af því að byggja safnastarfið á mjög þröngu sjónarhorni. Það endurspeglaðist í 

áherslu á sveitina, gamla bændasamfélagið á kostnað sögu þéttbýlisins. Það er mikilvægt 

fyrir byggðasöfnin að geta þróað sjónarhorn sitt eftir því sem samtíminn kallar til að varna 

því að festast í gamaldags orðfari, skoðunum og því hvernig sagan hefur alltaf verið sýnd. Sú 

skoðun sem birtist í orðum Ólafs hafði mögulega mjög mótandi áhrif á áherslur safna þannig 

að minni áhersla hafi verið á söfnun minja sem tengdust sögu sjávarbyggðanna á 

byggðasöfnum en meiri á þær minjar sem tengdust sögu sem naut meiri velþóknunar.  

Aðgengi að safninu getur falið í sér að tryggja „aðgengi“ fjölbreytilegra hópa til varðveislu 

sinna gagna. Í málaflutningi frumbyggja sem áður hefur verið vitnað í kemur fram sú gagnrýni 

að söfn hafi safnað menningar- og sögugripum þeirra eftir sínum forskriftum og komið 

þannig í veg fyrir tengslamyndun hópsins við fortíð sína og menningu.81 Þegar viðfangsefni 
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safnsins er skilgreint sem dýrgripageymsla eða safn púsla í heildarmyndina sem byggir á 

„svipmóti þjóðarinnar“ þá er einmitt hætta á að skorið sé á þessa „tengslamyndun“ það er 

tengslin við sögu svæðisins. Verkaskipting og sérhæfing geta alveg átt rétt á sér upp að vissu 

marki en það má ekki gleyma því að byggðsafnið á að sinna sögu og menningu síns svæðis en 

ekki landsins alls.  

Venja er að skilgreina rannsóknir sem hluta af starfi safna. Þegar talað er um rannsóknir 

safna hef ég alltaf álitið þær fela í sér akademískar rannsóknir, lagt er af stað með 

rannsóknarspurningu og leitað svara með þeirri aðferðafræði sem unnið er með. 

Niðurstöðurnar settar fram skipulega og studdar rökum. Það skipti miklu máli fyrir miðlunina 

að hafa aðgang að góðu fræðaefni. Í stefnumótun minni frá 2004 skrifa ég um rannsóknir: 

Í rannsóknum felst sú orka sem nauðsynleg er til að knýja þróun safnastarfsins. Inntak 

rannsókna safnsins felur í sér viðleitni til að varpa ljósi á sögu bæjarfélagsins, skerpa og 

skýra myndina og afla nýrrar vitneskju82 

En „akademískar“ rannsóknir er vel hægt að stunda án atbeina safna, jafnvel þótt 

safnkosturinn sé rannsóknarefnið. Einnig geta söfn verið í samstarfsverkefnum um slíkar 

rannsóknir til dæmis var byggðasafnið í samstarfi við Bjarna F. Einarsson fornleifafræðing um 

fornleifarannsókn á svæði þess í Höfnum. Í umsóknum mínum í safnasjóð hef ég oft verið 

hugsi yfir hvað ég skilgreini sem rannsóknir í innra starfi safnsins. Ég hef í eitthvert skiptið 

skilgreint sýningarvinnu sem rannsókn. Þá var ég bara með í huga öflun og úrvinnslu efnis. Er 

hægt að nota hugtakið „rannsóknir“ um slíka vinnu og hvað með „grúskið“? Sú vinna felur í 

sér leit að upplýsingum, útskýringum, sögum og sögnum. Hún er mikilsverður þáttur í 

þekkingaröflun safnsins og liður í tengslamyndun við söguna. Þessi vinna stuðlar ekki síður að 

þróun safnastarfsins með því að efla þekkingargrunninn og vekja jafnvel upp nýjar 

spurningar. Þessi þáttur starfseminnar sem er afar mikilvægur vantar hugtak sem heldur 

utan um hann og útskýrir. Mögulegt væri að nota hugtakið „rannsóknir“ en að mínu mati er 

það of þröngt þar sem það er órjúfanlega tengt akademíunni. Heppilegra væri að nota 

hugtakið „þekkingaröflun“ sem lýsing á þessari starfsemi en innan þeirrar lýsingar geta 

rannsóknir vel fallið. 
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4.1 Þekking án orða 

Ég lagði til þá hugmynd hér að ofan að skilgreina ætti starfsemi safnsins sem 

„þekkingaröflun“ og opna þannig sviðið fyrir víðari sýn á viðfangsefni safnsins. Eitt af því sem 

blasir við er að í gögnum safnsins er fólgin mikil þekking á sviði verkmenningar, þekking á 

efni, hlutföllum, smekk, virkni o.sfrv. Það er að segja þekking sem sjaldan er sett fram í 

orðum er meira í puttunum eða í innsæinu. Í bók sinni „Waste and Want“ fjallar Susan 

Strasser um hvernig „rusl“ er skilgreint með mismunandi hætti í gegnum söguna. Hún bendir 

á að í kjölfar iðnbyltingarinnar hafi vélarnar tekið yfir stóran hluta þeirrar vinnu sem unnin 

var inni á heimilunum og á verkstæðum. Það sem gerðist í þessu ferli var að ákveðin þekking 

minnkaði og tapaðist jafnvel. Strasser bendir á að það að gera við hluti kalli á þekkingu á eðli 

þeirra og ekki síst því efni sem þeir eru gerðir úr sem er í raun sama þekkingin og þarf til að 

búa til hlutinn í upphafi. Þannig verður til þekking í verkferlinu, þekking á efni, á þeirri vinnu 

sem þörf er til að búa til hlutinn og til að geta gert við hann. En vinna er ekki bara vinna 

heldur líka þekkingin á því hvernig eigi að haga vinnunni.83 Ágúst Guðmundsson sjómaður frá 

Halakoti segir svo frá um sjómennskuna í upphafi 20 aldar: 

Tel ég sjómennskuna í gamla daga ... skólagöngu. Hún var sumum of þungur lærdómur. 

Það eru svo margir sem ekki eru þeim hæfileika gæddir að geta heitið sjómenn nema 

að nafninu til, og of mörg sjóslys hafa orðið fyrir það að menn voru ekki nógu aðgætnir 

og ekki starfa sínum vaxnir.    Það er fögur list að vera góður ræðari, okkar gamla áralag 

sem skilaði miklum gangi með minni fyrirhöfn en hjá íþróttaræðurum í dag. ... Það er 

vandinn í allri vinnu að vinna sem mest með sem minnstri fyrirhöfn, að vera 

verkhygginn og lagvirkur.84  

Þekkingaröflun byggðasafna getur vel innifalið í sér heim þar sem orð eins og 

„verkhygginn“ og „lagvirkur“ koma fyrir. Með því að kenna og stunda handverkið er líka verið 

að stuðla að varðveislu þess og að auka þekkinguna á því sem unnið er með. Kannski er 
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eiginlega meiri ástæða að spyrja af hverju svona þekkingaröflun sé ekki enn ríkari þáttur í 

starfi byggðasafna þar sem safnkosturinn felur í sér mikinn sjóð sem hægt væri að sækja í og 

efla þekkinguna enn frekar. Sum söfn hafa verið feta sig inn á þessar brautir eins og 

Byggðasafn Skagfirðinga með samstarfsverkefni um Fornverkaskóla í Skagafirði. 

Starfsemi og aðferðafræði Fornverkaskólans miðar að því að efla og halda við 

hverfandi handverki og málfari sem tengist byggingararfi okkar. ... Námið er fjölþætt 

og tekur á ýmsum möguleikum og úrlausnum sem gamalt handverk felur í sér.85  

Þá hafa mörg söfn skipulagt dagskrá þar sem handverk er sýnt bæði til að varðveita 

þekkinguna og eins til að efla áhuga. Minjasafn Reykjavíkur hefur um árabil haft fasta 

dagskrá með fjölbreytilegu handverki í Árbæjarsafni.86 Eitt af samstarfsverkefnum mínum 

varðaði víkingaskipið Íslending. Það var lærdómsríkt að kynnast skipasmiðnum og 

skipstjóranum, Gunnari Marel Eggertssyni, hlusta á lýsingar hans á smíði skipsins, siglingu yfir 

hafið og þær hugmyndir sem hvíldu að baki. Það er minnisstæð sagan sem hann sagði mér af 

því hvernig hugmyndin varð til. Faðir hans og afi ráku skipasmíðastöð í Vestmannaeyjum. 

Gunnar var mikið í stöðinni sem barn og eitt sinn heyrði hann afa sinn tala við annan mann 

um sjóhæfni víkingaskipa, maðurinn hélt því fram að þetta hefðu verið léleg skip, en afi 

Gunnars svaraði: „ég trúi því ekki.“ Þessi minning fylgdi Gunnari og þegar tækifæri opnaðist 

að vera í áhöfn víkingaskipsins Gaiu greip hann það án umhugsunar. Ævintýrið á Gaiu varð til 

þess að Gunnar ákvað að smíða sjálfur víkingaskip, Íslending, sem hann gerði með 

Gauksstaðaskipið sem fyrirmynd. Þessu skipi sigldi Gunnar svo á til Vesturheims í kjölfar 

siglingar Leifs heppna og félaga. Skipið var svo flutt til Íslands og byggt utan um það hús í 

Reykjanesbæ, Víkingaheimar, þar sem það er nú til sýnis. 

Gunnar útskýrði margt fyrir mér varðandi byggingu og siglingu svona skipa og þá upplifun 

sem það hafi verið fyrir hann að sigla seglum þöndum þar sem tilfinningin við bestu 

aðstæður var eins og að skipið lyfti sér upp og svifi þegar það planaði öldurnar. Um borð var 

spennuþrungin þögn og einhver kyrrð sem erfitt var að lýsa. Samtal okkar skildi eftir 
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tilfinningu í huga mér sem opnaði þræði inn í þann ótrúlega ævintýraheim sem þessar 

siglingar hljóta að hafa verið. Gunnar tengir saman þekkingu sína á skipasmíðum, siglingum á 

Norður-Atlandshafi við fornleifar, Gaukstaðaskipið og þekkingu sem tiltæk er um fornt 

verklag og upp úr þessu spratt ný þekking byggð á öllum þessum þáttum.87 Hér sést vel 

hvernig hugtakið „þekkingaröflun“ nær betur utan um starfið fremur en að nota hugtakið 

„rannsóknir“.  

Ef borin er saman umræða þessara tveggja kaflahluta saman þá er áhugavert að velta því 

fyrir sér hvort vinna safnamannsins með safnkostinn byggi upp þekkingu í puttunum og til 

aukins skilnings á eðli gripanna, innbyrðis tengslum og þróun þeirra. Þannig að þekking 

verður til í puttunum með vinnunni við að setja upp sýningu en hún felur í sér m.a.:Útvegun 

efnis í formi; texta, gripa, mynda og samtala við fjölda fólks um verkefnið og um úrvinnslu 

efnisins og uppsetningar sýningarinnar sem felur einnig í sér; samtal við t.d. iðnaðarmenn og 

hönnuði og þróun hugmyndarinnar í samhengi við rýmið og vinnuna. Þannig verður til 

þekking í safninu, á tengslum gripa við sýningarefnis, rýmis og texta. Í samtalinu við ólíka 

hópa víkkar myndin og túlkunin tekur breytingum í ferlinu. Hugmyndin sem lagt var af stað 

með getur umbreyst en samt verið sú hin sama. Í þessu ferli verður til þekking og í raun 

mætti alveg skilgreina þetta sem þekkingarferli. 

 

4.2 Þekkingarsköpun 

Safngripurinn sjálfur er þekking eins og við sáum að ofan, þekking sem ekki er endilega 

orðuð en felst í honum sjálfum og í sumum tilfellum nálgumst við þekkinguna bara með því 

að endurgera eins og Gunnar sem smíðaði sér víkingaskip til að afla sér þekkingar á sjóhæfni 

þeirra. Það er samt svo einkennilegt hvað þessi brot eða brotabrot geta gefið mikið, örfáir 

hlutir geta opnað stóran heim. Þegar safnmaðurinn raðar saman brotunum, gripum, 

myndum, textum, hugmyndum, aðstæðum, mannskap og rýminu, og úr verður ný mynd þá 

má líka, að mínu mati nota hugtakið: „þekkingarsköpun“. 
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Safngripurinn er frumheimild vegna þess að hann er heimild um sig sjálfan. Hann talar 

ekki, túlkar sig ekki, hefur engar skoðanir, raðar sér ekki í flokka, tengir sig ekki við neitt, 

hann bara er. En við sem horfum á hann, snertum, skynjum, flokkum og merkjum gripinn og 

með því að túlka, staðsetja, tengja, tjá skoðanir og gildismat búum við til áru í kringum 

hlutinn. Safngripurinn verður samt aldrei skilgreindur eða flokkaður til fulls, það er alltaf 

eitthvað sem hægt er að bæta við. Endurskoða, endurmeta, tengja með öðrum hætti, en 

samt er þetta alltaf sami hluturinn.  

Um leið og við sjáum fyrir okkur að hægt sé að loka túlkuninni og koma með yfirlýsingu 

um það hvernig hlutirnir hafi raunverulega verið, verður eitthvað til þess að opna augu 

okkar fyrir því að við getum sífellt endurskoðað eigin túlkanir.88  

Sigrún Sigurðardóttir skoðaði ljósmyndir í Þjóðminjasafni og meðal annars með hliðsjón af 

kenningum Roland Barthes, hún vekur athygli á því sem hann kallar „punctum“ það er þegar 

ljósmynd megnar að umbreyta heiminum bara með því að við veitum henni athygli. Þessi 

áhrif er afar einstaklingsbundin og tengjast skynjun okkar og lífssýn: 

Ljósmyndir sýna okkur veruleikann stundum í óvæntu ljós og stangast á við þá mynd 

sem við höfum gert okkur af sjálfum okkur (eða fortíð okkar) og heiminum. Þannig geta 

ljósmyndir beint athygli okkar að misbrestunum í skynjun okkar og tungumálinu sem 

við notum til að lýsa upplifun okkar og reynslu af heiminum. ‚Punctum‘-áhrifin eru því 

tengd ... hugtakinu ‚différance‘ – og valda því að ljósmyndari geta leyst upp eða afbyggt 

orðræðu um ákveðna atburði. ‚Punctum‘ er því einskonar smuga eða rifa sem opnar 

leið fyrir nýjan skilning og gagnrýna endurskoðun á reynslu okkar af veruleikanum.89 

Þótt Barthes sé hér að tala um ljósmyndir þá finnst mér að orð hans eigi alveg jafnvel 

heima í safnsýningunni. Eggert Þór gagnrýndi sögusýningar fyrir að sýna samfélagið:“... svo 

slétt of fellt.“ og hann spurði: „ Er efni of margra sýninga kannski of áferðarfagurt?“90 Á 

sýningu þar sem allt er slétt og fellt vakna ekki margar spurningar og erfitt getur jafnvel verið 

að taka eftir því sem lagt er á borð, sýningin nánast sameinast rýminu. Ólíklegt er að 
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‚punctum‘ eigi sér stað. Hooper-Greenhill setur spurningamerki við textalega umgjörð gripa á 

sýningum þar sem hún getur lokað fyrir einstaklingsbundna túlkun safngestsins.91 Hverfum 

aðeins aftur inn í gömlu þreyttu og rykföllnu byggðasöfnin, hvað blasir þá við okkur? Tugir 

hillumetrar af dóti, raðað upp, með litlum miðum, gesturinn er litlu nær og upplifunin af 

safninu verður oft yfirþyrmandi. Hún birtist gjarnan í safnaþreytu og leiða. Roland Barthes 

segir á öðrum stað: „...að leiðast merkir að maður getur ekki framleitt textann, leikið hann, 

leyst úr læðingi, komið honum í gang“92. Safngesturinn samkvæmt þessu verður að fá pláss 

til að geta leyst safnið úr læðingi. Í lok bókar Hooper-Greenhill minnir hún á að þar sem 

sagan sé ávallt endurrituð þá er sá möguleiki opin fyrir okkur hvert og eitt að byggja upp 

okkar eigin söguskoðun og skilgreina það sem er mikilvægt.93 Lára Magnúsardóttir bendir á: 

... að fara [þurfi] gætilega þegar kemur að „faglegu“ starfi vegna þess að menning er í 

eðli sínu ekki fagleg, raunar þvert á móti. Hér er ef til vill komið að kjarna 

vandamálsins; að nauðsynlegt er að sköpun sé frjáls og að hver sem er setji mark sitt á 

menninguna án þess að gerðar séu kröfur um prófgráður.94  

Þannig að „prófgráðu“ fólkið ætti að halda sér til hlés meðan að hin óbeislaða og ótamda 

frumorka fær notið sín og leysir safnið úr læðingi. Hvert verður þá eiginlega hlutverk faglegs 

safnastarfs í þessu samhengi?  

Í grein eftir safnafræðinginn Stepen Weil segir hann að á söfnum 19. aldar hafi safnið 

verið yfirburðarstofnun, sett á stofn til að uppfræða almenning um listir og vísindi, auk þess 

sem vonast var til að söfnin hefðu siðbætandi áhrif á almenning. Þegar líða tók á 20 öldina þá 

vatnaði undan þessari sýn og undir lok hennar var áherslan á fræðslu og þjónustu. Í 

framtíðarsýn Stepen Weil fyrir söfn 21 aldar segir hann að sjónarhornið hafi færst til um 180 

gráður, nú er það almenningur sem uppfræðir safnið um þarfir sínar og safnsins að veita þá 
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þjónustu sem kallað er eftir.95 Sú framtíðarmynd sem Weil dregur upp er byggð sama 

sjónarhorni og ég var með þegar ég skilgreindi safnið sem „þjónustustofnun“.  

Með því að skilgreina safnið sem „menningarstofnun“ og skoða hvað það merkir kemur 

upp sú mynd að svið byggðasafnsins væri þekkingaröflun um það samfélag sem það starfar í. 

Þessi þráður byggir mun betur undir starfsemi byggðasafns eins og ég þekki hana af eigin 

raun. En með hvaða hætti eru tengslin við umhverfið og hvert er hlutverk safnsins gagnvart 

safngestinum? Hér að ofan ræddi ég aðeins um mikilvægi tengslamyndunnar við hinn 

sögulega veruleika og síðan hvernig þekkingin verður til í puttunum og persónulegri upplifun 

safngestsins. Lára Magnúsardóttir varar við inngripi fagstétta þegar kemur að þessum 

þáttum sem vekur spurningar um stöðu faglegs safnastarfs. Er hún fyrst og fremst fólgin í 

þjónustuhlutverkinu eins og Weil bendir á eða hangir eitthvað meira á þessari spýtu? 

Getur það verið að yfir vötnum þessarar umræðu svífi gamla dýrgripageymslan eða púslin 

í heildarmyndina sem skilgreining á starfi safnamannsins? Í rannsókn minni um hvernig þróa 

ætti sjálfboðaliðastarf við byggðasafnið kom upp hugtakið „tengsl“. Það var ekki sú 

niðurstaða sem ég bjóst við en hún vakti mig til umhugsunar um „tengslamyndunina“ í 

safninu. Ég held að við séum of mikið að skilgreina tengslamyndunina inni í orðfari 

viðskiptafræðanna, þar sem gesturinn er skilgreindur sem „neytandi“. En mín reynsla er að 

margir safngestir hafa þörf fyrir að deila sínum minningum og hugmyndum. Að skilgreina 

safngesti sem „neytendur“ þjónustu nær ekki að útskýra þau verðmæti sem liggja að baki 

þessari þörf margra sem er að mínu mati þáttur í tengslamyndun þeirra við söguna og safnið. 

Ég minntist á að með handavinnusýningu á opnum degi í safngeymslunni væri samfélagið að 

spegla safnið. Gera það sem safnið gerir og kannski er það að segja sögur í geymslunni líka 

speglun. Hugtakið sem mætti nota er „þekkingarmiðlun“, safnið er staður þar sem þekkingu 

er aflað og þekkingu er miðlað. Þegar fólk er statt á safni þá fer það í þann gírinn. Í þessu 

flæði þróast svo tengslin og vel mætti sjá fyrir sér að safnið vildi skilgreina sig sem 

„þekkingarsamfélag“. Það er annar áhugaverður punktur í þessu ferli sem er að báðir aðilar 

eru í raun að gera það sama og þess vegna má nota sömu hugtökin um starf safnmanna og 

iðju safngesta. Báðir afla þekkingar með margvíslegum hætti, báðir skapa þekkingu úr 
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margvíslegum brotum og báðir miðla sýn sinni, reynslu, upplifun og hugmyndum. Þannig eru 

grunnhugtök safnamennskunnar „tvíátta“ sem mér finnst mjög áhugavert.  

Hlutverk safnsins er þannig að afla þekkingar og skapa þekkingu á menningunni, 

samfélaginu og sögunni. Staða safnsins er innan viðfangsefnisins, það þenur sig yfir allt sviðið 

en er ávallt brotakennt, ósamstætt og óreiðukennt, en á sama tíma verða til heildir, brotin 

raðast upp og ný þekking verður til, úr ósamstæðum brotunum raðast upp samstæð mynd. 

Það eru hér einhver verðmæti fólgin í góðum safnsýningum, í heimsókn gestsins, í 

safnkostinum, starfi safnmanna og kannski umfram allt, það eru verðmæti fólgin í 

menningunni sjálfri. Verðmæti sem eru verðmæt í sjálfu sér en ekki einungis ef hægt er að 

meta hagræn gildi þeirra. 
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5 Niðurstöður 

Ég hóf vinnu við ritgerðina með það markmið að reyna að finna fast land undir fæti 

varðandi grundvallarrök fyrir starfsemi byggðasafna. Ég fór í gegnum töluverðan texta, þar 

sem margt áhugavert kom fram en mér fannst ég ekki finna fyrir þeim raunveruleika sem ég 

þekki í starfi á byggðasafni. Ég fór því þá leið að horfa á viðfangsefnið út frá starfi mínu.  

Í stuttu yfirliti yfir sögu Byggðasafns Reykjanesbæjar reyndi ég að varpa ljósi á umfang 

verkefnisins að byggja upp faglegt og framsækið byggðasafn. Mestur tíminn fór í baráttu fyrir 

húsnæði, að ljúka skráningu á safnkostinum, setja upp sýningar og líka í stefnumótun. Þetta 

eru eðlisólík verkefni en samt er það venja að söfn um allan heim eru að sinna 

sambærilegum störfum. Ég kynnti sérstaklega hugsanir mínar og viðhorf gagnvart tilboði þar 

sem mér var boðið að útvista varðveislu safnkostsins sem var í geymslu.  

Ég horfi á sjálfa mig í þessum aðstæðum og undrast hve óbilandi trú mín var að skref í þá 

áttina væri rangt. Ég vissi ekki af hverju en einu haldbæru rökin voru að svona hefði þetta 

alltaf verið gert og síðan að ég vildi þróa opnari geymslur. Ég geri mér mjög vel grein fyrir að 

þessi rök væru ekki nægileg. Síðar í ritgerðinni skoða ég fyrirbæri sem ég kallaði „þekking án 

orða“ og velti fyrir mér hvort það gæti verið að skilningur minn byggi á slíkri þekkingu.  

Ég byrjaði að finna votta fyrir föstu landi þegar ég las orð Láru Magnúsardóttur þar sem 

hún bendir á að orðfar viðskiptageirans hafi flætt yfir menningargeirann. Þessi athugasemd 

leysti úr læðingi alveg nýja sýn á leit mína að rökum. Ég spurði mig hvort orðfar viðskiptanna 

hafi í raun ekki fylgt með þegar ég skilgreindi safnið sem „þjónustustofnun“. Þar með var 

opnuð hurðin að því að skilgreina safnið sem einskonar framleiðanda þjónustu en sú 

skilgreining þrengir mjög starfssvið safnsins. Stór og flókinn safnkostur byggðasafna verður 

nær óskiljanlegur í þessu orðfari og í raun má segja að sýningahald byggðasafna sé líka 

óskiljanlegt. Það er að segja þessi mikla vinna við að tengja saman margvísleg þekkingarbrot í 

formi efnislegra hluta, mynda og texta. Á hverju byggir þessi vinna? Hvernig er hún skilgreind 

í orðfari viðskiptageirans? Ég kynnti til sögunnar kassa með púslum þar sem myndin sem 

púsla átti eftir fylgdi með. Hvert byggðasafn á svo sín púsl til að púsla með og ef vel er að 

verki staðið með skipulagi og verkaskiptingu, þá verður til ein heildstæð mynd fyrir þjóðina 

og erlenda gesti okkar. En þessi mynd stemmir ekki við þá vinnu sem ég þekki i safninu. Hið 
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sama gildir um rannsóknir sem ég hef skilgreint sem hluta af akademískri vídd safnanna. En 

hvað á að gera við „grúsk“, „þekkingu í puttum“ „innsæi“ hvað er það?  

Myndin sem leystist úr læðingi hjá mér þegar ég las athugasemd Láru var að byrja á því að 

skilgreina stöðu safnsins innan menningargeirans og spyrja frekar hvað felst í því? Með því að 

fara fetið þá kom upp þessi lína: safn er menningarstofnun, sem sinnir menningunni á sínu 

sviði, þar sem safn, safnar og varðveitir þá er það „þekkingarstofnun“ og hvert safn „aflar 

þekkingar“ samkvæmt frumskjölum sínum. Byggðasöfn afla þekkingar um samfélagið sem 

það vinnur fyrir. Þekkingaröflun er mikla víðara svið en rannsóknir og því auðvelt að sjá 

hvernig þekking án orða og sú brotakennda þekking sem einkennir t.d. safnkostinn, er 

ákveðin tegund af starfsemi sem tengja má við menningargeirann. Úr brotunum eru sýningar 

og annað efni, þannig er sköpuð ný þekking sem er miðlað til almennings. Það áhugaverða í 

þessari hugtaka notkun er að vel er hægt að skilgreina iðju safngestsins með sömu 

hugtökum, þekkingar öflun, sköpun og miðlun. 

Það er þannig hægt að skoða þræðina milli safngestsins og safnsins frá öðru sjónarhorni 

en því að um samskipti þjónustuveitanda og þjónustuþega sé að ræða. Safngesturinn þarf að 

hafa svigrúm til að leysa sjálfur safnið úr læðingi. Ég hugleiddi hvort safnið ætti þá að halda 

sér til hlés en ég tel að sviðið sé miklu stærra og fjölbreyttara en virðist þegar sjónarhornið er 

mjög nálægt þjónustuþættinum. Að nota hugtakið „þræðir“ er áhugavert í samhengi við 

safnið og tengir þessa sýn fremur við vefumhverfið en dýrgripageymslur. 
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7 Fylgiskjöl 

Fylgiskjal 1 
Tölvupóstur sendur til forstjóra Gagnavörslunnar 30 apríl 2009 

 
Punktar vegna varðveisluhúsnæðis fyrir Byggðasafn Reykjanesbæjar 

Gildistími: Samningur ótímabundinn, uppsegjanlegur af báðum aðilum með árs fyrirvara, 
skriflega. 

Stærðir: 1000 fm með allt að 5 m lofthæð á jarðhæð. Skiptanlegt í  

1. varðveislurými almennt 
2. varðveislurými fyrir vélar 
3. opið rými fyrir almenning 
4. salerni fyrir almenning með aðgengi fyrir alla 
5. vinnuaðstaða starfsmanna með vatni, salerni, rafmagns- og tölvutengingum  
6. móttökurými með hurð fyrir amk stærri sendibíla 
7. ræstingaraðstaða 

Hlutföll: Varðveislurými, um 75% þarf að vera skiptanlegt amk í tvö hluta, sem þarf að vera 
aðgrent frá öðrum rýmum með brandveggjum. 

Rými fyrir almenning um 15%, 

Annað rými um 10%. 

Öryggismál 

Húsnæði þarf að vera traust og uppfylla skilyrði um varnir gegn jarðskjálfta. Til staðar þarf að 
vera viðurkennt brunavarnarkerfi, innbrots- og brunaviðvörunarkerfi, varnir gegn skaða af 
völdum, vatns, meindýra og mengunar. Gluggar mega ekki vera í varðveislurýmum. 

Inngangur 

Aðalinngangur þarf að vera sér og merktur Reykjanesbæ, Byggðasafninu. Aðgengi um 
aðalinngang þarf að uppfylla skilyrði um aðgengi fyrir alla. 

Eining starfseminnar 

Allt rýmið verður að vera algjörlega aðgreint frá annarri starfsemi. Þannig að tryggt sé að 
einungis forstöðumaður Byggðasafns eða staðgengill hans hafi heimild til að opna og stýra 
aðgengi almennings að húsnæði safnsins. 

Sérstök ákvæði 

Leigusali má ekki standa að safnarekstri.  

Leigutaki mótttekur einungis það sem tengist starfsemi safnsins og aðra gripi samkvæmt 
varðveislusamningum.  

Leigutaki gerir einungis varðveislusamninga við aðila sem vinna samkvæmt lögum og 
siðareglum ICOM, þ.e. vinna í almannaþágu og ekki í hagnaðarskyni (no-profit). 

Eftirlit 

Umhverfis- og skipulagssvið Reykjanesbæjar hefur eftirlit með að öryggiskörfum sé fullnægt, 
með því að fara yfir öryggisbúnað í upphafi og fylgjast síðan með samkvæmt áætlun þar um, 
sviðið mun einnig koma að ef um öryggisatvik verður að ræða. 

Tölvudeild Reykjanebæjar hefur eftirlit með öryggi og tæknimálum er varðar tölvumál og 

netnotkun. 

  



66 

Fylgiskjal 2 
 

Tölvupóstur sendur: 27. október 2009 til nokkurra félaga í safnageiranum. 
 

Heil og sæl - ágætu félagar sem settuð nöfn ykkar á lista Byggðasafns Reykjanesbæjar til að 
fylgjast með nýjungum í varðveislumálum - plús nokkrir í viðbót sem ég bætti núna við fyrir 
þennan póst 

 
Ég hafði lofað að halda ykkur upplýstum um hvernig þessi mál þróuðust hér - en reyndar kom 
aldrei nema eitt bréf til ykkar  frá mér - en nú er sem sagt komið að þeim tímapunkti að taka 
ákvörðun til langs tíma um varðveislumál Byggðasafns Rnb.  
Til upprifjunar þá gerðum við samning við Gagnavörsluna ehf  og fluttum varðveisluhluta 
safnsins inn í húsnæði sem þau fengu uppi á Velli. Það var fyrir rúmu ári síðan.  Nú er 
samningurinn okkar við þau útrunninn og spurning um framhald. Þar sem við verðum að 
flytja úr því húsnæði sem þau höfðu útvegað.  Þau eru flutt í nýtt húsnæði sem þau eiga og 
nú vilja þau gera nýjan samning  og skilgreina upp á nýtt hvernig við komum inn í rýmið 
þeirra og jafnframt, endurskilgreina þá þjónustu sem þau veita okkur, en til þessa dags má 
segja að við höfum fyrst og fremst verið leigjendur. 

 
Minn vilji var að halda óbreyttu ástandi varðandi þetta nýja húsnæði. Ég lagði til að rými 
okkar yrði aðgreint og að það yrðu veggir  á milli okkar og þeirra, að við myndum vera fyrst 
og fremst leigjendur hjá þeim. Síðan gætum við unnið einhver verkefni saman. 
Þetta lýst þeim ekki á og benda á að  þessi veggjasmíði sé mjög dýr og í öðru lagi vilja  þau 
taka mun meiri þátt í starfi safnsins, þ.e. varðveislunni sjálfri 
og komu með eigin hugmynd: 
"Byggðasafn Rnb leigi húsnæði af Gagnavörslunni sem mætir körfum um aðgengi, öryggi og 
aðstöðu, ásamt eftirliti og gerð öryggis- og rýmingaráætlunar safnsins ef voða ber að 
höndum. Staðsetningarskráning safnmuna í strikjamerkjakerfi Gagnavörslunnar þannig að 
Byggðasafnið geti sent óskir um að nálgast ákveðna gripi til vörslusviðs Gagnavörslunnar 
sem mun þá sjá um að ná í þá í geymslur, pakka þeim inn og koma viðkomandi gripum á 
umbeðinn áfangastað. "  ( leturbreyting mín) 

 
Þetta er nú  nokkuð hrátt og lítt útfært og margar spurningar sem vakna,  -  þau hafa t.d. ekki 
enn gefið okkur upp hvað þau vilja taka fyrir þetta eða hvernig þau hugsa greiðslukerfið, 
verður borgað fyrir hverja afgreiðslu fyrir sig, hver borgar fyrir að setja þetta inn í 
strikamerkjakerfið þeirra osfrv eins allar spurningar um samtengingu strikamerkjakerfisins 
þeirra við okkar skráningarkerfi osfrv. það á sem sagt allt eftir að ræða og spá í. Þorbjörg 
Gunnarsdóttir sem vann lengi hjá Listasafni Rvík hefur verið ráðin til starfa hjá þeim og á að 
sjá um að alla þessa innleiðingu. Þannig að ef við höldum áfram þessum viðræðum þá á þetta 
eftir að mótast og breytast en meginhugmyndin er sú að þau sjái um varðveisluna en við 
sækjum þjónustu til þeirra, það sýnist mér vera inntakið í þeirra hugmynd. 

 
Þeirra rök eru að þau hafa möguleika á að bjóða okkur miklu fullkomnara og öruggara 
húsnæði en við fengjum á almenna leigumarkaðinum og jafnframt gætu þau boðið okkur 
faglegi umsýslu gripanna, auk ýmissa þróunarmöguleika. Þau eru með hugmyndir um að 
byggja upp öflug og metnaðarfull varðveisluhús þess vegna á nokkrum stöðum á landinu. 
Þau benda á,  að til að slík hús beri sig verði þau að ná ákveðinni stærð - þ.e. fleiri en eitt safn 
verður að koma inn í slíka samninga. Þau eru mjög bjartsýn um að ná góðum árangri víðs 
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vegar um landið og eru í góðum samskiptum við Þjóðminjasafnið um mögulega samvinnu á 
þessum nótum (að minnsta kosti svo segja þau okkur). 

 
Ég finn ekki mikinn áhuga hjá mér persónulega að fara þessa leið - en mér finnst skipta máli 
að hugsa þetta vel enda er hér um framtíðarstefnu safnsins að ræða og alveg mögulega 
annarra safna á Íslandi ??  

 
Ég lýsti því fyrir þeim að ég hef haft um langt skeið  þá framtíðarsýn fyrir byggðasafnið að 
opna varðveisluhúsið mun meira en við höfum gert, varðandi að fá inn sjálfboðaliða til að 
koma að öflun gagna og heimilda um margvísleg efni, ég sagði þeim að ég sæi ekki að slík 
framtíðarsýn ætti samleið með þeirra. Þau voru ekki sammál gátu alveg séð fyrir sér að vera 
með opnari geymslur, sem væru opnar ákveðna tíma á dag og  starfsmaður þeirra á staðnum 
-  

 
Annað atriði sem erfitt er þó að höndla er að mér hefur fundist að sú vinna sem við vinnum 
með safnkostinn vera ein sú mikilvægasta til þess að fá þessa djúpu og viðamiklu þekkingu 
sem einkennir alltaf safnamenn sem starfað hafa um langan tíma - þótt ljósmyndir verði af 
öllum safnkostinum, þá finnst mér það ekki nóg - safngripir eru í þrívídd og maður verður að 
fá tilfinninguna í puttana. En auðvitað má benda á að á stærri söfnum þá er aðgreining á milli 
starfsþátta oft mikil og fjöldi starfsmanna td við sýningavinnu myndi ekki fara  inn í 
geymslurnar sjálfir og einir, heldur alltaf í gegnum stafsmenn varðveislunnar ? 

 
Vinnan okkar er oft með þeim hætti að erfitt er að skilgreina allt og skipuleggja fyrir fram, við 
höfum hér t.d.  unnið við frumval fyrir sýningar  og jafnvel fyrstu drög að uppsetningu  inni í 
varðveislurýminu - oft hefur maður unnið um helgar og kvöldin, eða skotist eftir ýmsu - 
kannski ekki svo fagmannlegt og agað - en í samræmi við hinn íslenska raunveruleika - sem 
kannski mætti alveg fara að breytast 

 
Síðan hef ég hugsað um það að  forstöðumaður byggðasafnsins ber faglega ábyrgð á 
safnkostinum - hvernig myndi eftirmanni mínum sem ekki þekkir safnkostinn eins vel og mér,  
ganga að rísa undir þessari ábyrgð? Þekkingin vex hjá þeim en minnkar hjá okkur  

 
Ég er kannski bara gamaldags safnamaður sem stend í veginum fyrir framþróuninni - getur 
maður verið á móti öruggara húsnæði og meiri fagmannlegrar vinnu? 

 
Það væri alveg frábært að heyra hvað ykkur finnst um þetta mál allt 
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Fylgiskjal 3 
 

Tölvupóstur sendur til Gagnavörslunnar 3. nóvember 2009 

 

Mál sem þarf að skoða og yfirfara vegna hugmynda um útvistun varðveisluhluta safna. 

 

Frá árinu 1863 hafa verið rekin minjasöfn (‘museum’) í landinu. Fjöldi minjasafna hefur vaxið og 

margt hefur breyst varðandi áherslur og framkvæmd við rekstur þeirra. Þó má auðveldlega greina 

ákveðna samfellu í sögu safnanna, ákveðinn þráð sem er óslitinn í starfi a.m.k Þjóðminjasafns og 

byggðasafnanna. Þessi rauði þráður er nátengdur söfnuninni sjálfri. Hvort sem um er að ræða hina 

eiginlegu gripi eða þær upplýsingar sem varðveittar eru um þá. Mikill sjóður þekkingar hefur myndast 

hjá söfnunum vegna þessarar vinnu. Aukin áhersla hefur verið, á síðustu áratugum, að efla miðlun 

þessarar miklu þekkingar auk þess að þróa sýningar og annað efni sem byggir á safnkostinum.  

 

Hugmyndir sem nú eru uppi um útvistun varðveislunnar, þar sem safnkostur sem ekki er á 

sýningum fari undir umsjón einkafyrirtækis, fela í sér róttækar og kerfislægar breytingar á eðli 

safnastarfsins. 

Það getur verið ábatasamt fyrir safnastarfið í landinu að fela traustverðugum einkaaðilum þennan 

hluta safnastarfsins og auka þar með svigrúmið til að sinna annarri starfsemi eins og rannsóknum og 

miðlun. En sú hætta getur verið fyrir hendi að svo róttækar breytingar veiki undirstöður safnanna 

þannig að eiginlegt safnastarf skaðist. 

 

Ábyrgð, umboð, lög, sáttmálar og siðareglur 

Forstöðumaður minjasafns ber faglega ábyrgð á safnarekstrinum. Undir þá ábyrgð fellur m.a. 

ákvörðunarferli varðandi forvörslu gripa, móttaka nýrra safngripa, skráning þeirra, grisjun safnkosts, 

útlán og flutningur gripa á milli staða. Vinnu við stefnumótun og hönnun verkferla, auk eftirfylgni. 

Söfn starfa samkvæmt stofnskrá sinni, lögum, sáttmálum og siðareglum. Í faglegri ábyrgð 

forstöðumanns felst að hann tryggir að starfsemin falli innan þessara ramma og að hann innleiði þær 

nýjungar sem koma fram á þessum vettvangi í starfsemi safnsins. 

 

Spurningar sem þarf að svara: 

 Með hvaða hætti mun forstöðumaður geta sinnt þessu hlutverki sínu þannig að umboð hans 
sé óumdeilt?  (óumdeilt í þeim skilningi að algerlega sé ljóst að ákvörðunarvaldið er ávallt hjá 
forstöðumanni, hann á td að gefa leyfi eða heimila ákveðnar aðgerðir – t.d. hvað varðar hverjir 
hafa aðgang að safnkostinum, hvort og undir hvaða kringumstæðum leyft er að taka myndir af 
safnkostinum, einnig varðandi alla stefnumótun og hönnun verkferla). 

 Hver leysir úr ágreiningi ef verður? 

 Hver ber kostnaðinn ef leita þarf álits/ráðgjafar utanaðkomandi aðila? 

 

Arðsemiskrafa 

Samkvæmt alþjóðlegum siðareglum safna mega söfn ekki vera rekin á ábataskyni. Þetta er 

lykilatriði í starfsemi safna og sá skilningur sem ríkir milli safna og samfélaga. Í þessu atriði er meðal 

annars falinn grundvöllur þess fjölbreytilega styrkjakerfis sem söfn hafa aðgang að, þær margvíslegu 

ívilnanir sem söfn njóta og velvilja almennings sem gefur til safna endurgjaldslaust margvísleg 

menningarverðmæti. Skýrt er kveðið á um að ekki megi greiða út hagnað ef verður í starfsemi 

safnsins, heldur beri að nýta hann í innra starf safnsins. 
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Spurningar sem þarf að svara: 

 Hvernig ber að skilgreina hagnað þriðja aðila sem með samningum sínum er nátengdur 
þessum sérstaka hluta starfsemi safnsins, fellur slíkur hagnaður innan ramma laganna? – (hér 
er kannski spurningin hvar arðsemisþátturinn er reiknaður) 

 

Eining safnsins og þróunarstarf 

Söfn eru skilgreind sem sérstakar og aðgreinanlegar stofnanir, þar er eining stofnunarinnar 

grundvallarþáttur. Starfsemi safns spannar mörg svið, þar sem margvíslegrar þekkingar er þörf. Einnig 

kallar starfsemin á mjög víðtæka færni og tæknikunnáttu á ólíkum sviðum. Til dæmis er skýr 

verkaskipting mjög algeng hjá stærri söfnun en þau hafa þó ávallt unnið sem ein eining. Á þessari 

forsendu hefur verið þróað sérstakt nám á háskólastigi í safnafræðum (Museum Studies) þar er 

starfsemi safnsins er skilgreint sem einn faglegur þáttur.  

Þótt safnastarfið feli í sér ólíka starfs- og fagþætti þá hafa söfn náð að byggja upp samfellu þar sem 

allt safnastarf hefur þróast, hvort sem um samskipti safnsins við umheiminn er að ræða eða tæknilegar 

og fræðilegar úrlausnir.  

 

Spurningar sem þarf að svara: 

 Hvernig verður tryggt að samfellan í safnastarfinu verði ekki rofin? (einkum þarf að skoða hve 
langt er hægt að fara í aðgreiningu starfsþátta án þess að samfellan rofni, það er kannski ekki 
svo auðvelt að skera úr um alla þætti fyrirfram en skoða þarf aðferðafræðina við þessa 
þróunarvinnu, t.d. vaknar spurning hjá mér hvort ekki verði að hafa td 3 manna fagráð sem 
kæmi að málum, einn frá hvorum aðila auk Þjóðminjasafns?) 

 Hvaða aðstöðu mun starfsemi safnsins hafa í húsakynnum vistunaraðila? 

 

Gæði húsnæðis, eftirlit 

Varðveisluhúsnæði safnkosts skal uppfylla margvíslegar kröfur varðandi gæði og öryggi. Eftirlit 

með öllum húsakynnum safna skal vera reglubundið.  

 

Spurningar sem þarf að svara: 

 Eftir hvaða gæða- og öryggisstaðli er unnið? 

 Hver hefur eftirlit með að þeim sé viðhaldið? 

 Hver borgar kostnað vegna eftirlits? 

 Hver borgar og kemur til með að bera kostnað vegna úrbóta og þróunar á húsnæði? 

 

Kostnaðarmat 

Fullnægjandi varðveisla safnkost er kostnaðarsöm, hver rúmmetri kostar og umsýsla gripanna 

sjálfra kallar á margvísleg útgjöld. Hvort sem safnið á eða leigir húsnæði þá getur húsnæðiskostnaður 

verið töluverður, í sumum tilfellum getur verið um umtalsverðan hluta af heildar rekstarfjármagni 

safnsins.  

Sú venja hefur skapast að starfsmenn safna sjái nánast alfarið um safnkostinn í varðveislurýmum 

og því verður umsýslan ekki viðbótarkostnaður fyrir safnið. Söfn hafa einnig nýtt sér það að 

verkefnaráða fagaðila s.s. forverði eða ráðið í sértæk verkefni s.s. við skráningu safnkosts.  

 

Spurningum sem þarf að svara 

 Hvernig verður gjaldskrá vistunaraðila háttað? 

 Fyrir hvaða verkferla verður rukkað og hvað kostar hver eining? 

 Hver metur slíkar gjaldskrár? 

 Hver úrskurðar um réttmæti gjaldtökunnar? 
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 Hver sker úr um ágreiningsmál og hvernig er þeim úrskurðaraðila greitt fyrir? 

 Hvað með tímabundin verkefni sem vinna þarf á vistunarstað, með hvaða hætti verða þau 
möguleg, mun það kosta aukalega? 

 Hvað með verkefni sem samkeppnisaðili vistunaraðila gæti tekið að sér, t.d. skönnun mynda? 

 Hver ber kostnað við að samhæfa og færa yfir gögn frá gagnasafni safnsins til vistunaraðila? 

 

Eignarhald, réttindi, skyldur 

Í innra starfi safnsins og samskiptum starfsmanna við almenning, verða til margvísleg verðmæti, 

svo sem upplýsingar, sem hingað til hefur tilheyrt safninu og verið skilgreint sem eign þess. Þar af 

leiðandi er upplýsingabankinn almenningseign rétt eins og safnkosturinn. Almenningur á að hafa 

jafnan aðgang að þessum gögnum og að vera heimilt að nýta þau t.d. í rannsóknar- eða fræðsluskyni, 

svo lengi sem önnur lög hamla ekki, t.d. höfundarréttarlög. 

Mikil þróun á sér stað í upplýsingageiranum og margvísleg verkefni á því sviði standa söfnum til 

boða. Eitt umfangsmesta verkefnið sem framundan er, er að tryggja aðgengi almennings að 

gagnasöfnum með veflausnum. Búast má við að slíkt verkefni kalli á margvíslegt þróunarstarf. 

 

Spurningar sem þarf að svara: 

 Með hvaða hætti verður haldið utan um upplýsingar? 

 Ef upplýsingar safnast inn í kerfi vistunaraðila, hver á þær upplýsingar og hvernig verður með 
aðgengi að þeim? 

 Hvernig verður með samskipti safnsins við aðra aðila í einkarekstri á þessu sviði? 

 

Tryggingar 

Varðveisla sögulegra og menningalegra minja samfélagsins er mikilvægt og vandasamt verkefni 

sem miklu skiptir að vandað sé til. 

 

Spurningar sem þarf að svara: 

 Er fjárhagur vistunaraðila byggður á traustum grunni? 

 Hverjir eru eigendur fyrirtækisins? 

 Hvað gerist ef húsnæði þar sem varðveisla er í er selt? 

 Hvað gerist ef fyrirtæki vistunaraðilans er selt eða lagt niður? 

 Hver er tryggingarleg ábyrgð vistunaraðila á safnkostinum og upplýsingum um hann?  
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Fylgiskjal 4 
 

Byggðasafn Reykjanesbæjar 

greinargerð um húsnæðismál safnsins 

unnið fyrir Safnaráð, janúar 2010 

 

Á haustmisseri 2007 kom hópur einstaklinga til Reykjanesbæjar með þá hugmynd að stofna 

fyrirtæki um skjalavörslu og mögulega varðveislu annarra gagna. Mjög var horft til gamla 

varnarsvæðisins varðandi hentugt húsnæði. Farið var yfir málið og kannað hvort Byggðasafn 

Reykjanesbæjar og mögulega önnur söfn bæjarnins gætu farið í samstarf um slíkt. Á þeim 

tímapunkti hafði Byggðasafnið yfir að ráða ágætu húsnæði fyrir munasafn sitt, en húsnæðið 

sem mynda- og skjalasafnið
96

 voru geymd í var ekki ásættanlegt. Auk þess nýtti Byggðasafnið 

sér sérstakt húsnæði fyrir vélar og grófhluti en það húsnæði var ekki til frambúðar. Þá var 

ljóst að þörf væri á að tryggja Listasafni Reykjanesbæjar betri varðveisluaðstöðu og einnig 

Poppminjasafni Íslands. Það var því ákveðið að fara inn í samstarfið með það í huga að mæta 

allri varðveisluþörf safnanna í Reykjanebæ en einnig var mikill áhugi almennt á að efla 

atvinnulíf bæjarins og fjölbreytni. 

 

Í lok febrúar 2008 var síðan skrifað undir samstarfssamning við Gagnavörslunar ehf. Hann fól 

í sér að aðilar myndu þróa samvinnu sín á milli og jafnframt að allur safnkostur 

bæjarfélagsins yrði hýstur í húsakynnum fyrirtækisins, byggingu 868 á gamla varnarsvæðinu. 

Samningur þessi var til eins árs. Allur safnkostur muna-, mynda- og skjalasafnsins var fluttur, 

fyrir utan hluta af grófgeymslunni. Varðveisla fyrir Poppminjasafnið flutti í bygginguna en 

Listasafnið var ekki flutt.  

Hugmyndin var sú að aðilar myndu funda reglulega um samstarfið og myndu þá byggja grunn 

fyrir nýjan samning til lengri tíma. Því miður vannst lítill tími til þessa samráðs en mestur tími 

starfsmanna safnsins fór í að pakka niður og upp. Starfsfólk Gagnavörslunnar var einnig mjög 

upptekið við að koma starfsemi fyrirtækisins af stað. 

 

Í apríl 2009 kom í ljós að fyrirtækið myndi missa húsnæðið, byggingu 868, og að þau myndu 

flytja þaðan út á vormánuðum. Auk þess missti Byggðasafnið skrifstofu-aðstöðuna sína í 

byggingunni.  

Þar sem ekki var í gildi neinn samningur milli aðila þá gat Byggðasafnið ekki flutt með 

fyrirtækinu, en skrifstofur safnsins voru fluttar til Keflavíkur að Vatnsnesvegi 8. 

 

Á samráðsfundi haldinn í apríl 2009 kynnti forstjóri fyrirtækisins, Brynja Guðmundsdóttir, 

framtíðarsýn þess. Í kjölfarið vann forstöðumaður safnsins hugmyndir sínar um grundvöll að 

áframhaldandi samstarfi þessara aðila þar sem tíundaðar voru helstu þarfir safnsins varðandi 

framtíðarhúsnæði. Sjá meðfylgjandi. Áherslur safnsins sem byggðu á reynslu af samvinnu 

þessara aðila koma meðal annars fram í því að rými safnins yrði að vera aðgreint frá annarri 

starfsemi og að tryggt yrði gott aðgengi almennings að safninu.  

 

                                                      

 

 

 

96
 Byggðasafnið samanstendur af muna- og myndasafni, auk þess sér safnið um Skjalasafn 

bæjarins og varðveislu fyrir Poppminjasafn Íslands. 
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Viðræður við Gagnavörsluna hófust í lok ágúst og voru ræddir ýmsir möguleikar. Í lok 

október lýsti forstjóri Gagnavörslunnar því yfir að þau gætu ekki boðið þá lausn að safnið yrði 

aðgreindur leigjandi í húsakynnum fyrirtækisins. Enda fælist framtíðarsýn þeirra í því að 

bjóða þjónustutengda starfsemi en ekki að leigja út rými í heilu lagi. Forstöðumaður 

Byggðasafnsins lýsti því strax yfir að hann teldi vafasamt að hugmyndir Gagnavörslunar 

samræmdust framtíðarsýn safnsins. Ákveðið var þó að skoða þessi mál nánar og var m.a. farið 

á fund með þjóðminjaverði og framkvæmdar-stjóra Safnaráðs. Eftir þann fund kom fyrirtækið 

fram með endurbætta sýn á hvernig þessi samvinnu gæti orðið þar sem tekið var meira tillit til 

óska safnsins. 

 

Lokatilboð frá fyrirtækinu barst Reykjanesbæ í desember 2009, það sem hefur verið lagt fyrir 

Safnaráð. Eins og sjá má er þar ekki tíundað með ítarlegum hætti hvernig fyrirtækið hugsar 

sér að þessi samvinna eða þjónusta verði í framkvæmd.  

 

Það er mat forstöðumanns Byggðasafns Reykjanesbæjar að þessar hugmyndir séu of skammt 

á veg komnar til að hægt sé að meta nægjanlega hversu vel þær falla að safnarekstrinum.  

 

 

 

Sigrún Ásta Jónsdóttir 

Forstöðumaður Byggðasafns Reykjanesbæjar 

 


