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Ágrip 

Viðfangsefni ritgerðar þessarar er vinnan, sem unnin var við undirbúning og 

meðferð Alþingis á frumvarpi að lýðveldisstjórnarskrá fyrir Ísland árið 1944 og 

aðdragandinn að því máli.  Hafa ráðamenn lagt þunga áherslu á, að undirbúningur 

og afgreiðsla  í þinginu hafi endurspeglað eindreginn og samhentan þjóðarvilja.  

Þjóðaratkvæðagreiðslan um sambandsslit við Danmörku og stofnun lýðveldis bar 

einkenni þess að þjóðin stæði einhuga að baki samhentum ráðamönnum 

framkvæmdavalds og löggjafarvalds. Allar götur síðan hefur verið hamrað á 

þessari skoðun á tyllidögum í lífi þjóðarinnar, enda gott innlegg í undirbyggingu 

þjóðernisvitundar hinnar nýfrjálsu þjóðar.   

Markmið ritgerðarinnar er að leita svara við þeim spurningum sem vöknuðu 

þegar hugleitt var, hvort þingmennn hafi verið einhuga allan tímann sem 

undirbúningur að breytingum á stjórnarskránni fór fram. Starfið hófst raunar í 

upphafi árs 1940, þegar ófriður geisaði í Evrópu og viss teikn bentu til þess að 

Danmörk kynni að verða hertekin  og konungi og dönskum stjórnvöldum yrði gert 

ókleift að sinna þeim verkefnum fyrir Íslendinga, sem sambandslagasamningurinn 

frá 1918 kvað á um að þeir ættu að sinna. Margt varð til að bregða fæti fyrir 

þingmenn á þessari vegferð þeirra, svo sem hernám Breta árið 1940, 

herverndarsamningur við Bandaríkin árið 1941, stjórnarkreppa á árinu 1942, 

afskipti ríkisstjóra Íslands af gerð stjórnarskrárinnar, auk verulegs skoðanamunar 

þeirra sjálfra allan tímann. 

 Leitað var fanga í prentuðum og óprentuðum heimildum, útgefnum og 

óútgefnum heimildum, en einnig var stuðst persónulegar heimildir nokkurra þeirra, 

sem léku lykilhlutverk í þessari atburðarás. 

Helstu niðurstöðurnar eru þær, að ekki hafi ríkt sá einhugur og sú 

eindrægni, sem ráðamenn vildu að ríkti við gerð stjórnarskrárinnar. Togstreita á 

milli þingmanna innbyrðis, og þeirra við ríkisstjórann og hagsmunagæsla beggja er 

það sem blasir við. En eftirmæli vinnunnar í milliþinganefnd og á Alþingi urðu þau 

að eindrægni hefði ríkt. En svo var ekki.  
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Inngangur 

Íslendingum var sett stjórnarskrá árið 1944, stundum nefnd lýðveldisstjórnarskrá. 

Forsætisráðherra skipaði nefnd í janúar 1940, sem fékk það hlutverk að undirbúa 

nýja stjórnarskrá, og önnur nefnd, milliþinganefnd, var kosin af Alþingi í maí 1942. 

Fyrri nefndin skilaði tillögum sínum að breytingum á stjórnarskránni til ráðherrans 

en sú síðari tillögum sínum til ríkisstjórnar.  Þingið skipaði síðan í upphafi árs 1944 

sameiginlega stjórnarskrárnefnd beggja deilda þingsins, sem fjallaði um efni 

tillagnanna. Stjórnarskráin var svo samþykkt af Alþingi sem stjórnskipunarlög nr. 

33/1944, en tók ekki gildi fyrr en að lokinni samþykkt hennar í 

þjóðaratkvæðagreiðslu vorið 1944, eftir að Alþingi ályktaði um gildistöku lýðveldis-

stjórnarskrárinnar þann 16. júní 1944, að hún tæki gildi með yfirlýsingu forseta 

sameinaðs þings um það á fundi þingsins 17. júní 1944. 

Ofanritað er allmikil einföldun á veruleikanum. Við undirbúning 

frumvarpsins kom í ljós að alvarlegur ágreiningur ríkti á meðal þingmanna í 

nokkrum grundvallaratriðum, sem taka þurfti þó afstöðu til og hafa nokkrir 

fræðimenn gert sér þessa vinnu og afdrif tillagna þeirra manna, sem voru settir 

til verka að umfjöllunarefni.1 Við umræður á Alþingi um frumvarpið kom fram í 

máli þingmanna að mikilsvert væri, að meðferð málsins í þinginu endurspeglaði 

eindrægni þingmanna til málsins. En verulega skorti á eindrægni þeirra.2 Eitt af 

því, sem að markaði feril málsins, voru átök um hvaða ákvæðum mætti breyta 

og hverjum ekki við endurskoðun á gildandi stjórnarskrá og vekur það hér upp 

spurninguna  hvers vegna mörkin til breytinga á henni voru svo þröng sem raun 

ber vitni.  

Á sviði stjórnmála landsins á tímabilinu frá 1940 til 1944, sem hér verður 

tekið til skoðunar, urðu atburðir, sem varpa nokkru ljósi á hver þau málefni voru, 

sem þingmenn kusu að ræða ekki, né heldur að gera tillögur til breytinga á, við 

gerð nýju stjórnarskrárinnar. Við gerð tillagnanna kom fram ágreiningur um kjör 

                                            
1
 Sjá t.d. greinaflokk í Sögu, undir heitinu „Hverjar eru sögulegar rætur 26. greinar íslensku 

stjórnarskrárinnar? Sérfræðingar um sögu stjórnarskrárinnar svara Ragnheiði Kristjánsdóttur“. 
Einnig greinar Svans Kristjánssonar prófessors í Sögu, Skírni og Ritinu. 
2
 Alþingistíðindi, 1944 B deild, bls. 106.(Bryjnólfur Bjarnason og Einar Olgeirsson) og bls. 123 

(Jakob Möller) 
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forseta, synjunarvald hans, aðferð við formlega breytingu stjórnarskrárinnar og 

tímasetningu á gildistöku breytinganna. Annað og fleira var í kviku umræðnanna 

og verður hér leitast við að skyggnast undir yfirborðið og skýra hvað það var  og 

hvaða öfl voru þar að verki.  

Hafa fræðimenn einnig velt því fyrir sér hvernig beri að túlka ýmis ákvæði 

stjórnarskrárinnar, ekki síst ákvæðin um valdsvið forseta Íslands. Nefna má skrif 

Sigurðar Líndal sem ritaði grein í Skírni árið 1992.3 Síðan hafa Svanur 

Kristjánsson  og hann  skrifað mikið, einkum um valdsvið forseta Íslands, bæði í 

Skírni og víðar.4 Gunnar Thoroddsen og stjórnarskrárnefnd, sem hann hafði 

forystu fyrir, skiluðu ítarlegum tillögum til breytinga á stjórnarskránni í upphafi 

árs 1983, en þær breytingar náðu ekki fram að ganga, nema að litlu leyti fyrr en 

árið 1991. Tillögur stjórnarskrárnefndar Gunnars frá í upphafi árs 1983 og 

breytingar árið 1991 eru einu alvörutilraunirnar til að endurskoða lýðveldis-

stjórnarskrána þar til kom fram á þessa öld að loks var afráðið, að hefja vinnu 

við að endurskoða stjórnarskrá landsins í grundvallaratriðum. Í áður tilvitnuðum 

greinaflokki í Sögu árið 2010 fjölluðu átta fræðimenn og stjórnmálamenn um 

valdmörk forsetans, fyrst og fremst um hið umdeilda ákvæði 26. greinar 

stjórnarskrárinnar um málskotsrétt forseta. Þá hafði reynt á ákvæðið í tvígang 

og því fullreynt, að ákvæðið var ekki dauður bókstafur. Urðu niðurstöður þeirra 

mjög mismunandi, en áhugaverðar engu að síður.5  

Hér er nokkur vandi á höndum, eins og ævinlega, þegar menn setja 

stækkunarglerið á frásagnir af hegðun fólks og orðræðu. Í fyrsta lagi að gera 

ekki þeim, sem um fjölluðu, upp skoðanir og svo hitt, að reyna að gera sér grein 

fyrir umhverfi í stjórnmálum landsins á þessum örlagaríku tímum seinni heims-

styrjaldarinnar og að reyna svo að setja sig í spor þeirra og umhverfi, sem um 

fjölluðu. Fram kemur, að bæði þingmenn og ríkisstjóri beittu þjóðarviljanum í 

                                            
3
  Sigurður Líndal, „Stjórnskipuleg staða forseta Íslands“. 

4
 Sigurður Líndal, „Forseti Íslands og synjunarvald hans“. Svanur Kristjánsson, „Forsetinn og 

utanríkisstefnan“, Skírnir, 2001, 1.tbl. bls. 4-16, „Stofnun lýðveldis – Nýsköpun lýðræðis“, Skírnir, 
vor 2002,176. árg. bls. 7-43, „Að kveikja og slökkva hugsjónaeld íslenskrar þjóðar“, Saga, XLVIII:1, 
2010, bls. 50-55, „Hraðskilnaður eða lögskilnaður?“, Skírnir, 184. ár, (vor 2010),bls. 23-60, 
„Konunglega lýðræðið“, Ritið, 3. hefti 2010, bls. 189-218.    
5
„Hverjar eru sögulegar rætur 26. greinar íslensku stjórnarskrárinnar? Sérfræðingar um sögu 

stjórnarskrárinnar svara Ragnheiði Kristjánsdóttur“, bls. 15-60. 
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málflutningi sínum og virtust ekki vera í vafa  með skilgreiningu á því, hver hann 

væri. Við umræður við gerð tillagna að lýðveldisstjórnarskránni kom fram í máli 

þingmanna, að þeir litu svo á, að þessi stjórnarskrá væri sett til bráðabirgða og 

að taka þyrfti hana til gagngerrar endurskoðunar innan fárra ára. Af 

framanrituðu hlýtur það að vera ómaksins vert að reyna að gera sér grein fyrir 

hver þau efnisatriði stjórnarskrárinnar voru, sem  þarna var átt við og þá í 

framhaldinu, hvers vegna það þótti ekki fýsilegt að gera þær breytingar vorið 

1944, heldur að taka málið upp aftur að fáum árum liðnum. Situr þá eftir 

verkefnið: Hverjir voru það, sem tókust á um breytingar á stjórnarskránni og 

hvaða hvatir lágu þar að baki? Síðan þarf að velta því fyrir sér, hvaða ákvæði 

stjórnarskrárinnar það voru, sem þingmenn frestuðu að taka til breytinga í 

lýðveldisstjórnarskránni 1944, en ætluðu sér að breyta innan fárra ára og hvers 

vegna var þessi frestun? 

Tvennt gerir það nokkuð torvelt að skyggnast undir yfirborð umræðunnar 

á tímabilinu. Ástand heimsins var afbrigðilegt, heimsstyrjöld geisaði, Danmörk 

hafði verið hernumin og konungi Íslands gert ófært að sinna starfi þjóðhöfðingja 

landsins og Ísland var hersetið. Ætla má, að þess vegna hafi menn gætt orða 

sinna meir en ella, bæði af tillitsemi við dönsku þjóðina og við hernámsliðið. Hitt 

atriðið er, að við lestur umræðna á Alþingi er það áberandi, að vilji þingmanna 

stóð til að vera sammála um afgreiðslu tillagnanna, en þeir áttu samt í 

töluverðum erfiðleikum með að vera það. Stjórnmálamenn tóku þann kostinn, 

að fá einungis fram lágmarksbreytingar til að ljúka aðskilnaði við Danmörku og 

láta önnur álitamál bíða. 

Við eftirfarandi skoðun og greiningu, sem hér birtist, var leitað heimilda í 

gerðum nefndanna tveggja, sem fyrr er drepið á, lögfræðinganefndarinnar og 

milliþinganefndarinnar, fundargerðum og öðrum gögnum,  auk umræðna á 

Alþingi um breytingarnar, ritaðra heimilda tímabilsins, sem til umfjöllunar er, og 

skrifa fræðimanna, fyrst og fremst eftir aldamótin síðustu. Þá var leitað heimilda 

í einkaskjölum Bjarna Benediktssonar, Gísla Sveinssonar og Sveins 

Björnssonar ríkisstjóra.   Ævisögur nokkurra stjórnmálamanna, svo sem Ólafs 

Thors, Einars Olgeirssonar og Gunnars Thoroddsen, geta ef til vill gefið nokkra 
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innsýn í hug þingmanna tímabilsins. Þá var mikill fengur í umfjöllun dagblaða 

tímabilsins.  

Þá skal það einnig tekið fram hér í upphafi, að umfjöllun þessi á að vera 

um sagnfræðilega hlið málsins, ekki þá lögfræðilegu. 

Starf lögfræðinganefndarinnar 1940 

Breski sagnfræðingurinn Ian Kershaw greinir frá því í ævisögu Adolfs Hitlers, að 

Erich Raeder, stóraðmíráll í þýska sjóhernum hafi bæði í október og desember 

1939 hvatt foringjann til að hefja innrás í Danmörku sem lið í þeirri ætlun 

Þjóðverja að hertaka Noreg.6 Breskum hernaðaryfirvöldum hefur trúlega boðið í 

grun hvað verða mætti,  hafa talið að drægjust Danir inn í styrjöldina, þá kæmi 

upp nauðsyn að fá aðstöðu fyrir breska herinn á Íslandi.7  Sveinn Björnsson, þá 

sendiherra Íslands í Kaupmannahöfn, komst á snoðir um þetta í London í 

desember 1939 og sendi Hermanni Jónassyni forsætisráðherra skeyti um 

málið.8 Hermann brá skjótt við og þann 5. janúar 1940 kallaði hann til sín fjóra 

lögfræðinga, þrjá hæstaréttardómara og prófessorinn í stjórnskipunarrétti við 

Háskóla Íslands og fól þeim að gera ríkisstjórninni tillögur, sem nota mætti til að 

bregðast við með atbeina Alþingis, ef til þessara atburða kæmi. Segir í 

fundargerð af fyrsta fundi nefndarinnar, þann 6. janúar 1940 að verkefni hennar 

hafi verið að þeir  

 

gengju til samstarfs um samningu yfirlýsingar um þjóðréttarstöðu landsins 

og frumvarp að stjórnarskrá handa því, er leggja mætti til umræðna réttra 

aðilja, ef hernaðaraðgerðir í yfirstandandi stórstyrjöld kynnu að gera skjótar 

ráðstafanir í þessum efnum nauðsynlegar.9  

Þessir menn voru dómararnir Þórður Eyjólfsson, Einar Arnórsson og Gizur 

Bergsteinsson og prófessorinn Bjarni Benediktsson. Þeir létu ekki segja sér 

þetta tvisvar, héldu tíu fundi í janúar, tvo í febrúar og loks fund þann 9. apríl. Á 

                                            
6
 Kershaw, Hitler, bls. 551-552 

7
 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 23 

8
 Sveinn Björnsson, Endurminningar Sveins Björnssonar, bls. 256-258 

9
 ÞÍ, Forsætisráðuneytið, 1989 – DC/4.  Gerðabókin er merkt LXI., bls. 1. 
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þeim fundi gekk nefndin frá  tveimur þingsályktunartillögum sem ríkisstjórnin 

lagði fyrir sameinað Alþingi og samþykktar voru aðfaranótt þess 10. apríl 1940. 

Báðar skyldu gilda á meðan Danmörk væri hernumin af Þjóðverjum10. Fól 

nefndin síðan Bjarna Benediktssyni það verkefni að gera tillögu að breytingum á 

stjórnarskránni sem nauðsynlegt yrði að gera ef þetta ástand drægist á langinn. 

Nefndin hélt svo tvo fundi í júní, fjallaði um tillögur Bjarna, gerði á þeim nokkrar 

breytingar og afhenti svo ríkisstjórn  fullbúið frumvarp að breytingum á 

stjórnarskrá.11 

 

Þingsályktanir 10. apríl 1940 og lokaskil. 

Sem fyrr segir var efnt til fundar í sameinuðu Alþingi nóttina eftir innrás 

Þjóðverja í Danmörku. Daginn áður hafði ríkisstjórnin kynnt forvígismönnum 

þingsins, öðrum en sósíalistum, tillögur ríkisstjórnarinnar til þingsályktana, sem 

lögfræðinganefndin hafði sett saman. Með annarri ályktuninni Alþingis var í raun  

þjóðhöfðingjavaldið flutt frá konungi og inn í landið og fengið í hendur ráðuneyti 

Íslands (að tæpu ári liðnu var því svo ráðstafað til embættis ríkisstjóra Íslands). 

Hin ályktunin staðfesti, að vegna ástands mála í Danmörku færi Ísland sjálft 

með utanríkismál landsins og yfirstjórn landhelgisgæslu fyrst um sinn. Hér var 

gripið á þeirri stöðu mála, sem upp var komin. Konungur varð ófær að gegna 

stöðu þjóðhöfðingja, en landið þurfti á slíkum að halda. Þau málefni, sem skilin 

höfðu verið eftir hjá Dönum við gerð sambandslagasáttmálans, voru nú flutt inn í 

landið til meðferðar hjá réttum stjórnvöldum. Þessar ráðstafanir voru hugsaðar 

til bráðabirgða, á meðan menn vissu ekki hvert framhald yrði á stöðu 

Danmerkur.12 

Þegar til umræðu um ályktanirnar kom í sameinuðu þingi mótmæltu 

sósíalistar því að hafa verið hafðir útundan í umræðunni þá daginn áður, en 

féllust þó um síðir á að standa að samþykktum, án fyrirvara.13 Einhugur var að 

                                            
10

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 24 og 26. 
11

 ÞÍ, Forsætisráðuneytið, 1989 – DC/4.  Gerðabókin er merkt LXI., bls. 4. 
12

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls.27. 
13

 Alþingistíðindi, 1940, D, bls. 58 
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öðru leyti á þinginu um að samþykkja tillögur ríkisstjórnarinnar og voru þær 

samþykktar með 46 samhljóða atkvæðum í sameinuðu þingi.14  

Bjarni Benediktsson greinir frá því í Andvara sama ár, að daginn, sem 

Danmörk var hertekin, þann 9. apríl 1940, hafi íslenskum stjórnvöldum borist 

bréf frá breskum stjórnvöldum þar sem ítrekaðar eru þær skoðanir Breta, að 

þeir telji nú í ljósi atburðanna nauðsynlegt, að gera þær ráðstafanir, sem 

nauðsynlegar séu til að Ísland hljóti ekki sömu örlög og Danmörk.  

Kom þetta heim og saman við það, sem Sveinn Björnsson hafði ritað 

forsætisráðherra sínum  í desember 1939.15 Hvort íslensk stjórnvöld voru þá 

þegar byrjuð að tala fyrir ofangreindum þingsályktunum eða hvort bréfið varð 

kveikjan að því liggur ekki fyrir. Þó var ljóst, að undirbúningsvinnan hafði nú 

skilað sér og var hægt að hafa snör handtök við ákvarðanatöku í þinginu.  

Í grein sinni í Andvara gerði Bjarni Benediktsson að umfjöllunarefni þá tvo 

valkosti, sem íslenska þjóðin stóð frammi fyrir við væntalegar breytingar á 

stjórnarskránni, sem af sambandsslitum leiddi. Annar var sá, að breyta einungis 

þeim ákvæðum, sem nauðsynlegt væri til að stofna lýðveldi og koma á fót 

embætti innlends þjóðhöfðingja. Hinn var sá, að taka  stjórnarskrána til 

gagngerðrar endurskoðunar, sem hann kallaði „karlmannlegra“.16  

Miklu skiptir að reyna að gera sér grein fyrir hvað Bjarni átti við, hverju 

hefði þurft að breyta við „gagngerða breytingu“ á stjórnarskránni? Nefndi Bjarni í 

grein sinni ákvæðin um deildaskiptingu Alþingis, sem hafa verið honum 

sérstaklega hugleikin, enda hafði hann rannsakað þau ákvæði út í hörgul.  Þá 

nefndi hann einnig ákvæðin um kjördæmaskipunina, sem hann sagði að væri 

„sá alrangi grundvöllur undir valdaskiptinguna í landinu“. Loks nefndi hann 

spurninguna „hvort það er svo sjálfsagt sem í fljótu bragði kann að virðast að 

halda fast við þingræðisfyrirkomulagið eins og það hefir komizt á hér eftir 1904“. 

Hann fjallaði svo um rök með og á móti þingræðisskipulaginu, en taldi annað 

koma til greina, benti á aðferð Bandaríkjamanna í þeim efnum.  

Ætla má, að hefði verið tekið á þessum þremur málefnum 

stjórnarskrárinnar strax í upphafi undirbúnings að lýðveldisstofnun, þá hefði 

                                            
14

 Alþingistíðindi,1940, D, bls. 60l 
15

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 28. 
16

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 34. 
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umræðan orðið allt önnur og enn hatrammari en hún varð og hefði sú aðferð 

sennilega getað seinkað lýðveldisstofnuninni eitthvað.  

Má hér benda á til rökstuðnings, þá kviku, sem komið var við, þegar 

sjálfstæðismenn og alþýðuflokksmenn komu sér saman á árinu 1942 um 

breytingar á kjördæmaskipaninni og atkvæðamagni að baki hvers þingmanns. 

Framsóknarflokkurinn sleit þá stjórnarsamstarfinu og taldi að um eiðrof 

forystumanna Sjálfstæðisflokks hafi verið að ræða gagnvart forystu 

Framsóknarflokks. Þar var komið að einum kjarna valdauppbyggingar 

þingræðisins og þar gáfu menn ekki eftir hlut sinn bardagalaust. Á sama hátt 

neyttu baráttumenn fyrir breytingum allra leiða til að koma þeim fram. Það var 

mikið hagsmunamál, bæði Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks að 

kjördæmabreytingu yrði komið fram.  

Atburðir á árinu 1941 

Leið svo fram til vors 1941. Kosið hafði verið til Alþingis þann 20. júní 1937 til 

fjögurra ára svo að nú dró að þingkosningum. Eftir hernám Breta þann 10. maí 

1940 og ógn frá Þjóðverjum var ljóst, að óvissuástand var upp komið í landinu. 

Því brugðust stjórnvöld við með þeim hætti að framlengja kjörtíma þingmanna. 

Forsætisráðherra lagði fram á Alþingi tillögu til þingsályktunar um framlengingu 

á kjörtíma þingmanna um allt að 4 ár og var hún samþykkt þann 15. maí 1941.  

Rökin voru tilgreind í ályktun þingsins.17 

 

Þingmenn urðu flestir samþykkir þessu eftir ítarlegar umræður og miklar 

deilur í þinginu.18 Tillagan var samþykkt af meirihluta þingmanna, en fjórir 

þingmenn greiddu atkvæði gegn tillögunni, þeir Brynjólfur Bjarnason, Ísleifur 

Högnason, Jóhannes Jónasson og Páll Zóphóníasson. Töldu sumir þingmenn 

svo sem Brynjólfur að hér væri freklega gengið gegn stjórnarskránni og lýsti 

hann því  í einni ræðu sinni, að ef tillagan næði fram að ganga yrði ástand í 

stjórnmálum þannig eftir lok kjörtíma þingmanna, að þá yrði: 

 

                                            
17

 Alþingistíðindi, 1941 A, bls. 715. 
18

 Alþingistíðindi, 1941, D bls. 31 og áfram. 
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ekkert löglegt þing og engin lögleg stjórn í þessu landi eftir 29. júní 

næatkomandi. – Allt sem slíkt þing samþykkti, er lögleysa og markleysa 

ein og að engu hafandi, en stjórn sem styðst við slíkt draugaþing, er 

ekkert annað en flokkur valdaránsmanna, sem þegnarnir hafa engar 

skyldur við.19   

 

Söknuðu sumir ræðumenn ákvæða í stjórnarsrkánni um viðbrögð við 

aðstæðum sem þessum og kom þá í ljós ágreiningur um hvað heimilt væri og 

hvað ekki.  Bjarni Benediktsson fjallaði um grundvöll þess, að slíka ákvörðum 

mætti taka, í grein sem hann lauk við þann þriðja júlí 1941. Sagði hann ótvírætt, 

að við þessar aðstæður, sem landsmenn bjuggu við, það er hernám og 

heimsstyrjöld, væri löggjafanum heimilt að framlengja kjörtíma þingmanna. Mun 

þorri þingmanna hafa verið svipaðrar skoðunar.20 

Skammt var stórra högga á milli, því að tveim dögum seinna, þann 17. 

maí 1941 samþykkti Alþingi þrjár þingsályktunartillögur um fjögur málefni. Sú 

fyrsta fól í sér ályktun Alþingis og yfirlýsingu um að Ísland hefði öðlast rétt til 

fullra sambandsslita við Danmörku og einnig hitt að ekki yrði um að ræða að 

sambandslagasáttmálinn við Danmörku kæmi til endurnýjunar. Önnur ályktunin 

fjallaði um að Alþingi skyldi kjósa ríkisstjóra til eins árs til að fara með vald sem 

ráðuneyti Íslands var falið þann 10. apríl 1940 og fyrr er  getið. Þriðja og síðasta 

ályktun Alþingis staðfesti, að lýðveldi yrði stofnað á Íslandi jafnskjótt og 

sambandinu við Danmörku yrði slitið. Fyrsta og þriðja ályktunin voru samþykktar 

með 44 samhljóða atkvæðum, en sú í miðið, sú um ríkisstjórann, með 38 

atkvæðum gegn 3.21    

Af þessu tilefni kom upp umræða um hver staða Íslendinga gagnvart 

sambandslagasamningnum væri.  Bjarni Benediktsson fjallaði um þetta í seinni 

Andvaragrein sinni árið 194122.  Komst hann að þeirri niðurstöðu, að þar sem 

                                            
19

 Alþingistíðindi, 1941 D bls. 34. 
20

 Bjarni Benediktsson,  „Ályktanir Alþingis vorið 1941 um stjórnskipun og sjálfstæði Íslands“, bls. 
22 – 24. 
21

 Alþingistíðindi 1941, D, bls. 79.  
22

 Bjarni Benediktsson, „Ályktanir Alþingis vorið 1941 um stjórnskipun og sjálfstæði Íslands“, bls. 
38. 
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Danir gætu ekki uppfyllt samningsákvæðin, þá ættu Íslendingar riftunarrétt á 

samningnum, kysu þeir að fara þá leið.  En ákvæði samningsins voru á þá leið, 

að frá árslokum 1940 var heimilt að óska endurskoðunar á samningnum, en ef 

það yrði ekki gert innan þeirra tímamarka, gat hvor þjóðin sagt sig lausa frá 

samningnum með ákveðnum hætti.  Riftunarleiðin var ekki farin, en atburðir 

ársins 1942, eftir að minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokks tók við sýna, að menn 

veltu riftunarheimildum Íslendinga fyrir sér.  Seinni hluti þingsályktunar nr. 

547/1941 um sjálfstæðismálið frá 17. maí 1941 tekur aðeins á þessu, en þar 

segir: 

 

að af Íslands hálfu verði ekki um að ræða endurnýjun á 

sambandslagasáttmálanum við Danmörku, þótt ekki þyki að svo stöddu 

tímabært, vegna ríkjandi ástands, að ganga frá formlegum 

sambandsslitum og endanlegri stjórnarskipun ríkisins, enda verði því ekki 

frestað lengur en til styrjaldarloka.23 

 

Í dagblaðinu Tímanum var haft eftir Jónasi Jónssyni frá Hriflu að hann 

hefði sagt í umræðum á Alþingi um tillöguna um sjálfstæðismálið, að frá sínum 

bæjardyrum hefði verið best að rifta sambandslagasáttmálanum strax og stofna 

lýðveldi, en fyrir þeirri leið hafi ekki verið nægilegt fylgi.24 Fyrrgreind tillaga var 

svo samþykkt með 44 samhljóða atkvæðum. 

 

 

 

 

 

 

                                            
23

 Alþingistíðindi,1941, A deild, bls. 716. 
24

 Tíminn, 17. maí 1941, forsíða. 
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Milliþinganefnd 1942 og ágreiningur um frumvarpið 

Aðdragandinn 

Þann 22. maí 1942, einu ári eftir að Alþingi samþykkti fyrrgreindar þingsályktanir 

skipaði Alþingi milliþinganefnd sem hafði það verkefni, eins og fram kom í 

ályktuninni: 

 

að gera tillögur um breytingar á stjórnskipunarlögum ríkisins í samræmi 

við yfirlýstan vilja Alþingis um, að lýðveldi verði stofnað á Íslandi og skili 

nefndin áliti nógu snemma til þess, að málið geti fengið afgreiðslu á 

næsta Alþingi.25 

 

Nefndin var skipuð með ályktun frá sameinuðu Alþingi. Framan af sátu í 

henni fimm menn, þeir Jónas Jónsson og Hermann Jónasson frá 

Framsóknarflokki, Gísli Sveinsson og Bjarni Benediktsson frá Sjálfstæðisflokki 

og Stefán Jóhann Stefánsson frá Alþýðuflokki, allir alþingismenn, nema Bjarni, 

sem gegndi þá stöðu borgarstjóra í Reykjavík. Gegndi Gísli formennsku í 

nefndinni allan þann tíma sem hún starfaði. Eftir stíf fundahöld lá þann 17. júli 

1942 fyrir frumvarp að breytingum á stjórnarskránni, sem fundarmenn hugðust 

eiga viðræður við stjórnmálaflokkana um og leggja fyrir þingið að því loknu. En 

við upphaf haustþingsins 1942 nánar tiltekið þann 8. september var fjölgað í 

nefndinni. Tveir fulltrúar sósíalista voru teknir inn í hana, þeir Áki Jakobsson og 

Einar Olgeirsson og öðrum  alþýðuflokksmanni, Haraldi Guðmundssyni, var 

bætt við. Samtals sátu því í nefndinni frá haustinu 1942 átta menn.  

Þá var til afgreiðslu á Alþingi frumvarp um aðferð við að koma á lýðveldi 

á Íslandi, um sérstaka aðferð við afmarkað verkefni þingsins. Lagt var til, með 

frumvarpi að stjórnskipunarlögum að einungis nægði einföld afgreiðsla Alþingis 

auk þjóðaratkvæðagreiðslu til að ný stjórnskipunarlög tækju gildi. Aftan við 

þessa ákvörðun Alþingis um hina einfaldari aðferð við breytingu á 

stjórnarskránni var hnýtt  ákvæði þess efnis, að  einungis mætti gera breytingar 

sem beinlínis leiddi af lýðveldisstofnun og nýju embætti þjóðhöfðingja. Þar með 

                                            
25

 Alþingistíðindi, 1941, A, bls. 548. 



14 

 

voru nefndinni settar þær girðingar, sem Bjarni Benediktsson hafði rætt um árið 

1940 í Andvaragrein sinni. 

Í starfi sínu byggði nefndin á hugmyndum lögfræðinganefndarinnar frá 

sumrinu 1940. Fyrirmæli þingsins til nefndarinnar voru ítrekuð í september 1942 

og voru þau mjög skýr um ramma væntanlegra breytinga á stjórnarskránni, fara 

skyldi hina þrengri leið. Ramminn, sem nefndin fékk til að vinna innan, var afar 

þröngur og einungis svigrúm til að gera tillögur um lágmarksbreytingar til að 

koma á lýðveldi og að koma á skipan þjóðhöfðingjans. Á fundi 

milliþinganefndarinnar þann 15. júlí 1942 nefndi Hermann Jónasson þessa tvo 

valkosti, hina þrengri leið og hina víðari og útskýrði þá seinni svo, að taka þyrfti 

til við : 

 

gaumgæfilega endurskoðun á valdsviði forseta, skyldum meiri hluta þings 

í fjöldamörgum öðrum atriðum í stjórnskipun landsins, er raunverulega 

krefðist endurskoðunar, en til þessa verks væri því miður enginn tími nú, 

þessvegna lægi ekki annað fyrir hendi en vinna litla yfirborðsvinnu og 

leggja til grundvallar það verk, er þegar væri unnið af mjög hæfum 

mönnum og þeir haft meiri tíma til en þessi nefnd.26   

 

Gísli Sveinsson, nefndarmaður sagði á sama fundi: 

 

frumvarp það, er nefndin hyggst að leggja til grundvallar fyrir tillögum 

sínum, verður ekki ótryggara, heldur miklu öruggara fyrir Alþingi til að 

byggja á, eftir þá gaumgæfilegu athugun, sem það hefur hlotið á heild og 

einstökum atriðum, hjá milliþinganefndinni, enda virðast allir 

nefndarmenn vera sammála um, að víðtækari breytingar, er snerti 

höfuðatriði stjórnskipunarlaga, sé hvorki rétt né hent að gera að svo 

stöddu. 

 

Af hálfu Stefáns Jóhanns Stefánssonar nefndarmanns kom fram á sama fundi 

nefndarinnar, að hann teldi sig: 
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 Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndarinnar, 6. fundur, 15. júli 1942. 
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fyrir sitt leyti, vera öðrum nefndarmönnum sammála um það, að tímum 

væri nú svo  háttað í heiminum, að ekki væri rétt, á þessu augnabliki að 

ganga varanlega frá mörgum öðrum atriðum stjórnarskrárinnar en þeim,  

sem óhjákvæmilega þyrfti að gera til stofnunar lýðveldisins, sem hann teldi 

rétt að gera nú þegar. 

 

Athyglisvert er, að Stefán Jóhann nefndi það í framhaldi af hinum 

tilvitnaða texta, að hann gerði þann fyrirvara við skoðanir sínar í þessu efni að 

hann þyrfti að ráðfæra sig við flokk sinn um stefnuna. Þessi afstaða hans átti 

eftir að koma ítrekað fram í umræðum á Alþingi á árinu 1944, þegar frumvarpið 

kom til afgreiðslu þar og verður komið að því hér síðar. Ekki bólaði á þessum 

„þrengingum“ hjá hinum nefndarmönnum. Stefán Jóhann var þó formaður í 

sínum flokki og ætla hefði mátt, að hann hefði fyrirfram tryggt sér stuðning 

samherja sinna. Geta má sér þess til, af þessu, að hann hafi metið umboð sitt 

frá flokksfélögum sínum nokkru þrengra en hinir nefndarmenn höfðu frá sínum 

flokkum.  Einnig má líta svo á, að Stefán Jóhann hafi verið varkárari en hinir 

þingmennirnir, viljað tryggja bakland sitt betur en hinir gerðu. 

Bjarni Benediktsson nefndarmaður tók fram á títt nefndum fundi 

milliþinganefndarinnar: 

 

Ég tel mjög óheppilegt að blanda inn í þessa breytingu á stjórnarskránni 

öðrum frekari breytingum, sem fremur mætti ætla að ágreiningur yrði um, 

og sé það því eigi af tímaskorti að ég hafi látið undirfallast að bera slíkar 

breytingar fram, enda virðist mér ærið svigrúm hafa verið til þess, fyrir þá, 

sem slíkt hefðu talið heppilegt, að benda að minnsta kosti á hin helstu 

þeirra atriða, er þeir töldu umbóta þörf.27 

 

Hvað eftir annað nefna þingmenn í umræðum að fleiri ákvæðum, en 

tillögur eru gerðar um, þurfi að breyta, en forðast sem heitan eldinn að nefna 

þær á nafn. Styður þetta þá skoðun, að hin óútskýrðu ákvæði hafi verið svo 

viðkvæm að þeir hafi ekki viljað hleypa umræðunni upp með frekari útlistunum. 
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 Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndarinnar, 6. fundur, 15. júli 1942. 
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Þing kom saman á ný 14. nóvember 1942 eftir seinni þingkosningar 

ársins, sem haldnar voru 18. október 1942. Milliþinganefndin kom fram með þá 

tillögu, að viðauki yrði settur aftan við stjórnarskrá þess efnis að eitt þing og 

þjóðaratkvæði dygðu til að taka upp lýðræði og nýjan þjóðhöfðingja. Tillaga 

hennar var samþykkt 15. desember 1942. Allir nefndarmenn virtust þá 

sammála, en jafnframt, að einskorða breytingarnar við hina þrengri leið.  Aðrar 

breytingartillögur yrðu að fara hefðbundna leið, samþykkt Alþingis, þing-

kosningar og aðra samþykkt Alþingis.  

Nefndaráliti frá milliþinganefndinni var skilað til Alþingis 7. apríl 1943. 

„Fyrri hluti verkefnisins“, eins og sagði í nefndarálitinu. Seinni hlutinn laut að því 

að  „undirbúa aðrar breytingar á stjórnskipulaginu, er þurfa þykir og gera verður 

á venjulegan hátt“, eins og segir á áliti nefndarinnar.28 Hér örlar á sömu 

hugmyndum og hjá Bjarna Benediktssyni árið 1940 og Hermanni Jónassyni 

sumarið 1942 og greint var frá hér fyrr. Nefndarmenn þessir virðast þó þegar 

hér var komið hafa verið sammála um að takmarka verk sitt við hina þrengri 

leið.  Bæði var, að þeir töldu að tími væri ekki nægur og enn fremur hitt, að ef 

farið væri að hreyfa við hinum erfiðari málum viðfangs, þá gæti svo farið að 

menn gætu ekki lokið því, sem menn virtust vera nokkurn veginn sammála um, 

það er að taka upp lýðveldi og að stofna til embættis forseta innan þess 

tímaramma, sem rætt hafði verið um.  

 

Ágreiningurinn í nefndinni 

Verður nú fjallað um áhrif þess, að valin var þrengri leiðin til breytinga á 

stjórnarskránni, jafnframt því sem gerð verður grein fyrir þeim álitaefnum og 

ágreiningi, sem uppi varð fram til þess að lýðveldið var stofnað.  Umfjöllun 

verður skipt í þætti eftir málefnum, sem deilt var um, en síðan gerð grein fyrir 

þeim álitaefnum, sem ekki komu til umræðu sérstaklega, en er ljóst að 

þingmenn sneiddu hjá að taka til umræðu. 

                                            
28

 Alþingistíðindi 1942, A deild, bls 10-11. 
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Tímasetning sambandsslita 

Eftir stjórnarskiptin vorið 1942, þegar minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokks tók við 

stjórnartaumum og Ólafur Thors tók við sem forsætisráðherra, var hann 

ákveðinn í að koma fram sambandsslitum sem allra fyrst.29 Ólafur taldi, að 

óhætt væri að stíga lokaskrefið og slíta sambandinu við Dani.30  Jónas Jónsson, 

einn nefndarmanna í milliþinganefndinni, lét bóka á fundi hennar þann 11. júlí 

1942 „að sjálfsagt sé að ljúka sambandsslitum við Danmörku nú í sumar eða í 

haust“.31  Sannarlega var því vilji íslenskra stjórnvalda til að ljúka 

sambandsslitum á næstu mánuðum, en fljótlega kom fram það álit breskra 

stjórnvalda, að ekki væri heppilegt fyrir Bretland að af því yrði, að svo stöddu.  

Réttara væri fyrir Íslendinga að miða aðgerðir sínar við ákvæði 

sambandslagasáttmálans, en samkvæmt honum var það skilyrði fyrir einhliða 

sambandsslitum að ekki hefði komið fram ósk frá stjórnvöldum annars ríkisins 

um viðræður um breytingar fyrir lok árs 1943, eins og 18. grein 

sambandslagasamningsins sagði til um.32 Má sjá nótur um þessa afstöðu Breta 

í æviminningum Ólafs Thors. Í texta á minnisblaði dagsettu 12. mars 1941, sem 

þar er birtur og hafður er eftir Howard Smith sendiherra Breta á Íslandi og  

staðfestur af Stefáni Þorvarðarsyni skrifstofustjóra í utanríkisráðuneytinu segir: 

„Those views are simply that Iceland would be well advised to adhere strictly to 

the terms of the Act of Union“.33  Skýrara gat það vart verið.  Einar Olgeirsson 

fjallar um þessa afstöðu Breta í viðtalsbók sinni Ísland í skugga 

heimsvaldastefnunnar. Einar segir svo frá: 

 

Howard Smith sendiherra Breta fór þá á stúfana og lét ríkisstjórnina heyra 

það, að stjórn sín væri andvíg því,  að Íslendingar réðust í skilnað við 

Danmörku eins og ástatt væri.  Það voru Danir búsettir erlendis, sem reru 

þarna í Bretum, en þeir voru aftur að hugsa um eiginhagsmuni, samskiptin 

                                            
29

 ÞÍ, Einkaskjalasafn Sveins Björnssonar forseta (1 askja) bls.149.  
30

 Matthías Jóhannessen, Ólafur Thors ævi og störf, I. bindi bls. 344. 
31

 Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndarinnar, 4. fundur 11. júlí 1942. 
32

 Ísland frjálst og fullvalda ríki, bls. 10. 
33

 Matthías Jóhannessen, Ólafur Thors ævi og störf, II. bindi bls. 429. 
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við Danmörku, venslin við Danakonung og að færa Þjóðverjum ekki 

áróðursvopn í hendur. 34 

 

Fram kemur af rannsóknum Sólrúnar B. Jensdóttur, að Bretar óttuðust 

það, að Þjóðverjar myndu beita þeim áróðri í Danmörku, að Bretar hefðu 

stuðlað að ólöglegum sambandsslitum Íslendinga við Dani, sem leitt gæti af sér 

and-breskan áróður.35 Þegar þessi skilaboð Breta lágu fyrir varð ekki aðhafst í 

bili með þingsályktunum Alþingis. Um sumarið 1941 tóku Bandaríkjamenn við 

vörnum landsins af Bretum með samningi við íslensk stjórnvöld, sem var gerður 

opinber þann 7. júlí það ár. Nokkrar umræður urðu um hvort með þessu væri 

hlutleysisákvæði stjórnarskrárinnar brotið, en menn urðu nokkuð sáttir um að 

svo væri ekki. Ástand í heiminum og ógn af íhlutun Þjóðverja var metið svo, að 

nauðsyn réttlætti slíka hervernd og þar með að afstaða væri tekin með öðrum 

aðilanum gegn hinum. Þó höfðu sumir þingmenn áhyggjur af skoðunum bæði 

breskra og bandarískra yfirvalda á væntanlegum skilnaði við Danmörku og kom 

fram, að fulltrúar beggja þjóðanna höfðu áhyggjur af því að ályktanir Alþingis 

myndu leiða af sér hreyfingu til ótímabærs skilnaðar Íslands við Danmörku.  

Um þetta deildu þingmenn ekki svo séð verði, en nefndarmenn í 

milliþinganefndinni óskuðu eftir skýrslu forsætisráðherrans um þessa afstöðu 

stórveldanna og samskipti ríkisstjórnarinnar og bandarískra stjórnvalda og 

mætti Ólafur Thors á fund hennar hinn 4. nóvember 1942, þar sem hann lagði 

fram bréf og greindi frá samtölum sínum við fulltrúa Bandaríkjastjórnar.36  

Af framansögðu má sjá, að bæði Bretar og Bandaríkjamenn töldu sér það 

óþægilegt, ef sambandsslitin yrðu með þeim hætti að Danmörk eða 

bandalagsþjóðir þeirra tækju þá afstöðu að þeir, Bretar eða Bandaríkjamenn, 

hefðu ýtt undir slitin. Í nótuskiptum á milli Íslendinga og Bandaríkjamanna 

sumarið 1942 kom fram það álit Bandaríkjamanna, að heppilegt væri, að beðið 

væri með slitin þar til ófriðnum lyki, eða fram á árið 1944, ef ófriðurinn stæði 

enn. Íslensk stjórnvöld brugðust við á tvennan hátt, annars vegar með því að 

tilkynna Bandaríkjamönnum að íslensk stjórnvöld hlytu að hafa fullt forræði á 

                                            
34

 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsvaldastefnunnar, bls. 135. 
35

 Sólrún B. Jensdóttir, „Áform um lýðveldisstofnun“, bls. 176 
36

 Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndar, 9. fundur þann 4. nóvember 1942  
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málinu, en á hinn bóginn skildu þau það sjónarmið, að bandarísk stjórnvöld  

hefðu af því nokkrar áhyggjur, ef slitin yrðu fyrr en sambandslagasamningurinn 

kvæði á um. Nótuskipti á milli Ólafs Thors forsætisráðherra og sendifulltrúa 

Bandaríkjamanna um sumarið og haustið 1942 taka af tvímæli um það, að 

Bandaríkjamenn lýstu þeirri skoðun sinni að áform Ólafs og ríkisstjórnarinnar 

um slit þegar á árinu 1942 gengju ekki og var við því orðið af hálfu stjórnvalda.37  

Staðfestir Einar Olgeirson þessa atburðarás í áður tilvitnaðri bók sinni og segir: 

 

Þeir [Bandaríkjamenn] gripu þá í taumana og komu í veg fyrir það.  Þeir 

töldu það koma sér illa, þar sem álitið yrði erlendis, að þeir væru að ráða 

Ísland undan Dönum, en þeir hétu að styðja lýðveldisstofnun, hvenær sem 

væri eftir árslok 1943.38 

 

Sautjándi  júni 1944 eða síðar? 

Svo sem fyrr segir skilaði milliþinganefndin af sér drögum að tillögum um mitt 

sumar 1942.  Málið fór þá í bið vegna afstöðu Bandaríkjastjórnar.  Þegar 

nefndin hafði verið stækkuð og þessi drög tekin til frekari útfærslu varð til 

niðurstaða fyrri hluta árs 1943, sem fengin var með atkvæðagreiðslum innan 

nefndarinnar um þau tvö álitamál, hvort þingið eða þjóðin ætti að kjósa 

forsetann og svo embættisheiti hans.  Þegar dró fram á haustið 1943 kom í ljós, 

að fulltrúar Alþýðflokks í nefndinni, sérstaklega Stefán Jóhann Stefánsson, 

formaður flokksins, var eindregið þeirrar skoðunar, að áður en tillögur yrðu 

sendar til Alþingis, þá þyrfti að greiða úr því hvort ekki þyrfti að bíða með málið 

þar til færi gæfist á að eiga viðræður við konung.  Hann taldi einnig að hann 

þyrfti að fá fram afstöðu flokksins á flokksráðsfundi undir árslokin 1943.  Þetta 

hafði áður komið fram í nefndinni því að á 9. fundi hennar þann 4. nóvember 

1942 skýrði Ólafur Thors sem þá var forsætisráðherra frá því að konungi og 

                                            
37

 Matthías Jóhannessen, Ólafur Thors ævi og störf, II. bindi, bls.429 og áfram. 
38

 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsvaldastefnunnar, bls. 136. 
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dönskum stjórnvöldum hafi verið greint frá því hvað ríkisstjórn Íslands og Alþingi 

væru að bræða með sér að gera í samskiptum við Danmörku.39    

Skoðunum Stefáns Jóhanns var illa tekið af öðrum nefndarmönnum, að 

ekki væri hægt að taka ákvörðun um að lýðveldi skyldi stofnað þann 17. júní 

1944, að undangenginni þjóðaratkvæðagreiðslu um stjórnskipunarlög frá 

Alþingi, byggð á tillögum milliþinganefndarinnar, án þess að eiga um það 

viðræður við Dani.  Ekki má þó ráða það af bókunum í gerðabók nefndarinnar 

að uppnám hafi orðið þar, en af umræðum á þingi sem fóru fram snemma á 

árinu 1944 má glögglega sjá, að fulltrúar hinna þriggja flokkanna, 

Sjálfstæðisflokks, Framsóknarflokks og Sósíalistaflokks voru síður en svo sáttir 

við afstöðu Stefáns Jóhanns. Við umræður á þingi komu fram vangaveltur 

þingmanna um það hvers vegna Stefán Jóhann hefði vijað bíða með að 

afgreiða málið á þingi og ekki viljað festa í þingsályktun dagsetninguna 17. júní 

1944.  Veltu menn því fyrir sér hvort það gæti verið, að hann hefði verið á 

einhvern hátt búinn að skuldbinda sig til ráðslags við konung eða dönsk 

stjórnvöld um sambandsslitin, fyrir fram. Í því sambandi var meðal annars 

rifjaður upp kunnningsskapur Stefáns og Staunings, forsætisráðherra 

Danmerkur og samræður þeirra í tengslum við Íslandsheimsókn þess 

síðarnefnda árið 1939.40  Engar áreiðanlegar heimildir hafa legið fyrir sem styðja 

þessar ávirðingar á hendur Stefáni Jóhanni.  Ætla má, að þær séu af sömu rót 

runnar og sambærilegar aðdróttanir að Sveini Björnssyni ríkisstjóra sem fram 

komu um svipað leyti og hann ber af sér í minnisblöðum sínum frá þessum 

tíma. Tilgreinir Sveinn ekki hverjir hafi borið á sig að vera    „... nokkurskonar 

umboðsmann eða fulltrúa konungs“41, en gera má ráð fyrir því, að hér, í þessum 

alvarlegu aðdróttunum að þeim Stefáni Jóhanni og Sveini sem eru sannarlega 

svipaðs eðlis, endurspeglist átökin milli lögskilnaðarmanna og 

hraðskilnaðarmanna um sambandsslitin við Dani. Ekki benda heimildir heldur til 

þess, að Sveinn hafi ætlað sér að „... koma í veg fyrir endurreisn lýðveldisins á 

árinu 1944“, eins og Bjarni Benediktsson hélt fram í minningargrein um Ólaf 

                                            
39

Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndarinnar, 9. fundur þann 4. nóvember 1942 
40

 Alþingistíðindi 1944, D deild, bls. 44 og áfram, einkum bls 56. 
41

 ÞÍ, Einkaskjalasafn Sveins Björnssonar forseta (1 askja) bls.160. 
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Thors 1965.42 Sonur Sveins, Henrik Sv. Björnsson svaraði þessum 

staðhæfingum Bjarna, hrakti þær og vitnaði til minnisblaða föður síns.43 Bjarni 

og Ólafur voru hraðskilnaðarmenn44 og Stefán Jóhann og Sveinn 

lögskilnaðarmenn.45  

Svo fór, að flokkarnir þrír, Framsóknarflokkur, Sjálfstæðisflokkur og 

Sósíalistaflokkur tóku af skarið þann 30. nóvember 1943 með samþykkt á fundi 

í milliþinganefndinni og með því að stofna svokallaða Lýðveldisnefnd, sem 

ákvað að senda málið til Alþingis í byrjun næsta þings, enda væri Alþingi kallað 

saman eigi síðar en 10. janúar 1944 til að fjalla um málið.46 

Þetta gekk eftir, málið fór með þessum hætti út úr milliþinganefndinni og 

svo varð úr, að ríkistjórnin (utanþingsstjórn undir forsæti Björns Þórðarsonar) 

gerði málið að stjórnarfrumvarpi að stjórnskipunarlögum og lagði það fyrir 

Alþingi. Haraldur Guðmundsson, hinn fulltrúi Alþýðuflokksins í milliþinga-

nefndinni, fylgdi Lýðveldisnefndinni að málum á lokametrunum.47  Niðurstaða 

sameinaðra stjórnarskrárnefnda efri og neðri deilda Alþingis gerði loks tillögu 

um að taka gildistökudag út úr frumvarpinu gegn því að Alþýðuflokkurinn gæti 

gengið heill með málinu á þingi, en var þetta gert gegn mótmælum 

Sósíalistaflokksins. Ákveðið var, að Alþingi skyldi álykta um gildistöku 

stjórnarskrárinnar með þingsályktun, þegar samþykki þjóðaratkvæðagreiðslu 

lægi fyrir.  Lá samt skýrt fyrir, að Framsóknarflokkur og Sjálfstæðisflokkur 

myndu sjá til þess með Sósíalistaflokknum, að lýðveldi yrði stofnað, ekki seinna 

en þann 17. júní 1944.48 Var jafnljóst, að þingmenn Sósíalistaflokksins voru 

algerlega andvígir þessari tilslökun við Alþýðuflokkinn og kom það skýrt fram í 

nefndarálitinu. 

 

                                            
42

 Morgunblaðið, 5. janúar 1965, bls. 14. 
43

 Morgunblaðið, 16. febrúar 1965, bls. 17. 
44

 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsvaldastefnunnar, bls. 141. 
45

 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 242-243. 
46

Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndarinnar, 28. fundur þann 30. nóvember 1943.  
47

 „Haraldur Guðmundsson fylgir ekki ...“, Morgunblaðið, 20. janúar 1944, bls. 2. 
48

 Alþingistíðindi 1944, A deild bls. 168. 



22 

 

Þingkjörinn eða þjóðkjörinn forseti   

Samkvæmt ákörðun Alþingis frá 17. maí 1942 skyldi ríkisstjórinn vera kjörinn af 

Alþingi.  Undirnefnd í milliþinganefndinni var skipuð 13. mars 1943 til að koma 

fram með ákveðnar tillögur um þau efni, sem menn höfðu ekki þá þegar orðið 

sammála um.  Þar á meðal var ákvæðið um kjör væntanlegs forseta.  Ætla má, 

að það hafi að einhverju leyti mótað afstöðu nefndarmanna til þjóðkjörs 

forsetans að það hafði þá hvergi tíðkast í lýðræðisríki.  Því voru þeir sennilega 

tvístígandi að veita forseta vald, sem þeir sáu ef til vill ekki fyrir endann á og 

aðrar lýðræðisþjóðir höfðu ekki veitt forseta sínum. Staða forsetans hlyti að 

verða nokkuð önnur við þingkjör en þjóðkjör.  Þingkjörinn forseti hlyti eðli máls 

samkvæmt að verða í meiri tengslum við þingið, kjörinn af því og að vissu leyti 

undir vald þess settur.   Þjóðkjörinn forseti hlyti að hafa aðra afstöðu til þingsins, 

meira frjálsræði, ef til ágreinings kæmi við þingið, og sterkari stöðu til að 

bregðast við þrýstingi hagsmunaafla til að vísa málum til þjóðarinnar, en sá 

þingkjörni. Þegar tillögur undirnefndar komu fram bauð hún upp á tvo valkosti, 

annars vegar þann sama og hafði þá gilt um ríkisstjórann og svo hinn, að 

forsetinn yrði þjóðkjörinn.  Var það að skapi sósíalista í nefndinni frá upphafi, en 

sú skipan féll með tveimur atkvæðum gegn sex.  Niðurstaða nefndarinnar varð 

sem sagt sú, að samþykkt var á fundi þann 29. mars 1943 með 6 atkvæðum 

gegn 2 að forseti skyldi kosinn af sameinuðu Alþingi.   

Er ljóst, af nefndaráliti milliþinganefndarinnar og umræðum á Alþingi, að 

um þetta voru þingmenn ekki sammála. Rök sósíalista og þeirra sem aðhylltust 

þjóðkjör voru þau, að þar með þægi forsetinn umboð sitt frá þjóðinni og yrði ekki 

eins háður valdi Alþingis og ella og væri það til góðs. Brynjólfur Bjarnason færði 

fram rök þeirra með eftirfarandi hætti: 

 

Rökin, sem að því hníga, að forseti sé þjóðkjörinn, tel ég vera fyrst og 

fremst þessi: 

Forseti á eðli málsins samkvæmt að fara með umboð þjóðarinnar beint, 

en ekki þingsins. Það mætti telja óeðlilegt, að forseti hefði synjunarvald 

gagnvart þinginu, en færi þó með umboð þingsins. En ef forseti þingsins 

hefði ekki synjunarvald eða gæti ekki skírskotað til þjóðarinnar, verður 
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ekki séð að nauðsyn beri til að hafa sérstakan forseta. Það virðist vera 

einfaldast, að forsætisráðherra færi með æðsta valdið og undirskrifaði lög 

frá Alþingi, eins og tíðkast í sumum lýðveldum nú á tímum.49 

 

 Af ræðum stuðningsmanna þingkjörs á Alþingi má ráða að það hafi ráðið 

afstöðu þeirra, að með því að kjósa forseta almennum kosningum yrði hann 

minna háður þinginu, en æskilegt væri og jafnframt þá valdameiri en 

gæslumenn hagsmuna þingsins kærðu sig um.     Kostnaður við þjóðkjör yrði 

auk þess mikill, hætta yrði á því að forsetakjörið yrði flokkspólitískt og sumir 

héldu því jafnvel fram að embættið ætti ekki að hafa þau völd, sem þjóðkjör 

réttlætti. Eftirfarandi tilvitnun í ræðu Eysteins Jónssonar við umræður á Alþingi 

er lýsandi fyrir afstöðu margra þingmanna til embættis forseta: 

 

Eins og ég gat um áðan, er aðeins tvær leiðir að fara um starfssvið 

forseta.  Önnur er sú að forseti sé stjórnmálaleiðtogi, hin, að forseti sé 

þjóðhöfðingi. ... Sé forseti þjóðhöfðingi, er bezt fyrir alla, að hann blandi 

sér sem minnst inn í stjórnmáladeilur í landinu.  Ég vil, að önnur hvor 

stefnan  sé tekin hreinlega.  Forseti okkar hlýtur að verða þjóðhöfðingi 

eftir þessari stjskr.  Öðru verður ekki við komið nú,  jafnvel þótt menn 

vildu.50  

 

Niðurstaða Eysteins varð sú, að þó að hann og fleiri af nefndarmönnum 

teldu það álitamál, hvort forseti ætti að vera þjóðkjörinn, þá vísaði hann til 

almenns vilja þjóðarinnar um þjóðkjör og hefði sú staðreynd haft áhrif í nefndinni 

og áreiðanlega á myndun skoðunar sinnar. Hann var sem sagt við umræður í 

þinginu þann 26. febrúar 1944 þeirrar skoðunar, að kjósa ætti forsetann í 

almennum kosningum. 

                                            
49

 Alþingistíðindi, 1944 B deild, bls. 104. 
50

 Alþingistíðindi, 1944 B deild, bls. 125.  
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Málskotsréttur eða synjunarvald 

Milliþinganefndin lagði til að með 26. grein frumvarpsins yrði lögfest sú skipan, 

að ef forseti synjaði staðfestingar laga frá Alþingi, þá gengju lögin til 

þjóðaratkvæðis til samþykktar eða synjunar.  

Ræddu menn um þá valkosti, sem tækir væru, ef forseti vildi ekki 

staðfesta.  Er sérstakur ágreiningur nefndarmanna um ákvæðið ekki sýnilegur í 

gerðabókinni.  Niðurstaða nefndarinnar varð sú, að gera tillögu um að breyta 

ákvæðum sem höfðu gilt um konung í þá veru, að væntanlegur forseti fengi ekki 

synjunarvald, heldur rétt til að skjóta málinu til þjóðaratkvæðis, þó þannig, að 

lögin tækju gildi fram að niðurstöðu þjóðarinnar um málið.  Í greinargerð með 

áliti nefndarinnar er athöfnin nefnd „staðfestingarsynjun eða málskot til 

þjóðarinnar“.51  

Það reyndist síðan grunnt á ágreiningi þingmanna þegar frumvarpið kom 

til umræðu á Alþingi.  Deilt var um, hvort heimilt væri samkvæmt hinni þröngu 

heimild Alþingis til breytinga frá 1942 að taka ákvæði um synjunarvald konungs 

til endurskoðunar fyrir væntanlegan forseta. Jakob Möller taldi hæpið að heimilt 

væri með tilvísun til stjórnskipunarlaganna frá 16. desember 1943 að breyta frá 

synjunarvaldi konungs í  rétt forseta til að neita staðfestingar laga og þannig 

vísa því til þjóðaratkvæðis.  Þess vegna vildi hann hafa ákvæðið óbreytt frá því 

sem gilt hafði um konung.52 Ekki var gerður verulegur ágreiningur út af þessu 

álitaefni, því meira var deilt um hvern valkost forseti ætti að eiga við 

staðfestingu laga og hverjar afleiðingar synjunar á staðfestingu hans ættu að 

vera.  Aðrir töldu nauðsynlegt að hafa þetta ákvæði inni, þar sem forseti yrði 

þjóðkjörinn og væri því um að ræða öryggisventil, sem þjóðin hefði og ætti að 

hafa gagnvart Alþingi. Þannig tengdu sumir þingmenn saman skoðun sína á því 

að forseti ætti að vera þjóðkjörinn og því ætti hann að hafa málskotsrétt til 

þjóðarinnar.  Fram kom hjá Eysteini Jónssyni við umræðurnar: 

Mönnum þykir ekki eðlilegt, að forseti, sem væri þjóðkjörinn, - ef til vill með 

minnihlutakosningu, hafi fullkomið synjunarvald. ... Ég hallast að því að láta 
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ákvæðið standa eins og gengið er frá því í frumvarpinu af hálfu 

milliþinganefndarinnar.53  

Brynjólfur Bjarnason sagði við sömu umræðu: 

Allt öðru máli hlýtur að gegna, þegar slíkt vald er fengið í hendur innlendum 

þjóðhöfðngja, vald sem hann fær beint frá þjóðinni samkvæmt frjálsri 

ákvörðun þjóðarinnar sjálfrar. ... Ef synjunarvald forseta væri það sama og 

synjunarvald konungs, fengi hann raunverulega miklu meira vald en 

konungur hafði, og vald þingsins yrði skert frá því sem nú er. ... 

Synjunarvaldið er því með þeim hætti í raun og veru hjá þjóðinni.  Forseti 

kemur aðeins fram sem umboðsmaður þjóðarinnar gagnvart þinginu, og er 

það í fullu samræmi við það, að hann er kosinn af þjóðinni, fer með umboð 

þjóðarinnar.54  

Við þessa sömu umræðu í þinginu kom fram í máli Einars Olgeirssonar: 

Ef hann [forsetinn] væri þingkjörinn, virtist okkur eðilegast að hann hefði 

ekkert vald til þess að skjóta málum til þjóðarinnar. Það er í sjálfu sér 

mótsögn í því, að forseti sé kosinn af þinginu og að hann einnig hafi vald til 

þess að skjóta lögum sem þingið samþykkir til þjóðarinnar. Og sá forseti, 

sem slíkt vald hefði, álitum við, að ætti að vera kosinn af þjóðinni.“  

Var sem sagt uppi um þetta ákvæði verulegur ágreiningur á meðal 

þingmanna. Eysteinn Jónsson sagði: 

 

Ef menn vilja hafa forseta stjórnmálaleiðtoga, þarf hann að hafa ekki 

aðeins stöðvunarvald, heldur einnig talsvert annað og meira vald. Þá 

þyrfti hann einnig að hafa jákvætt vald. ... Þess vegna á hann að vera 

utan við stjórnmáladeilur og bezt, að hann hafi ekkert synjunarvald.  Ef 

hann hefði synjunarvald í einhverju formi, þá yrði til þess, að lagt yrði að 

honum að nota þetta vald. Forsetakosningin yrði fremur pólitísk, án þess 

að það hefði nokkra jákvæða þýðingu, en kæmi deilum af stað.  Ég tel 
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því, að bezt fari á því, eins og þessi stjórnskipunarlög eru byggð upp, að 

synjunarvaldi því sem konungur hafði, verði sem mest beint til 

þjóðarinnar sjálfrar og forseti hafi í því sambandi aðeins málskotsvald 

eins og stjórnarskrárfrumvarpið gerir ráð fyrir.55  

 

Undir umræðum í þinginu kom fram tillaga frá Birni Þórðarsyni 

forsætisráðherra utanþingsstjórnarinnar þess efnis, að vegna þess, að Alþingi 

og forseti færu saman með löggjafarvaldið samkvæmt 2. grein stjórnarskrár, 

væri ótækt annað en að synjun forseta á staðfestingu laga fylgdi frestun á 

gildistöku þeirra fram að niðurstöðu þjóðaratkvæðis.  Sótti hann þetta mál út frá 

þeim lögfræðilegum sjónarmiðum, að annars væri ekki hægt að lesa úr 

ákvæðunum í 2. grein stjórnarskrár, að Alþingi og forseti færu saman með 

löggjafarvaldið. Sótti hann mál sitt af allmiklu kappi.56 Rök Björns voru 

lögfræðilega trúverðug, en þingmenn urðu lítt hrifnir,  hafa sennilega óttast 

aukið vald forseta með synjunarvaldi.   

Á það ber að líta, að almennt átti ráðherra í utanþingsstjórninni ekki 

sérstaklega upp á pallborð þingmanna og kann það að hafa haft áhrif líka á það 

hvernig fyrir tillögu ráðherrans fór. Má lesa þennan tón úr skrifum Bjarna 

Benediktssonar sem hann setti fram í ræðu sinni á Þingvöllum árið 1943 og birt 

var sérprentuð árið 1970 í ritinu Lýðveldi á Íslandi.57 Einnig má benda á grein 

Bjarna í Morgunblaðinu þann 19. apríl 1944, en þar kom fram skoðun hans á 

því, ef forseta yrði veitt sams konar synjunarvald og konungar hafði haft og 

sumir þingmenn vildu hafa: 

 

Ef ákvæðið væri óbreytt, varð því að telja víst, að því yrði fyrr eða síðar 

beitt. En svo sem fyrr segir, þá er slíkt algert synjunarvald andstætt þeim 

meginreglum, sem í lýðveldum gilda.  Þar hefir yfirleitt þótt varhugarvert 

að láta í eins manns hendur algert synjunarvald á lögum, sem 

löggjafarþing, kosið af þjóðinni, hefir samþykt.58 
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Síðar í sömu grein benti Bjarni á, að við væntanlega heildarendurskoðun 

stjórnarskrár, komi til greina að „ætla forsetanum engin afskipti löggjafarmála, 

annarra en bráðabirgðalaga“. Tókst Birni Þórðarsyni með málflutningi sínum 

fyrir breytingartillögu stjórnarinnar um 26. greinina að ná meirihluta atkvæða við 

afgreiðslu í neðri deild þingsins, en breytingartillaga hans féll naumlega á síðara 

stigi við atkvæðagreiðslu í efri deild.59  

Bjarni Benediktsson hefur ef til vill verið óánægður með þessa niðurstöðu 

þó að texta hennar megi finna í tillögum hans og lögræðinganefndarinnar frá því 

árið 1940.60 Ekki fæst svar við því hvort honum hafi líkað niðurstaðan, en 

undrun vekur, að hann, sem vann að gerð frumvarpsins allar götur frá árinu 

1940,  skyldi ekki taka til máls undir umræðum um frumvarpið á Alþingi 1944. 

Í greinargerð fyrir frumvarpi að 26. greinar stjórnarskrá stendur, að forseti 

hafi persónulegan rétt til að beita synjunarrétti sínum, þ.e. að hann getur gert 

þetta, án atbeina ráðherra.61 Frumvarpið var til umræðu í þinginu allt frá 17. 

janúar til 8. mars 1944 og á öllum fundum í báðum deildum og loks í sameinuðu 

þingi var deilt um þetta ákvæði.  Stóð deilan fyrst og fremst um það hvort forseti 

ætti að hafa synjunarvald og þá tækju lögin ekki gildi strax,  eða einungis rétt til 

að vísa því til þjóðaratkvæðis til samþykktar eða synjunar þar. Tækju þá lögin 

gildi strax við neitun forseta við staðfestingu. Niðurstaðan varð sú, að samþykkt 

var að forseti skyldi hafa rétt til að neita staðfestingu laga frá Alþingi, en þá 

skyldu lögin ganga til þjóðaratkvæðis til samþykktar eða synjunar. Vísun til 

þjóðaratkvæðis komi þó ekki í veg fyrir að lög taki gildi þar til niðurstaða 

þjóðaratkvæðis hugsanlega breytir því. Endanlega ákvæðið varð því í samræmi 

við tillögur milliþinganefndarinnar.  
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Embættisheiti forseta 

Í upphafi starfsins í milliþinganefndinni komu upp mismunandi viðhorf manna til 

þess hvað væntanlegt embættisheiti forsetans skyldi verða.  Þrír valkostir voru 

nefndir, ríkisforseti, forseti lýðveldisins og forseti Íslands.  Eftir nokkurt reiptog 

var gengið til atkvæða í nefndinni þann 29. mars 1943 og felld tillaga um 

ríkisforseta með 3 atkvæðum gegn 5.  Ákveðið síðan með 5 atkvæðum gegn 3 

að embættisheiti forseta skyldi vera forseti lýðveldisins.  Sameiginleg nefnd efri 

og neðri deildar Alþingis breytti svo tillögunni í meðförum þingsins í þá veru að 

gera tillögu um að embættisheiti forseta skyldi vera forseti Íslands, en atvik 

höguðu því þó þannig til, að þess var ekki gætt að nota það eingöngu í 

frumvarpinu. Forseti lýðveldisins var einnig notað sums staðar og er svo enn.62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
62

 Sjá l. 33/1944, 8.,9.,11.,12.,16.,17.,19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,32.37., og 79., greinar  



29 

 

Áhrif ríkisstjóra 

Ráða má af heimildum að ágreiningur og núningur hafi orðið á milli Alþingis og 

ríkisstjórans Sveins Björnssonar.  Eitt tilvik varð, þegar halda átti hátíðarræðu 

þann 1. desember 1943. Við lestur frásagnar af samskiptum Sveins Björnssonar 

og Gísla Sveinssonar forseta sameinaðs þings og formanns milliþinga-

nefndarinnar í aðdraganda ræðuhalda þann dag í tilefni af 25 ára afmæli 

fullveldis á Íslandi kemur í ljós að greinilegur núningur var á milli hans og 

ráðamanna þingsins.   

Sveini segist svo frá, að um miðjan nóvember hafi formaður 

Stúdentaráðs Háskóla Íslands óskað eftir því, að hann héldi ræðu af svölum 

Alþingishússins á hátíðarfundi ráðsins þann dag.  Sveinn mun hafa frétt að Gísli 

hafði sýnt því áhuga að flytja ræðuna, svo að hann hafnaði beiðni Stúdentaráðs. 

En formaðurinn fullvissaði Svein um að þeir vildu fremur, að hann talaði en 

Gísli.  Vildi Sveinn þá fá fullvissu fyrir því, að Gísla væri sama þó Sveinn talaði.  

Var það gert, en Sveinn treysti því ekki og ræddi málið sjálfur við Gísla.  

Staðfesti Gísli að hann óskaði ekki eftir að tala, en vildi að Sveinn sýndi sér 

ræðuna áður en hún yrði flutt, sem Sveinn hafnaði. Kom fram að Gísla væri það 

kappsmál að ræðan yrði ekki flutt í anda „undanhaldsmanna“, svokallaðra, sem 

voru taldir vilja draga á langinn sambandsslitin við Danmörku.  Sveinn var 

yfirlýstur „lögskilnaðarmaður“, en ekki „undanhaldsmaður“ og tók hann þetta illa 

upp, en sýndi forsætisráðherra ræðuna fyrir flutning, eins og hann var vanur að 

gera með allar opinberar ræður sínar.  Lagði þó ríkt á  við forsætisráðherrann, 

að hann sýndi engum manni ræðuna fyrir flutning!63 Vert er að velta fyrir sér 

tengslum ríkisstjórans við þessa tvo menn, forseta sameinaðs Alþingis og 

forsætisráðherra utanþingsstjórnarinnar.  Ríkisstjórinn var kjörinn af sameinuðu 

Alþingi og má færa fyrir því rök, að hann hafi þess vegna átt að gegna forseta 

þingsins að sýna honum ræðuna fyrir fram.  En hann skaut sér undan því og 

sýndi forsætisráðherranum ræðuna, manni, sem hann hafði skipað sjálfur í 

embætti og hnýtti því við að hann mætti engum manni sýna hana. Er þetta afar 

gott dæmi um þá togstreitu og núning hagsmuna, sem voru á milli þingsins og 
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ríkisstjórans og átti eftir að koma enn skýrar í ljós, þegar frumvarpið var tekið til 

umræðu í þinginu.     

Sveinn  flutti ræðu sína á fullveldisdaginn og kom þar fram hjá honum sú 

skoðun, að endanlega hlyti ákvörðunarvaldið um lýðveldisstofnun og 

stjórnarskrá að liggja hjá þjóðinni, án þess að hann nefndi þá skoðun sína, sem 

síðar átti eftir að koma fram að svokallaður „þjóðfundur“ skyldi koma saman.64 

Svo sem nærri má geta tóku þingmenn þessum skilaboðum ekki fagnandi.  Litu 

margir svo á, að með þessu væri gengið á vald og skyldu þingsins til afgreiðslu 

málsins. 

Á öðrum fundi milliþinganefndarinnar þann 27. maí 1942 kom Jónas 

Jónsson frá Hriflu fram með þá skoðun sína, að Alþingi hefði átt að boða til 

þjóðfundar um setningu stjórnarskrárinnar.65  Ekki má ráða af fundargerðum að 

nefndarmenn aðrir hafi tekið undir þá skoðun Jónasar.  

 

Þegar milliþinganefndin hafði lokið fyrri hluta af verkefni sínu, skilað 

frumvarpi að nýrri stjórnarskrá til ríkisstjórnar, stjórnin lagt frumvarpið óbreytt 

fram á Alþingi og búið að kjósa þar í nefndir, sendi Sveinn Björnsson ríkisstjóri  

forseta sameinaðs Alþingis bréf. Þetta var þann 21. janúar 1944 og í bréfinu 

hvatti hann  þingmenn til að gera annað tveggja, að efna til þjóðfundar um 

stjórnarskrárfrumvarpið og fela honum meðferð málsins alla, eða hitt að gera 

sínar samþykktir og fela svo þjóðfundi að samþykkja eða synja ákvörðunum 

þingsins. Samkvæmt bréfinu sá hann fyrir sér að Alþingi setti lög um þjóðfund, 

kosningu til hans og verklag. Kosið yrði til setu á þjóðfundi með öðrum hætti en 

til Alþingis, þetta yrðu ekki hlutfallskosningar og til greina kæmi að nokkrir af 

æðstu embættismönnum þjóðarinnar fengju þar sæti, án kosningar.  Kosturinn 

við að þjóðfundur fengi tækifæri til að fjalla um tillögur að stjórnarskrá væri sá, 

að það væri:  
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í fyllra samræmi við frumreglur þjóðræðisins að þjóðinni gæfist kostur á 

því að hafa áhrif á afgreiðslu málsins, áður en fullnaðarsamþykt er gerð 

um það á Alþingi, en ef Alþingi gerir fyrst samþyktir sínar og þær 

samþyktir eru síðar lagðar fyrir þjóðina, eingöngu til synjunar eða 

samþykkis. 66 

 

Í bréfi sínu lagði Sveinn til þá mjög svo óvenjulegu ráðstöfun, að 

þjóðfundur yrði kosinn til að taka við málinu úr höndum Alþingis, þar sem það 

átti að vera samkvæmt gildandi ákvæðum stjórnarskrár. Sveinn ætlaði sér að 

útfæra hugmyndir sínar betur í viðræðum við forystumenn í þinginu, og taldi, að 

þó að kjósa þyrfti menn til þjóðfundar í almennum kosningum og hann síðan að 

fjalla um málið þyrfti það ekki að tefja framgang þess.67 Hugmynd Sveins var 

ekki um þjóðaratkvæði, svipað því sem ákvæði eru um í 18. grein í 

sambandslagasáttmálanum við Dani frá 18. júní 1918,68  heldur 

fulltrúasamkomu, sem væri kosin til að fjalla efnislega um stjórnarskrána 

eingöngu með því að taka frumvarpið, sem fram var komið, til samþykkta eða 

breytinga.   

Sveinn Björnsson ríkisstjóri hafði þann sið, að punkta niður hjá sér 

minnisatriði jafnóðum og hann hafði átt viðtöl eða fundi með mönnum í 

ríkisstjóratíð sinni.69  

Fyrrgreindir minnispunktar Sveins, sem eru geymdir á Þjóðskjalasafni í 

einkaskjalasafni Sveins Björnssonar undir heitinu, Sambandsslit við Dani og 

stofnun lýðveldisins Íslands 17. júní 1944, eru tölusettar vélritaðar uppskriftir af 

handskrifuðum minnisblöðum.70  Skoðun skjalanna hefur veitt verulega innsýn í 

þá togstreitu, sem ríkti á milli manna í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar, en 

allt frá árinu 1940 er hann var kallaður heim frá sendiherrastöðu sinni í 

Danmörku og hóf störf í Reykjavík má sjá, að hann hefur haft áhuga á að sjá til 

þess að væntanlegar breytingar á stjórnarskránni, vegna sambandsslitanna og 

lýðveldisstofnunarinnar, yrðu sómasamlega úr garði gerðar. Ekki síst eftir að 
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hann tók við embætti ríkisstjóra þann 17. júní 1941. En vorið 1942 fól þingið 

milliþinganefndinni að semja frumvarpið, en að þeim mönnum átti hann 

sennilega ekki opinberlega aðgang, embættis síns vegna. Þó var haldinn fundur 

á skrifstofu ríkisstjóra í  Alþingishúsinu sumarið 1942 með honum og nefndar-

mönnum um ábendingu Sveins um, að það þyrfti að tilkynna konungi og dönsku 

stjórninni um fyrirhuguð sambandsslit og lýðveldisstofnun, sem ríkisstjórn Ólafs 

Thors hafði á stefnuskrá sinni á árinu 1942. Þessar fyrirætlanir stjórnarinnar 

frestuðust vegna tilmæla Bandaríkjastjórnar og kemur fram í minnisblöðum 

Sveins, að hann hafi lagt áherslu á að Bretar og Bandaríkjamenn veittu Íslandi 

skilyrðislausa viðurkenningu, þegar af lýðveldisstofnun yrði eftir árslok 1943. Á 

fyrrgreindum fundi með nefndarmönnum stakk Sveinn upp á því að kvatt yrði til 

sérstaks þjóðfundar til undirbúnings stjórnarskrárbreytinganna. Undirtektir urðu 

engar hjá nefndarmönnum. 71 

Sveinn var ekki aðili að undirbúningi þingsályktana Alþingis þann 17. maí 

1941 (meðal annars um ríkisstjóra), en forseti sameinaðs Alþingis kvaddi hann 

til að vera viðstaddan samþykktina. 72   Þá nefnir hann í minnisblöðum sínum að 

hann hafi ekki verið viðriðinn ákvörðun um að leggja til, að við stjórnar-

skrárbreytingar vegna sambandsslitanna yrði ekki rofið þing á milli samþykkta 

tveggja þinga, heldur að samþykktir þingsins yrðu settar undir þjóðaratkvæði. 

Athyglisvert er að hann fann hjá sér hvöt til að geta þess sérstaklega, að ekki 

hafi verið leitað til hans um aðild að undirbúningi þessara tillagna. Þá sýnist það 

af sama toga, að hann getur þess, að hann hafi ekkert frétt af starfi 

milliþinganefndarinnar um stjórnarskrárbreytingarnar á meðan hún var að 

störfum, hið fyrsta sem hann hafi frétt af því hafi verið, þegar Björn Þórðarson 

forsætisráðherra var kominn með nefndarálitið í hendur um miðjan apríl 1943.73 

Fann hann að því, að almenningi hafi ekki verið kynntar tillögurnar jafnskjótt og 

þær voru tilbúnar, svo að umræða mætti fara fram á opinberum vettvangi.  

Ítrekað bryddaði hann upp á því við ráðherrana að tillögurnar yrðu gerðar 

opinberar en fékk jafnan þau svör að „frumvörpin væru ekki vel fallin til 

samþyktar óbreytt að efni.“  

                                            
71
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Svo fór, að haldinn var fundur að Bessastöðum þann 30. október 1943 

að ósk forsætisráðherrans, vegna yfirlýsingar sem ákveðið hafði verið, að kæmi 

frá ráðuneyti Björns Þórðarsonar um afstöðu þess til sjálfstæðismálsins.  Skrifar 

Sveinn í minnisblöð sín af þessu tilefni: „Gaf ég nokkrar bendingar um orðalag 

sem betur mætti fara sem sumpart voru teknar til greina.“74  Skín hér í gegn í 

tilgreindum ummælum Sveins óánægja hans af því að vera ekki hafður meira 

með í ráðum. 

Eins og fyrr greinir frá höfðu stjórnmálaflokkarnir þrír, aðrir en 

Alþýðuflokkurinn, bundist samtökum í Lýðveldisnefndinni um afgreiðslu 

frumvarpsins á þingi.  Svaraði Lýðveldisnefndin ríkisstjóra skriflega bréfi hans 

frá 21. janúar og var svar hennar við þessu inngripi ríkisstjórans meðal annars 

birt í Morgunblaðinu 30. janúar 1944, sama daginn og Lýðræðisnefndin sendi 

ríkisstjóranum það sama bréf, sem svar Alþingis. Hvergi má sjá að erindi 

ríkisstjórans hafi komið til umræðna og ályktana í þinginu, þingmenn kusu að 

hafa þennan háttinn á. Í svarbréfi Lýðveldisnefndarinnar kom fram að hugmynd 

um þjóðfund var ekki ný af nálinni og var þar vitnað til þess að Jónas Jónsson 

hafi hreyft þeirri skoðun sinni strax árið 1941. Þá færðu forsvarsmenn 

Lýðveldisnefndarinnar fram rök sín fyrir því að ótvírætt væri, að ákvörðun um 

stofnun lýðveldis og samþykkt nýrrar stjórnarskrár væri í verkahring Alþingis og 

það væri ekki hægt að svipta löggjafarsamkomuna þeim rétti hennar og skyldu. 

Auk þess, taldi nefndin í yfirlýsingu sinni öll tormerki á að framkvæma tillögu um 

þjóðfund, án þess að hleypa allri umfjöllun um stjórnarskrármálið í uppnám, þar 

sem ekki yrði séð fyrir hvernig frumvarpinu reiddi af.  Segir í  yfirlýsingunni: 

 

Ef þessi háttur var á hafður, var því ljóst að skilnaðinum við Danmörku og 

lýðveldisstofnun mundi blandað saman við harðvítug deilumál með 

þjóðinni í stað þess að hefja þessi alþjóðarmál ofar öllum dægurdeilum 

manna.75 
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Lesa má úr skrifum Einars Olgeirssonar óánægju þingmanna með 

afskipti ríkisstórans af málinu þar sem hann segir: 

 

Þetta bréf frá Sveini Björnssyni var undarlegt og óraunsætt, og virtist ekki 

geta merkt annað en hann vildi reyna að tefja málið. Enn undarlegri 

verður þessi afstaða ríkisstjóra, af því að vitað var, að ýmsir menn 

hugsuðu sér að kjósa hann sem forseta.76 

 

Á minnisblöðum sínum er Sveinn Björnsson ómyrkur í máli þegar hann 

fjallar um efni frumvarps milliþinganefndarinnar. Kemur fram hjá honum, að í 

viðræðum sínum við ráðherrana hafi hann talið að eftirfarandi atriðum væri 

ábótavant. Segir svo í minnisblöðum Sveins: 

 

a) Alþingi verði ætluð allt of mikil afskipti af æðsta    

framkvæmdarvaldinu  

b) Sameinað Alþingi kjósi forseta Íslands 

c) Kjörtími forseta of stuttur, aðeins 4 ár og 

d) Synjunarvald forseta geti ekki hindrað að lög taki gildi, eða öllu 

heldur, að um málskotsrétt verði að ræða en ekki synjunarvald.77   

 

Ætla má, að þar sem Sveinn fjallar um æðsta handhafa framkvæmdar-

valdsins í lið a) hér að framan, þá eigi hann við embætti forsetans, sem muni þá 

eiga starfsskilyrði sín undir þinginu, verði hann þingkjörinn. Undirstrika 

ofangreindir punktar Sveins enn þá togstreitu sem ríkti á milli þingsins og 

ríkisstjórans.  

Ólafur Thors hafði gerólíka sýn á skilnaðinn við Dani en Sveinn 

Björnsson ríkisstjóri.  Sveinn, sem var lögfræðingur og hafði verið 

embættismaður í utanríkisþjónustu á annan áratug, vildi sjá fyrir allar þær 

hindranir, sem gætu orðið á vegi Íslendinga á leið til lýðveldis.  Hann mun hafa 

óttast orðspor Íslendinga erlendis, jafnvel afskipti alþjóðadómstóls og 
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hefndaraðgerðir af hálfu Þjóðverja. Haft er eftir Ólafi í ævisögu hans eftir 

Matthías Jóhannessen, að hann hafi grunað að Sveinn væri með einhverjum 

hætti skuldbundinn Danakonungi eða dönskum stjórnvöldum.78 Ólafur, 

fullhuginn og framkvæmdamaðurinn, vildi hins vegar drífa málið áfram, strax 

þegar ríkisstjórn hans tók við völdum vorið 1942,79 en mætti þá andstöðu 

bandarískra stjórnvalda.   

Alkunna er, að þingmenn voru ósáttir við skipun ríkisstjórans á 

utanþingsstjórn um miðjan desember 1942 og kemur það greinilega fram í 

æviminningum Ólafs Thors, að hann leit á það sem niðurlægingu við Alþingi að 

hún var mynduð.80 Skipun utanþingsstjórnar brann að vísu heitast á Ólafi Thors, 

sem hafði beðist lausnar og tókst svo ekki að mynda á ný starfhæfan meirihluta 

á Alþingi í tæka tíð  að mati ríkisstjórans. Ríkisstjórn Ólafs var minnnihlutastjórn 

og tilkynnti hann eftir kosningar sem voru þann 18. október að stjórnin myndi 

biðjast lausnar jafnskjótt og þingið kæmi saman að loknum kosningum, en þær 

höfðu farið fram 14. nóvember. Stjórnin var starfsstjórn þar til utanþingsstjórn 

var skipuð. 

Tveir fundir með Gísla Sveinssyni forseta sameinaðs þings og formanni í 

milliþinganefndinni taka nokkurt rúm í millisblöðum Sveins Björnssonar.  Fyrri 

fundur þeirra var um miðjan nóvember 1943 þar sem þeir Gísli hittust og áttu tal 

einslega, eins og Sveinn greinir frá. Ræddu þeir, eftir því sem greinir í 

minnsblöðum Sveins, mjög vinsamlega saman, en Sveinn benti Gísla á sumt í 

tillögum milliþinganefndarinnar, sem sér þætti að betur mætti fara.  Lauk fundi 

þeirra með því að Gísli tjáði honum að breytingartillögur við frumvarp 

nefndarinnar væru tilgangslausar, frumvarpinu yrði ekki breytt.81 

Seinni fundur þeirra kunningjanna Sveins Björnssonar  og Gísla 

Sveinssonar var þann 16. febrúar 1944, eftir að bréf Sveins til Alþingis hafði 

verið sent og svar Lýðveldisnefndarinnar hafði komið fram.  Frumvarp 

milliþinganefndarinnar hafði þá verið tekið til umræðu í þinginu. Sá fundur var 
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haldinn að beiðni Gísla og eins og á þeim fyrri óskaði hann eftir því við Svein  

að fundurinn væri einkaviðtal. Spurði hann Svein hvort hann myndi „leysa upp 

Alþingi eftir að það hefði gert samþykktir sínar í „lýðveldismálinu“ svokallaða.82 

Útlistaði Sveinn fyrir honum rök fyrir niðurstöðu sinni, en svaraði honum svo: „Ef 

ráðuneytið, eða forsætisráðherra gerði tillögu um að leysa upp Alþingi mætti því 

telja allar líkur fyrir því að eg mundi fallast á tillögum.[sic]“.  Ekki rekur Sveinn á 

minnisblöðum sínum, hverjar ástæður Gísli kann að hafa haft fyrir því að bera 

upp þessa spurningu við sig, en leiða má líkum að því, að spurningin hafi snúist 

um yfirlýstan vilja ríkisstjórans til að foretakjör yrði ákveðið í nýrri lýðveldis-

stjórnarskrá með þjóðkjöri en ekki með þingkjöri og tregðu þingsins til að verða 

við því.  Málflutningur ríkisstjórans var sá að þannig væri þjóðarviljinn. 

Gera má sér ljósar afleiðingar þess ef ríkisstjórinn hefði fengið þessa 

beiðni frá forsætisráherranum og þing hefði verið rofið og boðað til kosninga 

eftir miðjan febrúar 1944.  Er ljóst, að ekkert hefði þá orðið úr fyrirætlunum 

þingsins að ljúka sambandsslitum og stofnun lýðveldis þann 17. júní  sama ár. 

En ekkert liggur fyrir um hvort eitthvert tilefni var til þessarar spurningar 

þingforsetans, en ráða má af fyrirspurninni, að honum hefur ekki verið rótt.   

Skoðanakönnun tímaritsins Helgafells í desember 1943 benti eindregið til 

þess að meiri hluti kjósenda vildi, að forsetinn yrði þjóðkjörinn, en könnunin, 

sem var framkvæmd  af Torfa Ásgeirssyni hagfræðingi sýndi, að 70% aðspurðra 

mæltu með þjóðkjöri, 20% með þingkjöri og 10% tóku ekki afstöðu.83 Hér má 

einnig benda á orð Eysteins Jónssonar við umræður um stjórnarskrá í þinginu 

þann 26. febrúar 1944, þar sem hann segir: „mjög eindreginn vilji meðal 

þjóðarinnar hefur komið fram í þá átt að forseti yrði kjörinn beinum kosningum af 

þjóðinni“.84 

 Seinna í samtali þeirra tveggja sagði Gísli að varla myndi ríkisstjóri leysa 

upp þingið, nema ríkisstjóra væri kunnugt um, að meiri hluti þingsins hið 

minnsta væri því meðmæltur.  Sveinn svaraði því til, að það myndi ekki skipta 

sig máli, hann myndi sem   
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ríkisstjóri og handhafi framkvæmdarvaldsins samt fara að tillögum 

ráðuneytis þess, sem eg hefði falið að fara með framkvæmdarvaldið, ef 

það teldi rétt með þingupplausn að fá úr því skorið hvort Alþingi væri í 

samræmi við þjóðarviljann. 

Leiða má einhverjum líkum að því, hver ástæða var að baki þessari 

fyrirspurn Gísla Sveinssonar til ríkisstjórans. Eftir að Sveinn hafði komið fram 

með athugasemdir við frumvarpið, án þess að fá fram viðræður um það við þá 

sem höfðu málið með höndum, má ætla, að þingmenn hafi óttast að framhald 

yrði á tilraunum hans til að hafa áhrif á texta nýju ákvæðanna.  Og hvað væri þá 

líklegra, en að hann ætti samstarf um það við forsætisráðherra sinn um að rjúfa 

þing, boða til þingkosninga og koma því til leiðar að eitt kosningamálið yrði 

þjóðkjör forsetans? Frá sjónarhóli þingmanna, sem voru á lokaspretti með 

stjórnarskrármálið hlyti þessi þróun að líta út sem martröð. Ekkert er þó í hendi 

um að framangreind tilgáta eigi rétt á sér, annað en það, sem Sveinn segist 

sjálfur hafa svarað Gísla og tilgreint er hér að framan: „hvort Alþingi væri í 

samræmi við þjóðarviljann“. 

Í lok samtals þeirra Gísla Sveinssonar má orða það svo, að Sveinn 

Björnsson hafi tekið forseta sameinaðs þings í svolitla kennslustund í 

stjórnlagarétti, því að hann tjáði honum hug sinn til þess að tryggja verði, að 

sem skýrastar línur væru milli allra þátta hins þrískipta ríkisvalds, dómsvalds, 

framkvæmdarvalds og löggjafarvalds.  Hans  skoðun var, að Alþingi væri ætlað 

að hafa of mikið vald yfir og afskipti af framkvæmdarvaldinu og meira en það 

hafi haft áður.  Að þessum fyrirlestri loknum lauk viðræðum þeirra kunningjanna 

í fullri vinsemd, taldi Sveinn. 85  Með þessum orðum má ætla að Sveinn hafi 

verið að gæta hagsmuna væntanlegs forseta, að reyna að tryggja honum, og þá 

ef til vill sér sjálfum, meira sjálfstæði gagnvart þinginu, en ella. Allt undir 

forskriftinni um þrígreiningu ríkisvaldsins.  

Þau beinu inngrip ríkisstjórans inn í stjórnmálin, skipun 

utanþingsstjórnarinnar og bréf til Alþingis, hafa án efa orðið til þess, að Sveinn 

naut ekki óskoraðs trausts þann 17. júní 1944  við kjör til forseta Íslands, þar 
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sem hann fékk 30 atkvæði, Jón Sigurðsson frá Kaldaðarnesi fimm og 15 

þingmenn skiluðu auðu. Svanur Kristjánsson stjórnmálafræðingur hefur fjallað 

um forsetakosninguna 1944, og segir frá því, að  

 

allir 13 viðstaddir þingmenn Framsóknarflokksins hafi kosið Svein, nema 

Jónas Jónsson, sjö manna þingflokkur Alþýðuflokks studdi Svein, en tíu 

þingmenn Sósíalistaflokks voru andsnúnir Sveini í embætti forseta.  

Ellefu þingmenn Sjálfstæðisflokksins kusu Svein Björnsson, en níu 

skiluðu auðu eða kusu Jón Sigurðsson frá Kaldaðarnesi. 86   

 

Einar Olgeirsson fjallar um kosninguna í viðtalsbók sinni og segir: „Við 

sósíalistar vorum á móti honum, því að við treystum honum ekki; okkur leist 

ekkert á framkomu hans við lýðveldisstofnunina.“87  

Í minnnisblöðum Sveins gætir nokkurra sárinda eftir að ljóst varð, að 

þingið ætlaði ekki að verða við tillögum hans í bréfi til forseta þingsins.  Jafnvel 

það, að þingið ætlaði ekki að taka bréfið til umræðu og afgreiðslu eins og 

Sveinn hafði ætlast til.  Þá minnist hann á Lýðveldisnefndina, nefnd þriggja 

þingflokka, sem stóðu að eina svari þingsins við ríkisstjórabréfinu.  Hann lítur 

nefndina greinilega hornauga og hefur uppi efasemdir um svar hennar, svar frá 

„svonefndri Lýðveldisnefnd, sem ekki er þingkjörin nefnd, eftir að þessi nefnd 

hafði, að því er formaður nefndarinnar tjáði forsætisráðherra bréflega, sent 

blöðum og útvarpi yfirlýsinguna til birtingar,“ skrifar Sveinn. 88 Sveinn mun hafa 

átt góð tengsl við hið minnsta tvo þingmenn, getur þess, að þeir Hermann 

Jónasson og Stefán Jóhann Stefánsson hafi báðir leitað til fundar við sig, hvor í 

sínu lagi, í vikunni eftir að hann afhenti bréfið, til að ræða atriðið málsins „í fullri 

ró og vinsemd“, eins og hann orðar það í minnisblöðum sínum. 

Álíta verður, að það hafi ekki verið mikil virðing fyrir ríkisstjóranum fólgin í 

þessum viðbrögðum þingsins við bréfi hans til forseta sameinaðs þings, að 

senda svarið til forsætisráðherra utnaþingsstjórnarinnar eftir að það hafði verið 
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sent fjölmiðlum.  Ríkisstjóranum var ekki boðið upp á neinar viðræður um efni 

bréfsins, né var það tekið upp í dagskrá þingsins.  

Í framhaldi af þessum skrifum Sveins Björnssonar á minnisblöð sín 

greinir hann frá því að sumir hafi talið hann fara út fyrir valdmörk sín sem 

ríkisstjóra og eins hitt að hann gengi erinda konungs og dönsku stjórnarinnar.  

Hrekur hann þessar hugmyndir í alllöngu máli og er augljóst af skrifum hans, að 

honum er verulega misboðið. Kvartar hann undan því að sér sýnist að virðing 

fyrir þjóðhöfðingjanum hafi verið meiri á meðan hann var erlendur, heldur en   

eftir að hann varð innlendur.89 Leiða má líkum að því, að ein ástæða þess, að 

Sveinn er fylgjandi þjóðkjöri forseta sé sú, að með því móti yrði hann 

sjálfstæðari og sterkari gagnvart þinginu.  Þá yrði ekki eins mikil hætta á því að 

forseta finnist hann verða undir það settur, eins og ráða má af skrifum hans eftir 

viðbrögð við bréfinu frá 21. janúar. 

Eftir svar Lýðveldisnefndarinnar gerði Sveinn Björnsson nokkurs konar 

uppgjör á stöðu stjórnarskrármálsins frá sinni hendi. Hann komst að þeirri 

niðurstöðu að halda baráttu sinni ekki áfram og hann skrifar sér til minnis:  

 

Því skal ekki neitað að meðferð þingsins á þessu máli var mér mjög 

ógeðfeld.  Alt pukrið, ólystin að ræða málið á kjörfundum við tvennar 

kosningar 1942, tilraunir til að hrifsa sem mest af æðsta valdinu í hendur 

þingsins, lítil viðleitni til þess að velja form, sem yrði konungi og Dönum 

geðfeldara, lítil tilhneiging til að fá Alþýðufl. með – í fám orðum 

sjálfbyrgingur og einræðishneigð þingmanna, án þess að gætti of mikillar 

stjórnsmálasnilli, inn á við eða útá við. En eg vissi að þessu mundi eg 

ekki geta fengið breytt, með viðræðum mínum eða annara við 

þingmenn.90 

Í janúar 2013 birtist útvarpsviðtal við Svan Kristjánsson þar sem hann 

fjallaði um rannsóknir sínar á aðdraganda lýðveldisstjórnarskrárinnar og einnig 

                                            
89

 ÞÍ, Einkaskjalasafn Sveins Björnssonar forseta (1 askja) bls.159. 
90

 ÞÍ, Einkaskjalasafn Sveins Björnssonar forseta (1 askja) bls.163. 
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um rannsóknir annarra fræðimanna.91  Beindi hann spjótum sínum nokkuð að 

fræðimönnum, sem hafa fjallað um sama efni, án þess að nafngreina þá. Var 

Svanur ómyrkur í máli. Hann var gáttaður á fræðasamfélaginu í umfjöllun þess 

um frumvarpið, sem Alþingi hefur nú til meðferðar. Hann sagði um tilurð þess að 

sett voru ákvæði 1944 um þjóðkjör forseta í stað tilagna miliþinganefndarinnar 

um þingkjör: „Fólkið í landinu  gerði uppreisn gegn þessari tillögu og krafðist 

þess að hafa þjóðkjörinn forseta“. 

Þá nefnir Svanur í viðtalinu að Ólafur Ragnar Grímsson forseti Íslands hafi 

verið að tala um það í nýársávarpi til þjóðarinnar, að stjórnarskrá lýðveldisins 

1944 hafi verið byggð á samstöðu.  Svanur segir: „Þetta er fjarri öllu lagi.“   

 

Svanur tók til umræðu lýðveldisstjórnarskrána og heimildir forseta til þess 

að vísa samþykktum lögum til þjóðaratkvæðis.   

Svanur tók svo til orða: 

 

 Og það sem meira er, er það, það var líka sett þarna inn það einstæða 

ákvæði um það, að ef að það myndaðist gjá á milli þings og þjóðar, þá 

gæti forsetinn neitað að undirrita hvaða lög sem væri. Og það var líka 

rætt um það í þinginu að þetta yrði notað, hin mikilvægustu mál, sem 

kæmu upp, þar ætti þjóðin að skera úr um það. Það er sem sagt 

lýðræðisbylting sem er í landinu 1944 um að hafa þjóðkjörinn forseta og 

líka um það að hafa virkan fullveldisrétt fólksins.  Fólkið ætti ekki bara að 

kjósa einhverja fulltrúa sem sætu á þingi og fæli flokkunum að stjórna 

þjóðfélaginu, heldur að það ætti að vera virkt lýðræði, þannig að þegar 

um mikilvæg mál væri að ræða, þá ætti forsetinn að sjá til þess, að fólkið 

fengi að taka úrslitaákvörðun í þjóðaratkvæðagreiðslu. 

 

                                            
91 Svanur Kristjánsson, viðtal við Ævar Kjartansson í þættinum Sunnudagsspjall um hugmyndir, 

gamlar og nýjar, í Ríkisútvarpinu, rás eitt þann 6. janúar 2013. Sótt á heimasíðu RUV á 

internetinu þann 14. mars 2013. 
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Við skoðun á ræðu Sveins Björnssonar 1. desember 194392 og bréfi hans 

til forseta sameinaðs Alþingis93 kemur í ljós, að á hvorugum staðnum minnist 

hann einu orði á tilhögun forsetakjörs. Í þeim minnisblöðum Sveins, sem skoðuð 

voru, kom fram á einum stað fram óánægja Sveins með það, að til stóð að 

forseti yrði þingkjörinn.94 Greindi hann frá því að hann hafi komið þeim 

athugasemdum sínum á framfæri við ráðherrana. Hvort hann krafðist þjóðkjörs 

af þeim, eins og Svanur telur, kemur ekki fram af gögnunum. Skoðuð hefur 

verið ræða dr. Björns Þórðarsonar sem hann flutti á kvöldvöku Stúdentafélags 

Reykjavíkur þann 1. desember 1942,95 hálfum mánuði áður en hann tók við 

embætti forsætisráðherra í utanþingsstjórninni.  Ekkert er minnst á aðferð við 

forsetakjör í þessari ræðu, sem hefði vel getað verið, ef hann var eindregið 

þeirrar skoðunar að þjóðkjör ætti að verða.  Í gögnum Gísla Sveinssonar á 

skjalasafni Alþingis er ekkert sem vísar til þessa samtala hans við ríkisstjórann. 

Svanur gerir mikið úr þessu inngripi Sveins og kallar það lýðræðisbyltingu, 

sem er hæpin fullyrðing, þó að vissulega hafi bréfskrif Sveins verið í hæsta 

máta óvenjuleg og fordæmislaus.  En að kalla inngrip hans byltingu er hæpin 

staðhæfing.     

Trúverðug er hins vegar afstaða hans til þeirra fræðimanna, sem hafa 

haldið því fram, allt frá setningu lýðveldisstjórnarskrárinnar að ákvæði 26. 

greinar um málskotsrétt forseta sé ákvæði sem helst eigi ekki að nota og verði 

svo er árin líða dauður bókstafur.96  Kallar Svanur þessa afstöðu þöggun.  Leiða 

má líkum að því, að ástæður þessarar „þöggunar“ liggi í því, sem hann einmitt 

bendir á, að þessir sömu fræðimenn voru einnig þingmenn á Alþingi og í forystu 

stjórnmálaflokka.  Því er ekki óeðlilegt að álykta sem svo, að þarna hafi verið 

um klára hagsmunagæslu bæði flokkanna og þingsins að ræða með því að 

reyna að tryggja að úr því að þingið komst ekki upp með að hafa tök á 

forsetanum með þingkjöri hans, þá komi þeir því svo fyrir, að málskotsréttur 

þjóðkjörins forseta verði ónýttur.  

                                            
92

 „Virðuleg fullveldishátíðarhöld“, Morgunblaðið, 3. desember 1943, bls.2. 
93

 „Brjef frá Ríkisstjóra til forseta sameinað Alþingis“, Morgunblaðið, 23. janúar 1944, bls. 2. 
94

 Sveinn greinir þó frá því á bls. 152 í minnisblöðum sínum, að í umræðum við ráðherrana hafi 
hann lýst óánægju sinni með tillögur um þingkjörinn forseta 
95

 Björn Þórðarson,„Sjálfstæðismálið er ævarandi“, Helgafell, 1. árg. 1942, bls. 295-301.   
96

 Ólafur Jóhannesson, „Hugleiðingar um stjórnarskrána“, bls. 105. 
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Stjórnarskrá til bráðabirgða 

Allan tímann, sem undirbúningur að gerð frumvarps að lýðveldisstjórnarskránni 

stóð yfir, lá í loftinu, að einungis yrði farin þrengri leiðin að markinu.  Tekið var 

formlega af skarið í desember 1942, og ákveðið var að binda væntanlegar 

breytingar við eins fá ákvæði stjórnarskrár og unnt væri til að ná fram stofnun 

lýðveldis og flutningi á embætti þjóðhöfðingjans inn í landið.97  Á sama hátt lá í 

loftinu, að sumir þingmenn gerðu sér og öðrum grein fyrir því, að þessar 

breytingar, sem þó varð samkomulag um, voru einungis hluti af þeim 

breytingum á stjórnarskrá, sem nauðsynlega þyrfti að gera.  Bæði Bjarni 

Benediktsson og Hermann Jónasson ræddu um „gagngerðar breytingar á 

stjórnarskrár“, sem gera þyrfti innan fárra ára og áttu þá við önnur og fleiri 

ákvæði en gert var 1944.  Bjarni fjallaði um þetta í Andvaragrein sinni hinni fyrri 

árið 194098 eins og fyrr getur, en skoðanir Hermanns koma fram í fundargerð af 

fundi í milliþinganefndinni sem haldinn var þann 15. júli 1942.99  Nefna má, að 

þessari skoðun lýstu þeir báðir þingmennirnir Jakob Möller og Jón Pálmason við 

lokaafgreiðslu stjórnarskrárfrumvarpsins. Jakob sagði: „Nú hafa nefndarmenn 

talað um þetta mál mjög í þeim anda sem hér væri frambúðarskipulag ákveðið.  

En ég skoða þessa stjórnarskrá, sem hér er verið að koma sér saman um, sem 

bráðabirgðafyrirkomulag.“100 

Brynjólfur Bjarnason gat þess í ræðu á Alþingi við umræðu um 

lýðveldisstjórnarskrána þann 4. mars 1944, þar sem hann fjallar um hina 

gagngeru endurskoðun stjórnarskrárinnar, sem hér er kosið að nefna hina víðari 

leið. Sá Brynjólfur fyrir sér það verkefni að skapa nýtt þjófélag á Íslandi og til 

þess þurfi að marka stefnuna með nýrri stjórnarskrá. Brynjólfur hefur orðið: 

 

Þess vegna hefur orðið samkomulag um, að stjórnarskrárnefnd haldi 

áfram störfum, þegar skilnaðarmálið er til lykta leitt, og taki stjórnarskrána 

til gagngerðrar endurskoðunar.  Ég held, að enginn ágreiningur sé um 

                                            
97

 Stjórnskipunarlög nr. 97/1942, 1. gr. 
98

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 34. 
99

 Skjalasafn Alþingis, Gerðabók milliþinganefndar, 6. fundur 15. júlí 1942. 
100

 Alþingistíðindi 1944, B deild, bls.133. 
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það, að þessi gagngera endurskoðun þarf að fara fram og það starf beri 

að hefja nú þegar. 

 

En hann sér vankanta og ágreining framundan, því að síðar í ræðu sinni 

sagði hann: 

 

En meðal vor Íslendinga er djúptækur ágreiningur hvernig beri að skipa 

þjóðmálum vorum, og þess vegna hlýtur líka að verða mjög mikill 

ágreiningur milli flokka um hina gagngeru endurskoðun stjórnarskrár. En 

nú er það svo að við stofnun hins fullvalda, íslenzka ríkis ríður oss öllu 

framar á þjóðareiningu.101  

Jón Pálmason sagði um leið og hann gerði grein fyrir atkvæði sínu við 

lokaafgreiðslu á öllum breytingartillögum frá frumvarpinu eins og sameiginleg 

stjórnarskrárnend beggja deilda þingsins hafði lagt til:  „Herra forseti.  -  Þar sem 

gert er ráð fyrir að þessi stjórnarskrá muni standa stuttan tíma, vil ég ekki að 

minni tillögu felldri, að málið verði tafið meir, og segi því nei.“102  Ætla má því, að 

þingmenn hafi gert ráð fyrir því, að innan fárra ára frá samþykkt lýðveldis-

stjórnarskrárinnar myndi þingið taka hana til gagngerðrar endurskoðunar.  Í því 

skyni var einnig umboð hennar framlengt með ákvörðun Alþingis þann 8. 

september 1942 um leið og nefndarmönnum var fjölgað um þrjá. 
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 Alþingistíðindi 1944, B deild, bls. 102. 
102

 Alþingistíðindi 1944, B deild, bls. 139.  
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Víðari leiðin 

Þá kemur að því að svara þeirri spurningu, hvaða ákvæðum stjórnarskrárinnar 

þingmenn hafi talið að breyta þyrfti í framhaldinu.  Þau ákvæði lentu þá utan við 

verksvið nefndarinnar fyrir lýðveldisstofnunina og biðu þess að stjórnarskráin 

yrði tekin til gagngerrar endurskoðunar síðar.  

Eftir að milliþinganefndin skilaði af sér fyrstu drögum að  frumvarpi að 

lýðveldisstjórnarskránni samþykkti Alþingi ályktun þann 8. september 1942 þar 

sem segir m.a.: 

 

Alþingi ályktar, að milliþinganefnd sú, sem kosin var samkvæmt 

þingsályktun 22. maí 1942 til þess að gera tillögur um breytingar á 

stjórnskipunarlögum ríkisins, skuli halda áfram störfum til undirbúnings 

málum þeim, sem unnt er að lögfesta með þeim hætti, er segir í 

stjórnskipunarlagafrumvarpi því, sem liggur nú fyrir Alþingi, svo og 

undirbúa aðrar breytingar á stjórnskipulaginu, er þurfa þykir og gera 

verður á venjulegan hátt.103  

 

Þingmenn tiltaka ekki hverjar þessar aðrar breytingar á stjórnskipulaginu 

þarf að gera, en eins og fyrr er greint frá kom það víða fram í umræðum 

þingmanna, innan þings og utan, að þessi afgreiðsla á lýðveldisstjórnarskránni 

væri til bráðabirgða.104  

Um framhald á vinnu milliþinganefndarinnar er það að segja, að síðasti 

fundur nefndarinnar áður en þingið afgreiddi lýðveldisstjórnarskrána var haldinn 

30. nóvember 1943.  Næsti fundur var haldinn þann 30. ágúst 1944 og var þá 

hugmyndin að taka þráðinn upp aftur.  Síðan var ekki fundað fyrr en 17. mars 

1945 en þá höfðu Bjarni Benediktsson og Áki Jakobsson vikið úr nefndinni og 

Alþingi ákveðið að skipa 12 ráðgjafa til stuðnings starfinu.  Svo var skipað í 

undirnefndir og fundað fram til 1. júní 1945, án þess að taka til efnislegrar 

meðferðar nokkuð af því sem til stóð.  Samþykkt var þó, að Gunnar 
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 Alþingistíðindi 1942, A deild, bls. 214. 
104

 Ólafur Jóhannesson tekur undir þessar skoðanir í grein sinni „Hugleiðingar um stjórnarskrána“, 
sem hann skrifaði í tímaritið Helgafell 1945, bls. 104 
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Thoroddsen, sem tekið hafði sæti Bjarna Benediktssonar og gegndi starfi 

framkvæmdastjóra nefndarinnar, færi í kynnisferð til Norðurlandanna, 

Frakklands, Sviss og Englands til að kynna sér, fyrir hönd nefndarinnar, stöðu 

breytinga á stjórnskipan, meðal annars um stjórnlagaþing, þar sem þau höfðu 

verið haldin.  Gaf Gunnar nefndinni skýrslu um ferð sína þann 4. október 1945 

eftir að hafa verið á ferðalagi um Evrópu í tvo og hálfan mánuð.105 Viðbrögðin í 

nefndinni urðu þau, að svo virtist sem allur vindur væri úr mönnum til þessara 

verka. Svo er að sjá, að starf í undirnefndum með þátttöku fulltrúa úr 

ráðgjafarnefndinni hafi ekki skilað tilætluðum árangri. Til að gera langa sögu 

stutta, þá varð engin samstaða í nefndinni um það framhald málsins, að taka til 

skoðunar þau málefni, sem menn höfðu talið að þyrfti að fjalla um í nýgerðri 

lýðveldisstjórnarskrá.  Síðasti fundur nefndarinnar var haldinn 14. nóvember 

1945 þar sem nokkrar tillögur voru bornar upp um hvort gera ætti 

skoðanakönnun um stjórnlagaþing og voru allar felldar. Af frekari fundarhöldum 

varð ekki í milliþinganefndinni um stjórnarskrána. 

  

Þokkalegt samkomulag virðist hafa ríkt á meðal þingmanna um að velja 

þrengri leiðina að breytingum á stjórnarskránni 1944.  Þá má velta því fyrir sér, 

hvort  þrengri leiðin hafi einungis verið valin vegna þess að afbrigði skyldu höfð 

við breytinguna, þjóðaratkvæði og ein samþykkt þings. Það má telja hæpna 

skýringu, miklu nærtækara að þingmenn hafi talið, að við það að takast á við 

þau ákvæði, sem þeir gátu aldrei allir orðið sammála um, myndi verða ófært að 

fá fram lýðveldisstofnunina í tæka tíð.  Vekja má sérstaka athygli á skoðun, sem 

fram kom í nefndaráliti sameinaðra stjórnarskrárnefnda efri og neðri deilda 

Alþingis og dagsett var hinn 22. febrúar 1944: 

 

Það mun almenn skoðun í landinu, að mikil þörf sé gagngerðrar 

endurskoðunar stjórnarskrárinnar og að sú breyting ein sé ekki 

fullnægjandi, að lýðveldi verði stofnað í stað konungdæmis.106 

 

Nokkru síðar á sömu síðu segir í nefndarálitinu: 
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 Guðni Th. Jóhannesson, Gunnar Thoroddsen, bls. 199. 
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 Alþingistíðindi 1944, A deild, bls. 166. 
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Það leiðir af eðli málsins, að í sambandi við allsherjarendurskoðun 

stjórnarskrárinnar rísa mörg vandamál og deilumál, sem með engu móti 

má draga inn í skilnaðarmálið. 

 

Eysteinn Jónsson gat þess við aðra umræðu í neðri deild þingsins að 

þær raddir hefðu heyrst utan þings, að ekki dygði að breyta stjórnarskránni í svo 

fáum artiðum, sem hin þrengri leið leyfði.  Hann varaði við því að útvíkka 

breytingarnar, þá myndi málið dragast á langinn við það að allt of viðkvæm 

ákvæði kæmu til umræðu. Svo sagði Eysteinn : 

 

Ef lýðveldisstofnunin ætti að bíða úrslita í þeim málum öllum og 

alþingiskosninga í því sambandi, þá er öllu málinu stefnt í óefni. Það 

verður að samþykkja stofnun lýðveldisins eina út af fyrir sig, en taka síðar 

upp endurskoðun stjórnarskrár.107 

 

Ólafur Jóhannesson ritaði grein í tímaritið Helgafell, sem kom út í maí 

1945.  Fjallaði hann meðal annars um 26. grein stjórnarskrárinnar og tilgreindi 

að hluttaka forseta í löggjafarvaldinu hefði verið aukin frá þeim heimildum, sem  

konungur hafði haft, með breytingunni 1944 og um þörfina á að taka 

stjórnarskrána til endurskoðunar. Svo ræðir Ólafur um þá almennu skoðun sem 

hann telur vera uppi, að ýmissa endurbóta sé þörf á stjórnarskránni, sem hann 

kallar „bráðabirgðastjórnarskrá“. Svo segir Ólafur: 

Hins vegar mun menn greina á um það, hversu langt skuli ganga í þá átt 

að gera breytingar á stjórnarskipuninni.108 

Bæði kemur þarna fram hjá Ólafi, að stjórnarskráin sé afgreidd til 

bráðabirgða og að menn muni greina á um það, hverjar breytingar eigi að gera 

við endurskoðunina.  Þá er athyglisverð athugasemd hans í sömu grein um að 

breyta þurfi málskotsrétti forseta í frestandi synjunarvald, núverandi regla sé 

                                            
107

 Alþingistíðindi 1944, B deild, bls. 58. 
108

 Ólafur Jóhannesson, „Hugleiðingar um stjórnarskrána“, bls. 104. 



47 

 

bæði óeðlileg og óheppileg.  Þetta er svipuð hugmynd og Björn Þórðarson 

forsætisráðherra barðist sem mest fyrir í þinginu á vordögum 1944.109  Rétt er í 

þessu samhengi að benda á skoðanir Bjarna Benediktssonar frá árinu 1944, þar 

sem hann hélt uppi „vörnum“ fyrir því, að ákvæði 26. greinarinnar var svo sem 

raun ber vitni og hvers vegna algert synjunarvald hafi ekki komið til greina.  

Hann færði sterk rök fyrir því hve synjunarvald, slíkt sem konungur hafði, myndi 

geta leitt af sér mikil vandræði. En hann gekk lengra, hann benti á, að við 

væntanlega endurskoðun stjórnarskrár kæmi að hans áliti vel til greina, að „ætla 

forsetanum engin afskipti löggjafarmála, annarra en bráðabirgðalaga“.110 Kemur 

greinilega fram í greininni ótti hans við það, sem hann nefnir „ofsann í 

íslenskum stjórnmálum“.  

Athyglisvert er að sjá hversu þessir tveir prófessorar í stjórnskipunarrétti 

og upprennandi stjórnmálaforingjar og forsætisráðherrar voru gersamlega á 

öndverðum meiði varðandi málskotsrétt þann, sem 26. greinin veitti 

væntanlegum forseta.   

 

Kjördæmaskipan og atkvæðavægi 

Þingmenn eiga að taka ákvarðanir í þinginu í samræmi við eigin sannfæringu.111 

Flokkur þingmanna sem tekur afstöðu á svipaðan hátt getur orðið nægilega stór 

til að ráða stefnu ríkisstjórnar.  Þingræðið og lýðræðishefð okkar leiða það af 

sér að flokkadrættir verða á þingi. Venja okkar er að þingmenn úr þessum 

flokkum eru einnig ráðherrar. Þar með eru komnir á sameiginlegir hagsmunir 

hópsins að standa saman að málum og verja þá þessa hagsmuni sína gegn 

breytingum, sem myndu minnka áhrif þeirra.  Dæmi um þetta er kjördæma-

skipting landsins og atkvæðamagn á bak við hvern og einn þingmann.  Ef fylgi 

flokks byggir á því að atkvæðamagn á bak við hvern og einn þingmann hans er 

miklu minna en þingmanna annarra flokka má gera ráð fyrir því, að hinir 

flokkarnir berjist fyrir því að kjördæmaskipan verði breytt og atkvæðismagn á 

bak við sérhvern þingmann verði fært í átt til jöfnunar.   
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Því má ætla, að þegar Hermann Jónasson og félagar hans töldu sig gera 

samkomulag við Ólaf Thors við endurnýjun þjóðstjórnar í lok árs 1941 um að 

ekki verði í tíð þeirrar ríkisstjórnar hróflað við kjördæmaskiptingu landsins og þá 

þar með atkvæðamagni að baki hvers og eins þingmanns, þá hafi þeir Hermann 

og félagar verið að gæta hagsmuna Framsóknarflokks fyrst og fremst.  

Ólafur Þ. Harðarson stjórnmálafræðingur gerir grein fyrir misvægi 

atkvæða á Íslandi í bókarkafla sínum „The Icelandic Electoral System 1844-

1999“. Þar dregur hann fram hvernig þingmenn Framsóknarflokks skáru sig úr 

með minna atkvæðamagn að baki hverjum þingmanni en þingmenn annarra 

stjórnmálaflokka, þó að gerðar væru bragarbætur bæði eftir 

stjórnarskrárbreytingu árið 1933 og 1942.  Breytingar þessar færðu 

atkvæðavægið markvert í átt til jafnvægis, en þær leiddu þá af sér lækkandi 

hlutfall þingmanna Framsóknarflokks og þar með áhrif þeirra á þingi.112 

Þannig fór vorið 1942 að sjálfstæðismenn undir forystu Ólafs Thors 

bundust samtökum við alþýðuflokksmenn og sósíalista um kjördæmabreytingu í 

mars, sem leiddi til þess að þrátt fyrir tilraunir Hermanns Jónassonar til að fá 

Sjálfstæðismenn ofan af þessum fyrirætlunum, þá var frumvarp um 

kjördæmabreytingu samþykkt, þing var rofið, kosið og samþykkt að nýju þann 1. 

september 1942.  Viðbrögð framsóknarmanna urðu afar hörð, þeir sögðu sig frá 

stjórnarsamstarfinu og ásökuðu sjálfstæðismenn um eiðrof.  Greri aldrei um 

heilt á milli þeirra Ólafs og Hermanns eftir þetta.113  Þarna tók þingið sig til og 

tók til endurskoðunar ákvæði í stjórnarskrá, sem voru svo viðkvæm að í raun 

var ekki hægt að afgreiða þau með einhvers konar sátt, sem virðist þó hafa 

verið keppikefli þingmanna þegar slíkar breytingar voru í undirbúningi. Þetta 

gerðist á ný við valdatöku viðreisnarstjórnarinnar 1959 og viðbrögð 

framsóknarmanna urðu álíka sterk, þó að ekki væru þá uppi neinar ásakanir um 

eiðrof. Dæmi um viðbrögðin má sjá á forsíðu dagblaðsins Tímans frá 11. júní 

1959 þar sem tillögur Sjálfstæðisflokks um kjördæmabreytingu eru nefndar 

„kjördæmabyltingin“.114 Kosið var þann 28. júní 1959 og ný kjördæmaskipan var 
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samþykkt á seinna þingi þann 11. ágúst 1959.115 Full ástæða er til að ætla, af 

framansögðu, að það hafi verið þingmönnum mikið kappsmál, að ekki væri 

blandað saman umræðum um atkvæðavægi og kjördæmaskipun og  

nauðsynlegum breytingum á stjórnarskrá til að koma á lýðveldi og að flytja 

embætti þjóðhöfðingjans til landsins.  Þeim var fullljóst, að ef til þess kæmi, þá 

væri eins víst að þeir misstu tök á umræðunni og hún snerist upp í þær 

hatrömmu deilur, sem einkenndu umræðuna í hvert það sinn sem fjallað var um 

kjördæmin.  Bjarni Benediktsson lýsti skoðun sinni árið 1940 á því, að mikill hluti 

landsmanna teldi það fullkomið ranglæti, hvernig kjördæmaskipaninni væri fyrir 

komið.116 

Í aðdraganda að gerð frumvarps til lýðveldisstjórnarskrár höfðu 

nefndarmenn og síðan aðrir þingmenn ólíkar skoðanir á því hvernig koma ætti 

fyrir embætti þjóðhöfðingjans. Lesa má úr málflutningi þeirra, að ákvæðin um 

forseta Íslands voru einmitt á meðal þeirra ákvæða, sem þeir töldu að yrði að 

taka til gagngerðrar endurskoðunar innan fárra ára.  

Viðhorf þingmanna til valdsviðs forseta voru mismunandi, hvort hann ætti 

að vera fyrst of fremst þjóðhöfðingi, sameinignartákn þjóðarinnar og þá valdalítill 

eða valdalaus eða stjórnmálamaður, sem tæki virkan þátt í lagasetningu og yrði 

öryggisventill þjóðarinnar gagnvart óvinsælum ákvörðunum Alþingis.  Þessar 

vangaveltur koma mjög skýrt fram hjá Eysteini Jónssyni við umræður í neðri 

deild um frumvarpið og fyrr hefur verið vitnað í.117  Sjá má af skoðunum Einars 

Olgeirssonar, að hann leit á málskotsrétt forseta sem ákvæði sem hann ætti að 

virkja og nota og kemur þetta fram í viðtalsbók hans árið 1980, mörgum árum 

áður en ákvæðið var notað fyrst.118 Með því að ákveða að forseti ætti að vera 

þjóðkjörinn má gjarnan segja, að þar með hafi komist á þau tengsl, sem 

þingmenn minntust sumir á, að hann ætti að vera málsvari þjóðarinnar, að 

endurspegla þjóðarviljann. 

Svanur Kristjánsson hefur haldið því fram, að með því að fá fram þjóðkjör 

forsetans með málskotsrétti, þá væri komin á stjórnskipun, sem tvinnaði saman 

                                            
115

 Stjórnskipunarlög nr. 51/1959. 
116

 Bjarni Benediktsson, „Sjálfstæði Íslands og atburðirnir vorið 1940“, bls. 34.  
117

 Alþingistíðindi 1944, B deild, bls. 125. 
118

 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsveldisstefnunnar, bls. 137. 



50 

 

fulltrúalýðræði og beint lýðræði.119  Seinna fjallaði hann um það sama og  taldi 

að með stjórnarskrá hins íslenska lýðveldis, þjóðkjöri forseta og málskotsrétti 

26. greinar hafi verið staðfestur enn og aftur: 

 

sá vilji íslenkrar þjóðar að fullveldisrétturinn sé hjá fólkinu sjálfu og 

einungis með virku lýðræði og valddreifingu sé hægt að koma í veg fyrir 

stjónmálaspillingu, að lýðræði ríki ekki bara í orði heldur einnig á borði.120 

 

Nærtækt er að álíta að það hafi verið ákvörðun þingsins um þjóðkjör 

forseta sem lagði grundvöllinn að þessu hárfína jafnvægi á milli fulltrúalýðræðis 

og þess sem Svanur kallaði virkt lýðræði. 

En það voru líka aðrir straumar virkir á þessum tímum, eins og 

Ragnheiður Kristjánsdóttir benti á, nefnilega hugmyndir um hið sterka miðstýrða 

framkvæmdavald, íhaldsamar hugmyndir frá fjórða áratug 20. aldar sem komust 

til framkvæmda víða um Evrópu með hrikalegum afleiðingum.  Markmið þeirra, 

sem þær skoðanir túlkuðu, voru í orði ekki ósvipaðar og Svanur greindi frá og 

vísað var til hér að framan, nefnilega að minnka stjórnmálaspillingu en að sama 

skapi að hefta áhrif stjórnmálaflokka, minnka áhrif þingræðis og lýðræðis.121  Er 

óhætt að taka fullum fetum undir það álit Ragnheiðar, að það hafi ekki verið 

hugmyndir þingmanna um beint lýðræði þjóðinni til handa, sem hafi valdið því 

að 26. geinin varð svo sem hún enn er, heldur hugmyndir þingmanna um að 

takmarka vald forseta til að hafa áhrif á lagasetningu, veita honum ekki það vald 

sem konungur hafði.122  Hér má reiða sig á að þingmenn voru að  gæta 

hagsmuna þingsins gagnvart væntanlegum forseta Íslands. 

En þó að ýmislegt sé óvitað um hug þingmanna vorið 1944 til 

málskotsréttar forseta, er það víst, að það voru sósíalistar, sem frá upphafi 

beittu sér fyrir þjóðkjöri forseta, með tilvísun til þess, að valdið kæmi frá þjóðinni, 
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en Eysteinn Jónsson, þingmaður Framsóknarflokks sagði við umræður í 

þinginu: 

 

Margir nefndarmenn litu svo á, að þótt forsetinn hefði ekki meira vald en 

til er tekið í frumvarpinu og breytingartillögu nefndarinnar þá hefði hann 

eigi að síður mjög þýðingarmiklu starfi að gegna fyrir þjóðina, bæði sem 

fulltrúi hennar út á við og einnig sem starfsmaður hennar að 

þýðingarmiklum málefnum, þegar sérstaklega stendur á; einnig vegna 

þess valds, sem honum er veitt til þess að skjóta málefnum þeim, sem 

Alþingi hefur samþykkt, til þjóðarinnar. 

 

Hér hafði þingmaðurinn fallið frá fyrri skoðun sinni, eins og fleiri 

þingmenn gerðu, að forseti verði þingkjörinn og taldi að þjóðarvilji stæði til þess 

að  þjóðin kysi hann í almennum kosningum.123 

 

Hvers konar þingræði? 

Bjarni Benediksson gerði að umræðuefni hvers konar þingræði menn vildu hafa 

á landinu í grein sinni í Andvara árið 1940. Efaðist hann á þeim tíma um 

þingræðisfyrirkomulag það sem í stjórnarskránni var. Ekki er að sjá, að hann 

hafi verið andsnúinn þingræðisfyrirkomulagi á þeim tíma, en hann vakti samt 

athygli á því að koma mætti þingræði fyrir með öðrum hætti. Hafði Bjarni dvalist 

í Þýskalandi og kynnst  Weimar stjórnarskrá Þjóðverja, en alkunna er hversu 

ákvæði hennar dugðu illa, þegar á hólminn kom árið 1933 og þýski 

þjóðernissinnaflokkurinn hrifsaði völdin. Ekki minntist Bjarni þó á þessa tegund 

stjórnarfars, heldur minntist á fyrirkomulag í Bandaríkjunum og sérstaklega í 

Sviss. En á sama stað nefndi Bjarni bæði kjördæmamálið og ákvæðin um 

deildaskiptingu  Alþingis. Hann hafði rannsakað það síðarnefnda mikið út frá 

sínu sérsviði. Kjördæmamálið var tekið til endurskoðunar 1942, eins og fyrr er 

getið um, meðferð þingmála færð í eina málstofu árið 1991, en tillögur um 

annað skipulag þingræðis hafa þingmenn ekki tekið enn upp, svo höfundi sé 
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kunnugt um. Sennilega hafa fyrri málefnin, kjördæmaskiptingin, sem þó hefur 

tekið nokkrum breytingum, og deildaskiptingin, sem komst á 1991, verið ærið 

verkefni þó að ekki væri bætt við átökum um fyrirkomulag þingræðis. Benda má 

þó á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar sem var lögfestur, án verulegra átaka 

árið 1995. 

Þá var Bjarni Benediktsson hugsandi um það, hvernig þingræði ætti að 

taka hér upp eða hvort yfir höfuð ætti að hafa þingræði. Ólafur Jóhanneson tók 

til umfjöllunar hvernig þingræði ætti að koma fyrir í grein sinni í Helgafelli 1945, 

án þess að koma fram með tillögu, en lesa má út úr skrifum hans þar að honum 

fannst þingræðið, eins og því var fyrir komið í stjórnarskránni frá 1944, þurfa 

breytinga við.124 Ekki er ósennilegt, að fleiri stjórnmálamenn hafi velt þessu fyrir 

sér með þingræðið, hvernig því yrði best fyrir komið.  

Af lestri tilvitnaðra gagna má ráða að stjórnmálamönnum var ekkert um 

skipun utanþingsstjórnarinnar gefið, hafa efalaust fundið fyrir því að þar með 

væri staðfest, að vegur þingsins hefði minnkað. Því tókst ekki að mynda 

starfhæfa ríkisstjórn, sem studdist við meirihluta þingmanna. Þó að vandræði 

þjóðþinga við myndum ríkisstjórna, sem hafi notið fylgis meirihluta þingmanna, 

hafi verið alltíð í Evrópu á fjórða áratug 20. aldar var þetta nýmæli hérlendis og 

lagðist þetta illa í þingmenn og hefur efalaust angrað fleiri. En skipun 

utanþingsstjórnarinnar þýddi ekki að þingræði væri ýtt til hliðar, þingið gat 

samþykkt vantraust á stjórnina og þar með var hún orðin valdalaus.  En 

auðvitað hefði samþykkt vantraust á utanþingsstjórn aukið á ábyrgð þingsins á 

því að skipa þá starfhæfa þingræðislega ríkisstjórn. Þingmenn deildu um hvort 

forseti ætti að hafa málskotsrétt eða frestandi neitunarvald, eða hvort hann yfir 

höfuð ætti að hafa nokkuð um það að segja, hvort lög frá Alþingi tækju gildi.  

Fyrr hefur verið minnst á skoðanir Hermanns Jónassonar á nauðsyn 

þess að fara þrengri leiðina, sem hann hafði uppi á fundi í milliþinganefndinni 

þann 15. júlí 1942. 

Ljóst má vera af framansögðu, að þeim Bjarna Benediktssyni og 

Hermanni Jónassyni var ljóst, þegar var farið af stað við að semja lýðveldis-

stjórnarskrána, að gera þyrfti á henni gagngerðar breytingar. Jafnljóst er, að 
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þeim var báðum umhugað um að fara ekki í slíka endurskoðun fyrr en lýðveldi 

hefði verið stofnað, annars myndi lýðveldisstofnunin dragast á langinn. Hún 

myndi dragast á langinn vegna ágreinings þingmanna um „hin ákvæðin“, sem 

lutu að kjördæmaskiptingunni og vægi atkvæða fyrst og fremst, valdsviði forseta 

og samskiptum hans og Alþingis og ef til vill einnig að deildaskiptingu Alþingis. 

Sama sinnis voru Brynjólfur Bjarnason og Einar Olgeirsson, en allir þessir menn 

voru þungavigtarmenn í umræðunni á þingi um lýðveldisstjórnarskrána.  

Skoðanir Ólafs Jóhannessonar styðja það álit að stjórnarskráin hafi þurft 

endurskoðunar við þegar árið 1945. 

 

Fullljóst er, af því sem að framan hefur verið rakið, að deilur stóðu allan 

tímann um ýmis málefni, sem tekin voru til breytinga, þó að þingmenn reyndu 

hvað þeir gátu til að fullvissa almenning um að samstaða væri alger á þingi.  

Rökin fyrir þeim málflutningi hafa greinilega verið þau,  að sýna út í frá, að 

einhugur væri með þjóðinni og að hann yrði svo styrktur með einróma 

niðurstöðu í þjóðaratkvæðinu.  Þetta gekk eftir, við lokaafgreiðslu í þinginu varð 

samstaða um afgreiðslu stjórnarskrárinnar og þjóðin samþykkti sambandsslitin 

og lýðveldisstofnunina með nær einróma afstöðu sinni. Hafa þingmenn 

örugglega metið það svo, að það yrði þungt lóð á vogarskálar erlendra 

stjórnvalda, hvort næðist sannanlega samstaða með þjóðinni við 

þjóðaratkvæðagreiðsluna. En það var ekki rétt, að einhugur hafi ríkt á meðal 

þingmanna þann tíma, sem frumvarp til lýðveldisstjórnarskrár var í undirbúningi.   
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Niðurstöður 

Árið 1942 var skipuð milliþinganefnd af Alþingi til að gera þinginu tillögur að 

nýrri stjórnarskrá fyrir Ísland, lýðveldisstjórnarskránni.  Þessar tillögur áttu 

einungis að fela í sér að stofnað yrði lýðveldi á Íslandi og að forseti kæmi í stað 

konungs/ríkisstjóra.  Það var hið fyrra verkefni þessarar nefndar. Hið síðara 

verkefni, sem nefndinni var falið, var að koma fram með tillögur að gagngerum 

breytingum á þessari sömu stjórnarskrá og áttu þær að liggja fyrir innan fárra 

ára frá gildistöku lýðveldisstjórnarskrárinnar.  Nefndarmönnum og þingmönnum 

öðrum var það mikið kappsmál að lýðveldisstjórnarskráin fengist gerð, rædd og 

samþykkt af Alþingi í sem allra mestri eindrægni, bæði til þess að þingmenn 

misstu ekki tækifærið til að koma hér á lýðveldi 17. júní 1944 og eins hitt, að 

koma því til leiðar, að hin sama eindrægni endurspeglaðist í þjóðaratkvæði sem 

fram færi um gildistöku stjórnarskrárinnar þann 20. og 21. maí 1944.  Ef þetta 

tækist myndu sambandsslitin og lýðveldisstofnunin frekar njóta viðurkenningar 

erlendra þjóða, sem menn töldu svo mikilvæga. 

Af framangreindri rannsókn á vinnu við breytingar á stjórnarskránni, allt 

frá því að vald þjóðhöfðingjans var fært inn í landið árið 1940 og til þess að 

milliþinganefndin um stjórnarskrárbreytingar lagði niður störf árið 1945, má 

ráða, að þingmenn tókust harkalega á innbyrðis, en stóðu svo sameinaðir gegn 

tillögu ríkisstjórans um þjóðfund.  Þar voru báðir aðilar, þingið og ríkisstjórinn að 

gæta hagsmuna sinna. Einhverjir þingmenn óttuðust að ríkisstjórinn héldi 

baráttu sinni áfram eftir svar Lýðveldisnefndarinnar, hann mundi jafnvel rjúfa 

þing og boða til kosninga. En af minnisblöðum hans sjálfs má ráða, að hann 

ákvað að leggja af baráttu sína.  Býður manni í grun, að hann hafi séð sínum 

hagsmunum betur borgið með því, frekar en að halda áfram baráttu sinni, á 

sama tíma og hann var að horfa fram á kosningu þingsins á forseta, arftaka 

hans sjálfs, ríkisstjórans.  

Þegar upp var staðið og breytingartillögur  höfðu fengið þá umræðu, sem 

þær fengu, þá lítur út fyrir, að þingmenn hafi verið nokkuð sáttir um 

niðurstöðuna. Ekki má þó draga úr þeim ágreiningi sem ríkti á meðan tillögurnar 

voru til meðferðar, hvort sem það var í meðförum nefnda eða í umræðum á 

Alþingi. Ljóst má vera að umræður um breytingartillögur um önnur þau ákvæði 
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stjórnarskrárinnar, sem ekki mátti taka til endurskoðunar, (en að minnsta kosti 

sumir þingmenn töldu nauðsynlegt að endurskoða), hefðu  dregið fram í 

dagsljósið verulegan ágreining á meðal þingmanna og seinkað gildistöku 

sambandsslitanna og lýðveldisstofnuninni. 

Því til staðfestu að nefndarmenn og þingmenn vildu annars vegar vera 

einróma í afstöðu sinni og hins vegar að veruleg togstreita varð við umræður á 

þingi, þá kom hvort tveggja fram í máli þeirra Brynjólfs Bjarnasonar og Eysteins 

Jónssonar á þingfundi þann 25. janúar 1944. 

Í lokaræðum  sínum við afgreiðslu laganna á Alþingi, létu sumir 

þingmenn sem eindrægni hefði ríkt við meðferð málsins. Má þar gjarnan 

tilgreina lokaræðu Stefáns Jóhanns Stefánssonar.  En raunin var sú, að 

þingmenn höfðu deilt um ákvæði um forseta, hvort hann ætti að vera 

þjóðhöfðingi eða stjórnmálamaður, hvort hann ætti að vera þingkjörinn eða 

þjóðkjörinn og hvort embættisheiti hans ætti að vera ríkisforseti, forseti 

lýðveldisins eða forseti Íslands. Þá deildu þeir um hvort forseti ætti að vera 

valdameiri eða valdaminni en konungur hafði verið frá stofnun fullveldis og fram 

til skipunar ríkisstjóra.  Þeir deildu um aðferð við umræður og atkvæðagreiðslu á 

frumvarpinu, þeir deildu jafnvel sumir um af hverju þeim væri ekki heimilað at 

taka fleiri ákvæði til endurskoðunar, um leið og öðrum þingmönnum þótti of 

langt gengið í breytingarátt.  Þingmenn deildu ákaft um hvenær stjórnarskráin 

ætti að taka gildi og einnig um hvort ekki ætti að hafa konung með í ráðum, þó 

hann væri vanfær til að gegna hlutverki sínu sem þjóðhöfðingi. Það sem 

þingmönnum gekk til með því að lýsa eindrægni við lokaafgreiðslu málsins var 

að þeim var það mikið kappsmál að þegar til þjóðaratkvæðis kæmi, þá stæði 

þjóðin einhuga að frumvarpinu, eins og þeir höfðu gengið frá því. Með því móti 

yrði léttara að fá viðurkenningu annarra þjóða á hinu nýja lýðveldi og síður 

kæmi til eftirmála við Dani. Sú varð og raunin. 

Sveinn Björnsson ríkisstjóri hafði ítrekað sýnt áhuga á að taka þátt í 

mótun tillagna þeirra sem fyrir Alþingi yrðu lagðar um breytingar á stjórnarskrá, 

en án þess að ná eyrum ráðherra eða þingmanna, að því er minnisblöð hans 

greina frá. Á lokastigi málsins, á meðan frumvarpið var til meðferðar í þinginu, 

beitti hann sér opinberlega í umræðunum með bréfi sínu til forseta sameinaðs 

þings í janúar 1944.  Hleypti það illu blóði í þingmenn og var tillögum hans um 
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þjóðfund snarlega hafnað, án viðræðna við hann. Er nærtækt að túlka aðferð þá 

sem þingmenn höfðu við að hafna hugmyndum ríkisstjórans, sem  óvirðingu við 

embættið, enda tók hann viðbrögðunum sem slíkum. Björn Þórðarson 

forsætisráðherra lagði fram breytingartillögu við meðferð frumvarpsins í þinginu, 

sem fól í sér að málskotsréttur forseta yrði frestandi synjunarvald fram að 

þjóðaratkvæði um lög frá Alþingi og benti á nauðsyn þess að samræmi væri á 

milli ákvæða 2. greinar og 28. greinar stjórnarskrárinnar.  Því hafnaði þingið, 

þegar til kastanna kom, en ráðherrann reyndi ítrekað að koma þessari breytingu 

í gegn og munaði minnstu að honum tækist ætlunarverk sitt.  

Þá er ljóst af gögnum, að þingmönnum þótti sem ríkisstjóri hefði verið 

nokkuð bráðlátur að skipa landinu utanþingstjórn í desember 1942 og að 

stjórnin hafi ekki notið hylli þingmanna almennt.  Jafnljóst er að ríkisstjórinn 

aflaði sér ekki sérstaks fylgis í þinginu við það að sýna ítrekað svo augljósan 

áhuga á framgangi stjórnarskrármálsins.  Með viðbrögðum þingmanna við 

tillögugerð hans um breytingar á stjórnarskránni má hiklaust segja sem svo, að 

hann hafi ekki átt mikið inni hjá þingmönnum, þegar hann sendi bréf sitt til 

forseta þingsins, eftir að frumvarpið hafði verið lagt fram.  Þetta viðhorf 

endurspeglaðist svo í kjöri Sveins sem forseta þann 17. júní 1944, þar sem 

hann var fjarri því að njóta einróma trausts þingmanna í embættið. 

Þingmenn tæptu á því hvað eftir annað í umræðum í milliþinganefndinni 

og einnig í umræðum um frumvarpið á þingi, hvaða ákvæðum þyrfti einnig að 

breyta innan skamms. En svo virðist, sem þeir hafi viljað forðast að nefna þau 

ákvæði upphátt.  

Þó má tína það saman úr ýmsum áttum, að þingmenn töldu, að eftir 

lýðveldisstofnun þyrfti nauðsynlega að taka kjördæmaskiptinguna aftur til 

endurskoðunar og atkvæðavægi á bak við hvern þingmann. Þessi ákvæði eru 

ein þau viðkvæmustu í stjórnarskránni, ef marka má viðbrögð við tillögum um 

breytingar á þeim. Gerð var breyting á þessum ákvæðum árið 1942 undir 

forystu Sjálfstæðisflokks gegn heiftarlegum mótmælum Framsóknarflokks, en 

sérstaklega voru það sjálfstæðismenn og alþýðuflokksmenn, sem þótti 

nauðsynlegt að jafna vægi atkvæða. Það varð ekki gert nema með 

stjórnarskrárbreytingu og þetta atriði var eitt þeirra sem stuðningsmenn þessara 
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tillagna voru að tala um þegar þeir ræddu um gagngera breytingu á 

stjórnarskránni í kjölfar samþykktar lýðveldisstjórnarskrárinnar.   

Valdsvið forseta, réttur hans til að synja staðfestingar á lagasetningu 

þingsins var atriði, sem þingmenn vildu taka til endurskoðunar.  Benda má á 

mismunandi skoðanir þeirra Bjarna Benediktssonar og Ólafs Jóhannessonar á 

því hvernig ákvæðið ætti að vera.  

Nefna má að auki nauðsyn þess að færa Alþingi í eina málstofu, sem var 

gert með stjórnarskrárbreytingu á tíunda áratug síðustu aldar. 

Ef framangreind barátta þingmanna innbyrðis og við ríkisstjórann er 

skoðuð og skilgreind sem sókn og vörn, má með sanni segja, að báðir aðilar 

hafi verið í þeirri sókn, að ná fram sambandsslitum við Dani, lýðveldisstofnun á 

Íslandi og stofnun embættis forseta. Varnarbarátta beggja var í því fólgin, að 

þingmenn kærðu sig ekki um sterkan embættismann á forsetastóli og að 

forsetinn fengi of sterka stöðu gagnvart þinginu.  Ríkisstjórinn kærði sig ekki um 

að forsetinn yrði valdalaus embættismaður, sem ætti alla tilveru sína undir vilja 

þingsins. Báðir aðilar beittu fyrir sig því sem þeir skilgreindu sem þjóðarvilja. 

Öll álitaefnin snertu með einhverjum hætti þá hagsmunagæslu, sem leiðir 

af þingræðinu,  skipun þingsins í þingflokka og stöðu forseta sem handhafa 

bæði löggjafarvalds og framkvæmdarvalds. Óhætt er að segja, að báðir aðilar, 

þingið og ríkisstjórinn hafi unnið sigur, landið varð laust undan Dönum og 

lýðveldi var komið á, en tapið liggur í því, að hin álitaefnin, sem ekki fékkst 

fjallað um eru enn óleyst, sjötíu árum síðar. Kjördæmabreytingar voru gerðar, 

þinginu var breytt í eina málsstofu og mannréttindakafli stjórnarskrárinnar var 

aukinn verulega.  En þingmenn hafa ekki enn tekist af alvöru á við það, hvort 

það er vilji þeirra að gera breytingar á þeim ákvæðum stjórnarskrárinnar, sem 

fjalla um þingræði, valdsvið forseta og rétt hans til að skjóta lögum til 

þjóðaratkvæðis.  

Eftir stendur eftir ofangreinda skoðun á málflutningi þingmanna við 

umræður um frumvarp að lýðveldisstjórnarskránni og athuganir fræðimanna 

síðar, að einhugur ríkti ekki í þingsölum vorið 1944 um hvernig stjórnarskrá 

Íslendingar ættu að hafa. Samþykktar voru þá lágmarksbreytingar á 

stjórnarskránni til þess að koma lýðveldi á í landinu og að flytja embætti 

þjóðhöfðingjans endanlega frá konungi í Kaupmannahöfn til forseta Íslands. 
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Öllum öðrum þeim álitamálum, sem þingmenn voru svo sannarlega ósammála 

um hvernig ætti að greiða úr, var frestað til framtíðar. Þau mál voru einfaldlega 

of viðkvæm til að blanda þeim í umræður um lýðveldisstofnun, en sum þeirra 

voru svo viðkvæm, að niðurstaða um þau hefur ekki enn litið dagsins ljós.     
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