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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur hefur nýst 

nemendum þegar til lengri tíma er litið, einu til tveimur árum eftir að þeir luku námi. 

Markmiðið var að kanna hvort og þá hvernig námið og inngrip náms- og starfsráðgjafar, hafi 

nýst nemendum. Einnig að kanna námsstöðu þeirra, hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim að 

komast áfram í nám og auka trú þeirra á eigin getu, í ljósi þess að meginmarkmið Námskrafts 

er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin 

námi. Að auki var markmiðið að kanna námssögu og bakgrunn nemendanna.  

Niðurstöður rannsóknarinnar leiða í ljós mikla ánægju með Námskraft og að 

þróunarverkefnið nái settum markmiðum. Niðurstöður sýndu að allir þátttakendur þessarar 

rannsóknar stunda nám í framhaldsskóla einu til tveimur árum eftir að þeir luku Námksrafti. 

Jafnframt hefur trú þeirra á eigin getu og færni aukist, bæði í námi og lífi, sem bendir til þess 

að Námskraftur sé að sinna tilætluðu hlutverki sínu. 

Vonast er til að niðurstöður rannsóknarinnar nýtist stjórnendum Námsflokka Reykjavíkur í 

stefnumótandi vinnu í Námskrafti. Einnig að úrræði, sem hjálpa viðkvæmum nemendahópi að 

styrkjast, verði efld til muna þar sem hátt hlutfall hverfur brott úr framhaldsskólum á Íslandi.  
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Abstract 

The aim of this study was to explore whether and how the developing program Námskraftur 

has benefitted dropout students long term, 1-2 years after completing the program. Another 

objective was to find out if Námskraftur helped them getting back to studying and increase 

their self-efficacy, since that is the main goal of the program and to encourage the students to 

take responsibility for their own studies. Also, the thesis looks into their educational and 

social background. The results show a great appreciation of Námskraftur and that the program 

is reaching its goal. The results show that all participants in this research are back in school a 

year or two after they complete the program. Self-efficacy has increased, both in general and 

in their studies, which indicates that Námskraftur is a success.  

Hopefully the results of this study will help the managers of Námsflokkar Reykjavíkur to 

set future goals for Námskraftur and appropriate resources will be made more available to 

students in Iceland vulnerable to terminating their studies, as the dropout rate in Iceland is 

quite high. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni til meistaraprófs í Náms- og starfsráðgjöf 

við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Rannsóknin var unnin með eigindlegri 

rannsóknaraðferð en markmið hennar er að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur 

hefur nýst nemendum þegar til lengri tíma er litið, einu til tveimur árum eftir að þeir ljúka 

námi. Markmiðið er að kanna hvort og þá hvernig námið og inngrip náms- og starfsráðgjafar, 

hafi nýst nemendum. Einnig að kanna námsstöðu þeirra, hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim 

að komast áfram í nám og auka trú þeirra á eigin getu, í ljósi þess að meginmarkmið 

Námskrafts er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð 

á eigin námi. Að auki er markmiðið að kanna námssögu og bakgrunn nemendanna til að 

komast að því hvers vegna þeir komu í Námskraft.  

Áhugi minn á efninu kviknaði þegar ég kynntist Námskrafti í starfsþjálfun minni í 

Námsflokkum Reykjavíkur. Út frá reynslu minni af sérkennslu finnst mér mikilvægt að hlúa 

vel að nemendum sem glíma við námsörðugleika og að haldið sé vel utan um þá í gegnum allt 

skólakerfið. Í námi mínu í náms- og starfsráðgjöf kviknaði áhugi minn á að efla úrræði í 

tengslum við brotthvarf ungmenna úr framhaldsskólum landsins sem og mikilvægi náms- og 

starfsfræðslu.  Í rannsókninni gat ég sameinað áhuga minn á þessu tvennu og rannsakað þetta 

tiltekna úrræði. Brýnt er að meta þau úrræði sem til eru til þess að vita hvort þau séu að skila 

tilætluðum árangri.  

Rannsókn þessi er unnin undir leiðsögn dr. Guðbjargar Vilhjálmsdóttur og ég færi henni 

mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn og ábendingar. Þakkir færi ég einnig starfsfólki 

Námsflokka Reykjavíkur, þá sérstaklega Iðunni Antonsdóttur forstöðumanni og Jódísi 

Káradóttur, náms- og starfsráðgjafa en þær hvöttu mig áfram og studdu. Þátttakendum í 

rannsókninni þakka ég kærlega fyrir sinn þátt í rannsókninni. Lovísu Árnadóttur, vinkonu 

minni, þakka ég yfirlestur og góðar ábendingar. 

Að lokum langar mig að þakka fjölskyldunni minni. Sérstaklega eiginmanni mínum, 

Víkingi Viðarssyni, sem haft hefur óbilandi trú á mér og staðið eins og klettur við bakið á mér 

í gegnum námið. Dætrum okkar, Ragnheiði Helgu og Guðrúnu Lovísu þakka ég fyrir að færa 

mér endalausa hamingju en þau þrjú hafa gefið mér ómælda ást, þolinmæði og umburðarlyndi 

í gegnum námið. Foreldrum og tengdaforeldrum mínum þakka ég allan þann stuðning sem 

þau hafa veitt okkur fjölskyldunni á námstímanum.  
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1 Inngangur 

Þó nokkur úrræði standa þeim nemendum til boða sem illa hefur gengið að fóta sig í grunn- 

og framhaldsskólum. Úrræðin  eiga það sameiginlegt að reynt er að opna fyrir leiðir inn í 

framhaldsskóla og háskóla sem áður reyndust ófærar. Eitt slíkt úrræði ber heitið Námskraftur 

og hefur verið starfrækt í tæp fjögur ár. Töluverð reynsla er því komin á úrræðið sem vert er 

að kanna. Kröfur um bætta stjórnun og árangur á öllum sviðum fara vaxandi og eru inngrip 

eins og náms- og starfsfræðsla og ráðgjöf þar engin undantekning. Mat á inngripum náms- og 

starfsráðgjafar gegnir mikilvægu hlutverki á Íslandi í dag en til þess að vita hvort fræðslu- og 

ráðgjafarstörf beri árangur er mikilvægt að meta það sem gert er.  

Víða virðist pottur brotinn hjá ungmennum hér á landi en svo virðist sem margir hverjir nái 

ekki að finna sér leið í íslensku skólakerfi. Sérstaklega í ljósi þess hve hátt hlutfall hverfur á 

brott úr framhaldsskóla hér á landi ár hvert, miðað við önnur Evrópulönd (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2012; Jón Torfi Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 2002; OECD, 2011; 

UNICEF, 2013). 

Inngrip náms- og starfsráðgjafar og fræðsla hafa verið nefnd sem úrræði gegn brotthvarfi 

úr framhaldsskóla þar sem hún á stóran þátt í því að efla starfshugsun ungmenna 

(Menntamálaráðuneytið, 2008; Menntamálaráðuneytið, 2007). Starfshugsun (e. occupational 

thinking) er skilgreind sem sú þekking sem einstaklingur hefur um störf og námið á bakvið 

störfin auk þess að vera meðvitaður um eigin gildi, viðhorf og áhuga (Guðbjörg 

Vilhjálmsdóttir, 2004).  Fagleg aðstoð við náms- og starfsval (e. career intervention) einblínir 

á að efla hæfni einstaklinga til að velja nám og störf sem hæfa hverjum og einum og gerir  

þeim  kleift að taka ígrundaðri ákvarðanir um nám og störf (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2000; 

Spokane, 1991; Spokane og Oliver, 1983). Guðbjörg Vilhjálmsdóttir (2007) bendir á að að 

mikilvægt sé að vita hvort náms- og starfsfræðsla með sérstaka áherslu á fræðsluaðferðirnar 

sé að ná þeim markmiðum sem að var stefnt, það er hvort þær skili tilætluðum árangri. Með 

mati af þessu tagi er hægt að betrumbæta aðferðir og markmið fræðslunnar.  

Ýmis úrræði eru í boði fyrir ungt fólk á aldrinum 16−24 ára sem ekki hefur náð að fóta sig 

eftir grunnskólann í framhaldsskóla. Námsflokkar Reykjavíkur bjóða upp á Námskraft og  

Mímir símenntun býður upp á Grunnmenntaskólann. Nokkrir framhaldsskólar bjóða upp á 

nám fyrir þá nemendur sem ekki uppfylla inntökuskilyrði þeirra eða ljúka ekki samræmdum 

prófum. Þar má nefna framhaldsskólabraut Borgarholtsskóla en markmið hennar er að auka 

þekkingu, hæfni og leikni nemandans og búa hann undir virka þátttöku í samfélaginu og undir 

áframhaldandi nám (Borgarholtsskóli, e.d.). Fleiri framhaldsskólar bjóða upp á samskonar 
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brautir eða almennar brautir eins og Fjölbrautaskólinn í Breiðholti, Fjölbrautaskólinn við 

Ármúla og Fjölbrautaskólinn í Mosfellsbæ. Lokamarkmið Almennrar námsbrautar 

Fjölbrautaskólans í Mosfellsbæ er að nemendur auki hæfni sína til að takast á við nám í 

framhaldsskóla (Fjölbrautaskólinn í Mosfellsbæ, e.d.). Meginmarkmið Námskrafts í 

Námsflokkum Reykjavíkur svipar til markmiða þessara brauta í framhaldsskólunum og verður 

Námskraftur, eitt þessara úrræða, rannsakaður sérstaklega í þessari ritgerð. Notuð er eigindleg 

aðferð sem veitir betri innsýn í viðfangsefnið og varpar ljósi á upplifun og reynslu nokkurra 

þátttakenda í Námskrafti. 

Eins og fyrr segir er Námskraftur úrræði ætlað 16−24 ára ungmennum sem ekki hafa náð 

að fóta sig að loknum grunnskóla, hafa jafnvel byrjað í framhaldsskóla en horfið fljótt á brott 

þaðan. Námskraftur er þróunarverkefni sem hófst í ágúst 2009 en betur verður sagt frá því 

síðar. Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur hafi nýst 

nemendum þegar til lengri tíma er litið, einu til tveimur árum eftir að þeir luku námi. 

Markmiðið er að kanna hvort og hvernig námið og inngrip náms- og starfsráðgjafar, hafi nýst 

nemendum og kanna námsstöðu þeirra í dag. Þá helst hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim 

með því að efla trú þeirra á eigin getu og hvort hann hafi hjálpað þeim að hefja aftur nám. 

Sérstaklega í ljósi meginmarkmiðs Námskrafts sem er að styrkja nemendur til þess að nýta sér 

nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi. Rannsóknarefnið er til að byrja með 

skoðað í fræðilegu samhengi. Í fyrstu verður sagt frá mati á náms- og starfsráðgjöf og 

rannsóknum því tengdu, því næst sagt frá stöðu ungmenna á Íslandi í dag, aukins brotthvarfs 

þeirra frá námi í framhaldsskólum og þá ákvörðun og seiglu sem þarf til að hefja nám að nýju. 

Því næst verður sagt frá því hvernig inngrip náms- og starfsráðgjafar og fræðsla getur lagt 

okkur lið við að minnka brotthvarfsvanda á Íslandi. Rannsóknarefnið, Námskraftur í 

Námsflokkum Reykjavíkur, verður því næst kynnt og að lokum sagt frá 

rannsóknarspurningum. 

1.1 Mat á náms- og starfsráðgjöf 
Samkvæmt skýrslu OECD (2004) er sú krafa gerð í sífellt auknum mæli að vitað sé hverju 

náms- og starfsráðgjöf skili. Fræðimenn á sviði náms- og starfsráðgjafar leggja áherslu á 

mikilvægi mats og rannsókna til að sýna fram á gildi ráðgjafarinnar (Killeen, 1996).  En hvað 

er mat? Patton (1990), sérfræðingur í mati á skólastarfi, kom með þá skilgreiningu að mat 

væri skipuleg söfnun upplýsinga um starfsemi, einkenni og útkomu tiltekins verkefnis eða 

þáttar í starfsemi og er gert til að draga úr óvissu, bæta árangur og taka ákvarðanir.  
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Þegar verið er að meta náms- og starfsráðgjöf er í raun verið að meta gildi hennar fyrir þá 

sem nýta sér ráðgjöfina, þá sem hana veita sem og fyrir ráðamenn. Tilgangur matsins í náms- 

og starfsráðgjöf er þá að bæta frammistöðu ráðgjafans, sem og áhrif inngripanna og gildi 

þeirra fyrir þann sem nýtir sér þau (Gysbers og Henderson, 2006; Killeen, 1996; 

Vilhjálmsdóttir, Dofradóttir og Kjartansdóttir, 2011). Með því að sá sem nýtir sér ráðgjöfina 

taki þátt í því að meta hana er honum gefið tækifæri á að móta þá þjónustu sem er mikilvæg í 

hans lífi (Vilhjálmsdóttir o.fl., 2011) og hefur jafnvel breytt lífi hans. 

Inngrip í náms- og starfsráðgjöf og fræðslu hafa verið metin í gegnum árin bæði erlendis 

og hérlendis. Gagnsemi inngripa í náms- og starfsfræðslu eru í brennidepli hér í næsta kafla. 

1.1.1 Matsrannsóknir á gagnsemi náms- og starfsfræðslu  
Spokane og Oliver (1983) lögðu línurnar fyrir þá sem á eftir komu varðandi rannsóknir á 

inngripum á náms- og starfsráðgjöf. Þeir gerðu eftirgreiningu (e. meta-analysis) sem náði til 

52 rannsókna á inngripum náms- og starfsráðgjafar frá árunum 1950 − 1980. Niðurstöður 

þeirra leiddu í ljós að hópinngrip (e. career courses) væru áhrifaríkust en á eftir þeim kæmi 

einstaklingsráðgjöf, tölvur sem og sjálfsstýrð inngrip. Þar á eftir kom starfsfræðsla af 

einhverju tagi. Þeim fannst þeir þurfa að kanna þetta betur og fimm árum síðar bættu þeir 

Oliver og Spokane (1988) fimm nýjum rannsóknum við og lögðu áherslu á 

einstaklingsráðgjöf (e. career counseling) en fengu svipaðar niðurstöður. Þá skoðuðu þeir líka 

hagkvæmni fyrir stjórnendur í tengslum við laun, fjölda inngripsstunda sem og fjölda ráðþega. 

Whiston og félagar (1998) gerðu eftirgreiningu á 47 rannsóknum frá árunum 1983−1995 

og niðurstöður þeirra voru að einstaklingsráðgjöfin væri árangursríkust og að ráðþeginn fengi 

mest út úr því en sú leið væri jafnframt kostnaðarsöm. Því næst kæmu hópinngrip. Ryan 

(1999) gerði eftirgreiningu á 62 rannsóknum á inngripum en bætti við innihaldinu, það er, hún 

skoðar hvaða aðferðum er beitt í inngripunum. Hún greindi 19 atriði sem skiluðu árangri en 

fimm af þeim virkuðu best (e. five active ingredients), sem verður vikið að síðar.  

Á Englandi gerði Bimrose (2008) fimm ára eigindlega rannsókn á langtímaáhrifum 

inngripa í náms- og starfsráðgjöf. Hún var sérstaklega hönnuð til að rannsaka notagildi náms- 

og starfsráðgjafar fyrir bæði ráðþegann og sérfræðinga. Þátttakendurnir lýstu notagildi 

ráðgjafarinnar á fimm ára tímabili. Þeim fannst ráðgjöfin mjög nytsamleg og hún veita 

mikilvægar upplýsingar um vinnumarkaðinn, námsleiðir eða starfstækifæri. Ráðgjöfin hvatti 

þátttakendur, jók sjálfstraust þeirra og sjálfsvitund og þeir fengu að þeirra mati betur mótuð 

tækifæri til íhugunar og umræðu (Bimrose, 2008).   
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Eins og sjá má hafa þó nokkrar rannsóknir verið gerðar á gagnsemi inngripa náms- og 

starfsráðgjafar erlendis. Á Íslandi, þar sem náms- og starfsráðgjöf og fræðsla er ung 

fræðigrein, fer rannsóknum á gagnsemi hennar sífellt fjölgandi. Hér verður sagt frá nokkrum 

þeirra. 

Í rannsókn Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2000) um árangursmat náms- og starfsfræðslu í 

10. bekk 15 grunnskóla hér á landi voru þrír meginþættir í náms- og starfsfræðslu metnir en 

það voru sjálfskönnun, könnun á námi og störfum og ákvarðanataka. Helstu niðurstöður 

sýndu fram á að þeir nemendur sem fengu náms- og starfsfræðslu voru ákveðnari um val sitt á 

námsbraut að vori og höfðu aflað sér upplýsinga víðar um nám en þeir sem enga fræðslu 

fengu. Þeir sem fengu náms- og starfsfræðslu höfðu einnig betri þekkingu á líklegu 

framtíðarstarfi að fræðslu lokinni og höfðu aflað sér mun betri upplýsinga um líklegt 

framtíðarstarf. Rannsókn Guðbjargar sýndi einnig fram á að þeir nemendur sem höfðu fengið 

náms- og starfsfræðslu höfðu tekið framförum í ákvörðunartöku og voru skipulagðari í 

starfshugsun en þeir sem enga fræðslu fengu. 

Sambærilegar niðurstöður komu fram í rannsókn Sigurjónu Jónsdóttur (2010) um 

árangursmat náms- og starfsfræðslu í starfsmenntaskóla. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

marktækur munur væri á sex af sjö þáttum náms sem skoðaðir voru. Mestar framfarir voru á 

þætti um atvinnulíf og störf en sá þáttur fékk mest vægi í kennslunni. Aðrir þættir sem sýndu 

fram á marktækan mun voru vitund um vinnubrögð í námi, vitund um áhuga, störf og 

markmið, vitund um nám og námsmöguleika, vitund um sjálfsmynd og vitund um samfélagið.  

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir (2007) rannsakaði einnig mismunandi aðferðir við náms- og 

starfsfræðslu hjá nemendum í 10. bekk. Niðurstöðurnar sýndu að þeir sem fengu markvissa 

náms- og starfsfræðslu byggða á umræðum og uppgötvunarnámi hugsuðu um nám og störf 

með skipulagðari hætti en þeir sem fóru í vettvangsheimsóknir eða fengu enga fræðslu. Þetta 

eru athyglisverðar niðurstöður í ljósi þess að algengasta kennsluaðferðin í náms- og 

starfsfræðslu hér á landi er að senda nemendur í vettvangsheimsóknir. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda ennfremur til þess að náms- og starfsfræðsla sé áhrifarík fyrir náms- 

og starfsval nemenda og að það skipti máli hvernig að henni sé staðið og hvernig henni sé 

háttað.  

Eins og sjá má af ofangreindu virðast þeir nemendur sem fá markvissa náms- og 

starfsfræðslu betur í stakk búnir að taka ákvarðanir um nám og störf í framtíðinni. Því er 

mikilvægt að stofnanir, sem bjóða brotthvarfsnemendum upp á náms- og starfsráðgjöf og 

fræðslu, veiti markviss og árangursrík inngrip. Til þess að vita hvort ráðgjöfin og fræðslan sé 
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árangursrík er brýnt að meta inngripin svo að hægt sé að bæta þau. Að þessu sögðu er þörf á 

því að vita hvað virkar best þegar kemur að inngripum í náms- og starfsfræðslu. 

1.1.2 Hvað virkar best? 
Nemendur sem notið hafa ráðgjafar um nám og störf eru líklegri til að verða færari í 

ákvarðanatöku um nám og störf og haldast betur í þeim störfum sem þeir kjósa sér (Blustein, 

2006). Þetta sýna eftirgreiningar (e. meta-analysis) sem hafa verið birtar á síðustu 30 árum um 

árangur inngripa í náms- og starfsráðgjöf. (Bimrose, 2008; Brown og Krane, 2000; Oliver og 

Spokane, 1983; Spokane og Oliver, 1988). 

Samkvæmt niðurstöðum eftirgreininga Brown o.fl. (2003) eykst skilvirkni inngripa ef þau 

innihalda eftirfarandi þætti: 

1. Vinnubækur og skriflegar æfingar (e. workbooks and written exercises). Verkefni hjá 

náms- og starfsráðgjafa sem og heimaverkefni í vinnubókum sem ýta undir sjálfsskoðun og 

ákvarðanatöku. Einnig umfjöllun um starfsferilskenningar og hvert gildi þeirra er í náms- og 

starfsleit og þegar ákvörðun um nám og starf er tekin. Inngripin hafa meiri áhrif ef 

markmiðssetning er tekin fyrir í vinnubókinni. 

2. Einstaklingsráðgjöf og endurgjöf (e. individualized interpretations and feedback). Það 

að ráðgjafi hitti einstakling og veiti honum ráðgjöf og endurgjöf er mikilvægt. Túlkun 

áhugasviðanna sem og skriflegar framtíðaráætlanir geta fallið undir þetta og endurgjöf á þá 

þætti. 

3. Upplýsingaleit um nám og störf (e. world and work information). Einstaklingurinn 

sjálfur finnur upplýsingar um nám og störf hvort sem það er í tölvu eða á bókasafni og ræðir 

það svo við ráðgjafann. Bent er á að það að inngripin skili betri árangri ef ráðþegi vinni þessa 

vinnu á milli ráðgjafatíma. 

4. Fyrirmyndir (e. modeling). Einstaklingar þurfa oft að sjá hvernig störf eru unnin til þess 

að geta borið sig saman við störfin og geta metið framtíðarmöguleika sína við það að vinna 

þau. Einnig er gott ef ráðþegar hitta til dæmis fyrrum nemanda sem hefur verið í sömu 

sporum, átt við svipaðan vanda en náð árangri. 

5. Að byggja upp stuðning (e. attention to building support). Það hefur jákvæð áhrif ef 

forráðamenn eða aðrir mikilvægir í lífi einstaklinga hjálpa þeim og styðja náms- og 

starfsáform þeirra og ákvarðanir (Brown o.fl., 2003). 

Skilvirkni þessara fimm þátta eykst ef þeir eru notaðir með öðrum aðferðum (Brown og 

félagar, 2003; Whiston og Rahardja, 2008) eins og til að mynda hópinngripum (Oliver og 
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Spokane, 1988). Fræðsla í kennslustofum er algengari hér á landi en inngrip hópráðgjafar. 

Irwin D. Yalom, prófessor í geðlækningum, hefur gert fjölda rannsókna á gagnsemi 

hópráðgjafar. Hann talar um tíu grundvallarþætti í hópráðgjöf sem ráðgjafinn verður að vera 

meðvitaður um. Hér verður komið að þremur þeirra. Einn þessara grundvallarþátta er að 

skapa von (e. installation of hope) sem vísar til þess að um leið og einstaklingur byrjar í 

hópráðgjöfinni öðlist hann von og hefur væntingar til þess að ráðgjöfin hafi áhrif. Þá skiptir 

trú ráðgjafans á sjálfum sér og ráðgjöfinni höfuðmáli. Annar grundvallarþáttur sem skiptir 

miklu máli í hópráðgjöf er það að upplifa að vera hluti af heild (e. universality). Því getur 

fylgt ákveðinn léttir þegar einstaklingar heyra og sjá að aðrir séu að ganga í gegnum það sama 

og þeir. Þeir eru þá ekki einir með vandann. Þriðji grundvallarþátturinn sem vert er að nefna 

hér er það að tilheyra hópnum (e. group cohesiveness) en það svipar til fyrri grundvallarþáttar 

um að vera hluti af heild. Þá upplifa einstaklingar samkennd, öryggi og létti þegar þeir sjá að 

fleiri eru með sama vanda og þeir (Corey, Corey og Corey, 2007; Yalom, 2005). 

Hópráðgjöf er dæmi um inngrip í náms- og starfsráðgjöf sem hefur gefið góða raun fyrir 

mismunandi hópa, til að mynda nemendur í brotthvarfshættu (Anna Sigurðardóttir, Björg 

Birgisdóttir og Sigríður Hulda Jónsdóttir, 2004; Corey o.fl., 2007). Mat á hópráðgjöf hjálpar 

ráðgjöfum og stofnuninni sem þeir starfa fyrir að skerpa áherslur ráðgjafarinnar, endurskoða 

hana og sýna árangur á settum markmiðum (Anna Sigurðardóttir o.fl., 2004). 

Eins og fram hefur komið gegnir mat á inngripum náms- og starfsráðgjafar og fræðslu 

mikilvægu hlutverki í samfélaginu. Inngrip náms- og starfsráðgjafar og fræðslu í Námskrafti 

verða metin í þessari rannsókn. Sýnt hefur verið fram á með rannsóknum að skilvirkni 

inngripanna aukist séu áðurnefndir fimm þættir (e. five active ingredients) notaðir. Því er 

forvitnilegt að skoða hvort og þá hvernig þeim er beitt í inngripum Námskrafts. Í Námskrafti 

stunda ungmenni nám og þess vegna skulum við líta á stöðu íslenskra ungmenna í 

samfélaginu í dag. 

1.2 Staða ungmenna á Íslandi í dag 
Rannsókn þessi beinist að ungu fólki á Íslandi í dag. Ungmennin í rannsókninni hafa átt undir 

högg að sækja félags- og námslega í íslensku skólakerfi. 

Einelti er einn þeirra félagslegu erfiðleika sem geta hrjáð ungmenni í skólakerfinu. Það 

telst einelti (e. bullying) þegar nemandi verður endurtekið fyrir neikvæðum gjörðum eins eða 

fleiri nemenda en neikvæðar gjörðir (e. negative actions) eru þegar nemandi reynir að valda 

öðrum skaða eða niðurlægingu og valdaójafnvægi (e. power asyncrony) milli þolenda og 
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gerenda (Mash og Wolfe, 2010; Olweus, 2005). Samkvæmt Dan Olweus (2005), 

upphafsmanns eineltisáætlunarinnar sem nefnd er eftir honum og notið hefur vinsælda hér á 

landi skiptist einelti jafnan í tvennt, beint og óbeint einelti. Beint einelti (e. direct bullying) er 

þegar beinar árásir eru á þolandann, eins og uppnefni eða líkamlegt ofbeldi. Óbeint einelti (e. 

indirect bullying) er þegar þolandinn er útskúfaður frá hópnum. 

Námslegir erfiðleikar nemenda geta til að mynda tengst læsi og stærðfræði. Lesblinda (e. 

dyslexia) er mjög algeng og er óháð greind. Erfiðleikar tengdir lesblindu eru misalvarlegir en 

hægt er að draga úr áhrifum þeirra með markvissum aðferðum og námstækni (Mash og 

Wolfe, 2010). Reikniblinda (e. dyscaluclia) er ekki jafn algeng og lesblinda en hún er greind 

þegar erfiðleikar eru til staðar við að ná valdi á grundvallarreikniaðgerðum og rökhugsun 

tengda stærðfræði (Mash og Wolfe, 2010).   

Félagslegir erfiðleikar geta einnig verið hegðunarlegs eðlis og haft áhrif á námið. Stór hluti 

barna í íslensku skólakerfi glíma við athyglisbrest með ofvirkni (e. Attention Deficit 

Hyperactivitity Disorder), oftast nefnt ADHD. Skilgreining á ADHD er þrálátt mynstur 

athyglisbrests eða ofvirkni og hvatvísi sem er algengara og alvarlegra en gengur og gerist 

meðal jafningja og hefur truflandi áhrif á daglegt líf. ADHD greinist eingöngu út frá hegðun  

og er sú röskun sem er hve algengust á meðal barna og ungmenna (Mash og Wolfe, 2010). 

Einn helsti munur á ADHD og námsörðugleika á borð við les- og reikniblindu er sá að það 

dregur úr áhrifum ADHD með aldrinum á meðan lestrarerfiðleikar geta haldist stöðugir eða 

samfelldir yfir tíma (Mash og Wolfe, 2010). 

Árlega kemur út skýrsla frá UNICEF sem mælir velferð barna í efnameiri ríkjum heimsins. 

Í nýútkominni skýrslu UNICEF (2013) er Ísland í þriðja sæti af 29 ríkjum, sem rannsóknin 

nær til, hvað velferð barna varðar. Heilbrigðismálin koma best út á Íslandi en hins vegar 

mælast menntamálin á Íslandi í 10. sæti og þegar framhaldsskólinn er skoðaður sérstaklega 

fellur Ísland í 15. sæti þar sem hlutfallslega færri ungmenni stunda framhaldsnám hér en í 

nágrannalöndunum. Það er alvarlegt að í slíku velferðarþjóðfélagi sem við lifum í skuli 

menntamálin sitja á hakanum. Menntun er lykilatriði til undirbúnings undir framtíðina og til 

þess að takast á við breytingar, bæði fyrir einstaklinga og samfélagið allt (Forsætisráðuneytið, 

2011). Undanfarna áratugi hefur vandi ungmenna sem ekki ljúka framhaldsskóla aukist með 

aukinni áherslu samfélagsins á menntun. Hætt er við því að brotthvarfsnemendur missi af 

mikilvægum undirbúningi fyrir að fara út í lífið og á vinnumarkað. Á sama tíma missir 

þjóðfélagið af mannauði og skatttekjum og þarf að veita aukinn stuðning í félagslega þjónustu 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2009). 
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Skólaskylda á Íslandi nær út grunnskólann þó fræðsluskylda sé til 18 ára aldurs. 

Samkvæmt 32. grein laga um framhaldsskóla nr. 92/2008 hafa þeir rétt á að hefja nám í 

framhaldsskóla sem hafa náð 16 ára aldri eða hafa hlotið jafngilda undirstöðumenntun. Þeir  

hafa jafnframt rétt á því að stunda nám til 18 ára aldurs í framhaldsskóla. Í lögunum stendur 

einnig að framhaldsskólar skuli leitast við að veita stuðning við nemendur með leshömlun, 

sértæka námsörðugleika eða þá sem eigi við veikindi að stríða. 

Langflestir sem ljúka grunnskóla á Íslandi fara beint í framhaldsskóla.  Hlutfall 16 ára 

Íslendinga fæddum á árunum 1988 – 1994 sem skráðir voru í framhaldsskóla árin 2004 – 

2010 var að meðaltali 93,5% (Hagstofa Íslands, e.d.). Norðurlöndin eiga það sameiginlegt að 

um eða yfir 90% nemenda hefja nám í framhaldsskóla. Mun lægra hlutfall íslenskra nemenda 

lýkur þó námi miðað við önnur Norðurlönd. Svipað hlutfall íslenskra nemenda lýkur  

bóknámi en mun færri ljúka starfsnámi. Útskrifuðum stúdentum fjölgaði á Íslandi alla 20. 

öldina á meðan þeim sem lögðu stund á verkmenntun fór sífellt fækkandi (Jón Torfi Jónasson 

og Kristjana Stella Blöndal, 2002).  

Ungmenni sem eiga við félags - og námslega erfiðleika að stríða geta átt undir högg að 

sækja í íslensku skólakerfi. Eftir grunnskóla fara langflest ungmenna í framhaldsskóla en 

skólakerfið virðist halda illa utan um nemendur vegna þess hve stór hluti hverfur burt úr námi.  

Eins og fyrr segir er brotthvarfsvandinn stór á Íslandi en nú verður farið ítarlegar í 

vandann, tölulegar upplýsingar, kenningar um brotthvarf, erlendar sem og íslenskar 

rannsóknir á vandanum. 

 

1.2.1 Brotthvarf 

Undanfarna áratugi hefur brotthvarf úr framhaldsskóla verið talið félagslegt vandamál af 

vestrænum samfélögum. Erfitt hefur verið að greina ástæður brotthvarfs vegna þess að það er 

flókið samspil ólíkra þátta sem tengjast nemandanum, fjölskyldu, skóla og umhverfi 

nemandans (Blöndal og Aðalbjarnardóttir, 2012; Blöndal og Aðalbjarnardóttir, 2009; Jón 

Torfi Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 2002; Rumberger og Lim, 2008). Mikilvægt er að 

vinna með mismunandi ástæður brotthvarfs með ólíkum aðgerðum og draga þannig úr því 

(Jón Torfi Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 2002). 

Brotthvarf úr skóla hefur verið skilgreint á ýmsa vegu og því geta tölur um brotthvarf verið 

mismunandi. Á Íslandi hefur gögnum um brotthvarf úr framhaldsskóla verið safnað reglulega. 

Í íslenskri rannsókn frá 1992 á námsferli og námsgengi ‘69 árgangsins kom í ljós að næstum 
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helmingur hafði ekki lokið framhaldsskólanámi við 22 ára aldur. Sambærileg rannsókn meðal 

‘75 árgangsins sem gerð var tíu árum síðar sýndi að tæp 43% höfðu ekki útskrifast úr 

framhaldsskóla við 24 ára aldur (Jón Torfi Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 2002). 

Hagstofa Íslands skilgreinir brotthvarf með því að telja nemendur tiltekið skólaár og skoða 

svo hvort þeir séu skráðir í skóla árið eftir. Ef svo er ekki og þeir hafa ekki útskrifast í 

millitíðinni teljast þeir til brotthvarfsnemenda. Hafa ber þó í huga að skiptinemar geta þannig 

talist til brotthvarfsnemenda, sem og þeir sem taka sér tímabundið hlé frá námi. 

Efnahags- og framfarastofnunin OECD gefur árlega út skýrslu um stöðu menntamála á 

Íslandi og í öðrum aðildarlöndum. Staða Íslands hefur ekki verið góð þegar litið er á önnur 

OECD ríki til samanburðar. Meðal aðildarríkja OECD er framhaldsskólamenntun orðin 

almenn. Að meðaltali hefur 74% fólks á aldrinum 25−64 ára lokið framhaldsskólaprófi og 

82% á aldrinum 25−34 ára. Nokkur ríki skera sig úr og er Ísland í þeim hópi ásamt Ítalíu, 

Grikklandi, Mexíkó, Portúgal og Tyrklandi. Árið 2010 höfðu 67% á aldrinum 25−64 ára lokið 

framhaldsskólaprófi á Íslandi og á aldrinum 25−34 ára var hlutfallið 72%, sem er 10% lægra 

en meðaltal OECD (OECD, 2011). Ef litið er til nágrannalanda á borð við Danmörku hafa 

mun fleiri lokið framhaldsskólaprófi eða 42% miðað við 34% á Íslandi (OECD, 2011). 

Samkvæmt Hagstofu Íslands voru tæplega fjögur þúsund nýnemar skráðir í 

framhaldsskólanám haustið 2002 en fjórum árum síðar höfðu aðeins 45% þeirra lokið námi. 

Sjö árum síðar, árið 2009, hafði hlutfall brautskráðra hækkað í 61%. 11% voru enn í námi en 

28% höfðu fallið brott úr námi (Forsætisráðuneytið, 2011). 

Í öllum aðildarríkjum OECD hefur þróunin verið sú að hlutfall fullorðinna sem aðeins hafa 

lokið grunnmenntun hefur farið lækkandi. Hér á landi hafa orðið miklar breytingar frá árinu 

1997 en um síðustu aldamót voru 45% á aldrinum 25−64 ára með grunnmenntun en hafði 

lækkað niður í 33% 10 árum síðar. Innan OECD má sjá samsvarandi tölur eða 36% að 

meðaltali árið 2000 og 26% árið 2010 (OECD 2011). Forsætisráðuneytið (2011) gaf út 

sóknaráætlunina 20/20 sem setti sér það markmið að árið 2020 yrði hlutfall fólks á aldrinum 

25−64 ára sem ekki hafa formlega framhaldsmenntun farið úr 30% niður í 10%. Samkvæmt 

OECD (2011) verður hlutfall þeirra sem einungis hefur lokið grunnskólaprófi í kringum 22% 

ef gert er ráð fyrir því að þróun fyrsta áratug aldarinnar haldi áfram til ársins 2020. 

Ráðamenn á öllum Norðurlöndunum og víðar hafa þó lýst yfir áhyggjum af 

brotthvarfsvanda í sínum löndum (Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2010) en 

Ísland er samt sem áður með eitt hæsta hlutfall brotthvarfs á Norðurlöndunum. 
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Evrópusambandið setti sameiginlegt viðmið fyrir aðildarríkin um að brottfall yrði ekki meira 

en 10% í hverju landi (European Commission, 2005).  

Brotthvarf hefur áhrif á samfélagið allt en ekki eingöngu einstaklinginn sjálfan. Þeir sem 

ekki ljúka framhaldsskóla eru í áhættuhópi varðandi ýmsa félagslega og efnahagslega þætti. 

Meðal þeirra er meira um atvinnuleysi og þeir eru líklegri til að vinna láglaunastörf. Að auki 

tengist brotthvarf verri heilsu, aukinni glæpatíðni og minni almennum lífsgæðum (OECD, 

2011).  

Af þessari umfjöllun má sjá að brotthvarf á Íslandi er stór vandi. Vert er þó að skoða 

ástæður brotthvarfs og rýna í innlendar og erlendar rannsóknir á brotthvarfi.  

 

1.2.1.1 Rannsóknir á brotthvarfi - kenningarlegur bakgrunnur 
Rannsóknir á orsökum brotthvarfs hafa verið margar bæði hérlendis og erlendis. Þeir þættir 

sem talið er að hafi hvað mest áhrif á brotthvarf eru meðal annars fyrri námsárangur, sjálfsálit, 

menntun foreldra, lítil hvatning og stuðningur foreldra, neikvæð afstaða til bóklegs náms, 

neikvæð afstaða til framhaldsskóla, skuldbinding við nám, kyn og búseta nemandans (Auður 

Sigurðardóttir, 2010; Jón Torfi Jónasson, Kristjana Stella Blöndal og Anne-Christin 

Tannhauser 2011; Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2010; Rumberger 2004; 

Rumberger og Lim, 2008). Félagsleg tengsl nemandans við skólann og námsleg skuldbinding 

geta einnig spáð fyrir um brotthvarf. Þá er horft til hegðunar, viðhorfa og gilda einstaklingsins 

og áhersla lögð á skuldbindingu nemandans til skólastarfsins, bæði námslega og félagslega 

(Newmann, Wehlage og Lamborn, 1992; Wehlage, 1989). 

Skuldbinding nemenda gagnvart skólanum er talinn einn mikilvægasti þátturinn í að draga 

úr brotthvarfi nemenda. Hún felst í því að nemendur samsami sig skólanum, séu áhugasamir 

um námið, hafi metnað til að ná árangri og taki þátt í félagsstarfi skólans (Fredricks 

Blumenfeld og Paris, 2004). Ýmsar kenningar og líkön hafa verið sett fram til að skýra 

ástæður brotthvarfs (Rumberger, 2004; Rumberger og Lim, 2008). Oft er talað um brotthvarf 

sem lokastig á ferli sem staðið hefur yfir í langan tíma og orsakast af mörgum þáttum. 

Svokölluð brotthvarfslíkön, sem skýra það af hverju nemendur falla úr námi, beinast að fyrri 

námsframmistöðu, náms- og félagslegri hegðun og viðhorfum almennt (Rumberger og Lim, 

2008). Á mynd 1 og mynd 2 eru dæmi um tvö líkön sem útskýra hvernig brotthvarf getur 

orðið að ferli sem endurtekur sig.  
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Mynd 1. Líkan um hindrandi sjálfsöryggi (e. Frustration-self-esteem model) 

 
 

Mynd 1 sýnir fyrra líkanið en það leggur áherslu á námsmanninn sjálfan og seinna líkanið á 

fjölskyldu hans, vini, skóla og samfélag. Á mynd 1 má sjá fyrra líkanið um hindrandi 

sjálfsöryggi (e. Frustration-self-esteem model) sem lýsir því þegar barn kemur brosandi inn í 

fyrsta bekk grunnskóla og verður fyrir vonbrigðum með sjálft sig þegar það getur ekki gert 

það sem ætlast er til af því. Af því leiðir minna sjálfsálit sem skilar sér í óæskilegri hegðun til 

þess að draga að sér athygli fyrir annað en slakan námsárangur. Þetta getur svo viðhaldist og 

orðið að vítahring (Fredricks o.fl., 2004). Í forvarnarskyni er þá mikilvægt að vinna með 

sjálfsálit nemenda.  

 
Mynd 2. Þátttökulíkan (e. Participation - Identification model) 

 

 
 

Mynd 2 sýnir seinna líkanið, þátttökulíkanið (e. Participation – Identification model), en á því 

er jákvæð hringrás sem gæti virkað sem forvörn á brotthvarf. Ef barnið er virkt í skólastarfi 
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hegðunar- og tilfinningalega, náms - og félagslega ýtir það undir góðan námsárangur. Smám 

saman samsamar barnið sig við gildi og mikilvægi skólans sem ýtir undir þátttöku barnsins 

sem aftur ýtir undir góðan árangur. Til að koma í veg fyrir óæskilega hegðun þarf að bregðast 

fljótt við og greina þá einstaklinga sem eru í hættu í grunnskóla, hvetja þá til þátttöku í skóla- 

og félagsstarfi og veita þeim stuðning og einstaklingsmiðað nám. Allir nemendur eru þá 

hvattir til að vera virkir í skólastarfinu og þeim sem ekki gengur vel er gefið ákveðið hlutverk 

sem þeir geta sinnt svo að þeim finnist meira til þeirra koma (Fredricks o.fl., 2004). 

Eins og sjá má rennir þetta stoðum undir það að sjálfsálit, fyrri námsárangur, skortur á 

hvatningu og stuðningi, menntun foreldra og skuldbinding til náms hafi áhrif á brotthvarf. 

Fleira sem haft getur áhrif á líðan einstaklinga og hvort þeir haldi áfram í námi í stað þess að 

hætta getur verið ákvörðun sem þau taka og standa fast við og seigla þeirra. 

1.2.2 Seigla og ákvarðanataka 

Seigla (e. resilience) er hugtak sem er notað til að lýsa sveigjanleika þeirra einstaklinga sem 

lenda í mótlæti en standa það af sér og dafna þrátt fyrir erfiðar aðstæður. Einstaklingar sem 

sýna seiglu virðast vera færir um að skilja þær aðstæður sem þeir lenda í (e. insight), þeir þróa 

með sér færni í að skilja aðra eða sýna öðrum samhygð (e. empathy) og upplifa árangur sem 

aðrir hafa ekki kost á (e. achievement). Samkvæmt þessari skilgreiningu þá er seigla meira en 

sætta sig við það mótlæti sem einstaklingur lendir í. Samkvæmt skilgreiningu Rutters vísar 

hún til eiginleika einstaklingsins og vill hann meina að einstaklingar sem sýna seiglu hafi gott 

sjálfsálit og sjálfstraust. Einnig að þeir séu lausnamiðaðir og hafi trú á eigin færni (e. self-

efficacy) (Dent og Cameron, 2003; Mash og Wolfe, 2010; Toland og Carrigan, 2011). Rutter 

taldi seiglu einstaklinga myndast út frá aðlögunarhæfni og hæfileikum þeirra til að leysa 

vandamál. Hann hélt því fram að seigla fæli það í sér að bregðast á annan hátt við álagi en  þó 

ekki að hún kæmi  í veg fyrir álag (Zimmerman og Arunkumar, 1994). 

Seigla getur birst í þeirri ákvörðun sem einstaklingar taka og standa með þeirri ákvörðun í 

gegnum mótlæti. Nemendur í Námskrafti eru flestir brotthvarfsnemendur og hafa tekist á við 

félags- og námslega erfiðleika í grunnskóla. Að taka ákvörðun um að hefja nám í Námskrafti 

og klára það sýnir seiglu. Til þess að efla seiglu og ákvarðanatöku í ráðgjöf væri hægt að nýta 

kenninguna um hugræna úrvinnslu upplýsinga (e. cognitive information processing theory) 

eða CIP eins og hún er oftast kölluð. Hún leggur áherslu á að fólk þurfi að skilja hugsanir 

sínar. Það þurfi að breyta þeim til að sýna þá hegðun sem þarf til að geta tekið árangursríkar 

ákvarðanir er varða nám eða störf (Sampson, Reardon, Peterson, og Lenz, 2004). Kenningin 
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er flokkuð sem stýrandi kenning í tengslum við ákvarðanatöku (e. perscriptive decision 

making theory). Stýrandi kenningar sýna hvernig best sé að taka ákvarðanir en lýsandi 

kenningar lýsa því hvernig fólk ber sig að við ákvarðanatöku (e. descriptive) (Sharf, 2010). 

Ýmsar nálganir hafa verið notaðar til að skoða hvernig einstaklingar taka ákvarðanir er varða 

náms- og starfsferilinn. CIP kenningin sker sig úr hvað varðar aðrar kenningar í náms- og 

starfsráðgjöf vegna þeirra hluta hennar sem ná yfir færni einstaklingsins til að taka ákvarðanir 

og þekkingu hans á eigin hugsunum (Sharf, 2010). Það sem hún hefur umfram aðrar 

kenningar á þessu sviði er að ólíkar ráðgjafaraðferðir eru notaðar saman, svo sem 

áhugasviðskannanir og vinnubækur, auk þess sem henni fylgir líkan um heildstæða nálgun í 

náms- og starfsráðgjöf. CIP kenningin á rætur að rekja til hugrænnar kenningar Beck um að 

tilfinningar og hegðun einstaklings ákvarðist að miklu leyti af hugsunum hans um sjálfan sig 

og umheiminn. Hugræn meðferð gengur út á að bera kennsl á hamlandi hugsanir og mynstur 

sem liggja að baki þessum hugsunum og leiðrétta þær. Einstaklingurinn lærir þannig að leysa 

vanda og takast á við aðstæður með því að endurmeta og leiðrétta þankagang sinn (Sharf, 

2010). 

Að ofangreindu má sjá að með seiglu og ákvarðanatöku að vopni geta ungmenni unnið bug 

á því mótlæti sem getur valdið brotthvarfi síðar meir. Ljóst er að seigla er verndandi þáttur 

gegn brotthvarfi og mikilvægt er að efla öll úrræði gegn brotthvarfi. Þá skiptir einnig máli að 

slík úrræði séu metin svo vitað sé hvort þau beri tilætlaðan árangur. Brýnt er, þegar verið er 

að vinna með brotthvarfsnemendur, að þættir eins og seigla og ákvarðanataka séu styrktir. 

Öflug náms- og starfsráðgjöf og fræðsla getur styrkt þessa þætti og komið í veg fyrir 

brotthvarf úr framhaldsskóla. 

1.3 Náms- og starfsfræðsla sem úrræði gegn brotthvarfi 
Í skýrslu nefndar um eflingu náms- og starfsráðgjafar í grunn- og framhaldsskólum sem 

úrræði gegn brotthvarfi nemenda var lögð áhersla á mikilvægi  hennar og að skilgreina þurfi 

betur náms- og starfsfræðslu í námsskrám (Menntamálaráðuneytið, 2008; 

Menntamálaráðuneytið, 2007). Náms- og starfsfræðsla á Íslandi er ekki tilgreind sem 

námsgrein í Aðalnámskrá grunn- og framhaldsskóla þrátt fyrir að í skýrslu 

Menntamálaráðuneytisins (1998) um eflingu náms- og starfsráðgjafar hafi verið lagt til að  

hún yrði skyldunámsgrein í 8. – 10. bekk grunnskóla. Einnig að framhaldsskólar byðu upp á 

val- og skylduáfanga í náms- og starfsfræðslu og að nemendur á lokaári framhaldsskóla 

fengju leiðsögn og kennslu um náms- og starfsval. Vert er að benda á það að nú 15 árum 
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síðar, árið 2013, hefur þessum hugmyndum ekki verið hrint í framkvæmd. Það var samt sem 

áður ítrekað í skýrslu Menntamálaráðuneytisins (2008) um eflingu náms- og starfsráðgjafar í 

grunn- og framhaldsskólum gegn brotthvarfi nemenda, vegna mikils brotthvarfs úr 

framhaldsskólum á Íslandi, að náms- og starfsfræðsla yrði gerð að skyldugrein í grunn- og 

framhaldsskólum og greinin samþætt með öðrum námsgreinum í skólum. Þrátt fyrir skýrslur 

þessa efnis hafa hugmyndir þeirra nú, fimm árum síðar hvorki skilað sér í lög né 

Aðalnámskrár grunn- og framhaldsskóla.   

Þar sem hvorki er til námsskrá né heildstæð stefna í náms- og starfsráðgjöf hér á landi er 

erfitt að gera sér grein fyrir að hve miklu leyti  henni er sinnt í skólum landsins. Greining var 

gerð á starfi náms- og starfsráðgjafa í grunnskólum Reykjavíkur árið 2006 og þar kemur fram 

að náms- og starfsfræðsla var kennd sem námsgrein í 64% skólanna. Kennslunni í þeim 

skólum var þá komið fyrir í lífsleikni og hjá flestum þeirra einungis á unglingastigi þrátt fyrir 

að náms- og starfsráðgjafarnir hafi allir verið sammála um að fræðslan þyrfti að hefjast fyrr á 

skólagöngunni (Menntasvið Reykjavíkurborgar, 2006). Ástandið virðist alvarlegra í 

framhaldsskólum þar sem tæplega þriðjungur segja náms- og starfsfræðslu kennda sem skyldu 

eða val í þeirra skóla (Sigríður Dísa Gunnarsdóttir, 2006).  

Langtímarannsókn Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2010) hafði þann tilgang að kanna tengsl 

starfshugsunar (e. occupational thinking) og brotthvarfs úr námi. Niðurstöður rannsóknarinnar 

sýndu að brýnt er að örva starfshugsun nemenda vegna þess að þeir sem sýndu framfarir í 

starfshugsun í 10. bekk hurfu síður brott úr framhaldsskóla, einkum þeim sem voru í 

starfsnámi. Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort óskipulögð starfshugsun stuðlaði að 

brotthvarfi úr námi. Brotthvarf getur haft alvarleg áhrif á starfsferilinn vegna þess að ungt fólk 

með litla formlega menntun er líklegra til að vera án atvinnu og fá færri tækifæri á 

vinnumarkaðnum en þeir sem hafa framhaldsskólamenntun. Einnig, eins og áður hefur komið 

fram, hafa brotthvarfsnemendur ennfremur frekar þörf fyrir ýmsa velferðarþjónustu eins og 

félagslega aðstoð, heilbrigðisþjónustu og atvinnuleysisbætur. Niðurstöður rannsóknar 

Guðbjargar leiddu einnig í ljós að þegar starfshugsun mótast á skipulagðan máta verður 

starfsval skynsamlegra og líklegara er að nemendur ljúki framhaldsskóla.  Niðurstöður hvetja 

náms- og starfsráðgjafa til að efla náms- og starfsfræðslu fyrir unglinga (Guðbjörg 

Vilhjálmsdóttir, 2010). Meistararannsókn Þórhöllu Gunnarsdóttur (2006) styður niðurstöður 

Guðbjargar en þar kemur fram að þeir nemendur sem litla eða enga fræðslu fá um nám og 

störf í skólum eru líklegri til að hverfa frá námi en þeir sem hafa fengið slíka fræðslu.  
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Niðurstöður fyrrnefndra greininga og rannsókna kalla á heildstæða stefnu í náms- og 

starfsráðgjöf á Íslandi. Æskilegt er að meiri áhersla yrði lögð á mikilvægi náms- og 

starfsfræðslu í Aðalnámskrá grunn- og framhaldsskóla (Menntasvið Reykjavíkurborgar, 

2006). Bæði Evrópubandalagið sem og OECD telja náms- og starfsráðgjöf mikilvægan þátt í 

nútímaþjóðfélagi þar sem hún stuðlar að hagvexti. Því hafa margar þjóðir sett fram heildstæða 

stefnu á síðustu árum og endurbætt þjónustu náms- og starfsráðgjafa (Menntamálaráðuneytið, 

2008). Sumar þjóðir hafa gert náms- og starfsfræðslu að skyldunámsgrein í grunnskóla og lagt 

hefur verið til að Ísland fari að þeirra fordæmi (Menntamálaráðuneytið, 1998; 

Menntamálaráðuneytið, 2007; Menntamálaráðuneytið, 2008). 

Sýnt hefur verið fram á að frammistaða í grunnskóla spái mest fyrir um brotthvarf úr 

framhaldskóla, hér á landi sem og annars staðar (Blondal, Jonasson og Tannhauser, 2011). 

Bent hefur verið á ýmis úrræði en allra brýnast er að efla náms- og starfsfræðslu í grunn- og 

framhaldsskólum í þessari baráttu (Blondal, Jonasson og Tannhauser, 2011; Jón Torfi 

Jónasson og Kristjana Stella Blöndal, 2002). 

White og Kelly (2010) nefna það hvernig náms- og starfsráðgjafar geti haft áhrif á að 

minnka brotthvarf með forvarnaráætlun. Þau telja, líkt og aðrar rannsóknir benda á, að strax í 

upphafi skólagöngu þurfi að beita inngripum og aðstoða þá sem sýna þekkta áhættuhegðun. 

Náms- og starfsráðgjafi gæti að þeirra mati haldið utan um slíka forvarnaráætlun en mikilvægt  

sé einnig að virkja kennara og foreldra nemendanna. Kennarar og annað starfsfólk þyrftu að 

vera vakandi yfir mætingu og skuldbindingu nemenda til námsins og nemendurnir þyrftu að 

undirrita samning um mætingu í samvinnu við náms- og starfsráðgjafa. Foreldrar barna sem 

sýna hegðun sem einkennir brotthvarfsnema væru þá í sambandi við náms- og starfsráðgjafa 

reglulega þar sem staða nemandans væri metin hverju sinni. Að auki benda þau á gæði þess 

að koma á jafningjafræðslu þar sem eldri nemendur væru til staðar fyrir þá yngri og gætu 

aðstoðað við hindranir sem verða á vegi þeirra (White og Kelly, 2010). 

Nú hefur verið farið ítarlega yfir mat á náms- og starfsráðgjöf, matsrannsóknir og hvað 

virkar best í náms- og starfsráðgjöf. Einnig hefur verið farið í stöðu ungmenna á Íslandi og 

hve alvarlegur vandi brotthvarf úr framhaldsskóla er. Þar að auki hefur verið skoðað hvernig 

seigla, náms- og starfsráðgjöf og fræðsla geti hjálpað í þeim efnum. Mikilvægi náms- og 

starfsfræðslu er ótvírætt en það virðist skorta að hún fái aukið vægi í menntakerfinu. Næst 

verður kynnt úrræði í Námsflokkum Reykjavíkur sem nefnist Námskraftur og rannsókn þessi 

snýst um. 
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1.4 Námsflokkar Reykjavíkur og Námskraftur 
Námsflokkar Reykjavíkur voru stofnaðir árið 1939 og er elsta fullorðinsfræðslustofnun á 

Íslandi. Þeirra hlutverk er að sinna fullorðinsfræðslu og framfylgja félagslegri menntastefnu 

Reykjavíkurborgar frá árinu 2005. Hugtakið félagsleg menntastefna byggir á þeirri hugmynd 

að menntun hvetji fólk til sjálfshjálpar og aukinnar þátttöku í samfélaginu. Námsflokkarnir 

starfa eftir lögum um framhaldsfræðslu nr. 27/2010 en markmið þeirra eru að veita 

einstaklingum með stutta skólagöngu að baki fleiri tækifæri til virkrar þátttöku í þjóðfélaginu 

og veita þeim viðeigandi námstækifæri og auðvelda þeim að hefja nám að nýju. Áhersla 

Námsflokkanna er að sinna þeim sem minnsta formlega menntun hafa en það er gert á 

margvíslegan hátt, meðal annars með náms- og starfsráðgjöf og undirbúningsnámi fyrir 

framhaldsskóla. Námsflokkar Reykjavíkur einblína á að hvetja fólk til aukinnar menntunnar 

og hjálpa því að finna námsleiðir við hæfi (Námsflokkar Reykjavíkur, e.d.).  

Námskraftur er úrræði sem þróað var í samstarfi Námsflokka Reykjavíkur, Mennta- og 

menningarmálaráðuneytis og Fjölbrautaskólans við Ármúla. Tilurð samstarfsins byggir annars 

vegar á góðum árangri Starfskrafts, sem er þróunarverkefni Námsflokka Reykjavíkur, 

Mennta- og menningarmálaráðuneytisins og Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar. Hins vegar 

byggir samstarfið á því að Námsflokkar Reykjavíkur hafa um árabil boðið upp á nám fyrir 

fullorðna sem horfið hafa úr námi á framhaldsskólaaldri. Eftir góða reynslu Námskrafts fyrstu 

tvö árin var gerður samstarfssamningur milli Reykjavíkurborgar og ráðuneytisins þar sem ráð 

var gert fyrir því að allt að 30 nemendur gætu stundað þar nám á hverri önn. Samningurinn er 

í gildi til loka skólaársins 2013 (Nýsköpunarvefur, e.d.). Samkomulag er um að hann haldi 

áfram í óbreyttri mynd (munnleg heimild, Jódís Káradóttir, 4. maí 2013). 

Markhópur Námskrafts er 16−24 ára ungmenni sem ekki hafa náð að fóta sig eftir 

grunnskóla og ekki hafa fundið sér farveg í framhaldsskólum. Námskraftur er þróunarverkefni 

sem varð til og fór af stað í ágúst 2009 vegna þess að þá fengu ekki allir nemendur inngöngu í 

framhaldsskólum sem sótt höfðu um (Nýsköpunarvefur, e.d.). Hringt var í nemendur sem ekki 

fengu inngöngu í framhaldsskólum og þeim boðið að koma í Námskraft. Ljóst var að þetta var 

viðkvæmur hópur ungra nemenda sem þyrfti á miklum stuðningi og ráðgjöf að halda. Það 

lagði grunninn að vali og samsetningu á hugmyndafræði og skipulagi. Hugmyndafræði 

Námskrafts byggir á hugrænni atferlismeðferð (HAM), uppbyggingarstefnunni, 

fjölgreindarkenningu og náms- og starfsráðgjöf (munnleg heimild, Iðunn Antonsdóttir, 4. 

desember 2012). Námið byggir á samfelldri stundaskrá, kennsla hefst og kennslu lýkur á sama 

tíma alla daga, frá 8:30 − 13:30, fimm daga vikunnar. Umsjónarmaður námsins, sem er náms- 
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og starfsráðgjafi, hittir nemendur í hópi tvisvar til þrisvar sinnum í viku auk þess sem hver 

nemandi fær fjögur einkaviðtöl á önn hjá náms- og starfsráðgjafa eða fleiri ef þurfa þykir. 

Fylgst er mjög vel með mætingum nemenda og hringt heim ef þau eru ekki mætt á réttum 

tíma. Upphaflega var Námskraftur hugsaður til handa nemendum sem höfðu verið í 

framhaldsskólum en ekki náð viðunandi einingafjölda til að fá að halda áfram. Oftar en ekki 

voru það nemendur sem fallið höfðu á mætingu (munnleg heimild, Iðunn Antonsdóttir, 14. 

janúar 2013). 

Nám í Námskrafti stendur yfir í eina önn. Áður en nemandi hefur nám í Námskrafti fer 

hann í viðtal ásamt forráðamanni, ef hann er undir 18 ára. Lögð er áhersla á fámenna 

námshópa og samvinnu kennara og náms- og starfsráðgjafa. Á stundaskrá eru listir 103, 

heimspeki 103, íslenska eða stærðfræði aðlagað eftir því hvar nemendur eru staddir og náms- 

og starfsráðgjöf. Fjarnám í ensku er í boði frá Fjölbrautarskólanum í Ármúla. Í 

Námsflokkunum eru fáar reglur en í viðtali við upphaf Námskrafts er skýrt tekið fram 

mikilvægi þess að nemendur mæti vel í skólann. Lögð áhersla á stundvísi, tillitssemi og 

ábyrgð (Nýsköpunarvefur, e.d.). 

Í þessum kafla hefur verið farið yfir tilurð Námskrafts, en hann hófst sem 

samstarfsverkefni þriggja aðila. Einnig var skipulag hans skoðað og fögin sem kennd eru. 

Lítum nú á hugmyndafræðina að baki Námskrafti.  

1.4.1 Hugmyndafræði Námskrafts 
Líkt og fram kemur hér að ofan byggir hugmyndafræði Námskrafts á hugrænni 

atferlismeðferð, uppbyggingarstefnunni, fjölgreindarkenningu og náms- og starfsráðgjöf 

(munnleg heimild, Iðunn Antonsdóttir, 4. desember 2012). 

Hugræn atferlismeðferð, oft nefnd HAM, á rætur að rekja til hugrænnar meðferðar (e. 

Cognitive therapy) Aaron T. Beck (1979). Aðferðin gerir ráð fyrir að þunglynt fólk skynji 

sjálft sig, daglegt líf og framtíðina á neikvæðan máta vegna skekkju í upplýsingavinnslu. 

Meðfram rannsóknum sínum komst Beck að því að bjöguð hugsun er einkenni allra sálrænna 

meina. Kenningin um hugræna meðferð hefur þróast síðan hann kom fram með þessa 

kenningu.  

Markmið hugrænnar atferlismeðferðar er að hafa áhrif á hugsanaskekkjur með því að þjálfa 

uppbyggilegri hugsunarhátt. Raunsætt mat og mótun hugsunar bætir líðan og breytir hegðun 

til betri vegar. Einstaklingurinn upplifir það að hann sjálfur sé nógu öflugur til að geta breytt 

líðan sinni (Beck, 1979). HAM hentar vel fyrir einstaklinga á öllum aldri, með mismunandi 
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menntunarstig og bakgrunn, í einstaklingsviðtölum sem og sem hópráðgjöf (Beck, 1995). 

Hugræn atferlismeðferð er það meðferðarform sem sýnt hefur hvað mestan árangur hvað 

varðar einstaklinga með kvíða- og lyndisraskanir (Butler, Chapman, Forman og Beck 2006). 

Uppbyggingarstefnan er byggð á þeirri hugmynd að fólk sé fætt með sjálfstæðan vilja og 

að áhuginn komi innan frá. Hún beinir sjónum fyrst og fremst að einstaklingnum sjálfum sem 

lítur í eigin barm og metur hvaða áhrif hans hegðun hefur á aðra (Gossen, 2002). 

Uppbyggingarstefnan á rætur sínar að rekja til sjálfsstjórnarkenningar (e. Control theory) 

William Glasser. Í kenningu Glasser er lögð megináhersla á að einstaklingar læri að taka 

ábyrgð á eigin lífi, en einnig er mikil áhersla lögð á val einstaklingsins í lífinu og góð 

sambönd fólks. Að hans mati velja einstaklingar allt sem þeir upplifa í lífinu, hvort sem það 

tengist ánægju eða vanlíðan. Þeir velja sjálfir hvernig þeir bregðast við aðstæðum sem þeir 

lenda í og aðrir geti ekki haft áhrif á það hvernig einstaklingum líður. Glasser vill einnig 

meina að hægt sé að rekja mikið af félagslegum vandamálum, eins og glæpi, ofbeldi, 

vímuefnaneyslu og fleira, til ófullnægjandi sambanda á milli fólks (Glasser, 1998; Gossen, 

2002; Corey, 2009). Að mati Glasser hefur manneskjan fimm meðfæddar grunnþarfir: ást og 

umhyggja (e. love and belonging), áhrifavald (e. power), gleði (e. fun), frelsi (e. freedom) og 

öryggi (e. survival). Öll hegðun fólks gengur út á að fullnægja þessum grunnþörfum sem eru 

mismiklar hjá hverjum og einum (Corey, 2009; Glasser, 1993; 1998). 

Nemendur og kennarar innan uppbyggingarstefnunnar finna út hvaða lífsgildi þeir og 

þeirra fjölskyldur hafa og hvaða lífsgildi séu mikilvægust í skólastarfinu. Sjálfsuppbygging (e. 

self restitution) er hugtak innan uppbyggingarstefnunnar en það er ferli sem hjálpar 

einstaklingnum að ná fótfestu á ný af sjálfsdáðum eftir mistök sem valda tilfinningu um 

niðurlægingu eða niðurbrot. Einstaklingurinn á þá að þekkja jákvæða tilfinningu og jákvætt 

sjálfsmat og vilji komast þangað aftur og fá til þess hughreystingu. Kennarar geta þá skapað 

skilyrði fyrir einstaklinginn til að endurskoða afstöðu sína og byggja sjálfan sig upp (Gossen, 

2002). 

Rannsóknir Howard Gardner (1983) á sviði þroska- og taugasálfræði leiddu til þess að 

fjölgreindarkenningin varð til snemma á áttunda áratugnum. Frá þeim tíma hefur kenningin 

verið stöðugt í þróun og fram hafa komið ný sjónarmið og hugmyndir. Howard Gardner skipti 

greind mannsins í átta undirflokka sem hann telur ákvarðast af samspili umhverfis og uppeldis 

sem og líffræðilegra þátta (Armstrong, 2000). Þessar greindir flokkar Gardner í málgreind, 

rök- og stærðfræðigreind, rýmisgreind, líkams- og hreyfigreind, tónlistargreind, 

samskiptagreind, sjálfsþekkingargreind og umhverfisgreind (Armstrong, 2000). 
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Fjölgreindarkenningin leiðir til fjölbreytilegra kennsluaðferða sem auðvelt er að nota og 

þróa áfram en kenningin leggur áherslu á það að engin ein aðferð henti öllum nemendum. 

Börn búa yfir ólíkri hæfni í mismunandi greindum þannig að tiltekin kennsluaðferð getur 

hentað einum hópi en ekki öðrum. Kenningin nýtist mjög vel í sérkennslu og hún lítur á 

nemendur með sérþarfir og námsörðugleika út frá víðara sjónarhorni en hefur verið gert 

(Armstrong, 2000). Gardner segir sjálfur í formála bókar Armstrong (2000):  

Grundvöllur kenningarinnar er virðing fyrir margbreytileika mannanna, 
fjölbreyttum námsaðferðum þeirra, fjölda möguleika á að meta námsárangur og 
hinum óteljandi leiðum sem menn geta farið til að setja mark sitt á veröldina. 

 

Áhersluþættir Námskrafts eru:  

• að kenna og nema á fjölbreyttan ,,óhefðbundinn“ hátt,  

• að efla sjálfstraust, byggja upp jákvæða sjálfsmynd og sýn á eigin stöðu/færni  

• að kenna markmiðasetningu og ákvarðanatöku (munnleg heimild, Iðunn Antonsdóttir, 

4. desember 2012) 

 

Námskraftur nýtir sér fjölbreytta hugmyndafræði sem sameinast í áherslum og 

meginmarkmiðum Námskrafts. Það er að styrkja nemendur með jákvæðri atferlismótun til 

aukinnar ábyrgðar á námi sínu, með það að markmiði að þau geti nýtt sér nám í 

framhaldsskólum og standist þær kröfur sem slíkt nám gerir til þeirra.  

Eins og fram hefur komið fær hver nemandi fjögur einkaviðtöl á önn hjá náms- og 

starfsráðgjafa eða fleiri ef þurfa þykir. Að auki er náms- og starfsfræðsla á stundaskrá þrisvar 

sinnum í viku. Forvitnumst því hér næst um náms- og starfsráðgjöfina og fræðsluna í 

Námskrafti. 

1.4.2 Náms- og starfsráðgjöf og fræðsla í Námskrafti 
Samkvæmt Jódísi Káradóttur, náms- og starfsráðgjafa í Námsflokkum Reykjavíkur, er  námið 

og náms- og starfsráðgjöfin í Námskrafti í stöðugri þróun með hverjum hópi. Hlustað er eftir 

þörfum hvers hóps fyrir sig í þróuninni. Í upphafi Námskrafts var umsjónarmaður námsins 

sálfræðimenntaður. Þá voru 20 mínútna umsjónartímar þrisvar sinnum yfir vikuna með 

nemendum. Þeir voru hugsaðir til að fylgja nemendum betur eftir, fara yfir markmið, líðan og 

stöðu mætinga. Eftir að náms- og starfsráðgjafi tók við sem umsjónarmaður hópsins í lok árs 

2011 hafa umsjónartímar þróast og breyst. Náms- og starfsfræðsla eru á stundaskrá þrisvar 
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sinnum í viku. Stundirnar hafa farið úr því að vera þrisvar 20 mínútna stundir yfir í einu sinni 

60 mínútur, einu sinni 45 mínútur og einu sinni 20 mínútur eða samtals tvær klukkustundir og 

fimm mínútur á viku. Þessi breyting varð nú á vorönn 2013. Önnur breyting sem orðið hefur 

er að annar náms- og starfsráðgjafi hefur bæst við þannig að nú sjá tveir náms- og 

starfsráðgjafar um kennslu og utanumhald nemenda í Námskrafti (munnleg heimild, Jódís 

Káradóttir, 27. apríl 2013). 

Umsjónarmaður námsins heldur utan um hópinn. Hann hringir á hverjum morgni í þá 

nemendur sem ekki eru mættir og hvetur þá til að mæta. Hann er einnig í góðu sambandi við 

foreldra þeirra nemenda sem ekki eru orðnir 18 ára. 

Náms- og starfsráðgjafar Námskrafts leggja áherslu á fjölbreytt námsefni í náms- og 

starfsfræðslu. Til að mynda eru notuð verkefni úr kennslubókum í lífsleikni, sjálfshjálpar-

bókum og verkefni úr eigin safni. Að auki eru sótt verkefni úr smiðju WATCH sem var 

sérstaklega hannað til að hjálpa nemendum í brotthvarfshættu (Anna Sigurðardóttir o.fl., 

2004). Meginmarkmið WATCH eru að aðstoða nemandann við að hámarka árangur sinn, að 

efla jákvætt viðhorf hans og styrkja hann í aðstæðum sínum, að undirbúa hann fyrir frekara 

nám eða starf og að kenna honum að taka markvissar ákvarðanir er varða framtíðina (Anna 

Sigurðardóttir o.fl. ,2004). Að sögn Jódísar er unnið að stöðugt markvissari áætlun í náms- og 

starfsfræðslu Námskrafts með frekari þróun hans. 

Bendill er rafræn áhugakönnun fyrir þá sem þurfa að taka ákvarðanir um nám eða starf og 

er lögð fyrir alla nemendur Námskrafts. Bendill tekur mið af íslenskum vinnumarkaði og 

íslensku námsframboði. Áhugakönnunin Bendill var hönnuð fyrir nemendur á aldrinum 15 ára 

til rúmlega tvítugs og við hönnun hans voru ólíkar þarfir þessa aldurshóps hafðar að 

leiðarljósi en einnig það val sem þeir standa frammi fyrir á milli skólastiga (Sif Einarsdóttir 

og James Rounds, 2007). Eftir að Bendill hefur verið lagður fyrir í Námskraftshópi er 

nemendum hjálpað að lesa úr niðurstöðunum í einkatímum hjá náms- og starfsráðgjafa. Í 

ráðgjöfinni er lögð áhersla á það að fólk velji sér nám og starf sem hæfir áhuga hvers og eins 

en það ýtir undir ánægju í starfi og velgengni á vinnumarkaði (Bendill, e.d.). Fjórir einkatímar 

hjá náms- og starfsráðgjöfum eru í boði á hverri önn og fleiri ef þurfa þykir. Flestir nýta þessa 

tíma að sögn Jódísar, en í þeim er farið yfir mætingar, hvernig námið gengur, persónuleg mál, 

niðurstöður úr áhugasviðskönnun og fleira tilfallandi (munnleg heimild, Jódís Káradóttir, 27. 

apríl 2013). 

Náms- og starfsráðgjöfin í Námskrafti tekur mið af persónulægri kenningu Carl Rogers (e. 

person-centered theory) í ráðgjöf. Rogers leggur áherslu á einstaklinginn sjálfan fremur en 
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vandamálið. Ráðgjöf í anda Rogers er nátengd viðtalstækninni, þar sem áhersla er lögð á virka 

hlustun. Ráðgjafinn leggur áherslu á að hlusta á viðmælanda, dæmir hann ekki heldur sýnir 

virðingu, skilning og samhygð (Corey, 2009). Náms- og starfsráðgjafar Námskrafts benda 

nemendum á það í upphafi að valið og ákvörðunin sé í þeirra höndum, hvort þeir nýti sér það 

sem fram fer í Námskrafti. Að auki telja náms- og starfsráðgjafar Námskrafts að það að efla 

trú á eign getu sé mikilvæg hjá nemendum Námskrafts. Náms- og starfsráðgjafi Námskrafts 

segist leggja mikið upp úr því að byggja upp seiglu hjá nemendum með hvatningu og fá þau 

til að halda áfram þó á móti blási. Að auki að hafa trú á nemendunum fyrir þau og að draga 

fram það jákvæða í fari þeirra (munnleg heimild, Jódís Káradóttir, 27. apríl 2013). 

Þeir áhersluþættir Námskrafts sem snúa að Hugrænni atferlismeðferð og eflingu 

sjálfstrausts, uppbyggingar jákvæðrar sjálfsmyndar og sýn á eigin færni mætti tengja við við 

Félags- hugrænu kenninguna eða SCCT (e. Social cognitive career theory). Einnig mætti 

tengja leiðarljós náms- og starfsráðgjafanna, að efla trú nemenda á eigin getu við þessa 

kenningu. Kenningin er tiltölulega ný og á sér stoðir í hugmyndafræði Alberts Bandura. 

Kenningin byggir á  þremur meginhugtökum sem eru markmið (e. personal goals), væntingar 

um árangur (e. outcome expectations) og trú á eigin getu (e. self-efficacy). Þessi hugtök hafa 

áhrif á hvernig einstaklingar meta hæfni sína og hvaða árangri þeir munu ná og eru 

mikilvægir þættir í ákvarðanatöku um nám og störf. Auk þessara samverkandi hugtaka fjallar 

kenningin einnig um áhrif einstaklingsbundinna hindrana og stuðnings (Lent, Brown og 

Hackett, 2002; Sharf, 2010). 

Hugtakið trú á eigin getu (e. self-efficacy) er lykilhugtak í kenningunni og vísar til þess 

hversu mikla trú við höfum á hæfileikum okkar til að geta framkvæmt tiltekið verk eða athöfn 

og náð góðum árangri (Bandura, 1977; 2002).  Einstaklingur með mikla trú á eigin getu segir 

til um jákvætt mat hans á eigin færni og öryggi um að ná markmiðum sínum en hann er einnig 

líklegur til að takast á við erfið verkefni sem reynir á getu hans og við það aukast líkur á 

framförum. En trú á eigin getu hefur ekki eingöngu áhrif á áhuga og markmið heldur einnig 

hugsanir um mögulegan árangur. Það skýrist af því að einstaklingar gera mögulega meiri 

væntingar um árangur á þeim sviðum sem þeirra styrkleikar liggja. Trú á eigin getu felur í sér 

að einstaklingur taki þátt í umhverfi sínu vitsmunalega, félagslega og hegðunarlega á þeim 

sviðum sem hann setur sér markmið um að ná árangri. En þetta segir einnig til um hvernig 

einstaklingar meta eigin færni á ólíkum sviðum, líkt og í samskiptum við aðra einstaklinga, 

umhverfið eða eigin hegðun (Lent, Brown og Hackett, 2002; Lent og Brown, 2001; Bandura, 

1977). 
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Utanaðkomandi stuðningur er, samkvæmt SCCT mikilvægur til að komast framhjá 

hindrunum en stuðningur og hindranir hafa áhrif á trú á eigin getu sem hefur aftur áhrif á 

áhuga, væntingar og markmið tengd náms- og starfsvali (Lent, Brown og Hacket, 2002; Sharf, 

2010).  

Hindranir nemenda Námskrafts eru eins og áður hefur komið fram oft félagslegir og 

námslegir. Brotthvarfsnemendur sem geta átt við vanda sem tengist trú þeirra á eigin getu 

gætu notið góðs af SCCT kenningunni en samkvæmt henni er utanaðkomandi stuðningur 

mikilvægur til þess að sigrast á hindrunum. Námskraftur í Námsflokkum Reykjavíkur gæti 

verið stuðningurinn.  

Eins og fram hefur komið í síðustu köflum er námið og náms- og starfsráðgjöfin í 

Námskrafti í stöðugri þróun. Eftir að náms- og starfsráðgjafi tók við hópnum í lok árs 2011 

hefur aukin áhersla verið lögð á náms- og starfsfræðslu með auknum fjölda kennslustunda í 

greininni. Fjölbreytt verkefni stundanna taka mið af þörfum nemenda eru einnig í þróun. 

Náms- og starfsráðgjöfin tekur mið af persónulægri ráðgjöf Rogers og áhersla lögð á 

einstaklinginn sjálfan. Tengja má þann áhersluþátt Námskrafts: að efla sjálfstraust, byggja 

upp jákvæða sjálfsmynd og sýn á eigin færni við hugrænu kenninguna SCCT sem sagt hefur 

verið frá.  

1.5 Rannsóknarspurningar 
Árangur þróunarverkefnisins Námskraftur hefur aldrei verið rannsakaður og afdrif nemenda 

hans ekki skoðuð. Námskraftur hófst, eins og áður sagði, haustið 2009 og hafa nú um 110 

nemendur hafið nám þar á þessum árum. Í þessu ljósi er orðið brýnt að rannsaka hvernig 

úrræðið Námskraftur hjá Námsflokkum Reykjavíkur nýtist nemendum. Þeir sem nýta sér 

úrræðið eru annað hvort brotthvarfsnemendur sem stutt eru á veg komnir með 

framhaldsskólanám eða nemendur sem koma beint eftir grunnskólanám vegna þess að þeir 

komast ekki inn í þá framhaldsskóla sem þeir velja sér. Á Íslandi er, eins og áður segir, 

brotthvarf töluvert hátt miðað við í nágrannalöndunum og talað er um að um 20% nemenda 

séu í brotthvarfshættu (Menntamálaráðuneytið, 2008). Þess vegna er brýnt að efla öll þau 

bjargráð sem nýtast nemendum í brotthvarfshættu. Náms- og starfsráðgjöf og fræðsla gætu 

talist til slíkra bjargráða. Að auki er mat á slíku starfi nauðsynlegt fyrir notandann, ráðgjafann 

og stofnunina en fræðimenn á sviði náms- og starfsráðgjafar leggja áherslu á mikilvægi mats 

og rannsókna til að sýna fram á gildi ráðgjafarinnar (Killeen, 1996). 
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Mér finnst eftirsóknarvert að skoða námið og hvort og þá hvernig náms- og starfsfræðslan 

sem fer fram í Námskrafti nýtist nemendum og hvort einstaklingarnir séu að stunda nám í dag, 

nokkru eftir að þeir luku námi í Námskrafti. Rannsóknin nýtist stjórnendum Námsflokka 

Reykjavíkur í að móta áfram þá vinnu sem þar fer fram í Námskrafti, vonandi til góðs.  

 

Rannsóknarspurningar mínar eru eftirfarandi: 

 

• Hvernig upplifðu fyrrum nemendur Námskrafts Námsflokka Reykjavíkur skólagöngu 

sína í hefðbundna skólakerfinu í grunnskóla og/eða framhaldsskóla? 

• Hvað varð til þess að fyrrum nemendur hófu nám í Námskrafti og hver er reynsla 

þeirra af veru sinni í Námsflokkunum? Er munur á henni og fyrri reynslu úr 

grunnskóla/framhaldsskóla? 

• Hvernig nýttust inngrip náms- og starfsráðgjafar nemendum og fræðsla henni tengd?   

• Hjálpaði vera þeirra í Námskrafti þeim að auka trú sína á eigin getu og komast áfram í 

nám eða hafði hún áhrif á það hvað þau gera í dag, einu til tveimur árum eftir að þeir 

luku námi?  
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2 Aðferð 

Í þessari rannsókn eru notaðar eigindlegar rannsóknaraðferðir, til þess að öðlast skilning á 

aðstæðum og reynslu þeirra sem rannsóknin beinist að. Í fyrirbærafræðilegri (e. 

phenomenology) nálgun eigindlegra rannsóknaraðferða er leitast við að öðlast djúpan skilning 

á tilteknu viðfangsefni eða fyrirbæri út frá upplifun ákveðins hóps af því (Hennink, Hutter og 

Bailey, 2011). Í fyrirbærafræðilegu nálguninni er áhersla lögð á daglegt líf og reynslu 

þátttakenda. Rannsakandinn leitar eftir undirliggjandi merkingu í þeirri reynslu sem 

þátttakendur hafa upplifað. Þar sem markmiðið með rannsókn minni er að fá innsýn í reynslu 

fyrrum nemenda Námskrafts Námsflokka Reykjavíkur hentar þessi aðferð viðfangsefninu vel. 

Úrtakið er tilgangsúrtak (e. purposeful sampling), en þá eru einstaklingar valdir í úrtakið því 

að líklegt er að þeir geti gefið rétta mynd af rannsóknarefninu í ljósi reynslu sinnar (Berg, 

2009; Hennink, o.fl., 2011). Leitað var að sameiginlegri reynslu þátttakenda í tengslum við 

það hvers vegna þeir komu í Námskraft og að kanna námsstöðu þeirra. Einnig var kannað 

hvort þeir ættu sameiginlega reynslu að baki úr grunnskóla og hvaða merking sú reynsla hafði 

fyrir þá. Jafnframt var kannað hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim að komast áfram í nám, í 

ljósi þess að meginmarkmið Námskrafts er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í 

framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi. Að auki var markmiðið að kanna námssögu og 

bakgrunn nemendanna.  

Í rannsókninni er notast við opin, hálfstöðluð (e. semi-structure) einstaklingsviðtöl (e. in-

depth interviews) þar sem stuðst er við spurningaramma en viðmælandinn getur lýst upplifun 

sinni og tjáð sig, með eigin orðum, um líf sitt og reynslu (Hennink o.fl., 2011). En sú aðferð 

er valin til þess að öðlast djúpan skilning á skynjun og reynslu þeirra sem rannsóknin beinist 

að (Kvale og Brinkman, 2009). 

2.1 Þátttakendur 
Rannsóknin byggir á opnum einstaklingsviðtölum við sjö einstaklinga valda úr tilgangsúrtaki 

sem stundað hafa nám í Námskrafti í Námsflokkum Reykjavíkur.  

Þátttakendur voru á aldrinum 17 − 21 árs, þrjár konur og fjórir karlar. Við val á 

þátttakendum óskaði ég eftir því að þau hefðu verið 16 − 20 ára í Námskrafti, á árunum 2011 

− 2012 og hafi klárað Námskraft. Náms- og starfsráðgjafar Námsflokkanna höfðu fyrst 

samband við viðmælendur og óskuðu eftir þátttöku í rannsókn minni, en það var gert að ósk 

Persónuverndar. Rannsakandi hafði svo samband og fann tíma með viðmælendum.   
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Hér verður gerð grein fyrir þátttakendum í rannsókninni. Fulls trúnaðar er gætt svo að 

nöfnum þeirra er breytt, og passað upp á að hvergi komi persónugreinanlegar upplýsingar 

fram.  

 

Ósk Tryggvadóttir er 18 ára stúlka úr Reykjavík. Hún flutti mikið á milli landssvæða og skipti 

oft um skóla. Hún hætti í grunnskóla eftir 9. bekk vegna kvíða og þunglyndis. Foreldrar 

hennar eru skilin og hún býr nú hjá móður. Hún er yngst í þriggja systkina hópi. Faðir hennar 

kláraði skyldunám en móðir er í háskólanámi, þau styðja vel við bakið á henni í náminu. Ósk 

stundar nú nám við fjölbrautaskóla í Reykjavík eftir að hún kláraði Námskraft. 

Skúli Guðmundsson er 21 árs Reykvíkingur sem býr í foreldrahúsum. Hann átti við 

lestrarerfiðleika að stríða í grunnskóla en hefur aldrei fengið lesblindugreiningu. Foreldrar 

hans luku bæði skyldunámi og stunda bæði atvinnu. Þau styðja við bakið á Skúla og hvetja 

hann áfram í náminu. Hann féll brott úr framhaldsskóla eftir mánuð og stundaði vinnu en eftir 

Námskraft stundar hann nú nám í framhaldsskóla í Reykjavík. 

Anna Guðjónsdóttir er 21 árs Reykvíkingur sem býr hjá kærasta sínum. Anna er með 

athyglisbrest en fékk ekki greiningu fyrr en í 9. bekk grunnskóla. Foreldrar Önnu skildu þegar 

Anna var ung, móðir hennar lauk stúdentsprófi og vinnur við verslunarstörf en faðir hennar 

lauk skyldunámi og er atvinnulaus. Anna fær minni stuðning og hvatningu nú til náms frá 

foreldrum sínum en fékk góðan stuðning í grunnskóla. Hún féll brott úr framhaldsskóla eftir 

eina önn og fór að vinna. Eftir Námskraft stundar hún nú nám í framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu.  

Trausti Hallgrímsson er 21 árs og býr hjá móður sinni í Hafnarfirði. Foreldrar hans eru skilin 

og hann fær hvatningu frá þeim báðum til náms. Móðir hans er með háskólapróf og faðir með 

stúdentspróf og þau stunda bæði atvinnu. Trausti hefur verið greindur með lesblindu (e. 

dyslexia) og reikniblindu (e. dyscalculia) en hann féll brott úr framhaldsskóla eftir einn og 

hálfan mánuð. Hann stundar nú nám í framhaldsskóla í Reykjavík eftir að hafa lokið 

Námskrafti. 

Rannveig Ólafsdóttir er 18 ára stúlka sem býr heima hjá kærasta sínum í Reykjavík. Faðir 

hennar er málari og vinnur sem slíkur og móðir hennar hefur lokið stúdentsprófi og vinnur 

skrifstofustarf. Þau styðja Rannveigu og hvetja hana til náms. Hún hefur verið að glíma við 

þunglyndi og félagsfælni og féll brott úr framhaldsskóla eftir eitt og hálft ár en stundar nú 

fjarnám frá framhaldsskóla í Reykjavík eftir að hún kláraði Námskraft.  
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Finnur Agnarsson er 18 ára piltur sem býr hjá fósturföður sem nýverið skildi við móður hans. 

Hann hefur glímt við ADHD og féll brott úr framhaldsskóla eftir ár og fór að vinna. Faðir 

hans er með háskólapróf í stjórnmálafræði og móðir hans hefur lokið stúdentsprófi. Þau 

stunda bæði atvinnu. Hann fékk stuðning að heiman til náms í grunnskóla en fær ekki lengur. 

Hann stundar nú nám í framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu eftir að hafa klárað Námskraft.  

Halldór Magnússon er 17 ára piltur sem býr hjá móður sinni. Foreldrar hans eru skilin, 

hvorugt þeirra fór í nám að loknum grunnskóla en eru bæði með atvinnu. Þau hafa bæði stutt 

hann í námi. Halldór var greindur með ADHD á miðstigi í grunnskóla og lesblindu seint í 

grunnskóla eða í 10.bekk. Hann komst hvorki inn í framhaldsskólaval sitt númer eitt né tvö en 

var boðið að koma í Námskraft sem hann nýtti sér beint eftir grunnskólann. Eftir Námskraft 

fór hann beint í framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu. 

2.2 Framkvæmd 
Vinna að rannsókninni hófst í nóvember 2012. Ábendingar um mögulega þátttakendur fékk 

ég frá náms- og starfsráðgjafa í Námsflokkum Reykjavíkur en hún hafði samband við 

viðmælendur mína símleiðis og kynnti þeim tilgang rannsóknarinnar og spurði hvort þeir 

væru til í að taka þátt í rannsókn minni. Ég hringdi svo í þá og við fundum tíma fyrir viðtalið. 

Ég ákvað í samráði við leiðbeinanda sem og náms- og starfsráðgjafa Námsflokka Reykjavíkur 

að hafa fyrrum nemendur í rannsókninni á aldrinum 16 − 20 ára þegar þeir voru í Námskrafti 

og að þeir hefðu stundað námið á árunum 2011 − 2012. Upphaflega ætlaði ég að tala við einn 

nemanda úr hverjum hópi frá því að Námskraftur hófst árið 2009 en í samráði við 

leiðbeinanda ákváðum við að of langt væri liðið og minnið gæti verið orðið gloppótt síðan þá. 

Styttra er því síðan nemendur kláruðu Námskraft og þeir ættu því að muna betur eftir því sem 

þar fór fram og hvort eða hvernig Námskraftur hjálpaði þeim að komst áfram í nám að 

loknum Námskrafti. Námskraftur er fyrir 16 − 25 ára einstaklinga en ákveðið var í samráði 

við leiðbeinanda að hafa einungis nemendur sem voru á aldrinum 16 − 20 ára þegar þeir sóttu 

Námskraft vegna þess að það er aldurinn sem framhaldsskólar miða við en brotthvarf virðist 

vera hvað mest á aldrinum 16 − 18 ára. 

Flestir þeirra sem ég talaði við virtust jákvæðir og áhugasamir um rannsóknina en þrír 

fyrrum nemendur Námskrafts svöruðu þess efnis að þeir ætluðu að mæta í viðtalið en mættu 

svo ekki á umsömdum tíma og ekki náðist í þá aftur til að finna nýjan viðtalstíma. 

Söfnun gagna fór fram á tímabilinu nóvember 2012 − febrúar 2013. Tekin voru 

hálfstöðluð, opin einstaklingsviðtöl við sjö einstaklinga og var hvert viðtal 30 − 50 mínútur að 
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lengd. Viðtölin fóru flest fram í Námsflokkum Reykjavíkur en eitt þeirra fór fram á kaffihúsi í 

Reykjavík.  

Í upphafi viðtala var skýrt tekið fram að þátttakendum væri tryggð nafnleynd og að fullur 

trúnaður ríkti um allar upplýsingar sem viðkomandi gæfi mér í viðtalinu. Þátttakendum var 

einnig sagt frá því að rannsóknin hafi verið tilkynnt til Persónuverndar. Í viðtölunum var 

stuðst við viðtalsramma sem byggður var á rannsóknarspurningum (fylgiskjal 1) en þess var 

þó gætt að viðmælendur gætu tjáð sig óhindrað. Þátttakendur voru í upphafi viðtala beðnir um 

að segja frá sjálfum sér og fjölskyldu sinni, menntun foreldra og viðhorfi fjölskyldunnar til 

náms sem og hvatningu þeirra til viðmælenda. Einnig voru þeir beðnir um að rekja feril sinn í 

gegnum leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla og segja frá líðan sinni á þeim árum bæði 

námslega sem og almennt. Þeir voru inntir eftir því hvað hafi orðið til þess að þeir komu í 

Námskraft og þeir beðnir um að lýsa upplifun sinni og skoðun á Námsflokkum Reykjavíkur í 

fyrsta sinn sem þeir gengu þar inn, eftir að námið hófst og eftir að því lauk, viðmót starfsfólks 

og húsnæðið. Einnig voru þau spurð út í einstök fög, náms- og starfsráðgjafatíma sem og 

námið í heild. Að lokum var spurt út í stöðu í dag, einu til tveimur árum eftir að þau luku 

Námskrafti og hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim að öðlast sjálfstraust til þess að fara í 

framhaldsskóla sem er eitt af markmiðum Námskrafts. 

2.3 Úrvinnsla gagna 
Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og afrituð í tölvu yfirleitt samdægurs eða 

næstu daga. Aðdragandi og hugleiðingar vegna viðtala voru rituð eftir hvert viðtal og 

athugasemdir skráðar á meðan hlustað var og á meðan á afritun stóð. Við afritun var öllum 

þátttakendum gefið gervinafn svo ómögulegt væri að rekja gögnin til þeirra. Við 

gagnagreiningu var stuðst við nálgun grundaðrar kenningar (e. grounded theory) en sú nálgun 

felur í sér skipulögð vinnubrögð við gagnagreiningu, þar sem greining gagnanna fer fram 

meðfram gagnaöflun og að henni lokinni (Charmaz, 2006, Hennink o.fl., 2011). Rannsókninni 

er ætlað að varpa ljósi á reynslu viðmælenda á Námskrafti og Námsflokkum Reykjavíkur og 

því tel ég nálgun grundaðrar kenningar henta sérstaklega vel við úrvinnslu og greiningu 

gagnanna. Samkvæmt Kathy Charmaz (2006) felur gagnagreining með aðferðum grundaðrar 

kenningar tvö þrep í það minnsta. Það eru opin kóðun (e. initial coding), þar sem gögnin eru 

þaullesin, línu fyrir línu og leitað að þemum (e. themes), hugtökum eða kóðunarflokkum. Svo 

er   markviss kóðun (e. focused coding), þar sem gögnin eru lesin út frá hverjum 

kóðunarflokki eða hverju þema sem fannst í opnu kóðuninni og gögnin skimuð með það að 
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marki að finna tiltekin atriði sem tengjast viðkomandi þema. Með þessu verður skýrara hvaða 

þemu eru í raun og veru í gögnunum, hver megin þemu eru og undirþemu. Ég gekk út frá 

framangreindum þrepum við gagnagreiningu og beitti sífelldum samanburði (e. constant 

comparative method) sem felur það í sér að eftir hvert viðtal var það greint áður en frekari 

gagna var aflað. Eftir að viðtal hafði verið greint og kóðað var frekari gagna aflað og þau 

unnin eins og sagt hefur verið hér að framan og að lokum þau borin saman við greiningu fyrri 

gagna.  

Með því að nota skipulagða aðferð grundaðra kenninga leiddi gagnaöflun og greining 

gagnanna til þess að þemu og hugtök tóku á sig ákveðna mynd sem kom frá gögnunum 

(Charmaz, 2006). Leitast var við að lesa og hlusta margsinnis á viðtölin meðan á greiningu og 

úrvinnslu stóð til að auka innsæi og skilning rannsakanda á lífi og upplifun þátttakenda 

(Creswell, 2007).  

2.4 Siðferðileg álitamál 
Lögð er áhersla á að skilja einstaklinginn út frá upplifun hans í eigindlegum rannsóknum. 

Mikilvægt er, til að skilja reynslu og upplifun viðmælenda á rannsóknarefninu, að vera 

meðvitaður um eigin hugmyndir og reynslu á rannsóknarefninu (Creswell, 2007, Hennink 

o.fl., 2011). Ég hef verið í starfsþjálfun í Námsflokkum Reykjavíkur veturinn sem ég skrifa 

þessa ritgerð og fylgst með kennslunni sem þar fer fram og hvernig nemendum líkar og hef 

haft ákveðnar hugmyndir um það hvernig úrræðið reynist nemendum. Þó siðferðileg ábyrgð 

eigindlegra rannsókna sé sú sama og annarra rannsókna var mikilvægt fyrir mig að vera 

meðvituð um að leggja skoðun mína, hugmyndir mínar og reynslu á viðfangsefninu til hliðar 

og lita ekki rannsóknina af hugmyndum mínum, heldur lesa í það sem kom fram í gögnunum 

á raunsæjan hátt (Hennink o.fl., 2011). Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa helst verið 

gagnrýndar fyrir það að rannsakandinn hafi áhrif á þátttakendur og úrvinnslu gagna út frá 

hugmyndum sínum um rannsóknarefnið (Berg, 2009). 
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3 Niðurstöður 

Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur hefur nýst 

nemendum sem farið hafa í gegnum námið þegar til lengri tíma er litið, einu til tveimur árum 

eftir að þeir luku námi. Markmiðið er að kanna hvort og þá hvernig námið, sem og inngrip 

náms- og starfsráðgjafar, hafi nýst nemendum og kanna stöðu þeirra, hvort Námskraftur hafi 

hjálpað þeim og auka trú þeirra á eigin getu og að komast áfram í nám. Sérstaklega í ljósi þess 

að meginmarkmið úrræðisins er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í 

framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi. Einnig að kanna námssögu og bakgrunn 

nemendanna áður en þeir komu í Námsflokkana og ástæðu þess að þeir komu þangað en fóru 

ekki í ,,venjulegan“ framhaldsskóla eða í sumum tilvikum ástæður fyrir brotthvarfi úr 

framhaldsskólum. 

Í viðtölunum við þátttakendur komu fram nokkur meginþemu og er niðurstöðunum skipt 

niður í þrjá kafla hér að neðan með þemun að leiðarljósi. Í fyrsta kafla verður fjallað um 

aðdraganda og ástæður þess að nemendur komu í Námskraft, hvort og þá hvernig stuðningur 

foreldra sem og líðan og námsgengi í grunnskóla geti varpað ljósi á það hvers vegna þeir 

komu í Námskraft. Í öðrum kafla kemur fram hvernig þeim þótti veran í Námsflokkunum, 

kennsla og ráðgjöf, en þá verður varpað ljósi á líðan og skoðun þátttakenda á 

Námsflokkunum, kennslunni í Námskrafti sem og aðkomu náms- og starfsráðgjafa að 

úrræðinu. Að lokum, í kafla þrjú, staða í dag og trú á eigin getu, veltir rannsakandi upp stöðu 

þátttakenda í dag og hvort og þá hvernig trú þeirra á eigin getu hafi eflst eftir veru þeirra í 

Námskrafti. 

3.1 Aðdragandi og ástæður þess að nemendur komu í Námskraft. 
Þegar skoðaður var bakgrunnur nemenda og skólaganga komu fram nokkur þemu en það voru 

líðan, námsgengi, einelti, áhugaleysi og brotthvarf. 

3.1.1 Grunnskólaárin - líðan og námsgengi 

Svo virðist sem þátttakendur skiptist til helminga eftir því hvernig þeir hugsa til 

grunnskólaáranna. Fjórir af sjö þátttakendum segjast hafa liðið vel í grunnskóla á meðan þrír 

segja að líðanin hafi verið slæm. Það virðist ekki skipta máli hvort um slakt námsgengi sé að 

ræða, það virðist ekki hafa áhrif á líðan þeirra í grunnskóla.  Með einni undantekningu sögðu 

allir þátttakendur að þeir hafi átt við námsörðugleika að stríða í grunnskóla. Þegar 

þátttakendur voru spurðir hvort þeir væru með greiningu á borð við ADHD, kvíða eða  
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námsörðugleika kemur í ljós að allir nema einn eru með einhverjar greiningar. Bæði Ósk og 

Rannveig eru greindar með kvíða og þunglyndi, Anna með athyglisbrest án ofvirkni, Trausti 

með lesblindu og reikniblindu, Finnur og Halldór með athyglisbrest með ofvirkni (ADHD). 

Skúli er sá eini sem ekki hefur fengið greiningu en segist alltaf hafa átt í erfiðleikum með 

lestur. Með þessa félags- og námslegu erfiðleika að baki má gera ráð fyrir að 

grunnskólagangan hafi ekki gengið hnökralaust fyrir sig. Fjórir af sjö þátttakendum urðu fyrir 

einelti í grunnskóla. Rannveig og Ósk urðu fyrir mjög alvarlegu einelti sem leiddi til þess að 

þær hættu í grunnskólanum sem þær voru í. Rannveig skipti um skóla og fann mikinn mun 

eftir það en Ósk varð ítrekað fyrir einelti sem endaði með því að hún hætti í grunnskóla í 9. 

bekk. Þær eru báðar greindar með mikinn félagskvíða og voru með þunglyndi í grunnskóla. 

Ósk flutti mikið á milli landshluta á sínum yngri árum og virðst enga hjálp hafa fengið í 

þeim grunnskólum sem hún fór í en lýsir kvíðanum í grunnskóla á átakanlegan hátt: 

Ég var svo hrædd við að fara í skólann, mér leið alltaf rosalega illa var svona 
þorði aldrei að láta hendina svona upp þegar ég þurfti hjálp og þorði aldrei að 
segja já þegar það var spurt um mætingu og svoleiðis og var alltaf að fela mig á 
göngunum. 

Vanlíðan Óskar varð til þess að hún hætti í grunnskóla og var lögð inn á Barna- og 

unglingageðdeild (BUGL) með mikinn kvíða og þunglyndi. Móðir hennar virðist hafa hjálpað 

henni að fóta sig að nýju en hún sótti um fyrir hana í Starfskrafti hjá Námsflokkunum sem var 

undanfari þess að hún fór í Námskraft. 

Rannveig lýsti sinni líðan í grunnskóla og sjálfri sér á svipaðan hátt og Ósk: 

Bara svona þunglynd og ég var eiginlega hætt að mæta það bara stressaði mig og 
ég vildi bara labba út og ég var bara voðalega mikið ein og hafði lítinn áhuga fyrir 
náminu.. eiginlega bara alveg sama hvað myndi gerast. 

Rannveig skipti síðar um skóla vegna eineltisins og sagði að þá hefði hún byrjað að fá 

mikinn áhuga fyrir náminu og fannst gaman í skólanum. Halldór lýsti líðan sinni í grunnskóla 

á þennan hátt: 

Fyrstu árin var bara alveg skítur, ég bara var búinn að vera að brjóta rúður margoft 
og var náður við það og hataði skólann bara..kastaði nestisboxi í kennarann minn 
bara.. lærði aldrei heima og gekk bara hræðilega..þá fattaði ég að ég var með 
sömu greind og pabbi..þarna athyglisbrest og ofvirkni og byrjaði þá á töflum og 
fór í próf og eitthvað þannig og það var alveg 100% að ég var með það. 
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Finnur segir sér hafa bara gengið vel í námi í grunnskóla en það hafi breyst eftir að hann 

flutti til Reykjavíkur og segir ,,þá byrjaði ég bara að vera að hugsa um annað en námið bara 

og var ekki alveg að nenna þessu sko“. Samt sem áður segir Finnur að sér hafi liðið vel þrátt 

fyrir að hafa ekki gengið vel í náminu. 

Eins og sjá má hér að ofan þá leið nokkrum þátttakendanna ekki vel í grunnskóla og af 

misjöfnum ástæðum. 

3.1.2 Menntun og stuðningur foreldra 
Meirihluti þátttakenda elst upp hjá öðru foreldri eða fimm af sjö. Tveir þátttakendur eiga 

foreldra sem ekki hafa stundað nám að loknu skyldunámi, þrír eiga foreldra þar sem annað 

foreldrið er menntað, og tveir eiga foreldra sem bæði eru menntuð. Með menntun er átt við að 

viðkomandi hafi klárað nám að loknum grunnskóla. Fimm þátttakendur eiga foreldra sem 

báðir eru í vinnu og tveir þátttakendur eiga móður í vinnu en atvinnulausan föður. Almennt 

tala þátttakendur um að stuðningur foreldra hafi alltaf verið mikill og sé enn, en þó tala þrír 

um að stuðningurinn hafi verið meiri á grunnskólaárunum en að nú sé þetta undir þeim komið 

og finna fyrir minni stuðningi. 

Rannveig finnur fyrir miklum stuðningi fjölskyldunnar og segir að þeim finnist mikilvægt 

að hún fái góða menntun. Skúli segir að pabbi sinn hvetji sig mest áfram en þó finni hann 

hvatningu víðar í fjölskyldunni og aðspurður um það hvernig hann finni stuðninginn segir 

hann ,,þau hvetja mig bara einhvern veginn, segja mér að gera þetta, svona reyna að ýta mér 

einhvern veginn“. Trausti hefur svipaða sögu og segir aðspurður um það sama: 

Þau vilja mjög mikið að ég sé í námi, stundum ekkert endilega í námi bara að ég 
sé annað hvort í vinnu eða námi bara að ég sé ekki að gera ekki neitt, sem ég er 
alveg sammála sko. 

Aftur á móti finnur Finnur það að stuðningurinn hefur farið dvínandi og segir að þetta sé 

alveg komið á hans ábyrgð núna þar sem hann er orðinn 18 ára og að hann ráði alveg hvað 

hann geri. Anna upplifir það sama og Finnur varðandi stuðninginn og segir foreldra sína 

frekar upptekna og að hún hafi fundið mikinn stuðning í grunnskóla en lítinn núna vegna þess 

að hún sé nú ,,komin á þann stað sem þau vilja, í framhaldsskóla“ og segir að það hafi með 

aldurinn að gera líkt og Finnur. 

3.1.3 Áhugaleysi og brotthvarf 

Allir þátttakendur eiga það sameiginlegt að hafa upplifað algjört áhugaleysi á námi í 

grunnskóla, tala þá annað hvort um að hafa misst áhugann á ákveðnum tímapunkti eins og 



39 

Rannveig í tengslum við einelti þegar hún segir að hún hafi verið ,,voðalega mikið ein og 

hafði lítinn áhuga fyrir náminu“. Aðrir tala um að hafa hreinlega ekki nennt þessu eins og 

Skúli sem segist hafa verið ,,með steikt hugarfar og táningsstæla á þessum árum“ og segir 

einnig að hann ,,reyndi lítið, var bara sofandi og sleppti þessu bara“. Anna skipti um 

grunnskóla í 7. bekk og fór þá að ganga verr. Í nýja skólanum var að hennar sögn minni agi 

og hún segir ,,ég nýtti það tækifæri því ég nennti ekki að læra“. 

Næstum allir þátttakendur eiga það sameiginlegt að vera brotthvarfsnemendur úr 

framhaldsskóla en fimm þeirra hófu nám í framhaldsskóla á réttum tíma og féllu brott á fyrstu 

tveimur önnunum. Einn þátttakandi er eins og áður sagði brotthvarfsnemandi úr grunnskóla 

og einn kom beint inn í Námskraft eftir grunnskóla. Ástæður fyrir brotthvarfi segja þau vera 

að þeim finnst þau ekki tilbúin í námið, þau hafa fengið litla hjálp í skólanum en einnig kemur 

áhugaleysi einnig sterkt inn. Trausti segir að hann hafi aldrei fundið sig í námi en hann hætti í 

framhaldsskóla eftir einn og hálfan mánuð, segist hafa verið ,,ungur og ekki tilbúinn“. Hann 

fór þá að vinna í nokkrum misleiðinlegum störfum að eigin mati, byrjaði svo aftur í 

framhaldsskóla og var í eina önn en hætti aftur og var ,,allt of latur“ og ,,nennti þessu ekki“. 

Hann segist einnig ekki hafa ,,fílað“ framhaldsskólakerfið en til útskýringar segir hann: 

Kannski líka í einum bekk eru 35 nemendur svo er kennarinn ekkert að geta bara 
farið til þín og hjálpað þér sérstaklega með eitthvað og það er ekki alveg að henta 
mér allavega. 

Rannveig tekur í sama streng og segir að það hafi verið ,,of mikið af fólki, mikil læti“. Finnur 

fór í framhaldsskóla í eitt ár áður en hann kom í Námskraft og tekur undir þetta og segir: 

Þú veist þegar maður er í menntaskóla þá er svo mikið, kannski 30 börn eða 
eitthvað og einn kennari, klukkutíma tími skilurðu og ég er með mikinn 
athyglisbrest að ég fæ voðalega lítið úr svoleiðis tíma sko. 

Varðandi áhugann og brotthvarfið segir Finnur jafnframt: 

Nennti ekki að vera lengur...ég bara var ekki að standa mig, nennti ekki að vera í 
tímum og svona..var bara að missa áhugann á þessu og svona... mig langaði að 
prófa eitthvað nýtt...var búinn að vera í skóla þú veist í ellefu ár og ég nennti ekki 
að vera þarna. 

Trausti bendir á að áhugi þurfi að vera til staðar en hann segir: 

Ég þarf líka að hafa áhuga þegar ég er að gera eitthvað þá þarf ég að hafa áhuga 
fyrir því annars er ég svo rosa metnaðarlaus sko... erfitt að einbeita mér að hlutum 
sem ég hef engan áhuga á sko. 
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Halldór, sá eini sem ekki er brotthvarfsnemandi af þátttakendum, kom beint úr grunnskóla í 

Námskraft en hann komst hvorki inn í framhaldsskólann sem hann valdi númer eitt né tvö og 

var boðið að koma beint í Námskraft sem hann þáði. 

Þegar dregnar eru saman niðurstöður um aðdraganda og ástæður þess að þátttakendur fóru 

í Námskraft virðast þau næstum öll eiga það sameiginlegt að hafa gengið illa í grunnskóla og 

hafa flest greiningar sem hefði átt að tryggja þeim betri stuðning í grunnskóla. Sum hver 

fengu greiningu seint á grunnskólaaldri sem gæti útskýrt það hvers vegna stuðningurinn hefur 

verið af skornum skammti.  

Varðandi menntun foreldra og stuðning þeirra tala fjórir þátttakenda almennt um að 

stuðningur foreldra hafi alltaf verið mikill og sé enn, en þó tala þrír um að stuðningurinn hafi 

verið meiri á grunnskólaárunum og finna fyrir minni stuðningi. 

Stór hluti þátttakenda komst ekki inn í framhaldsskóla eftir brotthvarf eða eftir grunnskóla 

og fengu boð um að koma í Námskraft í Námsflokkunum. Flest hver hafa orð á því að mikill 

munur sé á því að vera í stórum bekkjum í framhaldsskóla og finna að áhuginn hafi kviknað á 

náminu í Námskrafti.  

3.2 Veran í Námsflokkunum, kennsla og ráðgjöf. 
Eitt meginmarkmið Námskrafts er að er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í 

framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi. Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvernig 

veran í Námsflokkunum hafi verið, komu fram nokkur meginþemu en það voru þægindi, 

stuðningur, áhugi, jafningjar og það að taka næsta skref. 

3.2.1 Þægilegir og styðjandi Námsflokkar 

Allir þátttakendur eru sammála því að öll aðstaða í Námsflokkunum sé þægileg og góð og að 

viðmót starfsfólks sé gott og vel hafi verið tekið á móti þeim. Jafnframt tala allir um að þeir 

hafi fengið góðan stuðning í kennslustundum. Anna segir að henni hafi fundist ,,allir svo 

góðir og yndislegir og skilningsríkir, öll æðisleg bara“. Skúli talaði um að Námsflokkarnir 

væru ,,mjög þægilegur staður“ og að það hafi verið ,,þægilegt að komast í gang þegar maður 

hefur ekki verið að læra lengi“. Finnur talaði einnig um þægindin þegar hann sagði að þar 

væri ,,þægilegt að vera“. Ósk er á sama máli og segir að í Námsflokkunum sé ,,allt rólegt og 

ekki verið að stressa mann“. Um fyrstu upplifun Óskar af hópnum í Námskrafti segir hún: 

Það var svolítið sérstakt, ég held ég var ekki alveg beint að meðtaka þetta en ég 
var samt búin að ákveða þetta og bara vissi ekki alveg hvernig mér ætti að líða. 
Bara nýir krakkar og allt þannig og var svolítið feimin, en samt tók ég eftir því að 
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ég var ekki sú eina sem var feimin þarna. Það voru greinilega einhverjir aðrir en 
ég með félagskvíða líka og aðrir með önnur, öðruvísi vandamál. 

Þarna kemur skýrt fram þegar Ósk mætir í Námskraft mætir hún öðru fólki sem hún á margt 

sameiginlegt með sem virðist hjálpa. Hún lýsir upplifun sinni af því að vera feimin og koma 

inn í nýjan hóp en tekur eftir því að hún er ekki ein og finnur samkennd í hópnum. 

Varðandi mætingar í Námskraft talaði Ósk um að hún hafi í upphafi ekki viljað mæta í 

Námskraft og hafi mætt illa og segir um það ,,ég vildi bara ekki neitt, ég var alveg bara ég hef 

ekkert við mitt líf að gera“ og aðspurð um það hvers vegna það breyttist segir hún ,,ég fór að 

kynnast aðeins krökkunum kannski“. Anna tekur í sama streng og segir að í Námskrafti hafi 

verið ,,rosalega fínir krakkar og þau voru öll á sama stað og ég“ sem henni fannst hjálpa og 

vera mikil sjálfsstyrking í. Trausti talar um að gott hafi verið að fylgja sömu krökkunum í 

öllum tímum og segir ,,krakkarnir sem maður var með í bekk og svona þú veist maður kynnist 

þeim miklu betur því maður var alltaf með sömu krökkunum í bekk og svona“. 

Rannveigu leist strax mjög vel á Námsflokkana og fannst gott að það væri fámennt og 

rólegt, vegna félagsfælni sinnar og segir: 

Þá var minna af krökkum og ég fékk að læra betur, ekki jafn mikið af krökkum 
fyrir kennarann sem gat þá hjálpað manni meira sem var voðalega gott...það voru 
allir skilningsríkir og ekki mikið stress, allir tilbúnir að hjálpa mikið sem var voða 
gott. 

Rannveig bætti einnig við síðar að henni hafi fundist hún finna stuðning og skipta máli í 

Námsflokkunum, að hún væri ekki bara tala á blaði og sagði: 

Þá er maður líka svolítið sérstakur eða mér finnst það er verið að gefa manni 
sjálfum athygli að maður sé að gera sitt besta og svona og mér finnst það voða 
sniðugt...ég er ekki bara einhver nemandi eða tala eða eitthvað. 

Varðandi stuðninginn þá virðist stuðningur frá hópnum sjálfum einnig hafa mikið að segja. 

Ósk talar um að henni hafi létt við það að sjá aðra í svipuðum sporum og hún og sjá að þeim 

væri hjálpað þegar hún segir: 

Það voru alls konar krakkar, krakkar með geðræn vandamál, þú veist einhverjir 
sem höfðu verið í dópi og eitthvað ég veit það ekki og allir svona með svona 
vandamál en það var alltaf verið að styðja þau. Það var ekkert þú veist gefist upp á 
þeim. 

Það að finna stuðning frá starfsfólki, kennurum og jafningjum á jafningjagrundvelli virðist 

hafa haft mikil áhrif á upplifun nemenda þegar komið var inn í Námsflokka Reykjavíkur. 
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3.2.2 Áhugi kviknaði og það að taka næsta skref 

Allflestir viðmælendanna voru sammála því að áhugi þeirra á námi hafi kviknað í Námskrafti  

eins og Ósk sem segir að hún hafi ekki haft áhuga áður, en að í Námskrafti hafi áhuginn 

kviknað. Þátttakendur sögðu einnig nokkrir að þeir hafi fundið fyrir löngun til þess að læra í 

Námskrafti og töluðu einnig nokkrir um að finnast þeir taka næsta skref í lífinu og að finnast 

þeir hafa meiri tilgang í lífinu eftir Námskraft. Halldór segir að Námskraftur hafi haft 

eftirfarandi áhrif á hann: 

Ég er bara gjörbreyttur maður eiginlega bara. Bara þegar ég kom hingað [í 
Námskraft] fannst mér ég bara hafa tekið næsta skref eða eitthvað [...] fannst ég 
taka næsta skref í lífinu [...] þú veist þetta er bara eins og framhaldsskóli og já það 
hjálpaði mikið með lærdóminn. 

Anna er á sama máli og segir um Námskraft: 

Þetta er bara allt einhvern veginn æðislegra en ég hélt sko. Mér fannst ég vera að 
bera einhvern tilgang einhvern veginn. Af því að ég vissi aldrei einhvern veginn 
hvað mig langaði að gera eða hvað ég væri að gera og hver væri minn tilgangur þú 
veist [...] svo fattaði ég það eftir að ég kom hingað að ég get þetta alveg og ég get 
alveg verið í námi og sjálfstraustið alveg í botni og svona. 

Trausti vill meina að Námskraftur hafi hjálpað honum eftir að hafa verið í nokkrum 

leiðinlegum vinnum og hafa verið atvinnulaus í þrjá mánuði hafi verið gott að koma í 

Námsflokkana ,,aðallega til þess að hitta fólk og svona og spjalla og fara aftur að gera 

eitthvað sko“ en bætir svo við að Námskraftur hafi hjálpað honum með því að: 

Ýta mér í rétta átt í að fara að gera eitthvað sko...þú veist ég hef alltaf síðan þá 
verið annað hvort í vinnu eða verið eitthvað í skóla sko..þannig að ég vill ekki 
vera að gera ekki neitt sko...það er svona það versta sko. 

Trausti komst jafnframt að því í Námskrafti hve áhuginn skiptir miklu máli en hann segir 

,,það er eiginlega allt hægt ef maður hefur áhuga á því sko skilurðu....það hefur ekki verið 

jafnmikið ströggl og eitthvað sem ég hélt áður“. 

Rannveig vildi meina að Námskraftur hafi hjálpað henni að komast áfram og að hún væri 

ekki í námi í dag nema fyrir tilstuðlan Námskrafts en hún lýsir því með sínum orðum á þessa 

leið:  

Hjálpaði mér voðalega mikið að geta aðeins komist aðeins áfram og fá smá spark í 
rassinn til þess að halda áfram og bara já ég held ég væri ekki í námi núna ef ég 
hefði ekki komið hingað [í Námskraft] sko þetta hefur hjálpað mér mjög mikið og 
það er voðalega gott fólk að vinna hérna og þú veist voða tillitssamt. 
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Anna segir að hún myndi hiklaust mæla með Námskrafti og segir: 

Ég myndi mæla með þessu [...] þetta er náttúrulega þarna fyrir fólk sem kemst 
ekki í einhvern menntaskóla og fyrir fólk sem er að reyna að ná sér upp bara og 
þetta er bara, þetta er bara snilld að koma hingað. 

Anna bætir svo síðar við að þetta hafi ,,bara einhvern veginn besta sem mér hefur verið boðið 

í eða sagt mér frá“. 

Áhugi virðist hafa aukist á námi eftir Námskraft og löngun til þess að læra meira vaknað. 

Þátttakendum í Námskrafti finnst þeir hafa tekið stórt skref í lífinu með því að hafa lokið námi 

í Námskrafti. 

3.2.3 Fög, óskafög og náms- og starfsráðgjöf 

Fögin sem kennd eru í Námskrafti eru stærðfræði eða íslenska, heimspeki, listir og náms- og 

starfsfræðsla. Misjafnt er hvaða fög hverjum þátttakenda finnst skemmtileg enda fer það eftir 

áhuga hvers og eins. Þó tala flestir um að heimspekin hafi komið þeim mest á óvart. Anna 

talaði um að hún hafi ekki vitað hvað heimspeki væri og hélt að það væri frekar svipað og 

landafræði en að það hafi komið skemmtilega á óvart. Ósk var á móti heimspekinni þegar hún 

byrjaði: 

Ég átti dálítið erfitt með heimspeki svona bara að fara þangað því mér fannst 
ádeilur vera svo erfiðar. Mér fannst svo erfitt að fólk var að segja hvað er rétt og 
hvað rangt og æ þetta er svo mikið skoðanir og ég hafði gert mér svo mikið af 
svona skoðunum, bara erfiðum skoðunum um tilveruna og ég veit ekki ég var 
mjög neikvæð og bara tók mjög mikið á mig. 

En þegar líða tók á námið taldi hún að heimspekin væri ,,örugglega bara mjög fín fyrir krakka 

að fara í svona..kannski einhverjir sem hafa svona neikvætt álit þá er kannski hægt að leiðrétta 

það aðeins“. 

Þátttakendur voru inntir eftir því hver óskafögin væru ef þeir mættu sjálfir skipuleggja nám 

í Námskrafti. Allir vildu halda sömu fögum en nokkrir töluðu um að bæta við fleiri fögum á 

borð við íþróttir, matreiðslu og frekari listkennslu þar sem gert væri meira með höndunum til 

þess að þjálfa ímyndunaraflið. Rannveig vildi hafa einhverjar kennslustundir sem efldu 

sjálfstraust hennar. 

Náms- og starfsráðgjafatímar eru rúmir tveir klukkutímar á viku í Námskrafti í dag. Áður 

var ekki svo mikil náms- og starfsfræðsla handa nemendum enda námið í stöðugri þróun. 

Allir nemendur fá þrjá til fjóra einkatíma í náms- og starfsráðgjöf yfir önnina. Hins vegar 

virðist minni einhverra þátttakenda vera orðið gloppótt vegna þess að þeir muna hvorki eftir  
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náms- og starfsráðgjafatímum né einkatímum, en þeir eru þó í minnihluta. Anna og Skúli 

virðast ekki muna eftir náms- og starfsráðgjafatímunum og þeir Skúli og Trausti muna ekki 

eftir einkatímum hjá náms- og starfsráðgjafa. Tveimur þátttakendum fannst náms- og 

starfsráðgjafatímarnir góðir og þeir hafi hjálpað. Halldóri fannst náms- og 

starfsráðgjafatímarnir ,,fínir en stuttir“ og aðspurður um hvað færi fram í þeim tímum sagði 

Halldór ,,við skrifuðum oft á blað spurningar og töluðum um hvernig okkur liði“ og bætti svo 

við um tímana ,,skemmtilegir tímar, aldrei leiðinlegir, svo stutt að okkur leiddist aldrei“. 

Finnur sagði að tímasetning tímanna hafi ekki verið þeim til framdráttar því þeir voru í síðasta 

tíma á föstudegi og á þeim tíma voru allir tilbúnir að fara heim en hann segir um tímana að 

þeir hafi verið ,,mjög fínir bara...hjálpuðu alveg eitthvað“. Trausti vildi ekki meina að hann 

hefði þörf fyrir náms- og starfsráðgjafatíma en hér lýsir hann því þegar Námshringurinn, 

verkefni í náms- og starfsfræðslu var lagt fyrir hópinn: 

Mér fannst þeir alveg fínir sko en þú veist ekki mikið sem ég þurfti á þeim að 
halda. Þú veist mér finnst ég alveg vita þetta allt sjálfur. Þú veist innst inni þá veit 
ég alveg hvað ég er latur í og hvað ég þarf að bæta mig í og svona... þú veist mér 
fannst það svona. Þú veist þetta er örugglega gott fyrir suma og en persónulega 
fyrir mig þá þú veist ég veit alveg að ég þarf að bæta agann minn og metnaðinn 
sko, það þarf ekki að fara í það. Ég veit alveg svona semi hvar ég er staddur. Það 
er samt alveg fínt að læra einhverjar aðferðir og svona. 

Rannveigu fannst náms- og starfsráðgjafatímarnir ,,ekkert voðalega skemmtilegir en allt í 

lagi“ og fannst þeir nýtast sér lítið. En hún bætti því við að hún væri með sitt eigið skipulag 

sem hún notaði og án þess hefðu tímarnir örugglega gagnast henni betur. Ennfremur bætir hún 

við ,,það var alveg fullt af dóti sem hún lét okkur gera og svona fyrir eins og markmið og 

svona“.  

Um einkatímana finnst fjórum af sjö þátttakendum þeir góðir og/eða hjálplegir en þrír 

þátttakenda muna ekki eftir þeim eða finnst þeir lítið hafa hjálpað. Anna nýtti sér einkatímana 

og var í þeim ,,ráðlagt hvernig ég ætti að læra og svona“ og sagði einnig um náms- og 

starfsráðgjafann: 

Hún ákvað hvað ég ætti að gera, ef mig langaði að læra þetta. Þá segir hún mér 
hvernig ég ætti að fara að því og hvernig ég ætti að gera og hversu margar 
einingar ég þyrfti að taka.  

Rannveigu fannst náms- og starfsráðgjafi hjálpa henni og fannst gott að fara í einkaviðtöl og 

sagði þá hafa nýst sér vel og sagði að ,,þeir snerust um hvernig mér gengi og hvernig mér liði 

og svona meira persónulegt sem nýttist mér vel“. Halldóri fannst einkatímarnir ,,bara góðir“ 
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en í þeim voru ræddar mætingar og honum hrósað fyrir góða mætingu. Hann bætti því við að 

náms- og starfsráðgjafi hafi hjálpað honum að komast inn í framhaldsskóla að loknum 

Námskrafti.  

Hvorki Skúli né Trausti muna eftir einkatímum hjá náms- og starfsráðgjafa en lengst er 

síðan þeir voru í Námskrafti og gæti hafa fennt yfir minningar þeirra um einhverja hluta 

Námskrafts. Einnig voru færri kennslustundir í náms- og starfsfræðslu í upphafi Námskrafts 

eins og komið hefur fram. 

Þegar tekið er saman hvernig veran í Námsflokkunum hafi reynst þátttakendum virðast 

allir vera á sama máli með að þar er þægilegt að vera, viðmót starfsfólks verið til fyrirmyndar 

og kennslan styðjandi og góð. Frekari áhugi á námi kviknaði hjá nokkrum þátttakendanna og 

þeim fannst þeir taka næsta skref í lífinu með veru sinni í Námskrafti. Óljóst er bilið milli 

kennara og náms- og starfsráðgjafa því stór hluti man ekki sérstaklega eftir náms- og 

starfsfræðslutímum eða finnst þeir ekki hafa hjálpað en eiga erfitt með að festa hendur á það 

hvað nákvæmlega varð til þess að þeim fannst þeir hafa tekið næsta skref. Þátttakendur eru þó 

flestir sammála um að samvera með jafningjum hafi sitt að segja um það hvers vegna þeim 

leið vel í Námskrafti. 

Þátttakendur voru ánægðir með fögin sem kennd eru í Námskrafti en þeim finnst mega 

bæta við fleiri fögum á borð við íþróttir, matreiðslu og frekari listkennslu. 

3.3 Staða í dag og trú á eigin getu. 
Í ljósi markmiða Námskrafts, að styrkja nemendur til áframhaldandi náms, og bera ábyrgð á 

eigin námi var forvitnilegt að spyrjast fyrir um stöðu þeirra í dag, hvort þeir séu í námi að 

honum loknum. Þemu sem komu fram í þessum kafla voru ákvörðun, breytingar og trú á eigin 

getu.  

3.3.1 ,,Allt spurning um ákvörðun“ 
Allir þátttakendur í þessari rannsókn kláruðu Námskraft á síðastliðnum tveimur árum og þeir 

eru allir í námi í framhaldsskóla í dag, einu til tveimur árum eftir að þeir kláruðu.  

Ósk vildi meina að gott gengi væri allt spurning um ákvörðun sem maður tæki og Finnur 

tekur í sama streng þegar hann segir að hann hafi byrjað í Námskrafti því að hann ,,nennti 

ekki að vera svona að lifa svona lífi sko“ og bætti síðar við ,,mig langaði að verða eitthvað í 

framtíðinni sko“. Um þessa ákvörðun segir Finnur einnig: 

Það hefur bara verið ég sjálfur sem ákvað að breyta mér sko. Getur vel verið að 
þetta hafi breytt mér eitthvað. Ég nennti ekki alltaf að hafa samviskubit yfir að 
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vera ekki að fara í skóla því ég ætlaði alltaf að fara í skóla og svo myndi ég sitja 
með miklu yngra fólki í skóla og eitthvað svona og ég veit ég myndi aldrei þá 
myndi ég alveg eins geta hætt sko. Ég myndi aldrei geta það sko aldrei nenna því 
sko. 

Finnur bætti síðar við um það hvers vegna hann tók ákvörðun um að koma í Námskraft en 

hann sagði ,,mig langaði bara að koma sko til að [...] maður þarf að byrja einhvers staðar“. 

Skúli nefnir í tengslum við þessa ákvörðun: 

Ég hugsaði ekkert svona að mig langaði að læra en maður þarf að byrja einhvern 
tíma til að vita á hverju maður hefur áhuga eða þú veist. Þannig að ég lét bara 
vaða. 

Trausti talar einnig um ákvörðunina og segir varðandi ákvörðunina sem hann tók um að fara í 

Námskraft vera þessa: 

Ég bara hugsaði að ég nennti ekki að standa í einhverju svona lengur og ég hugsa 
að ég geri frekar eitthvað af viti. Mennti mig þangað til ég finn eitthvað betra í 
staðinn fyrir að vera alltaf bara í einhverjum svona shitty jobs sem maður fær [...] 
sem maður er að vinna alveg ógeðslega mikið en fær samt alveg ekki einu sinni 
nóg fyrir leigu eða eitthvað sko. 

 

3.3.2 Breytingar fyrir og eftir Námskraft 

Ósk finnst hún hafa breyst eftir Námskraft, henni finnst henni ganga vel í námi, en áður var 

hún áhugalaus, um það segir hún: ,,ég held ég bara hafði aldrei áhuga [...] ég hef bara meiri 

áhuga núna“ og segir svo að Námskraftur hafi ,,hjálpað mér að stefna betur þótt ég viti ekki 

alveg beint hvert ég vilji stefna“. Trausti tekur í sama streng og segir ,,þú veist maður er 

ekkert lengur krakki. Þú veist ef maður hefur áhuga á þessu þá er náttúrulega meiri vilji og 

svona“. Hann virðist einnig hafa breyst í tengslum við viðhorfið til stærðfræðinnar sem hann 

hefur alltaf átt svo erfitt með: 

Ég var með þetta hugarfar æi ég er með reikniblindu og ég get ekki lært 
stærðfræði og var bara ekki að nenna þessu en svo núna finnst mér ég vera í fyrsta 
sinn svona almennilega eitthvað að ná stærðfræðinni. Svo að ef ég stend mig vel 
núna gæti alveg verið að ég næ núna stærðfræðinni sko. Ég myndi vera mjög 
sáttur með það. Það hefur alltaf verið mín stærsta hindrun sko í lífinu það er þessi 
stærðfræði sko. 

Anna segir að Námskraftur hafi opnað fyrir fleiri möguleika og upplifði Námskraft sem dæmi 

um meðferðarúrræði þegar hún segir ,,Já þetta opnaði svo margar dyr og einhvern veginn. 

Þetta var eiginlega eins og einhver meðferð eða eitthvað hehe....þetta var bara æðislegt“. 
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Rannveig segist bara hafa gott um Námskraft að segja og segir svo um breytingarnar á sér 

eftir Námskraft hafa einna helst verið þær að Námskraftur hjálpaði henni mikið en hún segir 

um þetta: 

Mér finnst þetta hafa hjálpað mér voðalega mikið og þú veist ég get náttúrulega 
ekki talað fyrir aðra en ég held að þetta sé voðalega gefandi að vera hérna allavega 
fyrir mig. 

Þátttakendur virðast sammála því að Námskraftur hafi hjálpað þeim og þannig breytt þeim að 

einhverju leiti þó þeir eigi erfitt með að festa hendur á það hvað nákvæmlega hafi orðið til 

þess að þeir breyttust.  

3.3.3 Trú á eigin getu 

Varðandi trú á eigin getu nefna allir þátttakendur rannsóknarinnar að þeir hafi aukið 

sjálfstraust eða aukna trú á eigin getu eftir að hafa klárað Námskraft. Halldór, sem kom beint 

eftir grunnskóla í Námskraft, segist hafa haft lítið sjálfstraust til að fara beint í framhaldsskóla 

eftir grunnskóla en hafa öðlast traustið í Námskrafti og er í framhaldsskóla í dag. Rannveig, 

sem glímir við félagskvíða og kom brotin í Námskraft segir ,,ég var búin að missa trúna að ég 

gæti þetta..en ég get alveg námið“ og bætir svo við ,,þetta gaf mér smá trú á sjálfri mér“. 

Rannveig segir einnig kennarana hafa hjálpað sér í að hafa meiri trú á sjálfri sér en aðspurð 

að því í hverju það fólst að hún fór að hafa meiri trú á sjálfri sér eftir Námskraft segir hún: 

Ég held að það hafi bara verið út af því að allir kennararnir höfðu trú á manni og 
mér fannst náms- og starfsráðgjafinn hjálpa voðalega mikið. Hún var alltaf tilbúin 
til þess að tala við mann og hjálpa til og það var einhvern veginn aldrei sýnt 
manni að maður gæti þetta ekki eða neitt svoleiðis. Alltaf frekar bara verið að 
reyna að ýta manni meira áfram. 

Hún hefur unnið mikið í sjálfri sér og er nú í fjarnámi í framhaldsskóla en stefnir á fullt 

nám í framhaldsskóla næsta haust. Finnur talar um að hann hafi alltaf haft trú á sjálfum sér og 

,,veit alveg að ég get gert hitt og þetta sko“. Trausti segist ,,hafa trú“ á sjálfum sér og að hann 

geti alveg námið eftir að hann fékk 8 í einkunn í íslensku í Námskrafti þegar hann hélt að 

hann myndi bara rétt ná og segist vera ,,ekkert hræddur við það..ég hef trú á því að ég geti 

alveg náð þessu sko“.  

Skúli nefnir að hann hafi öðlast meira sjálfstraust eftir Námskraft og segist hafa nú 

,,allavega meira sjálfstraust heldur en ekki“. Anna segir Námskraft tvímælalaust hafa hjálpað 

henni og aðspurð um það hvernig segir hún: 
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Aðallega hvernig ég svona leit á sjálfa mig og bara hvernig sjálfsöryggið og allt 
það varð.. það var bara allt mjög langt niðri [áður], bara gerði mig einhvern 
veginn að betri manneskju einhvern veginn, ég varð meira tilbúin í lífið einhvern 
veginn. Varð bara ný manneskja. 

Ósk sem átti við mikinn kvíða og þunglyndi að etja telur að trú kennara og starfsfólks 

Námskrafts hafi hjálpað henni að hafa trú á sjálfri sér: 

Þau höfðu trú á mér að ég eiginlega svona gat haft trú á mér...þá gat ég líka haft 
trú á mér. 

Henni gengur mjög vel í framhaldsskóla og líður að eigin sögn betur og á vini. Varðandi 

framtíðina og val á námi eða starfi segir hún ,,eina sem skiptir máli er að ég næ bara einhverju 

sem ég verð hamingjusöm í“. 

Þegar staða þátttakenda er skoðuð að loknum Námskrafti er það ótvíræður árangur 

Námskrafts að allir séu í námi í framhaldsskóla í dag í ljósi þess að eitt meginmarkmið 

Námskrafts sé að styrkja nemendur til að bera ábyrgð á eigin námi og komast áfram í 

framhaldsskóla. Trú þeirra á eigin getu og færni, bæði í námi og lífinu sjálfu, styrkir þá 

ályktun að Námskraftur sé að sinna hlutverki sínu vel.   
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4 Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur hefur nýst 

nemendum þegar til lengri tíma er litið, einu til tveimur árum eftir að þeir luku námi. 

Markmiðið var að kanna hvort og þá hvernig námið og inngrip náms- og starfsráðgjafar, hafi 

nýst nemendum. Einnig að kanna námsstöðu þeirra, hvort Námskraftur hafi aukið trú þeirra á 

eigin getu og hjálpað þeim að komast áfram í nám, í ljósi þess að meginmarkmið Námskrafts 

er að styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin 

námi. Að auki var markmiðið að kanna námssögu og bakgrunn nemendanna.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að meginmarkmiði Námskrafts er náð þar sem allir sjö 

þátttakendurnir eru í framhaldsskóla í dag, einu til tveimur árum eftir að þeir kláruðu 

Námskraft og virðast hafa eflst í trú sinni á eigin getu. Þátttakendurnir eiga það flestir 

sameiginlegt að hafa verið slakir námsmenn í grunnskóla eða hafa ekki góða reynslu að baki í 

grunnskóla.  

4.1 Ástæður fyrir brotthvarfi og aðdragandi að námi í Námskrafti  
Segja má að þátttakendur rannsóknarinnar hafi allir átt við einhverja erfiðleika að stríða í 

grunnskóla hvort sem það er félagslega eða námslega. Allir þátttakendur nema einn segja að 

sér hafi ekki gengið vel að læra og hafi átt við námsörðugleika að stríða í grunnskóla.  Það er 

athyglisvert í ljósi þess að einkunnir á samræmdum prófum, bæði íslensku og stærðfræði, hafa 

hvað mest forspárgildi um námsstöðu fólks við 24 ára aldur. Því betur sem fólki gekk á 

grunnskólaprófi því líklegra er það til að hafa lokið stúdentsprófi við 24 ára aldur (Kristjana 

Stella Blöndal og Jón Torfi Jónassonar, 2002). Allir nema einn af viðmælendunum eru með 

einhverjar greiningar að baki úr grunnskóla. Bæði Ósk og Rannveig eru greindar með kvíða 

og þunglyndi en einkenni þunglyndis á unglingsárunum eru meðal annars lágt sjálfsmat, 

námsörðugleikar og einbeitingarerfiðleikar (Mash og Wolfe, 2010). Anna með athyglisbrest 

án ofvirkni, Finnur og Halldór með athyglisbrest með ofvirkni (ADHD). ADHD greinist 

eingöngu út frá hegðun en hún er sú röskun sem er hve algengust á meðal barna og ungmenna 

(Mash og Wolfe, 2010). Trausti er með lesblindu og reikniblindu. Skúli er sá eini sem ekki 

hefur fengið greiningu en segist alltaf hafa átt í erfiðleikum með lestur. Vegna þessara 

persónu- og námslegu erfiðleika má gera ráð fyrir að skólagangan hafi verið þeim erfið. Þegar 

einstaklingar glíma við námserfiðleika eru auknar líkur á kvíða, lyndisröskunum, slakri 

félagsfærni, hegðunarvanda á borð við ADHD, að upplifa lítinn stuðning frá umhverfi sínu og 
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hverfa frekar brott úr námi. Sem dæmi má nefna að 75% barna með lesblindu eiga áfram við 

vanda að stríða um tvítugsaldur (Mash og Wolfe, 2010).  

Eins og fram hefur komið urðu fjórir af sjö þátttakendum fyrir einelti í grunnskóla. Ósk og 

Rannveig urðu fyrir mjög alvarlegu einelti en þær eru báðar greindar með mikinn félagskvíða 

og voru með þunglyndi í grunnskóla. Þær hafa orðið fyrir óbeinu einelti (e. indirect bullying) 

en þær upplifðu mikla útskúfun frá hópnum allan grunnskólann. Strákarnir sem upplifðu 

einelti voru báðir á því að um beint einelti (e. direct bullying) hafi verið að ræða en þeir voru 

uppnefndir snemma í grunnskóla. 

Einelti getur haft langvinn, neikvæð áhrif á þolendur en afleiðingar þess geta verið 

alvarlegar en þar má til að mynda nefna kvíða, einbeitingarskort, slaka mætingu í skóla, 

minna sjálfstraust, einmanaleika, brotna sjálfsmynd og lélega félagsfærni (Olweus, 2006). 

Fram kemur í óútgefinni skýrslu Mennta- og menningarmálaráðuneytisins (2012), um 

átaksverkefnið Nám er vinnandi vegur, að ein algengasta orsök brotthvarfs úr framhaldsskóla 

séu andleg veikindi svo sem kvíði og þunglyndi, sem eins og í tilvikum Óskar og Rannveigar 

hlutust af alvarlegu einelti. En félagsleg tengsl við skólann og námsleg skuldbinding geta spáð 

fyrir um brotthvarf en þá er oft horft til hegðunar, viðhorfa og gilda einstaklingsins og áhersla 

lögð á skuldbindingu hans gagnvart skólastarfinu, bæði námslega og félagslega (Newmann, 

Wehlage og Lamborn, 1992; Wehlage, 1989). Allir þátttakendur rannsóknarinnar, sem 

sögðust hafa orðið fyrir einelti, eru brotthvarfsnemendur úr grunn- eða framhaldsskóla. 

Nýleg eftirgreining (e. meta-analysis) sem náði yfir 33 bandarískar rannsóknir sem 

skoðuðu áhrif eineltis og námsárangur leiddi í ljós að marktæka neikvæða fylgni var að finna 

milli eineltis og námsárangurs (Nakamoto og Schwartz, 2010). Lítið eða ekkert hefur verið 

rannsakað um einelti sem orsök brotthvarfs hér á landi en það gæti verið áhugavert 

rannsóknarefni.  

Það sem hér hefur komið fram að ofan svarar rannsóknarspurningunni um það hvernig 

fyrrum nemendur Námskrafts upplifðu skólagöngu sína í hefðbundna skólakerfinu. Mörgum 

hverjum leið ekki vel og þeir áttu bæði við náms- og félagsleg vandamál. 

Þessi reynsla þátttakenda úr grunnskóla, ásamt öðru, virðist gera það að verkum að þessir 

nemendur flosna upp úr grunn- og framhaldsskóla. Svo virðist sem hér ríki ófremdarástand 

hvað brotthvarf úr framhaldsskóla varðar. Ísland sker sig mikið úr í alþjóðlegum samanburði 

en eins og áður sagði erum við á Íslandi með eitt hæsta hlutfall þeirra sem hverfa á brott úr 

námi á Norðurlöndunum (Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2010). Það sem 

hefur verið gert til að sporna við þessum brotthvarfsvanda á Íslandi eru til dæmis ákvæði í 
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lögum um framhaldsskóla nr. 92/2008 þar sem fræðsluskylda er nú til 18 ára aldurs. 

Forsætisráðuneytið setti sér einnig markmið að árið 2020 yrði hlutfall fólks á aldrinum 25 − 

64 ára sem ekki hefði formlega framhaldsmenntun farið úr 30% í 10% (Forsætisráðuneytið, 

2011). Einn þátttakandi í rannsókn þessari kom beint í Námskraft úr grunnskóla en hann fékk 

hvergi inngöngu í framhaldsskóla. Það er í raun ákvæðinu um fræðsluskyldu í lögum frá 2008 

að þakka að hann komist áfram en hverfi ekki á brott úr skólakerfinu.   

Mismunandi ástæður liggja að baki því hvers vegna leið þeirra lá Námskraft. Þrír 

þátttakendanna komust ekki inn í þá framhaldsskóla sem þeir völdu sökum slaks námsgengis í 

grunnskóla og var boðið að koma í Námskraft, þeir fengu þá upphringingu frá 

Menntamálaráðuneytinu og boðið að koma í Námskraft. Lögin frá 2008 hafa þá átt sinn þátt í 

því að þeim sé boðið í Námskraft vegna fræðsluskyldunnar. Þrír þátttakendanna var bent á 

Námskraft af sínum félagsráðgjafa hjá Félagsþjónustu Reykjavíkurborgar en einn sagði hafa 

heyrt af úrræðinu frá félaga og komið þannig inn í Námskraft. Þetta svarar 

rannsóknarspurningunni um það hvað varð til þess að fyrrum nemendur Námskrafts hófu nám 

í Námskrafti. 

Nokkuð stórum hluta hópsins er vísað í Námskraft frá Félagsþjónustunni. Það gæti gefið 

vísbendingu slaka félags- og efnahagslega stöðu þeirra en rannsóknir hafa sýnt að þau 

ungmenni eigi á meiri hættu á að hverfa á brott úr námi en þau sem búa við góða félags- og 

efnahagslega stöðu (Rumberger, 2004). Niðurstöður rannsóknar Kristjönu Stellu Blöndal og 

Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2009) eru áhugaverðar hvað þetta varðar vegna þess að fram kom 

að viðurkenning og stuðningur foreldra hafði fyrirbyggjandi áhrif gegn brotthvarfi hvort sem 

ungmennin bjuggu við góða eða slaka félags- og efnahagslega stöðu.  

Fimm af sjö þátttakendum í rannsókninni eru brotthvarfsnemendur úr framhaldsskóla. Þeir 

hófu nám í framhaldsskóla beint eftir grunnskóla og hættu á fyrstu tveimur önnunum. Einn 

þátttakandi er eins og áður sagði brotthvarfsnemandi úr grunnskóla og einn kom beint inn í 

Námskraft eftir grunnskóla. Ástæður fyrir brotthvarfi eru að mati þátttakenda að þeim finnst 

þau ekki tilbúin í námið, að þau fái litla hjálp eða stuðning í skólanum en einnig minnast þau 

öll á áhugaleysi á náminu. Þetta er í samræmi við niðurstöður rannsókna á þeim þáttum sem 

talið er að hafi hvað mest áhrif á brotthvarf, meðal annars fyrri námsárangur, sjálfsálit, 

peningavandræði, menntun foreldra, lítil hvatning og stuðningur þeirra og neikvæð afstaða til 

bóklegs náms (Auður Sigurðardóttir, 2010; Jón Torfi Jónasson, Kristjana Stella Blöndal og 

Anne-Christin Tannhauser 2011; Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2010; 

Rumberger 2004; Rumberger og Lim, 2008).  
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Umtalað áhugaleysi þátttakenda á náminu í grunn- og framhaldsskóla kemur heim og 

saman við niðurstöður Kristjönu Stellu Blöndal, Jóns Torfa Jónassonar og Anna-Christin 

Tannhauser (2011) en ein algengasta ástæða brotthvarfs út frá sjónarhorni einstaklingsins var 

sögð vera vegna þess að nemendum þótti skólinn leiðinlegur. Það vakti athygli að 

þátttakendur benda öll á persónulegar ástæður brotthvarfsins og þau virðast taka ábyrgðina á 

sig. Það er merkilegt í ljósi þess að áhugaleysi og það að finnast leiðinlegt í skólanum er 

alvarlegur kerfisvandi í íslensku skólakerfi. Það ferli sem endar á brotthvarfi nemanda hefst 

snemma í grunnskóla samkvæmt líkani um hindrandi sjálfsöryggi sem sjá má á mynd 1 í 

inngangi. Það rennir stoðum undir mikilvægi þess að grípa fyrr inn í þetta ferli nemandans 

(Fredricks o.fl., 2004; Rumberger, 2004). Það myndi hjálpa til að skólastarf væri 

áhugahvetjandi og skemmtilegt fyrir alla nemendur svo að þeir fyllist ekki áhugaleysi og 

leiðist. Svo virðist sem flestir þátttakendur þessarar rannsóknar hafi verið sammála því að 

áhugi þeirra á námi hafi kviknað í Námskrafti. Þó þeir eigi erfitt með að benda á hvað 

sérstaklega hafi orðið til þess virðist samvera með hópnum, starfsfólkið, kennslan og þægilegt 

hvetjandi andrúmsloft hafa hjálpað verulega.  

Um stuðning foreldra skiptust þátttakendur í rannsókn þessari í tvennt hvað það varðar. 

Fjórir af sjö viðmælendum upplifðu góðan stuðning frá foreldrum varðandi námið en þrír 

töldu hann hafa verið góðan í grunnskóla en hafi farið dvínandi með árunum. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknar Kristjönu Stellu Blöndal og Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2009) 

skiptir hvatning og stuðningur foreldra máli, en þar kemur fram að þau ungmenni sem töldu 

sig njóta stuðnings foreldra sinna voru líklegri til að hafa lokið framhaldskólanámi við 22 ára 

aldur en þau sem töldu sig njóta lítils stuðnings. Rannsóknir hérlendis hafa sýnt að mikilvægt 

er að unglingar finni fyrir stuðningi frá foreldrum og þær benda til þess að þeir sem telja sig fá 

lítinn stuðning foreldra séu í meiri brotthvarfshættu í framhaldsskólum en aðrir unglingar 

(Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2002; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana 

Stella Blöndal, 2009).   

Þátttakendur taka það allflestir fram að þeir upplifi stuðning frá jafningjum í Námskrafti. 

Þeir upplifa ákveðinn létti við það að finna að aðrir hafi gengið í gegnum það sama og þeir 

eða eigi við svipuð vandamál og þeir, að þeir séu ekki einir með vandann. Þeir finna breytingu 

á sjálfum sér eftir að þeir kynnast öðrum nemendum og þeim finnst vera sjálfsstyrking í því 

að sjá að aðrir séu á sama stað og þeir. 

Þátttakendur áttu það sameiginlegt að hafa hvorki þekkt til Námsflokka Reykjavíkur né 

Námskrafts áður en þeir hófu þar nám. Tel ég það umhugsunarefni að stofnunin og úrræðið 
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sem slíkt fái ekki meiri kynningu. Það vakti undrun mína að ekki sé til útgefið efni um 

þróunarverkefnið, hugmyndafræði þess og áherslur. Verkefnið yrði sýnilegra ef það væri 

kynnt betur. Í ljósi niðurstöðu þessarar rannsóknar mætti kynna verkefnið betur svo að fleiri 

brotthvarfsnemendur gætu nýtt sér það og komist aftur af stað í nám í framhaldsskóla. 

4.2 Seigla nemenda Námskrafts og trú þeirra á eigin getu 
Eins og áður sagði er seigla hugtak sem er notað til að lýsa sveigjanleika þeirra einstaklinga 

sem lenda í mótlæti en standa af sér slíka erfiðleika og dafna þrátt fyrir erfiðar aðstæður 

(Mash og Wolfe, 2010). Þátttakendur rannsóknarinnar hafa allir sýnt seiglu þar sem þeir hafa 

gengið í gegnum mótlæti eins og einelti, námserfiðleika og lyndisraskanir eins og kvíða og 

þunglyndi, bæði í grunn- og framhaldsskóla, en samt haldið áfram í námi. 

Albert Bandura (1977; 2002) kom fram með kenninguna um trú á eigin getu (e. social 

learning theory) en hugtakið, trú á eigin getu, vísar til þess hversu mikla trú við höfum á 

hæfileikum okkar til að skipuleggja og framkvæma verkefni eða athöfn og náð góðum 

árangri. Samkvæmt hugmyndum hans hafa einstaklingar áhrif á eigin félagslega og 

sálfræðilega hegðun í gegnum meðvituð eða ómeðvituð viðbrögð en trú á eigin getu er eitt af 

þessum viðbrögðum og gegnir þar lykilhlutverki. Hugtakið hentar vel til að skýra það hvers 

vegna þátttakendur komu í Námskraft en einnig hvað þeir öðluðust með námi í Námskrafti og 

hversu mikilvægt það var þeim að öðlast trúna á eigin getu. 

Hugtakið trú á eigin getu tengist einnig hugtakinu sjálfsálit (e. self-esteem) en það er 

skilgreint sem tilfinningalegt mat einstaklinga á sér sjálfum og byggist matið á því hvort þeir 

séu ánægðir með sig eður ei. Sá sem er ánægður með þá eiginleika og verðleika sem hann býr 

yfir og er sáttur við sjálfan sig yfirhöfuð býr yfir góðu sjálfsáliti (Sigrún Aðalbjarnardóttir og 

Kristín Lilja Garðarsdóttir, 2004). Niðurstöður rannsóknar Kristjönu Stellu Blöndal og Jóns 

Torfa Jónassonar (2002) sýna að sjálfsálit tengist því hvernig fólki líkaði og gekk í grunnskóla 

og hvatningu foreldra til náms. Því verr sem fólki líkaði grunnskólinn, því líklegra var að þeir 

áttu heima með þeim hópi sem minnst hafði sjálfsálit. Samkvæmt rannsókninni kemur 

jafnframt fram að þeir sem töldu sig hafa fengið litla hvatningu frá foreldrum til náms höfðu 

minna sjálfsálit en aðrir. Þátttakendum þessarar rannsóknar líkaði flest öllum illa  í grunnskóla 

og gekk illa og höfðu þar af leiðandi ekki næga trú á eigin getu í námi í grunnskóla, en flestir 

áttu foreldra sem hvöttu þá áfram í náminu. Sjálfsálit og trú þátttakenda á eigin getu hefur 

farið vaxandi að loknum Námskrafti. Það kemur heim og saman við niðurstöður þeirra 

Kristjönu Stellu Blöndal og Jóns Torfa Jónassonar (2002) en þeir sem ekki hafa lokið 
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framhaldsskóla eru líklegastir til að tilheyra þeim hópi sem minnst hafði af sjálfsáliti en 

ólíklegastir eru þeir sem höfðu lokið stúdentsprófi. Einn viðmælandi hafði orð á því hve 

sorglegt honum fannst að sjá alla bekkjarfélaga sína útskrifast sem stúdent og vera ekki í þeim 

hópi. Það getur sannarlega haft áhrif á trúna á eigin getu. 

Eins og áður sagði nefna þátttakendur öll að þau hafi öðlast meira sjálfstraust eða meiri trú 

á eigin getu í Námskrafti og nefna í því samhengi oft hve mikinn stuðning og hvatningu þau 

hafa fengið frá starfsfólki Námsflokkanna og kennara sinna í Námskrafti. Þetta svarar 

rannsóknarspurningunni um það hvort Námskraftur hafi eflt trú nemenda á eigin getu. 

Hvatning og stuðningur stuðlar einmitt að trú einstaklinga á eigin getu og hjálpar börnum og 

ungmennum að ná markmiðum sínum. Fyrri frammistaða hefur þá einnig áhrif á trú á eigin 

getu en endurtekinn árangur eflir einstaklinginn í að ná settum markmiðum. Hvatning og 

stuðningur ásamt fyrri námsárangri hefur sterkt forspárgildi um trú á eigin getu (Bandura, 

1977; 1986; Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2002). Þegar þessir nemendur sjá 

að þeir geti lært í Námskrafti og fá jafnvel góðar einkunnir eflir það trú þeirra á eigin getu og 

þeir stefna á áframhaldandi nám. Þær niðurstöður renna stoðum undir það að gott starf sé 

unnið með nemendum í Námskrafti. Þetta svarar einnig rannsóknarspurningunni um reynslu 

þeirra af veru sinni í Námskrafti.  

4.3 Mat á Námskrafti og framtíð hans 
Eins og fram hefur komið fara fræðimenn á sviði náms- og starfsráðgjafar fram á að aukin 

áhersla sé lögð á mat og rannsóknir til að sýna fram á gildi ráðgjafarinnar (Killeen, 1996). 

Þess vegna er mikilvægt að meta úrræði á borð við Námskraft í Námsflokkum Reykjavíkur. 

Þegar náms- og starfsráðgjöf er metin er verið að meta gildi hennar fyrir þá sem nýta sér 

ráðgjöfina, í þessu tilfelli nemendur Námskrafts og einnig gildi hennar fyrir þá sem hana 

veita, náms- og starfsráðgjafa Námskrafts sem og fyrir ráðamenn sem í þessu tilfelli er bæði 

forstöðumaður Námsflokka Reykjavíkur og Skóla- og frístundasvið Reykjavíkurborgar. 

Tilgangur matsins í náms- og starfsráðgjöf er að bæta frammistöðu ráðgjafans, sem og áhrif 

inngripanna og gildi þeirra fyrir þann sem nýtir sér þau (Gysbers og Henderson, 2006; 

Killeen, 1996; Vilhjálmsdóttir o.fl., 2011). 

Ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar eins og áður hefur komið 

fram. Aftur á móti veita niðurstöðurnar innsýn í reynslu og upplifun þátttakenda 

rannsóknarinnar. Það er mikilvægt að heyra rödd þeirra sem nýta sér úrræði sem slík og skilja 

hvort og hvernig úrræðið sé að virka. Eftir úrvinnslu gagnanna komu í ljós niðurstöður 
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rannsóknarinnar sem leiða í ljós mikla ánægju með Námskraft. Í ljósi meginmarkmiðs 

Námskrafts, sýna niðurstöðurnar að allir þátttakendur þessarar rannsóknar stunda nám í 

framhaldsskóla einu til tveimur árum eftir að þeir luku Námksrafti. Þetta svarar 

rannsóknarspurningunni um það hvort Námskraftur hafi hjálpað nemendum að komast áfram í 

nám og hafði áhrif á það hvar þau eru stödd í dag, einu til tveimur árum eftir að þeir luku þar 

námi. Trú þeirra á eigin getu og færni, bæði í námi og lífi, gefur til kynna að Námskraftur sé 

að sinna tilætluðu hlutverki sínu.  

Þau þátttakenda sem hafa farið í framhaldsskóla eru sammála því að mikill munur sé á því 

að vera í stórum bekkjum í grunn- og framhaldsskóla og litlum hópi í Námskrafti. Þau telja að 

þau hafi fengið lítinn stuðning í stórum hópi en góðan stuðning og mikla hjálp í fámennum 

hópi í Námskrafti. Þetta svarar rannsóknarspurningunni um það hvort munur sé á fyrri reynslu 

úr grunn- og framhaldsskóla og reynslu úr Námskrafti.  

Þátttakendur virðast einnig finna fyrir stuðningi hjá hverju öðru þegar þau upplifa það að 

einhverjir eigi við sama vanda að stríða og þau. Það kemur heim og saman við 

grundvallarþætti Yalom (2005) um það að tilheyra (e. group cohesiveness) og að vera hluti af 

heild (e. universality) en því virðist fylgja léttir að vita að þeir séu ekki einir með vandann og 

þeir upplifa samkennd og öryggi (Corey o.fl., 2007; Yalom, 2005). Ósk talaði um að gott væri 

að sjá að hún væri ekki sú eina sem væri feimin og með félagskvíða. Sú upplifun er dæmi um 

þennan létti. Hún segir einnig að hún hafi upplifað að það væri ekki gefist upp á hinum 

nemendunum sem vísar til þess að Námskraftur nái að skapa von (e. installation of hope) hjá 

nemendunum þegar þeir koma og hafa væntingar til námsins. Þeir öðlast þessar væntingar 

þegar þeir sjá að einhver hafi trú á þeim. Ráðgjafinn hefur þá trú á hópnum og á sjálfum sér 

sem virðist vera afar mikilvægt samkvæmt Yalom (Corey o.fl., 2007; Yalom, 2005). Það 

kemur heim og saman við það sem Jódís Káradóttir, náms- og starfsráðgjafi í Námskrafti 

segir en það er að hún hafi trú á nemendunum fyrir þau. Þetta upplifir Ósk einmitt þegar hún 

segir um starfsfólk Námskrafts orðrétt ,,þau höfðu trú á mér, þá gat ég líka haft trú á mér“.  

Nokkrir þátttakenda nefna hversu vel er haldið utan um nemendur í Námskafti og mikið 

lagt upp úr góðri mætingu þeirra, til að mynda er hringt á hverjum degi í þá nemendur sem 

ekki eru mættir og þeir hvattir til að mæta. En líkt og White og Kelly (2010) benda á telja þau 

það líklegt til árangurs að náms- og starfsráðgjafi haldi utan um hópinn sem er í 

brotthvarfshættu, láti þá skrifa undir mætingarsamning og séu í góðu sambandi við foreldra. 

Náms- og starfsráðgjafar Námsflokka Reykjavíkur eru jafnframt í góðu sambandi við foreldra 

þeirra nemenda sem ekki eru orðin 18 ára og taka stöðuna hverju sinni líkt og White og Kelly 
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benda á að vænlegt sé til árangurs. Þátttakendur rannsóknarinnar töldu stuðning og 

utanumhald Námskrafts hafa hjálpað sér að komast áfram í framhaldsskóla. Þetta svarar 

jafnframt rannsóknarspurningunni um það hvort Námskraftur hafi hjálpað nemendum að 

komast áfram í framhaldsskóla. 

Námsflokkarnir starfa eftir lögum um framhaldsfræðslu nr. 27/2010 en markmið laganna 

eru að veita einstaklingum með stutta skólagöngu að baki fleiri tækifæri til virkrar þátttöku í 

þjóðfélaginu og veita þeim viðeigandi námstækifæri og auðvelda þeim að hefja nám að nýju. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar virðist námið í Námskraft henta þátttakendum, sem 

flestir eru brotthvarfsnemendur, mjög vel. Þeim finnst þeim hafa verið gefið annað tækifæri í 

námi, en þeir fengu allir hjálp við það að sækja um framhaldsskóla að nýju eftir Námskraft og 

öll fengu þau inngöngu í þeim skólum sem þau kusu. Meginmarkmið Námskrafts er að efla og 

styrkja nemendur til þess að nýta sér nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi og 

niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að námið í Námskrafti nái markmiðum sínum. 

Hvað nákvæmlega veldur því að fyrrum nemendum finnist þeir standa betur að vígi eftir 

Námskraft virðist vera blanda af góðum stuðningi jafningja, starfsfólks, hvetjandi og 

þægilegu umhverfi Námsflokkanna, góðri kennslu og náms- og starfsráðgjöf. 

Frekari áhugi á námi kviknaði hjá nokkrum þátttakendanna í Námskrafti og þeim fannst 

þeir taka skref fram á við í lífinu með veru sinni í Námskrafti. Óljóst virðist bilið vera á milli 

kennara og náms- og starfsráðgjafa því stór hluti þátttakenda man ekki sérstaklega eftir náms- 

og starfsfræðslutímum eða finnst þeir ekki hafa hjálpað en eiga erfitt með að festa hendur á 

það hvað nákvæmlega var til þess að þeim fannst þeir hafa tekið næsta skref.  

Eins og fram hefur komið er náms- og starfsráðgjöfin og fræðsla í Námskrafti enn í mótun 

(munnleg heimild, Jódís Káradóttir, 27. apríl 2013) og er ekki í föstum skorðum. Niðurstöður 

rannsókna sýna að því betur sem náms- og starfsráðgjöf er mótuð og skipulögð, því betri er 

árangurinn (Bimrose, 2008; Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2007). Þær niðurstöður, um að nokkrir 

nemendanna muni ekki sérstaklega hvað gert var í náms- og starfsfræðslustundum gefa það til 

kynna að markmiðin með náms- og starfsfræðslunni og innihald þeirra þurfa að vera skýrari 

svo að kennsla í náms- og starfsfræðslu verði nemendum eftirminnilegri og skili tilætluðum 

árangri. Eins með einkatíma hjá náms- og starfsráðgjafa, rúmlega helmingi þátttakenda fannst 

þeir hjálplegir en þar mætti jafnvel gera enn betur. Þetta gefur það til kynna að inngrip náms- 

og starfsráðgjafar og fræðsla í Námskrafti hafi ekki nýst nemendum sem skyldi og svarar þar 

með rannsóknarspurningunni um það hvort inngrip náms- og starfsráðgjafar og fræðslu nýtist 

nemendum. Því mikilvægt fyrir umsjónarmenn námsins að skoða þann þátt betur svo að 
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skilvirkni inngripanna aukist og þróa náms- og starfsráðgjöfina og fræðsluna áfram. Líkt og 

niðurstöður eftirgreiningar þeirra Brown og félaga (2003) eykst skilvirkni inngripa í náms- og 

starfsfræðslu ef þau innihalda vinnubækur og verklegar æfingar, einstaklingsráðgjöf og 

endurgjöf, upplýsingaleit um nám og störf, fyrirmyndir og þeim hjálpað að byggja upp 

stuðning í kringum sig. Skilvirkni þessara fimm þátta eykst jafnframt séu þeir notaðir með 

öðrum aðferðum líkt og hópráðgjöf (Oliver og Spokane, 1988).   

Á grundvelli niðurstaðna rannsóknarinnar að stór hluti muni ekki eftir inngripum náms- og 

starfsráðgjafar í Námskrafti, þarf náms- og starfsráðgjöfin að vera betur mótuð og 

skipulagðari. Í því samhengi væri gott fyrir náms- og starfsráðgjafa Námsflokkanna að beita 

hugmyndafræði SCCT kenningarinnar í ráðgjöf. Einkum og sér í lagi vegna þess að nemendur 

Námskrafts eru margir hverjir í brotthvarfshættu. Kenningin fjallar um markmið, væntingar 

um árangur og trú á eigin getu en mikilvægt var fyrir framtíð allra þátttakenda í rannsókn 

þessari að trú þeirra á eigin getu hafi verið efld og þeir hafi fengið stuðning og hvatningu til 

að fara áfram í nám. Í ráðgjöf í anda SCCT er lögð áhersla á að efla trú á eigin færni með því 

að benda á það sem vel hefur gengið í fortíðinni og nemendum hjálpað að setja sér markmið 

er varða nám og störf. Nemendur eru þá einnig hvattir til að gera lista yfir þær hindranir sem 

standa í vegi fyrir þeim í náminu og ráðgjafinn aðstoðar þá við að leysa þær hindranir (Sharf, 

2010). Samkvæmt SCCT er utanaðkomandi stuðningur, líkt og nemendur töldu sig hafa 

fengið í Námskrafti, mikilvægur til að komast framhjá hindrunum en stuðningur og hindranir 

hafa áhrif á trú á eigin getu sem hefur aftur áhrif á áhuga, væntingar og markmið tengd náms- 

og starfsvali (Lent, Brown og Hacket, 2002; Sharf, 2010). Hægt er að nýta kenninguna á 

fjölbreyttan hátt. Meðal annars þegar einstaklingar upplifa breytingar á náms- og starfsferli 

sínum og til að styrkja einstaklinga í trúnni á eigin getu. Einnig í því að sjá fjölbreytta 

valmöguleika og veita aðstoð í ákvarðanatökuferlinu ásamt því að komast yfir hindranir við 

náms- og starfsval (Lent, 2005; Lent og Brown, 2001).  

Hópráðgjafarkerfið WATCH var sérstaklega hannað til að hjálpa nemendum í 

brotthvarfshættu (Anna Sigurðardóttir o.fl., 2004). Slík hópráðgjöf gæti því vel virkað í 

Námskrafti en meginmarkmið WATCH eru að aðstoða nemandann við að hámarka árangur 

sinn, að efla jákvætt viðhorf nemandans og styrkja hann í aðstæðum sínum, að undirbúa 

nemandann fyrir frekara nám eða starf og að kenna nemandanum að taka markvissar 

ákvarðanir er varða framtíðina (Anna Sigurðardóttir o.fl. ,2004). Markmið Námskrafts er 

einmitt að undirbúa nemandann og styrkja hann til frekara náms, og til þess að nýta sér nám í 

framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi.  
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Ég tel því að notkun kenningarinnar SCCT í ráðgjöf og hópráðgjöf gæti verið ein leið í 

ráðgjafarferli Námskrafts og gæti styrkt nemendur og hjálpað þeim að taka markvissari 

ákvarðanir er varða framtíð þeirra. 

Eins og sjá má hér ofar er mat á verkefnum eins og Námskrafti mikilvæg. Þessi rannsókn 

leiðir í ljós mikla ánægju með starfsemi Námskrafts. Þátttakendur rannsóknarinnar stunda allir 

nám í framhaldsskólum einu til tveimur árum eftir að þeir luku Námskrafti. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að stuðningur jafningja sem og stuðningur starfsfólks 

Námsflokka Reykjavíkur hafi spilað stórt hlutverk í líðan þeirra í náminu. Áhugi kviknaði í 

Námskrafti og þátttakendum fannst staða þeirra náms- og félagslega batna með veru sinni í 

Námskrafti. Skilvirkni inngripa í náms- og starfsráðgjöf mætti vera skýrari en það að 

meirihluti þátttakenda hafi ekki fundist náms- og starfsráðgjöfin og fræðslan hjálpa er það 

sem leggja þarf áherslu á í framtíðinni. Náms- og starfsráðgjöfin hefur þó tekið miklum 

breytingum frá því að Námskraftur hófst. Á þessu ári hefur kennslustundum fjölgað í 

greininni og náms- og starfsráðgjöfum sem sjá um hópinn fjölgað. Það tel ég vera mjög 

jákvætt og geti einungis verið til bóta fyrir komandi þátttakendur í verkefninu 
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5 Lokaorð 

Megintilgangur þessarar rannsóknar var að kanna hvernig þróunarverkefnið Námskraftur 
hefur nýst nemendum sem farið hafa í gegnum námið þegar til lengri tíma er litið, einu til 
tveimur árum eftir að þeir luku námi, hvort Námskraftur hafi hjálpað þeim að komast áfram í 
nám og aukið trú þeirra á eigin getu, í ljósi meginmarkmiðs Námskrafts sem er að styrkja 
nemendur til að nýta sér nám í framhaldsskólum og bera ábyrgð á eigin námi. 
Þegar dregnar eru saman meginniðurstöður þessarar rannsóknar gefa þær til kynna að 

námið í Námskrafti ber árangur þegar til lengri tíma er litið og hjálpar nemendum sem fara í 
gegnum námið að komast inn í framhaldsskóla og bera ábyrgð á námi sínu. Trú þeirra á eigin 
getu virðist eflast til muna með hjálp styðjandi og hvetjandi starfsfólks, sem skilar sér ekki 
einungis í betri líðan og meira sjálfsöryggi heldur finna þau þörf fyrir að halda áfram að 
mennta sig. Niðurstöðurnar gefa vísbendingar um að úrræðið virki því vel sem forvörn gegn 
brotthvarfi úr framhaldsskóla. 

Námskraftur var eins og áður segir settur á laggirnar árið 2009 en hann hefur aldrei áður 
verið rannsakaður. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa það til kynna að á þeim fjórum árum 
sem hann hefur verið starfræktur hafi hann hjálpað fjölda ungmenna, við að komast áfram í 
nám og eflt trú þeirra á eigin getu.  

Takmarkanir rannsóknarinnar felast í því að ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðunum 
vegna þess að aðeins eru tekin viðtöl við sjö manns. Þrír þeirra sem reynt var að hafa samband 
við mættu ekki í viðtal og er hægt að spyrja sig hvort þeir hafi haft aðra sögu að segja. 
Kannski voru þeir ekki jafn jákvæðir fyrir Námskrafti líkt og þátttakendur rannsóknarinnar. 
En það er samt sem áður ekki ástæða til að ætla að þó að þeir hafi ekki komið sé reynsla 
þeirra á annan veg. Það sem mælir með rannsókninni er að raddir þátttakenda hennar eru allar 
samhljóma. 

Í framhaldi væri forvitnilegt að sjá niðurstöður megindlegrar rannsóknar um sama efni og 
láta hana ná til allra sem hafa stundað nám í Námskrafti. Einnig þætti mér forvitnilegt að 
fylgja þátttakendum þessarar rannsóknar áfram og gera svipaða eigindlega rannsókn eftir tvö 
til þrjú ár og sjá hvar þátttakendur eru þá staddir. 
Þar sem rannsóknin var unnin með opnum einstaklingsviðtölum fá raddir fyrrum nemenda 

Námskrafts að heyrast í niðurstöðunum. Raddir þeirra veita mikilvæga innsýn í upplifun og 
reynslu þeirra á skólakerfinu og þá sérstaklega á Námskrafti. Það er von mín að niðurstöður 
rannsóknarinnar geti nýst stjórnendum Námsflokka Reykjavíkur, náms- og starfsráðgjöfum og 
umsjónarmönnum Námskrafts í að móta áfram þá vinnu sem þar fer fram. Einnig er von mín 
að slík úrræði, sem hjálpa viðkvæmum nemendahópum að eflast og styrkjast, verði efld til 
muna.  
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Fylgiskjal 1 

Viðtalsrammi 

 

Inngangur - upphaf viðtals 

 

1. Núverandi aðstæður 

- Aldur 

- Fjölskylduaðstæður/heimilisaðstæður 

 - foreldrar 

 - staða foreldra  

 - menntun foreldra 

 -menntun systkina 

- Búseta 

- Staða - vinna/nám 

2. Barnæska og uppvöxtur  

- Hvar fædd? 

- hvar uppalin? 

- Stuðningur og hvatning frá fjölskyldunni í námi 

- Trú fjölskyldunnar á námi - viðhorf til náms 

3. Skólaganga/ menntun 

- Leikskóli - grunnskóli - framhaldsskóli? Rekja ferilinn. 

Grunnskólinn: 

- Reynsla af skólagöngu almennt, af náminu 

 - bóklegar/verklegar greinar 

 - hvað gekk vel 

 - hvað var erfiðast 

- samskipti við kennara 

- samskipti við samnemendur 

- hvernig leið þér í skóla? 

- hvernig sérðu sjálfa þig núna ef þú lítur til baka til grunnskólaáranna? 

Framhaldsskólinn: (ef við á) 

- Reynsla af framhaldsskólanum almennt, af náminu 

 - hvað gekk vel  



68 

 - hvað var erfiðast 

- samskipti við kennara/samnemendur 

- hvernig leið þér? 

4. Vinir og félagstengsl 

- Vinir og þátttaka í félagslífi í grunnskóla 

- Vinir og þátttaka í félagslífi í dag 

- Tómstundir í grunnskóla? íþróttir/tónlistarnám 

- vinna með námi? 

5. Námsflokkar Reykjavíkur 

- Hvað varð til þess að þú fórst í Námsflokkana? 

- Af hverju þangað frekar en eitthvað annað? 

- viðhorf þitt gagnvart Námsflokkunum þegar þú byrjaðir? 

 - breyttist það eitthvað? 

- Hver er reynsla þín af Námsflokkunum og veru þinni þar? 

- viðmót starfsfólks 

- húsnæði skólans 

6. Fögin 

- í hvaða fögum varstu? íslensku, stærðfræði, heimspeki og listum, náms- og 

starfsráðgjafatímum? 

- hvernig voru fögin?  

 -hvað fannst þér skemmtilegast? 

 - en leiðinlegast?  

- Náms og starfsráðgjafa tímar 3x í viku? 

 - hvað gerðuð þið í þeim? 

- einkatímar í boði hjá Náms- og starfsráðgjafa? 

 - fórstu í og hvernig nýttust þeir? 

- Hvað hjálpaði í Námsflokkunum? ..hvers vegna? 

- Hvað hjálpaði ekki í Námsflokkunum? ...hvers vegna? 

- ef þú mættir setja sjálf saman svona nám - hvaða kúrsa myndirðu vilja sjá þarna? 

- eitthvað sem þú myndir vilja hafa öðruvísi í Námslfokkunum? 

- Náms- og starfsráðgjafi/náms- og starfsfræðsla, hvernig hjálpaði hún? 
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7. Staða í dag 

- hvað ertu að gera í dag? 

 - nám/vinna? 

- stuðningur frá fjölskyldu varðandi nám/stöðu í dag 

- hvert stefnirðu? 

- Hvert er markmið þitt? 

- Hefur veran í Námsflokkunum breytt þér eitthvað? 

 -hvernig? 

8. Sjálfsmynd - almennt 

Trú á eigin getu  

- Sjálfstraust til að fara áfram í nám - hefur það breyst fyrir og eftir Námskraft. 

 

 


