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Fjölmiðlar fjalla í auknum mæli um líkamsárásir og alvarleika þeirra. Sú umfjöllun er 

ekki alltaf í samræmi við þróun í fjölda brota enda virðist þeim fækka. Til að skoða þetta 

nánar voru kærur til lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu vegna brota gegn 218.2 gr. 

almennra hegningarlaga á árunum 2000, 2006 og 2011 skoðaðar nánar. Markmið 

rannsóknarinnar var að athuga hvort breyting hafi orðið á eðli brotanna og þá sérstaklega 

hvort þau séu að verða alvarlegri. Niðurstöður rannsóknarinnar bentu til þess að töluverð 

breyting hafi orðið á eðli stórfelldra líkamsárása. Brotin virðast vera framkvæmd af 

nánum einstaklingum í meira mæli en áður auk þess sem hlutfall brota sem framkvæmd 

eru við heimili og einkalóð annars vegar og á og við skemmtistaði hinsvegar er orðið 

jafnara. Greining á vopnbeitingu, alvarleika árása og áverka og hlutfalli gerenda og 

þolenda benti til aukins alvarleika í stórfelldum líkamsárásum á höfuðborgarsvæðinu.  

  

Inngangur 

Félagsfræðingurinn Émile Durkheim (1982) sagði glæpi vera eðlilegan hluta samfélaga og að 

það væri nánast óhugsandi að ímynda sér samfélög án glæpa. Slíkt samfélag myndi krefjast 

þess að allir þegnar þess væru svo til alveg eins. Glæpir, samkvæmt Durkheim stafa af 

breytileika einstaklinga innan samfélaga. Hann sagði glæpi einnig vera gagnlega á þann hátt 

að vaxandi glæpatíðni kallar á breytingar í samfélaginu sem aftur miða að því að minnka 

þjáningu og örvæntingu sem ýtti til að byrja með undir glæpahegðunina. Afbrot og glæpir eru 

þó eins mismunandi og þeir eru margir. Í almennu hegningarlögum íslenska ríkisins eru til að 

mynda 267 málsgreinar í 28 köflum sem allar taka á mismunandi brotaflokkum (Alþingi 

Íslands, 2012). 

 Höfundur þessarar ritgerðar hefur í gegnum námsferil sinn við Háskóla Íslands fengið 

vaxandi áhuga á afbrotafræði. Þegar kom að því að velja efni í BA-ritgerð beindist sjónin 

fljótt að því sviði og þá sérstaklega að ofbeldisbrotum.  Fjölmiðlar virðast hafa mikið dálæti á 

því að fjalla um ofbeldi. Hugsanlega er það vegna þess að þar er auðvelt að setja fram skúrka 

og fórnarlömb til þess að vekja upp samúð og fordæmingu með dramatískri frásögn (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008:77). Umfjöllun fjölmiðla fer þó ekki alltaf eftir þróun afbrota, hvort sem 

um ræðir tíðni eða alvarleika. Árið 2006 fjallaði Morgunblaðið mikið um ofbeldisverk, 

sérstaklega í Reykjavík og setti málið þannig fram að um væri að ræða sprengingu í tíðni 

afbrota. Samt sem áður hafði fjöldi líkamsárása í miðborginni farið stöðugt minnkandi frá 

árunum 2000-2004 (Helgi Gunnlaugsson, 2008:74-75). Íslendingum hefur fjölgað töluvert frá 

síðustu aldamótum. Árið 2000 voru íbúar landsins 279.049 talsins en fjölgaði jafnt og þétt og 

voru íbúar orðnir 317.630 árið 2010. Á þessum árum hefur íbúafjöldi því vaxið um 38.581 

eða tæplega 4.000 á ári (Hagstofa Íslands, 2012). Með þessa þróun í huga fannst höfundi 
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forvitnilegt að skoða þróun á tíðni afbrota og líkamsárása. Í árlegum tölfræðiskýrslum 

Ríkislögreglustjóra, sem finna má á heimasíðu hans, www.rls.is, er hægt að nálgast 

upplýsingar um tíðni afbrota í öllum brotaflokkum. Þetta eru tölur sem ná yfir allt landið en 

einnig er hægt að skoða hvert embætti fyrir sig. Við nánari athugun á tíðni líkamsárása frá 

árunum 2000 – 2010 kom í ljós að ekki hafa orðið miklar breytingar á, hvort sem það eru 

minniháttar eða stórfelldar líkamsárásir (sjá nánar á mynd 1 í viðauka). Í rauninni fer tilvikum 

í báðum brotaflokkum fækkandi. Sama þróun er t.d. í Bandaríkjunum. Þar hefur 

ofbeldisglæpum fækkað hlutfallslega um 16% miðað við 100.000 íbúa og stórfelldum 

líkamsárásum hefur sömuleiðis fækkað um 22% á sama tímabili, miðað við sömu útreikninga 

(FBI, 2012).  

 

Út frá þessu vöknuðu hugleiðingar hjá höfundi, sem urðu að viðfangsefni þessarar 

ritgerðar; ef tíðni ofbeldisbrota hefur ekki breyst en umræðan er samt sem áður mikil, gæti 

verið að ofbeldisbrotin sem slík hafi breyst? Eftir ráðfæringar við leiðbeinanda var ákveðið að 

taka fyrir stórfelldar líkamsárásir. Undir þá skilgreiningu fellur 218. málsgrein almennu 

hegningarlaganna nr. 19/1940, en hún hljómar svo: 

 

218.2.: „Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er 

sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, 

svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, og varðar brot 

þá fangelsi allt að 16 árum.“ 

 

Markmið ritgerðarinnar er að kynna niðurstöður rannsóknar sem gerð var til að athuga 

hvort eðlisbreyting hafi orðið á stórfelldum líkamsárásum frá árinu 2000 – 2011. Eðli afbrota 

felur í sér fjölmarga þætti sem saman móta umfang verknaðarins. Í þessari rannsókn var lögð 

áhersla á sjö þætti: notkun vopna, alvarleika áverka, alvarleika árása, fjölda gerenda og 

þolenda í hverju broti, vettvang og umhverfi, tímasetningar og tengsl gerenda og þolenda. Það 

var mat höfundar og leiðbeinanda að þetta væru veigamestu þættir stórfelldra líkamsárása og 

ættu að gefa nægilega greinargóða mynd af því hvort stórfelldar líkamsárásir hafi tekið 

eðlisbreytingum eða ekki. Til að byrja með verður fjallað um kenningar og rannsóknir á sviði 

afbrotafræðinnar sem taldar eru geta skýrt orsakir ofbeldishegðunar. Fjölmargar kenningar eru 

til innan fræðigreinarinnar en hér verður efnið afmarkað við þær helstu sem tengjast 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Næst á eftir verður sagt frá þeim gögnum sem lágu til 
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grundvallar rannsókninni og meðhöndlun þeirra en að því loknu verður fjallað um 

niðurstöður. Þær skiptast eftir þeim þáttum sem lagt var upp með og verður fjallað um hvern 

þátt fyrir sig. Að lokum verður farið í nánari túlkun á niðurstöðunum og mat lagt á þýðingu 

þeirra fyrir aðrar rannsóknir á þessu sviði. Það er von og markmið höfundar að þessi rannsókn 

gefi greinargóða mynd af þeirri þróun sem átt hefur sér stað í stórfelldum líkamsárásum á 

Íslandi og geti jafnvel nýst við komandi rannsóknir. 
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1. Fræðileg umfjöllun 

Rannsóknir á ofbeldisglæpum eru síður en svo nýjar af nálinni en snertifletirnir eru nánast 

óendanlegir og því sífelld þörf á nýjum og bættum rannsóknum. Innan félagsfræðinnar eru 

fjölmörg sjónarhorn þar sem áherslan er breytileg eftir samfélögum. Þannig getur til dæmis 

reynst erfitt að yfirfæra niðurstöður bandarískra rannsókna á orsökum ofbeldis á íslenskt 

samfélag sökum mismunar í hinu félagslega umhverfi. Eftirfarandi umfjöllun leitast við að 

varpa ljósi á orsakir afbrota út frá þeim grundvelli sem rannsóknin byggir á. 

 

1.1 Félagsnámskenningin, félagslegt taumhald og –festi 

Ein leið til að útskýra afbrot er að líta á félagsleg áhrif hegðunar. Félagsnámskenningin er ein 

sú stærsta innan þess sjónarhorns. Helsti forsvarsmaður hennar var Edwin H. Sutherland og 

taldi hann að frávikshegðun vværi lærð. Rétt eins og ungabörn læra hvernig rétt er að haga sér 

innan um annað fólk með því að fylgjast með, læra einstaklingar að fremja og komast upp 

með glæpi með því að umgangast jafningja sína sem stunda lögbrot. Þannig lærast gildi og 

viðmið glæpamannsins. Mikilvægustu forsendur þessarar kenningar eru, auk þeirra sem nú 

þegar hafa verið nefndar, samskipti náinna einstaklinga, endurtekin og merkingarbær upplifun 

á andfélagslegri hegðun og gagnrýnar skoðanir á lögum og reglum samfélagsins svo fátt eitt 

sé nefnt (Siegel 2009:203-205).  

 Nátengd félagsnámskenningunni er kenningin um félagslegt taumhald. Hún segir að 

hver einasti einstaklingur hafi burði til að brjóta af sér og að samfélagið bjóði meira að segja 

upp á fjölmörg tækifæri til þess. Spurningin sé þá einfaldlega sú; af hverju fylgja menn þá 

lögunum? Fylgismenn félagsnámskenningarinnar myndu segja að það væri vegna þess að 

einstaklingurinn hafi lært löghlýðni af þeim sem séu næstir honum, eins og fjölskylda og 

vinir. Kenningin um félagslegt taumhald segir hinsvegar að það sé vegna þess að bæði innri 

og ytri áhrifaþættir hafi skapað með einstaklingnum sterka siðferðiskennd sem gerir honum 

ókleift að brjóta af sér. Einstaklingurinn sé orðinn háður tengslum sínum við stofnanir og 

fólkið í kringum sig og eingöngu ef að slík tengsl hafi ekki myndast eða hafi rofnað, brýtur 

maðurinn af sér (Siegel 2009:210).   

Kenning Hirschi um félagslegt festi er útfærsla á kenningunni um félagslegt taumhald. 

Hirschi sagði afbrotahegðun skýrast af veikingu þeirra tengsla sem einstaklingurinn hafi 

myndað við samfélagið. Ennfremur skilgreinir hann fjórar gerðir tengsla sem skipta 

höfuðmáli varðandi hegðun einstaklings. Það eru góð tengsl við aðra einstaklinga, 
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skuldbinding innan samfélagsins, þátttaka í félagslegum athöfnum og trú á gildi og viðmið 

samfélagsins sem samræmist hugmyndum annarra (Siegel 2009:211). 

 

1.2 Chicago-skólinn og félagsleg óreiða 

Í stað þess að skoða hið félagslega umhverfi hafa aðrir afbrotafræðingar ákveðið að nota 

vistfræði sem hugsanlegan orsakaþátt frávikshegðunar (Blau og Blau, 1981). Vistfræði fjallar 

um tengsl fyrirbæra við umhverfi þess. Vistfræðileg nálgun afbrotafræðinga leitast því við að 

útskýra glæpi sem félagslega breytu með tilliti til umhverfislegra þátta (Reid, 2006:122-126). 

Sá skóli sem var fremstur á þessu sviði, á fyrri hluta 20. aldar var háskólinn í Chicago. Þar litu 

menn á borgina sem lífræna einingu þar sem einstök hverfi táknuðu líffæri þess og sinntu 

ákveðnum hlutverkum. Mest áberandi innan þessarar greinar í Chicago-háskólanum voru, 

ásamt fleirum, Ernest W. Burgess, Robert E. Park og George H. Mead. Burgess (1925) lagði 

fram kenningu sem hann kallaði einfaldlega svæðakenninguna, þar sem hann skipti Chicago-

borg upp í hringlaga svæði eftir einkennum þeirra.  Í miðjunni var iðnaðar og viðskiptasvæði, 

þar var fasteignaverð hæst og því voru þar helst fyrirtæki og stofnanir. Í kring um miðjuna var 

svokallað umbreytingasvæði. Með tímanum uxu umsvif fyrirtækja og annarra viðskiptamanna 

svo að miðjusvæðið sprakk utan af þeim. Þá færðu þau út kvíarnar og tóku yfir nærliggjandi 

svæði. Það gerði það að verkum að umbreytingasvæðið varð mjög ófýsilegt íbúum. Á 

endanum var aðeins eftir fátækt fólk, innflytjendur og heimilislausir.  

Þegar aðrir fræðimenn við Chicago-skólann fóru að skoða dreifingu afbrota í þéttbýli 

þróaðist ný kenning, sem segja má að sé sprottin úr svæðakenningu (Liska og Messner, 

1999:58). Niðurstöður þeirra sýndu að afbrot og önnur frávikshegðun var mun algengari í 

hverfum sem voru innan umbreytingasvæðisins. Til þess að útskýra þessa dreifingu lögðu þeir 

fram kenningu sem þeir kölluðu félagslega óreiðu (e. social disorganization). Hugtakið vísar 

til þeirra félagslegu aðstæðna sem skapast geta í samfélagi manna sem verður til þess að 

einstaklingur fer að sýna andfélagslega hegðun. Shaw og McKay (1942) birtu rannsóknir sínar 

á þessu sviði í bókinni Juvenile delinquency and urban areas. Þeir ályktuðu að þær aðstæður 

sem umbreytingasvæðið einkennist af leiði til rofs í félagslegu taumhaldi, sem leiðir til 

afbrotahegðunar. Þættir eins og samskipti við nágranna, góð fjölskyldutengsl og gildi og 

viðmið sem samsvara lögum og reglum eru mikilvæg einkenni góðs félagslegs taumhalds. Í 

umbreytingasvæðinu er oft skortur á þessu, m.a. vegna tíðra búferlaflutninga, mikillar 

fátæktar og fjölbreytileika íbúa, kynþætti og þjóðerni. Þeir fengu þó sinn skerf af gagnrýni og 

þá helst fyrir tvennt: Í fyrsta lagi fyrir að gera ekki nægilega vel grein fyrir annars vegar 
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skilyrðum félagslegrar óreiðu og hinsvegar meintum afleiðingum þeirra. Í öðru lagi, en þó 

tengt fyrri athugasemd, gerðust þeir sekir um hringsannanir, þ.e., þeir sögðu félagslega óreiðu 

orsaka hærri tíðni afbrota innan samfélaga en sögðu einnig að há tíðni afbrota leiddi af sér 

félagslega óreiðu. Þetta gerði það að verkum að kenning þeirra varð sönn í sjálfri sér og því 

með engu móti afsannanleg. Þannig var ómögulegt að rannsaka hana frekar (Liska og 

Messner, 1999:60). Bursik (1988) og Kornhauser (1978) hafa endurskilgreint hugtakið 

félagsleg óreiða sem getu (eða skort á getu) samfélags til að skapa sameiginleg gildi og 

stjórna íbúum sínum með formlegu og óformlegu félagslegu taumhaldi og hafa þannig greitt 

leiðina fyrir rannsóknum á fyrirbærinu. Rannsókn Sampson og Groves (1989) á félagslegri 

óreiðu studdi upphaflegar niðurstöður Shaw og McKays. Þeir fundu að jákvæð fylgni væri á 

milli lítils félagslegs taumhalds í hverfum, s.s. íbúar hverfisins hafa lítil eða engin tengsl við 

nágranna sína vegna mikils fjölbreytileika í íbúasamsetningu, börn eiga fáa vini vegna tíðra 

búsetuflutninga o.fl., og tíðni ofbeldisbrota. Fleiri rannsóknir hafa stutt þessar niðurstöður að 

nokkru eða miklu leyti (Sampson, Raudenbush og Earls, 1997; Stark, 1987).  

Ísland hefur þá sérstöðu meðal þróaðra ríkja að hér eru engar stórborgir með eins 

augljósri efnahagslegri hverfaskiptingu eins og gengur og gerist í borgum stærri vestrænna 

ríkja. Hinsvegar hafa verið gerðar tilraunir til að athuga áhrif ýmissa þátta félagslegrar óreiðu 

á íslensk samfélög. Í rannsókn Jóns Gunnars Bernburg og Þórólfs Þórlindssonar (2007) kom í 

ljós að félagsleg samsetning skólahverfa hafði áhrif á afbrotatíðni unglinga. Fleiri íslenskar 

rannsóknir hafa stutt þetta (Jón Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson, 2006; Margrét 

Valdimarsdóttir, 2008). 

Þó svo að hér sé ekki um rannsókn á hverfasamfélögum og félagslegri óreiðu að ræða 

var kenning Burgess (1925) um svæðaskiptingu borga aftur á móti höfð til hliðsjónar við 

skiptingu höfuðborgarsvæðisins eftir póstnúmerum til þess að athuga hlutfallslega dreifni 

stórfelldra líkamsárása. Útfærslan er að vísu mjög frábrugðin hinni hefðbundnu 

svæðaskiptakenningu sem orsakast af því að upplýsingar um félagsgerð hverfanna voru ekki 

notaðar og túlkunin því takmörkuð við hlutfall afbrota í hverfunum. 
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1.3 Aðrir áhrifaþættir 

Þær kenningar sem hingað til hefur verið fjallað um miða helst að því að útskýra hugsanlegar 

orsakir ofbeldisbrota almennt. Hér fyrir neðan verður farið yfir þá áhrifaþætti sem helst er 

talið að geti komið fram og hafi áhrif á niðurstöður þessarar rannsóknar. Þetta eru þættir á 

borð við tengsl áfengis- og vímuefnaneyslu við ofbeldisbrot, algengustu tengsl gerenda og 

þolenda í líkamsárásarmálum samkvæmt fyrri rannsóknum og umhverfi alvarlegra 

líkamsárása. 

 

Áfengi og vímuefni 

Áhrif áfengis- og vímuefna á ofbeldisbrot er samband sem mikið hefur verið 

rannsakað. Niðurstöður um tengsl þar á milli eru þó mismunandi. Sýnt hefur verið fram á bein 

tengsl áfengisneyslu og ofbeldisbrota (Collins og Schlenger, 1988; Parker og Auerhahn, 

1998) þar sem áfengi er talið vera megin orsök brotanna. Niðurstöður þvagsýna, sem Bennett 

(2000) rannsakaði frá einstaklingum sem handteknir höfðu verið fyrir líkamsárásir í Bretlandi, 

sýndu að um 60% þeirra innihéldu ólögleg vímuefni og 32% þeirra alkóhól. Hins vegar eru 

óbein tengsl áfengis og vímuefna áberandi í mörgum öðrum rannsóknum (Zhang, Wieczorek 

og Welte, 1997). Þar eru færð rök fyrir því að aðrir þættir séu veigameiri þegar kemur að því 

að útskýra ofbeldishegðun, t.d. þættir eins og félagstengsl (Collins og Messerschmidt, 1993) 

og ríkjandi gildi og væntingar einstaklinga (Collins, 1989; Fagan, 1990; Dawkins, 1997) Að 

lokum má nefna rannsókn Tuck (1989) þar sem hann sýndi fram á að ofbeldisbrot tengd 

áfengisneyslu meðal breskra unglinga væru ekki bundin við bari og skemmtistaði heldur staði 

þar sem hópar ölvaðra safnast saman, t.d. götur í kring um skemmtistaði, skyndibitastaði o.fl. 

Einnig komst hann að því að drykkja meðal unglinga væri lang algengust að næturlagi um 

helgar. Þessar aðstæður eru einnig mjög áberandi í íslensku samfélagi og eru fjölmiðlar 

ófeimnir við að minna okkur á það („Alvarleg líkamsárás í borginni“, 2013; „Líkamsárás á 

skemmtistað“, 2013; „Líkamsárás í miðborginni í nótt“, 2013). 

 

Tengsl gerenda og þolenda 

Gerendur í ofbeldisbrotum hafa einnig fengið sinn skammt af sviðsljósi 

afbrotafræðinga. Niðurstöður könnunar dómsmálaráðuneytis Bandaríkjanna (1999) sýndu að, 

ólíkt manndrápum og morðum, þá eru gerendur í líkamsárásum ókunnugir fórnarlömbum 

sínum í meira en helmingi tilfella. Hins vegar hafa aðrar kannanir á vegum sama ráðuneytis 

gefið til kynna að ekki nema rétt um 67% alvarlegra líkamsárása séu tilkynntar til 



11 

lögreglunnar (Dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna, 2012:8). Þar að auki hefur verið sýnt fram 

á að fórnarlömb líkamsárása séu ólíklegri til að tilkynna brotið ef viðkomandi þekkir 

árásarmann sinn. Þar af leiðandi má álykta að hlutfall ókunnugra og kunningja í líkamsárásum 

sé jafnara en menn halda (Dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna, 1999; Kaukinen, 2002). 

 

Samkvæmt þeim kenningum og fyrri rannsóknum sem nú hefur verið fjallað um voru 

lagðar fram nokkrar tilgátur um þá rannsókn sem hér er til umfjöllunar: (1) Út frá skiptingu 

höfuðborgarsvæðisins í svæði eftir póstnúmerum, sem byggir á hugmyndum 

svæðaskiptakenningarinnar og kenningu um félagslega óreiðu, ásamt niðurstöðum rannsókna 

sem sýna að áfengi og ofbeldisbrot fari oft hönd í hönd, má ætla sem svo að hæsta tíðni 

stórfelldra líkamsárása verði í grennd við sölustaði áfengra drykkja, þ.e.a.s., inni á og við 

skemmtistaði í miðborg Reykjavíkur. (2) Áætla má, út frá rannsóknum um tímasetningar 

brota, að stórfelldar líkamsárásir eigi sér helst stað að næturlagi um helgar. (3) Vegna þess að 

rannsóknir hafa sýnt að flestar stórfelldar líkamsárásir sem tilkynntar eru til lögreglu eru af 

hendi ókunnugs aðila má gera ráð fyrir að í flestum þeim tilfellum sem hér er um að ræða, 

þekkist aðilar ekki. 
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2. Gögn og aðferð 

2.1 Gögn 

Eftir að hafa afmarkað efni ritgerðarinnar kom að gagnasöfnun. Þau gögn sem lágu til 

grundvallar rannsókninni voru fengin frá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu. Þetta voru 

skýrslur um allar kærur um stórfelldar líkamsárásir á árunum 2000 - 2011 sem komið höfðu 

inn á borð til þeirra, með örfáum undantekningum. Þessar skýrslur innihalda allar þær 

upplýsingar sem lögreglan hefur aflað sér í málunum, þ.m.t. upplýsingar um fjölda gerenda og 

þolenda, kyn þeirra og aldur, áverka sem verða við brot og upplýsingar um vopnaburð og 

beitingu þeirra. Þessar skýrslur eru geymdar á tölvutæku formi en vegna fjölda breyta sem 

skrá þurfti niður var verkið auðveldað með því að prenta þær út, lesa yfir og færa þær 

upplýsingar sem þurfti inn í þar til gert skjal. Auk skýrslnanna hefur lögreglan tölvuskrá um 

öll mál sem innihalda breytur á borð við tímasetningar brota, staðsetningar, nöfn og 

heimilisföng bæði gerenda og þolenda. Þessi skrá var einnig notuð til greiningar á 

grundvallarþáttum í stórfelldum líkamsárásum. Aðgangur að upplýsingum af þessu tagi eru 

leyfisskyldar samkvæmt lögum um persónuvernd og því var nauðsynlegt að fá samþykki 

Persónuverndar til vinnslu þeirra. Auk þess skrifaði höfundur undir heitstaf lögreglustjóra 

höfuðborgarsvæðisins, sem krafðist fullkomins trúnaðar og þurfti að sýna fram á hreint 

sakavottorð. Þegar undirritun heitstafsins var lokið og leyfi fékkst frá Persónuvernd var hægt 

að hefjast handa við skráningu gagna. Upphaflega stóð til að vinna með gagnasafn sem 

innihélt árin 2000-2010 og fylla inn í gagnasafnið með því að sækja upplýsingar í 

lögregluskýrslur en það kom þó fljótlega í ljós að sú vinna væri gífurlega krefjandi og 

tímafrek. Þess í stað var ákveðið að rannsaka þrjú ár; við upphaf, miðbik og enda tímabilsins. 

Ákveðið var að skoða sérstaklega árin 2000, 2006 og 2011. Töldu bæði höfundur og 

leiðbeinandi að þetta myndi gefa nægilega greinargóða mynd af þróun eðlis alvarlegra 

líkamsárása. Ástæða þess að árið 2006 var fyrir valinu, en ekki 2005 liggur í því að árið 2005 

var tekið upp nýtt skráningakerfi skýrslna hjá lögreglunni. Það kerfi var komið í fullt gagn 

árið eftir og því auðveldara við vinnslu. Til þess að halda sem jöfnustu bili á milli 

úrtaksáranna var ákveðið að skoða 2011 í stað 2010. Í heildina voru 97 mál í úrtakinu, 33 árið 

2000, 36 árið 2006 og 28 árið 2011.  

Viss fyrirvari er settur öllum gögnum lögreglu. Í fyrsta lagi tók lögreglan upp nýtt 

skráningarkerfi árið 2005, eins og áður sagði, sem fólst meðal annars í því að brot og verkefni 

voru skráð eftir lagagreinum en ekki brotaflokkum eins og áður. Í öðru lagi eru margir sem 

koma að skráningu gagna og því ekki víst að forsendur skráningar séu alltaf þær sömu. Í 
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þriðja og síðasta lagi er mikilvægt að taka fram að þau brot sem tekin voru fyrir í 

rannsókninni eru ekki heildarfjöldi brota sem framin voru á höfuðborgarsvæðinu á tímabilinu, 

þar sem ekki eru öll brot tilkynnt til lögreglu. 

Skráning gagnanna og varðveisla þeirra fór alfarið fram á skrifstofu leiðbeinanda á 

lögreglustöð Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu þar sem þau voru persónurekjanleg. 

Eftir að gagnavinnslu lauk voru gögnin gerð ópersónurekjanleg svo hægt væri að nota þau til 

frekari tölfræðilegrar vinnslu. 

 

2.2 Aðferð 

2.2.1 Eðli brota 

Við mat á eðli brota og þróun þess í tíma voru nokkur atriði sem lágu til grundvallar. Atriðin 

voru skráð niður úr lögregluskýrslunum og greind. Atriðin tóku á þeim þáttum sem höfundur 

taldi mikilvægasta við mat á eðli brota. Markmið rannsóknarinnar var að mæla alvarleika 

stórfelldra líkamsárása út frá þessum þáttum. Vopnbeiting var einn þáttanna. Vopnbeiting 

getur verið margvísleg, t.d. getur tegund vopnsins sem beitt er verið allt frá bjórglasi til 

skotvopns. Því hættulegra sem vopnið er, því alvarlegra er brotið. Einnig getur verið munur á 

beitingu vopnsins, hvort eggvopni sé sveiflað eða stungið en auk þess verður að gera 

greinarmun á því hvort vopni sé yfirhöfuð beitt eða það einungis notað til hótunar. Annar 

þáttur sem notaður var til grundvallar var fjöldi gerenda. Það liggur í augum uppi að því hærra 

sem hlutfall gerenda er miðað við þolendur því alvarlega er brotið. Þriðji þátturinn var 

áverkar. Mat á áverkum var óháð tegund árása og áverkar einungis flokkaðir eftir tilbúnum 

flokkum höfundar. Þannig var reynt að halda mati á áverkum sjálfstæðu. Nánari greining á 

áverkum í samræmi við árásir kæmi síðar. Síðasti flokkurinn sem notaður var við mat á eðli 

brota var alvarleiki árása. Þar var aftur skipt í flokka sem tóku saman atriði nokkurra af hinum 

flokkunum. Þar var alvarleiki árása metinn t.d. út frá vopnaburði og beitingu vopnsins.  

 

2.2.2 Kóðun 

Fyrsta skrefið í tölfræðilegri úrvinnslu gagnanna var kóðun breyta. Í því ferli er breytum gefið 

tölulegt gildi, en það auðveldar meðhöndlun í tölfræðiforritum. Þau forrit sem notuð voru við 

vinnslu gagna voru Microsoft Excel og SPSS. Til þess að athuga dreifingu stórfelldra 

líkamsárása um svæðið var höfuðborgarsvæðinu skipt í svæði eftir póstnúmerum og fjöldi 

stórfelldra líkamsárása skoðaður út frá þeim. Svæði 1 táknar miðborg Reykjavíkur, nánar 
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tiltekið póstnúmer 101, svæði 2 nær yfir póstnúmer 103, 105 og 107, en þau svæði liggja næst 

miðborginni. Svæðin færast svo enn fjær miðborginni, svæði 3 táknar póstnúmer 104 og 108 

og svæði 4 póstnúmer 109 – 113. Svæði 5 nær yfir sveitarfélögin sem umlykja Reykjavík, það 

eru Seltjarnarnes, Kópavog, Garðabæ, Hafnarfjörð, Álftanes og Mosfellsbæ. Að lokum táknar 

0 þau tilvik þar upplýsingar um staðsetningu vantaði. Við greiningu á sjálfum 

líkamsárásunum voru þrjár breytur kóðaðar; „Áverkar“, til að meta alvarleika áverka, 

„Árásir“, til að meta alvarleika árasanna og „tengsl“, sem sýnir tengsl gerenda og þolenda. 

Breytunni „Áverkar“ voru gefin töluleg gildi á bilinu 0 – 9 sem standa fyrir stigvaxandi 

alvarleika áverka. Hvert tilvik tekur aðeins eitt gildi og fer það eftir alvarlegasta áverkanum. 

Breytan tók gildið „0“ ef engir áverkar voru sjáanlegir eða ef áverkarnir voru aðrir en þeir 

sem tilgreindir hafa verið. Í tveimur tilfellum fólst í líkamsárásinni nauðgun, sem fellur undir 

kynferðisbrot og tekur því gildið „0“. Hin gildin standa fyrir eftirfarandi áverka: „1“ – bólgur 

og/eða mar eftir högg eða spörk, „2“ – höfuðhögg án þess að spryngi fyrir, „3“ – skurðir, með 

eða án barefla, „4“ – brotnar tennur, „5“ – beinbrot í andliti, „6“ beinbrot á höfði, búk eða 

útlimum, „7“ – skurðir eftir eggvopn, „8“ – skotsár, minniháttar og „9“ – stunga eftir 

eggvopn. Á sama hátt var breytan „Árásir“ kóðuð. Gildin standa fyrir alvarleika árasa á bilinu 

0 – 8 og eru eftirfarandi: „1“ – stakt högg án vopns, „2“ – stakt högg með barefli eða glasi, 

„3“ – barsmíðar án vopns, „4“ – barsmíðar með vopnum, „5“ – ákeyrsla, „6“ – árás með 

eggvopni án stungu, „7“ – stunguárás með eggvopni og „8“ – skotárás. Líkt og í breytunni 

„Áverkar“ þýðir gildið „0“ að engin árás hafi átt sér stað eða að hún falli ekki undir 

líkamsárás. Breytan „Tengsl“ segir til um tengsl gerenda og þolenda. Gildið „0“ gefur til 

kynna að engin tengsl séu á milli einstaklinga og gildið „9“ þýðir að upplýsingar vanti. Það 

átti aðeins við í einu tilviki. Gildin 1 – 5 þýða eftirfarandi: „1“ – kunningjar, án frekari 

upplýsinga um tengsl, „2“ – nágrannar, „3“ – fjölskylda, fyrir utan maka, „4“ – fyrrverandi 

maki og „5“ – maki. Þegar kóðun var lokið var hægt að keyra gögnin með SPSS til þess að fá 

fram niðurstöður. 
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3. Niðurstöður 

 

Einn þeirra þátta sem einkennt hefur umfjöllun fjölmiðla um ofbeldi og glæpi hér á landi 

síðustu ár er aukin umsvif skipulagðrar glæpastarfsemi. Sem betur fer er lítið um eiginleg 

glæpagengi hér á landi, eins og þekkjast víðsvegar um heim, en gert er mikið úr umsvifum 

vélhjólagengja og tengslum þeirra við erlend glæpagengi á borð við Hell‘s Angels o.fl. (Andri 

K. Tómasson, 2012a). Reglulega eru gerðar húsleitir og annað þvíumlíkt sem beinast að því 

að gera upptæk vopn, fíkniefni og annan varning sem leynst getur í fórum slíkra manna 

(Andri K. Tómasson, 2012b). Auk þess er vitnað í skýrslu greiningardeildar 

ríkislögreglustjóra, þar sem lýst er yfir áhyggjum yfirvalda á aukinni hörku í undirheimum 

Íslands, þ.m.t. aukinni vopnvæðingu. Jón F. Bjartmarz, yfirlögregluþjónn hjá embætti 

ríkislögreglustjóra, hefur t.d. lagt til að vopn verði til staðar í lögreglubílum íslenskra 

lögregluþjóna, líkt og þekkist á hinum Norðurlöndum (Hallur Már Hallsson, 2012). Eins og 

greint var frá í inngangi hefur tíðni bæði minniháttar- og meiriháttar líkamsárása farið 

lækkandi á landinu öllu. Þegar eingöngu er litið á höfuðborgarsvæðið má sjá svipaða þróun 

(mynd 2 í viðauka).  

Þróunin virðist einnig eiga sér aðrar hliðar því auk þess að líkamsárásum fækki virðast 

stórfelldar líkamsárásir vera að færast milli hverfa. Eins og talað var um í inngangi 

ritgerðarinnar þá er algengt að fólk hugsi um miðbæ Reykjavíkur þegar talað er um 

ofbeldisglæpi. Í rannsókn sem Helgi Gunnlaugsson (2008:76) gerði kom aftur á móti í ljós að 

hræðsla við miðbæ höfuðborgarinnar jókst eftir því sem að einstaklingar bjuggu lengra frá 

svæðinu. Þetta gefur vissulega vísbendingar um að hræðslan sé á veikum rökum reist. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að stórfelldum líkamsárásum í miðbæ Reykjavíkur 

hefur farið fækkandi á milli ára, allt frá árinu 2000 (mynd 1). Þrátt fyrir að um helmingur 

þeirra líkamsárása sem teknar voru fyrir í rannsókninni hafi verið framdar í 101 Reykjavík, þá 

hefur hlutfall þeirra  farið úr 55% niður í 43%. Á móti, hefur hlutfall stórfelldra líkamsárása  

sem framdar eru í sveitarfélögunum í kringum Reykjavík, fjölgað mikið, þær hafa farið úr 6% 

í 39%. Hlutfall brota í öðrum hverfum Reykjavíkur hefur breyst minna.  
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Mynd 1. Hlutfall stórfelldra líkamsárása á póstnúmerasvæðum eftir árum 

 

Mynd 2  sýnir ennfremur þær breytingar sem orðið hafa á vettvangi stórfelldra 

líkamsárása. Þar sést að árásum inni á skemmtistöðum hefur fækkað frá árinu 2000. Slíkar 

árásir hafa farið úr 39% niður í 18%. Árásum við skemmtistaði hefur fjölgað örlítið, úr 12%  í 

18%. Stórfelldum líkamsárásum inni á eða við skemmtistaði hefur því fækkað hlutfallslega úr 

51% niður í 36%. Árið 2011 var hlutfall stórfelldra líkamsárása á heimili eða einkalóð komið 

upp í 32% sem segir að þá hafi nánast verið jafn líklegt að verða fyrir slíkri árás inni á eigin 

heimili og inni á eða við skemmtistaði. Talsverð fjölgun varð einnig á stórfelldum 

líkamsárásum utandyra, annarsstaðar en við skemmtistaði. Hlutfallið tvöfaldaðist, fór úr 15% 

í 31% milli áranna 2000 og 2006 en lækkaði niður í 21% árið 2011. 
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Mynd 2. Hlutfall vettvanga í stórfelldum líkamsárásum 

 

 Lítil sem engin breyting varð á tímasetningu brota á því tímabili sem tekið var fyrir í 

rannsókninni. Á heildina litið voru tæplega 60% stórfelldra líkamsárása á tímabilinu gerðar á 

laugardegi eða sunnudegi. Aðeins um 3% brota voru skráð á föstudegi en rétt er að benda á að 

brot eftir miðnætti á föstudagskvöldi eru skilgreind sem brot á laugardegi sem gæti útskýrt 

svo lága tíðni. 40% brota voru framkvæmd á virkum dögum, að undanskyldum föstudögum, 

og var hlutfallið á bilinu 8 – 12%, með hæsta hlutfall á miðvikudögum (mynd 3 í viðauka). 

Líkt og með vikudagana var lítill fjölbreytileiki á því á hvaða tíma sólahringsins brotin voru 

framkvæmd. Um 70% brotanna voru framin á sama tímabili, frá klukkan 00:00 til 06:00 

(mynd 4 í viðauka). 

Þegar tengsl þeirra aðila sem hlut eiga að máli í stórfelldum líkamsárásum (mynd 3) 

eru skoðuð kemur í ljós þróun sem er í samræmi við þær breytingar sem orðið hafa á 

vettvangi árásanna. Hlutfall stórfelldra líkamsárása þar sem ókunnugir eiga í hlut var tæplega 

80% árið 2000 en lækkaði mikið milli ára og var komið niður í 39% árið 2011. Öfug þróun 

var í tilfellum þar sem aðilar þekktust eða voru tengdir fjölskylduböndum. Hlutfall stórfelldra 

líkamsárása þar sem maki var gerandi hækkaði lítillega úr 9% í 11% en mest var hækkunin í 

hlutfall kunningja, þar sem hlutfallið fór úr 9% í 39%. Árið 2011 var hlutfall stórfelldra 

líkamsárása þar sem einstaklingar þekktust því orðið hærra en hlutfall mála þar sem 

ókunnugir áttust við. 
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Mynd 3. Hlutfall tengsla milli gerenda og þolenda 

   

Samkvæmt þessu virðist sem svo að stórfelldar líkamsárásir séu farnar að færast úr 

miðborg Reykjavíkur og yfir í hverfi og sveitarfélög í kring. Þær virðast einnig vera að færast 

frá ókunnugum aðilum og séu orðnar persónulegri en áður. Spurningunni um það hvort brotin 

séu orðin alvarlegri er þó enn ósvarað. Niðurstaða þeirra þátta sem meta eiga alvarleika var 

skipt niður og verður umfjöllun þeirra niðurstaða eftir því. 

 

 

3.1 Vopn 

Fyrr í kaflanum var greint frá áhyggjum Jóns F. Bjartmarz af aukinni vopnvæðingu í 

líkamsárásarmálum. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að slíkar áhyggjur eigi 

við rök að styðjast. Mynd 4 sýnir niðurstöður hlutfallsgreiningar vopnbeitingar. 
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Mynd 4. Hlutfall vopnbeitinga eftir árum 

 

Þrátt fyrir að tíðni stórfelldra líkamsárása hafi farið fækkandi er því miður ekki hægt 

að segja það sama um hlutfall vopnbeitinga. Árið 2000 var vopnum beitt í aðeins tæplega 

þriðjungi tilfella. Hlutfallið hafði rúmlega tvöfaldast árið 2006 og hækkaði ennfremur árið 

2011 og var þá komið upp í 71%. Greining á hlutfalli mismunandi vopnaflokka ( mynd 5) 

sýndi að algengustu vopnin í stórfelldum líkamsárásum voru barefli, önnur en glös og 

eggvopn. Þessir vopnaflokkar ná yfir rúmlega 75% þeirra líkamsárása sem teknar voru fyrir í 

rannsókninni. Ef glös eru tekin með í flokk barefla nær hlutfall þess flokks upp í 57% tilfella. 

Hlutfallslegur samanburður á milli ára sýnir að notkun barefla, annarra en glasa hefur 

tvöfaldast frá árinu 2000, sem þá var 20%. Það sama gildir um notkun glasa og því var 

samanlagt hlutfall hvers kyns barefla 60% þeirra vopna sem notuð voru í stórfelldum 

líkamsárásum árið 2011. Jákvæð breyting, ef svo má að orði komast, er þó í notkun eggvopna. 

Hlutfall þeirra hefur lækkað um rúmlega helming frá árinu 2000 til 2011, úr 70% í 30%. Samt 

sem áður má gera ráð fyrir að flestir séu sammála um að það hlutfall sé enn allt of hátt. 

Aðeins einu sinni var notast við skotvopn á þeim þremur árum sem skoðuð voru. Það var árið 

2006 og tvisvar sinnum var ökutæki beitt sem vopni. Bæði tilvik voru árið 2011. 
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Mynd 5. Hlutfall tegunda vopna eftir árum 

 

3.2 Áverkar 

Til að gefa greinargóða mynd af þróun á áverkum fórnarlamba stórfelldra líkamsárása 

flokkaði höfundur, eins og áður sagði, áverkana stigvaxandi eftir alvarleika. Vægustu 

áverkarnir eru „bólgur eða mar“ en alvarlegasti flokkurinn er „stungusár eftir eggvopn“. Þessi 

flokkaskipting miðar þó aðeins við þá áverka sem komu fram í þeim tilvikum sem tekin voru 

fyrir. Rétt eins og áður er skiptingin eftir árum skoðuð hlutfallslega miðað við fjölda brota 

(mynd 6). 

 Ein helsta breyting á hlutfalli áverka á tímabilinu er sú að vægari áverkum fjölgar. 

Hlutfall bólgna og/eða mara fer örlítið vaxandi, frá 21% árið 2000 upp í 25% árið 2011 en féll 

þó niður í 19% árið 2006. Höfuðhöggum og skurðum með eða án barefla hefur þó fjölgað 

töluvert. Fyrri áverkaflokknum hlutfallslega um 23% en tíðni tilvika hefur fjölgað um 300% 

frá árinu 2000. Seinni flokkurinn hefur vaxið um 12 prósentustig, farið úr 6% í 18%. Þessir 

þrír áverkaflokkar voru þeir algengustu árið 2011 og töldu samanlagt 75% allra áverka. 

Beinbrotum hefur fækkað mikið hlutfallslega frá árinu 2000, sem þá náðu yfir tæplega 40% 

allra áverka, en voru aðeins 4% árið 2011. Alvarlegustu áverkaflokkarnir, skurðir og stungur 

eftir eggvopn og minniháttar skotsár hafa staðið nokkuð í stað. Áverkar eftir eggvopn töldu 

um 20% allra áverka árið 2011, sem er svipað hlutfall og árið 2000. Skotsár voru afar fátíð 

þessi þrjú ár, aðeins kom upp eitt minniháttar mál árið 2006.  
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Mynd 6. Hlutfall áverka eftir árum 

3.3 Árásir 

Líkt og með mat á áverkum voru árásir flokkaðar eftir alvarleika. Við flokkunina var tekið 

tillit til ýmissa þátta, eins og fjölda högga, vopnaburðar og beitingu vopna. Vægasti 

flokkurinn, og þar með vægasta tegund árása er „stakt högg án vopns“ en sá alvarlegasti 

„skotárás“. Munur er gerður á beitingu eggvopna, þar sem stungusár eftir slík vopn eru alla 

jafna hættulegri en skurðir. Á mynd 7 sést þróun árasarflokkanna. Eins og niðurstöður um 

hlutfall vopna í stórfelldum líkamsárásum gefur til kynna þá fer árásum þar sem ekki er notast 

við vopn fækkandi. Því miður eru það að mestu vægustu árásarflokkarnir. Hlutfall slíkra árása 

var 66% árið 200 en var komið niður í 28% árið 2011.  
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Mynd 7. Hlutfall árása eftir árum 

 

Að sama skapi gefa niðurstöður greiningarinnar á vopnbeitingu vísbendingu um þróun 

árása þar sem vopn koma við sögu. Mest var fjölgunin á stökum höggum með barefli eða 

glasi. Hlutfall slíkra árása fór úr 3% upp í 21%. Barsmíðum með vopnum fjölgaði enn meira 

milli áranna 2000 – 2006 en lækkaði þó niður í 21% árið 2011. Þó svo að beiting eggvopna 

hafi hlutfallslega lækkað þá helst alvarleiki árásanna sá sami. Bæði stunguárásir og árásir án 

stungu töldu 11% hvort árið 2011 sem er svipaður fjöldi og árið 2000. 
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3.4 Fjöldi gerenda og þolenda 

Hægt er að skoða þróun alvarleika stórfelldra líkamsárása frá fleiri sjónarhornum með því að 

athuga hvert hlutfall gerenda og þolenda er í hverju broti. Það segir sig sjálft að því fleiri sem 

gerendur eru á móti hverjum þolenda því meiri líkur eru á að brotið sé alvarlegra. 

Niðurstöðurnar má sjá í töflum 1 – 3 í viðauka. 

  Árið 2000 voru 33 alvarlegar líkamsárásir tilkynntar til lögreglunnar á 

höfuðborgarsvæðinu. Í um 75% tilvika var um að ræða atvik þar sem einn gerandi réðst á einn 

þolanda. Sjö sinnum, eða um í 21% tilfella, voru gerendur fleiri en þolendur þar af fjögur 

tilvik þar sem þrír réðust á einn og eitt tilvik þar sem fjórir gerendur réðust á eitt fórnarlamb. Í 

einu tilviki það árið réðst einstaklingur á tvo aðra. Svipað var uppi á teningnum árið 2006, 

álíka hlutfall var á „einn á einn“ árásum. Fjöldi árása þar sem gerendur voru fjölmennari en 

þolendur voru fimm talsins, sem er öllu minna hlutfall en árið 2000 (14%). Þrisvar sinnum 

réðust gerendurnir á sér fleiri. Í einu máli árið 2006 var ráðist á einstakling aftan frá og gat 

hann ekki gefið upplýsingar um hve margir gerendur voru þar að verki. Eins og komið hefur 

fram voru fæstar líkamsárásir árið 2011. Samt sem áður var hlutfall árása þar sem fjöldi 

gerenda og þolenda var jafn ívið lægra en áður, eða um 68%. Þar af leiðandi var hlutfall þeirra 

brota þar sem gerendur voru fleiri en þolendur komið upp í 25%. Tvisvar sinnum réðst 

einstaklingur á tvo aðra árið 2011. 
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4. Umræður og lokaorð 

 

Eins og hin almennu hegningarlög segja, felur 218. málsgreinin í sér sérstaklega hættulega 

árás, en felur þó ekki endilega í sér líkamlegt tjón á fórnarlambi (sjá Almenn hegningarlög nr. 

19/1940). Hættuleg aðferð nægir til  að árásin flokkist sem stórfelld líkamsárás. 

Hámarksrefsing við slíku broti er 16 ár. Stórfelldar líkamsárásir eru náskyldar manndrápum 

samkvæmt skilgreiningu og í raun er eini munurinn á brotunum sá að við annað brotið lifir 

fórnarlambið af en í hinu ekki (Beirne og Messerschmidt, 2000). Sem betur fer sýna tölur 

ríkislögreglustjóra okkur að líkamsárásum, bæði minniháttar eða meiriháttar, fer fækkandi, 

hvort sem litið er á höfuðborgarsvæðið eða landið allt. 

 Dreifing stórfelldra líkamsárása á höfuðborgarsvæðinu eftir póstnúmerum, sem byggði 

á hugmyndum Burgess (1925) um svæðaskiptingu borga og kenningu Shaw og McKay (1942) 

um félagslega óreiðu, var í samræmi við væntingar. Hlutfallslega voru flest brotin 

framkvæmd í svæði 1, sem táknar miðborgina, s.s. 101 Reykjavík. Þetta styður einnig tilgátu 

(1) sem sagði að flest brotin ættu sér stað í námunda við bari og skemmtistaði. Niðurstöðurnar 

eru einnig í takt við niðurstöður fyrri rannsókna á tengslum áfengis og ofbeldisbrota (Parker 

og Auerhahn, 1998; Bennett, 2000; Tuck, 1989). Þegar þróun milli ára er skoðuð sést 

hinsvegar að brotin virðast vera að færast úr miðborginni og út í sveitarfélögin í kring (svæði 

5). Árið 2011 var hlutfallslegur munur á svæðum 1 og 5 innan við 5%. Þegar niðurstöður um 

vettvang stórfelldra líkamsárása eru skoðaðar samhliða þessu sést að á meðan hlutfall brota 

sem framkvæmd eru á og við skemmtistaði fer lækkandi fer hlutfall þeirra stórfelldu 

líkamsárása sem framin eru inni á heimilum, verslunum og utandyra fjarri skemmtistöðum 

hækkandi. Ennfremur sýna niðurstöður á þróun tengsla gerenda og þolenda að hlutfall 

stórfelldra líkamsárása framin af ókunnugum voru orðnar hlutfallslega færri en þær sem 

framdar voru af kunningjum eða fjölskyldumeðlimum árið 2011. Samkvæmt þessu stenst 

tilgáta (3) um tengsl fórnarlamba og árásaraðila ekki. Þessar niðurstöður sýna aðra mynd en 

þá sem sett hefur verið fram í könnunum (Dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna, 1999) en 

styrkja hinsvegar stöðu rannsókna og kannana sem segja hlutfall náinna sambanda gerenda og 

þolenda í líkamsárásum vera hærra en talið er (Kaukinen 2002). Samt sem áður verður að hafa 

varann á þegar niðurstöður eins og þessar eru túlkaðar, því eins og komið hefur fram er aðeins 

hluti stórfelldra líkamsárása tilkynntur og það á sérstaklega við um brot þar sem viðkomandi 

þekkjast eða eru tengdir fjölskylduböndum (Dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna, 1999). Þar af 

leiðandi er erfitt að segja með vissu hvort hér sé um að ræða raunverulega aukningu á 

stórfelldum líkamsárásum framkvæmdum af kunningjum eða fjölskyldu og brotin þannig að 
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verða persónulegri en áður, eða hvort að aukning í tilkynningum á slíkum brotum valdi 

þessari þróun.  

 Tilgáta (2) stóðst þar sem flest brotin voru framkvæmd að næturlagi um helgar og varð 

lítil sem engin breyting þar á. Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir (Tuck, 1989). Þó vakti 

athygli að fleiri brot skuli ekki hafa verið framin aðfaranótt föstudags, sérstaklega í ljósi þess 

að skemmtanir á fimmtudagskvöldum eru vinsælar meðal ungs fólks. Svokallað 

„fimmtudagsdjamm“ er sérstaklega vinsælt meðal háskólanema. Þá er oftar en ekki farið í 

vísindaferðir á vegum nemendafélaga og fylgja þessum ferðum oft mikil drykkja. Samt sem 

áður er hlutfall brota á fimmtudögum og föstudögum það lægsta sem gerist. Nánari 

útskýringar á þessu mætti hugsanlega fá t.d. með því að skoða stórfelldar líkamsarásir út frá 

aldri og menntun. 

 Þróun tíðni í beitingu vopna í stórfelldum líkamsárásum vekur miklar áhyggjur. 

Hlutfall vopnbeitingar hefur vaxið rúmlega tvöfalt á einum áratug og stóð árið 2011 í rúmum 

70%. Ljósi punkturinn í þessu er þó sá að það eru helst barefli og glös sem eru orðin 

algengari. Hlutfallsleg notkun eggvopna hefur lækkað mjög mikið frá árinu 2000 og notkun 

skotvopna í tengslum við stórfelldar líkamsárásir er vart greinileg. 

 Þróun áverka og árása er, líkt og þróun vopnbeitingar, ekkert gleðiefni. Minniháttar 

áverkar hafa margfaldast í hlutfallslegri tíðni og áverkar eftr eggvopn hafa haldist í um 20% af 

heildarfjölda áverka. Aðeins beinbrotum hefur fækkað markvert og verður það að teljast 

jákvætt. Aðeins vægustu árásarflokkunum, stöku höggi án vopns og barsmíðum án vopns, fer 

fækkandi á meðan hinum alvarlegri, þá sérstaklega þeim sem fela í sér vopnbeitingu, 

annaðhvort fjölgar eða þeir standa í stað.  

 Sú þróun varð á hlutfalli gerenda og þolenda í stórfelldum líkamsárásum að tilfelli þar 

sem gerendur voru fleiri en þolendur voru hlutfallslega fleiri árið 2011 en það var árið 2000. Í 

um fjórðungi tilfella árið 2011 var hlutfallið ójafnt á verri veginn. Þetta gefur vísbendingar um 

aukinn alvarleika í brotum. 

 Þegar á heildina er litið er óhætt að álykta sem svo að þó svo að stórfelldum 

líkamsárásum fari fækkandi þá séu brotin að verða alvarlegri. Vopnbeiting er mun algengari 

en áður, árásir eru orðnar alvarlegri og hlutfallslega er algengara að verða fyrir árás fleiri en 

eins geranda í einu. Að sama skapi eru áverkar fórnarlamba orðnir alvarlegri en áður. Ljóst er 

að þetta er efni sem mikilvægt er að rannsaka frekar með það að markmiði að finna leiðir til 

að sporna við þessari þróun sem hér hefur verið lýst.  
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Viðauki 

 

Mynd 1. Fjöldi tilkynntra líkamsárása á Íslandi frá 2000 – 2010 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2. Fjöldi tilkynntra líkamsárása á höfuðborgarsvæðinu frá 2000 - 2011 
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Mynd 3. Tíðni stórfelldra líkamsárása eftir vikudögum 

 

 

 

 

 

 

Mynd 4. Hlutfall afbrota eftir tíma dags 
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Tafla 1. Fjöldi gerenda á móti fjölda þolenda árið 2000 

    Fjöldi þolenda 

    1 2 Alls 

Fjöldi 
gerenda 

1 25 1 26 

2 2 0 2 

3 4 0 4 

4 1 0 1 

Alls 32 1 33 

 

 

 

Tafla 2. Fjöldi gerenda á móti fjölda þolenda árið 2006 

    Fjöldi þolenda   

    1 2 3 Alls 

Fjöldi 
gerenda 

1 26 3 0 29 

2 1 0 0 1 

3 2 1 1 4 

4 1 0 0 1 

Óþekkt 1 0 0 1 

  Alls 30 4 1 36 

 

 

Tafla 3. Fjöldi gerenda á móti fjölda þolenda árið 2011 

    Fjöldi þolenda 

    1 2 Alls 

Fjöldi 
gerenda 

1 18 2 20 

2 6 1 7 

3 0 0 0 

4 0 0 0 

5 1 0 1 

  Alls 25 3 28 

 

 


