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Útdráttur 

Gerð hefur verið eigindleg rannsókn á því hvernig heimildaöflun var háttað við ritun 

Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar, sem út kom í október 

2011. Markmið rannsóknarinnar var í fyrsta lagi að kanna hvernig heimildaöflun við ritunina 

var háttað og í öðru lagi að kanna aðgengi að heimildum um íslenska listasögu, þ.e. að rituð-

um heimildum og listaverkum. Rannsóknin byggði á þremur rannsóknarspurningum og var 

hún framkvæmd með opnum viðtölum við tíu af fjórtán höfundum ritsins. Fram kom að helstu 

heimildir höfunda voru greinar í dagblöðum, tímaritum og sýningarskrám eða bækur um lista-

menn. Aðgengi höfunda að heimildum var mjög mismunandi, allt frá því að hafa eldri frum-

rannsóknir í það að hafa engar útgefnar heimildir að styðjast við. Mikill meirihluti höfund-

anna þekkti efnið sem þeir fjölluðu um og vissi hvar heimildir var að finna. Höfundar töldu 

sig hafa fengið heildstætt yfirlit yfir efnið og mikill meirihluti hugsaði sér að vinna áfram með 

það. Grunnrannsóknir á íslenskri listasögu eru skammt á veg komnar, samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Íslensk listasöfn hafa verið aðalrannsóknarvettvangur hennar og er framlag 

Listasafns Íslands þar stærst. Saga listfræðinnar innan íslensks háskólasamfélags er aðeins tíu 

ára, en með vaxandi þátttöku háskólasamfélagsins og væntanlegri fjölgun listfræðinga mennt-

aðra í íslenskri listasögu, má gera ráð fyrir auknum rannsóknum á íslenskri listasögu. Efla þarf 

aðgengi að heimildum með því að sameina safneignir listasafnanna í miðlægan gagnagrunn 

og opna aðgang að honum fyrir almenning á Netinu.  
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Abstract 

A qualitative study has been conducted on how references were acquired during the writing of 

Íslensk listasaga, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar (Icelandic art, from the late 

19
th

 century to the early 21
st
 century), which was published in autumn 2011. The aim of this 

study was firstly to investigate how the references were obtained and secondly to explore how 

accessible the references were, i.e. both written references and artwork. The study was based 

on three research questions and was performed through open interviews with ten of the 

fourteen authors of the publication. The study revealed that the main sources of the authors 

were articles in newspapers, magazines and catalogues or books about artists. Access to 

references varied greatly, ranging from access to earlier basic research, to having no published 

references available. The vast majority of the authors knew the period they dealt with and 

knew where to find references. All of them believed that they had gained a comprehensive 

overview of their period and most of them wanted to continue studying the subject. Studies of 

Icelandic art-history are in their early stages according to the results of the study. Icelandic art 

museums have been the main research platform and the contribution of the National Gallery 

of Iceland the most significant. Art-history only has a ten year track-record within Icelandic 

academia, but with increasing involvement of the academic community and an expected 

increase in the number of art-historians, educated in Icelandic art, increased research on 

Icelandic art-history is to be expected. The access to information also needs to be boosted by 

joining the collections of Icelandic museums and galleries through a centralized database, 

with an open access for the public through the Internet.  
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Formáli 

Hvernig var heimildaöflun háttað við ritun Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til 

upphafs 21. aldar? er heiti á 30 ECTS eininga eigindlegu rannsóknarverkefni til MLIS-gráðu 

í bókasafns- og upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands, sem hér er 

til umfjöllunar. Verkefnið var unnið undir handleiðslu dr. Jóhönnu Gunnlaugsdóttur. Þakka ég 

henni fyrir góða leiðsögn og hvatningu.  

Þakkir fá allir þeir sem tóku þátt í rannsókninni fyrir þátttökuna, en það voru tíu höfundar 

Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar. Án þeirra hefði rann-

sóknin ekki orðið að veruleika. Börnum mínum þakka ég þolinmæðina á meðan vinnu við 

rannsóknina stóð. Að lokum þakka ég eiginmanni mínum, dr. Guðna Axelssyni, fyrir 

hvatningu, góð ráð og yfirlestur.  

 

Reykjavík 1. maí 2013 

Svanfríður Sigrún Franklínsdóttir 
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1 Inngangur 

Mikil þörf hefur verið fyrir yfirlitsrit um íslenska listasögu frá upphafi til vorra daga. Björn 

Th. Björnsson listfræðingur skrifaði fyrsta yfirlitsritið um íslenska myndlist, Íslensk myndlist 

á 19. og 20. öld, I og II, sem út kom árin 1964 og 1973, þar sem hann fjallaði um líf og feril 

íslenskra myndlistarmanna og vann hann þar mikið frumherjastarf. Árið 1997 hóf Listasafn 

Íslands að kanna með hvaða hætti safnið gæti komið að útgáfu um íslenska listasögu. Árið 

2006 var samþykkt á Alþingi fjárveiting sem gerði Listasafni Íslands kleift að hefja undirbún-

ing ritunar listasögunnar. Seinna það ár var undirritaður samningur á milli Listasafns Íslands 

og Eddu útgáfu um ritun íslenskrar listasögu í fimm bindum, sem Listasafn Íslands átti 

frumkvæði að. Ári síðar, eða 2007, tók Forlagið við útgáfusamningnum við safnið og sama ár 

var gerður samningur við fjórtán höfunda um ritun tiltekinna kafla í listasögunni. Ólafur 

Kvaran, sem var einn höfunda, var ráðinn ritstjóri (Ólafur Kvaran, 2011).  

Í ársbyrjun 2007 var hafist handa við ritunina og er hún umfangsmesta rannsóknar- og 

útgáfuverkefni sem Listasafn Íslands hefur ráðist í fram til þessa. Markmiðið með verkinu var 

að gefa út rit um íslenska myndlist, ætlað íslenskum almenningi. Ritinu var ætlað að vera 

sögulegt yfirlitsrit og það voru fyrst og fremst listaverkin sem voru höfð að leiðarljósi. Í 

túlkun höfundanna er fjallað um það umhverfi og samhengi sem liggur að baki og mótar 

merkingu þeirra og hlutverk (Ólafur Kvaran, 2011). Ritið, Íslensk listasaga, frá síðari hluta 

19. aldar til upphafs 21. aldar, kom út í október 2011 í fimm bindum. Það er um 1.400 

blaðsíður að lengd og prýtt á annað þúsund litljósmynda. 

Val mitt á verkefninu tengist starfi mínu á Listasafni Íslands við útgáfu- og kynningarmál, 

aðkomu minni að útgáfu og ritun Íslenskrar listasögu við gerð nafnaskrár ritsins og áhuga 

mínum á listum og íslenskri listasögu.  

Markmiðið rannsóknarinnar var, í fyrsta lagi, að kanna hvernig heimildaöflun við ritun 

Íslenskrar listasögu frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar var háttað og, í öðru lagi, 

að kanna aðgengi að heimildum um íslenska listasögu, þ.e. rituðum heimildum og lista-

verkum.  

Eftirfarandi rannsóknarspurningar voru lagðar til grundvallar: 
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 Hvernig leitaraðferðir voru notaðar og hvernig gekk að afla heimilda um íslenska 

listasögu?  

 Hvar var heimildir að finna og fannst nægilegt magn heimilda um íslenska listasögu?  

 Hvernig var vinnulag höfunda við ritun íslenskrar listasögu? 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Á eftir inngangi, í öðrum kafla, er fjallað um Listasafn 

Íslands, sögu þess, gagnagrunn þess yfir safneignina, úrklippusafn þess og úgáfur. Í þriðja 

kafla er fræðileg umfjöllun um upplýsingahegðun, upplýsingaleit og upplýsingalæsi, sem 

tengist rannsókninni, auk umfjöllunar um rafræna gagnagrunna um myndlist. Í fjórða kafla er 

farið yfir þær eigindlegu rannsóknaraðferðir, sem notaðar voru til að ná fá fram upplýsingum 

um það hvernig heimildaöflun var háttað við ritun Íslenskrar listasögu. Í 5. kafla er farið 

ítarlega í gegnum niðurstöður rannsóknarinnar og þær flokkaðar undir þau fjögur þemu sem 

fram komu við greiningu viðtalanna; heimildaöflun, heimildir, umfang heimilda og vinnulag 

höfunda. Í sjötta kafla eru meginniðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og að endingu 

eru birt lokaorð og umræða.  

Bent er á eftirfarandi atriði sem ber að hafa í huga við lestur ritgerðarinnar vegna orða-

notkunar tengdri ákveðnum atriðum:  

o Íslensk listasaga, listasagan = Íslensk listasaga, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. 

aldar,  

o höfundar = þátttakendur rannsóknarinnar, 

o tímabil, hans tímabil = tímabilið sem viðkomandi höfundur fjallaði um í listasögunni, þ.e. 

kaflinn sem viðkomandi höfundur skrifaði, 

o verk = listaverk,  

o listamaður / menn = myndlistarmaður / menn,  

o Netið = Internetið, Veraldarvefurinn,  

o safn = listasafn (í öllum tilvikum er verið að fjalla um listasafn eða listasöfn), 

o þegar vitnað er beint í viðtöl við þátttakendur þá hafa smáorð eins og „sko“ o.fl. verið 

tekin út úr svörum þátttakenda og einnig eru erlend orð sem þátttakendur nota í svörum 

sínum skáletruð, samanber í viðtali við Höfund 1 þar sem hann notar orðið testa,   

o kaflaheitið „Viðtöl“ kemur þrisvar fyrir í umfjölluninni um niðurstöður rannsóknarinnar í 

kafla 5 (þ.e. 5.1.1.10, 5.2.1.9 og 5.2.2.6), en aðalefnið þar að lútandi er í kafla 5.1.1.10,  

o sjá einnig = samanber þar, eða sjá sama efni þar, og  

o sjá = sjá meira um efnið þar.  
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2 Listasafn Íslands 

Í þessum kafla verður fjallað um Listasafn Íslands, sem lék marþætt hlutverk í ritun Íslenskrar 

listasögu. Fjallað verður um sögu þess og undirsöfn, safneign, gagnagrunn, úrklippusafn og 

útgáfur.  

2.1 Saga Listasafns Íslands 

Listasafn Íslands var stofnað í Kaupmannahöfn í október 1884 af Birni Bjarnarsyni síðar 

sýslumanni og alþingismanni, sem var frumkvöðull að stofnun þess. Listasafn Íslands var 

sjálfstæð stofnun frá upphafi til ársins 1915 (Selma Jónsdóttir, 1985).  

Árið 1916 ákvað Alþingi að gera safnið að deild í Þjóðminjasafni Íslands. Samkvæmt því 

skyldi Listasafnið skiptast í tvær undirdeildir, Málverkasafn og Höggmyndasafn, en Matthías 

Þórðarson þjóðminjavörður bætti við tveimur deildum, Ljósmynda- og prentmyndasafni, og 

Listiðnaðarsafni árið 1918. Með lögum um Menntamálaráð nr. 7/1928 var safnið síðan sett 

beint undir stjórn Menntamálaráðs. Aðalfrumkvöðull þeirrar lagasetningar var Jónas Jónsson 

frá Hriflu, dóms- og kirkjumálaráðherra. Nafni Listasafnsins var þá breytt í Listasafn ríkisins. 

Verk safnsins voru til sýnis í Alþingishúsinu frá 1885 til 1950 þegar það fluttist í safnahúsið 

við Suðurgötu, sem deild í Þjóðminjasafni Íslands, og hafði Matthías Þórðarson umsjón með 

verkum safnsins fram til þess tíma (Selma Jónsdóttir, 1985).  

Í október árið 1950 réð menntamálaráðuneytið Selmu Jónsdóttur til að hafa umsjón með 

stafsemi safnsins og 27. ágúst árið 1951 var Listasafnið formlega opnað af Birni Ólafssyni 

menntamálaráðherra á efri hæð Þjóðminjasafns Íslands við Suðurgötu. Miklar breytingar urðu 

þar með á högum og starfsemi safnsins, m.a. hófst sýningarstarfsemi. Á árinu 1950 hófust 

fastar sýningar, bæði sér- og samsýningar, á verkum íslenskra og erlendra listamanna. Einnig 

hafa verið skipulagðar sýningar á vegum safnsins erlendis. Hinn 29. mars 1961 undirritaði 

forseti Íslands lög um Listasafn Íslands, nr. 53/1961, og með þeim hlaut stofnunin fullt sjálf-

stæði undir yfirstjórn menntamálaráðuneytisins og endurheimti sitt upprunalega nafn, Lista-

safn Íslands. Þann 1. júlí sama ár skipaði menntamálaráðherra Selmu Jónsdóttur forstöðumann 
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safnsins. Samkvæmt 5. gr. laganna var safnráð skipað 1962 með forstöðumann sem formann 

ráðsins (Selma Jónsdóttir, 1985).  

Árið 1987 tók Bera Nordal við starfi forstöðumanns af Selmu Jónsdóttur og gegndi því til 

ársins 1997. Við því tók þá Ólafur Kvaran og gegndi hann stöðunni til ársins 2007. Halldór 

Björn Runólfsson hefur gegnt starfi forstöðumanns síðan þá. Árið 1988 fluttist safnið í eigið 

húsnæði að Fríkirkjuvegi 7, sem breytti aðstöðu þess til muna. Árið 1998 fékk Listasafnið 

húseignina Laufásveg 12, þrjár hæðir og kjallara, til afnota fyrir skrifstofur safnsins, for-

vörsludeild og bókasafn.  

Samkvæmt Myndlistarlögum frá 2012 segir í 2. grein m.a. um hlutverk Listasafns Íslands: 

„Listasafn Íslands er eign íslenska ríkisins og er höfuðsafn á sviði myndlistar. Safnið skal 

einkum leitast við að safna íslenskri myndlist, vera miðstöð varðveislu, rannsókna, heimilda-

söfnunar og miðlunar á íslenskri myndlist.” Um helstu hlutverk þess segir í 3. grein m.a.: 

„Listasafn Íslands skal afla heimilda og stuðla að öflun og miðlun þekkingar á íslenskri 

myndlist til almennings og sérfræðinga til fræði- og rannsóknarstarfa [Myndlistarlög nr. 

64/2012].“  

Listasafn Íslands er þjóðlistasafn og leggur megináherslu á 19. og 20. aldar list, íslenska og 

erlenda. Það á merkasta safn íslenskra verka hér á landi og eftir alla helstu myndlistarmenn 

þjóðarinnar. Það hefur einnig að geyma vaxandi safn erlendra verka eftir heimskunna lista-

menn, s.s. Pablo Picasso, Edvard Munch, Karel Appel, Hans Hartung, Victor Vasarely, 

Richard Serra og Richard Tuttle (Listasafn Íslands, e.d.b).  

2.1.1 Safn Ásgríms Jónssonar 

Árið 1952 tilkynnti Ásgrímur Jónsson listmálari að hann hyggðist arfleiða Listasafn ríkisins 

að eignum sínum. Um var að ræða allar myndir, olíumálverk, teikningar og vatnslitamyndir, 

sem til voru í hans eigu, svo og húseign hans að Bergstaðastræti 74 og allar aðrar eignir (Guð-

mundur G. Þórarinsson, 1988). Ásgrímur lést árið 1958 og árið 1960 var Safn Ásgríms Jóns-

sonar opnað í húsi hans. Árið 1988, þegar Listasafn Íslands fluttist í eigið húsnæði, var safn 

Ásgríms sameinað Listasafni Íslands samkvæmt ákvæðum í erfðaskrá hans, og er það nú 

sérstök deild innan Listasafns Íslands (Listasafn Íslands, e.d.a). Safn Ásgríms Jónssonar er 

opið almenningi og þar eru haldnar sýningar á verkum hans. 

2.1.2 Listasafn Sigurjóns Ólafssonar 

Þann 1. desember 1984, tveimur árum eftir andlát Sigurjóns Ólafssonar myndhöggvara, 

stofnaði Birgitta Spur ekkja listamannsins einkasafnið Listasafn Sigurjóns Ólafssonar utan um 
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þau listaverk, sem hann hafði skilið eftir sig. Hún réðst í að breyta vinnustofu hans og hluta af 

heimili í safnhús, sem var opnað almenningi 21. október 1988. Þann 30. nóvember 1989 var 

einkasafninu breytt í samnefnda sjálfseignarstofnun. Þá gaf Birgitta sjálfseignarstofnuninni 

fjölda listaverka Sigurjóns, húsnæðið allt í Laugarnesi, ásamt öllu innbúi safnsins, ljós-

myndum, rannsóknargögnum o.fl. Hún var safnstjóri og formaður stjórnar. Safninu var gerð 

skipulagsskrá sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið samþykkti 30. nóvember 1989. Þannig var 

safnið rekið til 21. júní 2012 er það var afhent Listasafni Íslands til varðveislu og er það nú 

rekið sem deild innan þess (Listasafn Sigurjóns Ólafssonar, e.d.).  

2.2 Safneign Listasafns Íslands 

Björn Bjarnarson safnaði í upphafi listaverkum í Listasafn Íslands, aðallega eftir danska 

málara (Selma Jónsdóttir, 1985). Árið 1887 fólu forsetar Alþingis Jónasi Jónssyni umsjónar-

manni sínum að gera skrá yfir verk safnsins. Öll verkin sem voru skráð sem upphaflegur stofn 

Listasafns Íslands voru eftir erlenda listamenn, nema eitt. Ýmsar gjafir bárust safninu, stærsta 

gjöfin árið 1895, dánargjöf Edvalds J. Johnsens læknis. Fyrsta íslenska höggmyndin barst 

Listasafni Íslands árið 1902, Útlagar eftir Einar Jónsson myndhöggvara, í gjöf frá Ditlev 

Thomsen ræðismanni. Árið 1911 gáfu nokkir menn í Reykjavík safninu olíumálverkið Áning 

eftir Þórarinn B. Þorláksson. Árið 1915 voru í fyrsta sinn keypt málverk til Listasafnsins fyrir 

landsfé, tvær myndir eftir Ásgrím Jónsson, tvær eftir Þórarinn B. Þorláksson og ein eftir 

Jóhannes S. Kjarval (Selma Jónsdóttir, 1985).  

Þann 24. janúar 1916 ákvað Stjórnarráðið eftir tillögu þjóðminjavarðar að Listasafn Íslands 

skyldi vera undir umsjón þjóðminjavarðar og vera ein deilda Þjóðminjasafns Íslands, og að öll 

listaverk sem þjóðin eignaðist skyldu jafnóðum lögð til Listasafnsins. Matthías Þórðarson 

þjóðminjavörður hóf að skrásetja listaverk safnsins í árslok 1915. Listaverk sem safnið átti þá 

voru á þriðja hundrað og hafði engin skrásetning farið fram síðan árið 1887. Studdist hann við 

skrána frá því ári og tölusetti verkin að nýju. Meðan Matthías annaðist öflun verka jókst mál-

verkaeign þess um allt að 100 myndir. Matthías hafði umsjón með verkum safnsins til ársins 

1950 og Menntamálaráð annaðist sjálft kaup á listaverkunum. Sama dag og safnið var form-

lega opnað á efri hæð Þjóðminjasafnsins 27. ágúst 1951 afhenti fjölskylda Markúsar Ívars-

sonar Listasafni Íslands mikið listaverkasafn, sem við hann er kennt (Selma Jónsdóttir, 1985).  

Í október 1950 voru málverk og höggmyndir í eigu safnsins talin 851, en við árslok 1983 

eru þau skráð 4.559 talsins, og byggðist aukningin aðallega á gjöfum. Tveir listmálarar, þeir 

Ásgrímur Jónsson og Gunnlaugur Scheving, arfleiddu safnið m.a. að eftirlátnum málverkum 
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sínum. Samkvæmt erfðaskrá Ásgríms frá 1953 var safnið arfleitt að öllum verkum hans í hans 

eigu og að húseigninni Bergstaðastræti 74. Dánargjöf Gunnlaugs, um 1.800 verk, var afhent í 

desember 1972 að listamanninum látnum (Selma Jónsdóttir, 1985). Málverkaeign safnsins óx 

örast frá 1950 til 1988, eftir að það varð sjálfstæð stofnun (Bera Nordal, 1988). Árið 1988 var 

safneignin skráð sem tæplega 5.000 verk, þar af voru um 800 erlend verk. Um 2/3 hlutar 

safnsins voru þá gjafir með íslensk verk í meirihluta (Bera Nordal, 1988). Nú árið 2013 er 

safneignin 10.500 verk, þar af 9.450 íslensk verk, eða 90%, eftir 364 listamenn og erlend verk 

um 1.050, eða 10%, eftir 396 listamenn. Gjafir eru um 75% safneignarinnar og um 25% keypt 

verk (Dagný Heiðdal munnleg heimild, 10. apríl 2013). 

2.3 Gagngrunnur Listasafns Íslands 

Gagnagrunnur Listasafns Íslands, Virtual Collections, er rafrænn gagnagrunnur sem tekinn 

var í notkun árið 2000 og er í stöðugri þróun. Gagnagrunnurinn geymir fjórar skrár; safnskrá 

sem er skrá yfir safneignina, skrá yfir listamenn og æviatriði, skrá yfir sýningarskrár og skrá 

yfir ljósmyndir af verkum. Aðgangur að gagnagrunninum er fyrir sérfræðinga og fræðimenn á 

bókasafni Listasafnsins og í Sýndarsafni í fræðslumiðstöð safnsins í safnhúsi við Fríkirkjuveg, 

sem opnað var 13. desember 2006 (Dagný Heiðdal munnleg heimild, 10. apríl 2013). Í 

Sýndarasafni er aðgangur fyrir almenning að um 8.500 verkum eftir rúmlega 300 íslenska 

listamenn. Ólafur Kvaran þáverandi safnstjóri sagði: „Það er eitt af okkar stóru metnaðar-

málum sem þjóðlistasafns að auka aðsókn og auðvelda og efla aðgengi almennings að þeim 

verðmætum sem Listasafnið býr yfir [„Menningararfur aðgengilegur“, 2006].“  

2.4 Úrklippusafn Listasafns Íslands 

Bókasafn hefur verið starfrækt við Listasafn Íslands frá árinu 1950 og heimildasöfnun um 

íslenska myndlist og listamenn hefur verið sinnt skipulega frá þeim tíma. (Arndís Árnadóttir 

og Guðrún Hannesdóttir, 1989). Aðaláherslan í starfsemi bókasafnsins hefur verið á söfnun 

heimilda um íslenska myndlist og meginuppistaða bóksafnsins er, auk myndasafnsins, tvö stór 

heimildasöfn: úrklippusafn um myndlist úr íslenskum dagblöðum og heimildasafn um 

íslenska myndlistarmenn.  

Úrklippusafnið hefur að geyma úrklippur úr íslenskum dagblöðum frá 1950 til dagsins í 

dag og einnig hefur verið reynt að safna eldri úrklippum og eru þær elstu frá 1937. Auk þess 

hafa safninu verið gefin úrklippusöfn úr einkaeign. Þetta safn er einstætt á landinu, þar er á 

aðgengilegan hátt hægt að finna greinar og umfjöllun um íslenska myndlist og myndlistar-
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menn. Úrklippusafnið er notað af almenningi og sem viðbótarheimild við rannsóknir og skrif 

um íslenska myndlist, þar sem útgefið efni á þessu sviði skortir (Auður Sigurðardóttir, 2001). 

Úrklippusafnið er efnisflokkað í tímaröð eftir listamönnum, sýningarstöðum og stærri sýning-

um. Úrklippusafnið hefur verið notadrjúgt höfundum við ritun Íslenskrar listasögu.  

Í heimildasafninu er m.a. að finna sýningarskrár, boðskort og æviágrip íslenskra mynd-

listarmanna. Lög hefur verið áhersla á að safna þessum heimildum um einstaka listamenn á 

skipulagðan hátt, auk þess sem sýningarskrám frá listasöfnum og sýningarsölum hefur verið 

safnað (Auður Sigurðardóttir, 2001). 

2.5 Útgáfur Listasafns Íslands 

Listasafn Íslands hóf útgáfu á sýningarskrám eða bókum um myndlistarmenn þegar fastar 

sýningar hófust í safninu árið 1950. Frá árinu 1950 hafa verið haldnar 100 sérsýningar og lögð 

hefur verið áhersla á að hverri sýningu fylgi vönduð sýningarskrá. Árið 1963 hófst útgáfa á 

litprentunum íslenskra listaverka, þ.e. á gjafakortum og veggspjöldum (Selma Jónsdóttir, 

1985). Útgáfustarfsemi safnins hefur lengst af verið þríþætt: útgáfa korta af listaverkum, 

útgáfa rita og veggspjalda sem tengjast einstökum sýningum og útgáfa stærri yfirlitsbóka. 

Listasafn Íslands hóf kortaútgáfu fyrst íslenskra safna. Fystu sýningarskrána gaf safnið út árið 

1927, í tilefni af opinberri sýningu á íslenskri myndlist á Charlottenborg í Kaupmannahöfn 

(Karla Kristjánsdóttir, 1989). Árið 1989 var haldin yfirlitssýning á verkum Jóns Stefánssonar 

listamanns, en þá voru liðin 37 ár frá því síðasta yfirlitssýning var haldin í safninu. Yfirlits-

sýningin á verkum Jóns var fyrsta yfirlitssýningin í hinni nýju safnbyggingu Listasafns 

Íslands (Bera Nordal, 1989a). Frá þeim tíma hefur Listasafn Íslands gefið út 32 listaverka-

bækur í tengslum við sér- og yfitlitssýningar á verkum listamanna.  

2.5.1 Íslensk listasaga, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar   

Bera Nordal sagði í hugleiðingu sinni í Árbók Listasafns Íslands 1988 að hlutverk safnsins 

væri m.a. að auka skráningu listasögunnar, í formi listaverkakaupa og sýninga, og að rannsaka 

íslenska listasögu (Bera Nordal, 1989b). Listasafn Íslands hafði frumkvæði að ritun Íslenskrar 

listasögu í upphafi árs 2007 í samvinnu við útgáfufyrirtækið Eddu hf (síðar Forlagið). Ólafur 

Kvaran var ritstjóri verksins og sagði að verkinu væri ætlað að vera ítarlegt yfirlitsrit fyrir 

almenning um íslenska myndlist frá lokum 19. aldar til ársins 2000. Ólafur sagði að eðlilegt 

væri að safnið bæri ábyrgð á rannsóknarverkefni af slíkri stærðargráðu, sem ritinu væri ætlað 

að verða, og sagði það verða gríðarlega viðbót við þær rannsóknir sem þegar hefðu verið 

gerðar. Ólafur sagði ennfremur að rannsóknir af hálfu Listasafns Íslands væru margþættar:  
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... þær sem tengdar eru sýningum en síðan á sér stað hér í safninu mikil innsöfnun 

sem tengist heimildasafni okkar ... sú heimildasöfnun sem þegar hefur verið innt 

af hendi í safninu sé mikilvæg forsenda fyrir vinnslu bókarinnar. Það hefði ekki 

verið hægt að ráðast í þetta verkefni ef heimildasafnið væri ekki til staðar 

[Menningarlegur bautasteinn“, 2007].  

Ritun Íslenskrar listasögu hófst árið 2007 og voru bækurnar gefnar út í október 2011. 

Markmiðið með útgáfu bókanna var að gefa út rit um íslenska myndlist sem ætlað væri 

íslenskum almenningi og spannaði í heild sögu íslenskrar myndlistar frá síðari hluta 19. aldar 

til upphafs 21. aldar. Bækurnar eru í fimm bindum og eru þær yfirlitsrit með áherslu á lista-

verkin, sem höfð voru að leiðarljósi. Í túlkun höfundanna var einnig fjallað um það umhverfi 

og samhengi sem liggur að baki og mótar merkingu og hlutverk listaverkanna. Við ritunina 

var reynt að svara spurningum eins og hvað það sé sem einkennir íslenska myndlist á hverju 

tímaskeiði, hvert sé samband hennar við alþjóðlega listasögu og hver séu tengsl hennar við 

íslenskt samfélag og menningu (Ólafur Kvaran, 2011). Hverju bindi er skipt í efniskafla sem 

einstakir höfundar skrifuðu og er tekið mið af greinilegum kaflaskiptum í íslenskri listasögu. 

Í fyrsta bindi er fjallað um tímabilið frá seinni hluta 19. aldar fram til 1930 og ber bindið 

heitið Landslag, rómantík og symbólismi. Þetta er tímabil brautryðjendanna, þegar rómantísk 

náttúrutúlkun og symbólismi var ríkjandi í íslenskri myndlist (Ólafur Kvaran, 2011). 

Í öðru bindi er fjallað um tímabilið 1930 – 1945 og ber bindið heitið Þjóðerni, náttúra og 

raunveruleiki. Á því tímabili komu fram listamenn sem tengdust róttækum viðhorfum í 

evrópskri myndlist með Gunnlaug Scheving, Sigurjón Ólafsson, Ásmund Sveinsson, Þorvald 

Skúlason og fleiri í broddi fylkingar. Manneskjan og umhverfið urðu einnig myndefni og var 

tímabilið mikið blómaskeið fjölbreyttrar landslagslistar þegar Jóhannes Kjarval byrjaði að 

mála á Þingvöllum (Ólafur Kvaran, 2011).  

Í þriðja bindi er fjallað um tímabilið 1945 – 1960, þar sem tekið er mið af sýningu Svavars 

Guðnasonar á abstraktverkum síðla sumars 1945 sem upphafi samfelldrar sögu abstrakt-

listarinnar í íslenskri myndlist, og ber kaflinn heitið Abstraktlist (Ólafur Kvaran, 2011). 

Í fjórða bindi er fjallað um tímabilið 1960 – 1980 þegar popplist og ný-dadaismi urðu for-

sendur fyrir róttækri nýsköpun nýrrar kynslóðar í íslenskri myndlist. Bindið ber heitið 

Popplist, raunsæi og hugmyndalist (Ólafur Kvaran, 2011). 

Í fimmta og síðasta bindi er fjallað um tímabilið frá 1980 og fram yfir aldamótin 2000. 

Tímamót urðu í íslenskri listasögu með tilkomu nýja málverksins, gjörningalistarinnar, mynd-

bandalistarinnar og endurnýjun hugmyndalistarinnar (Ólafur Kvaran, 2011).  
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3 Upplýsingahegðun og gagnagrunnar 

Í þessum kafla er fjallað um fræðilegan bakgrunn verkefnisins, þ.e. upplýsingahegðun, upp-

lýsingaleit og upplýsingalæsi. Einnig er fjallað stuttlega um gagnagrunna með upplýsingum 

um myndlist og listamenn.  

3.1 Upplýsingahegðun, upplýsingaleit og upplýsingalæsi 

Í þessum undirkafla er fjallað um upplýsingahegðun, upplýsingaleit og upplýsingalæsi í 

þremur undir-undirköflum.  

3.1.1 Upplýsingahegðun 

Wilson er einn þeirra fræðimanna sem hafa rannsakað upplýsingahegðun hvað mest. Hugtakið 

upplýsingahegðun (e. information behaviour) lýsir hegðun eða samskiptum í tengslum við 

upplýsingar af hvaða tegund sem er. Hugtakið nær yfir (Wilson, 2000): 

 upplýsingaþörf fólks,  

 þær mismunandi aðferðir sem notaðar eru við að afla upplýsinga,  

 aðferðir við val á heimildum og miðlum til að leita eftir upplýsingum í,  

 aðferðir við mat á upplýsingum, heimildum og miðlum ásamt  

 notkun upplýsinganna á hagnýtan hátt.  

Wilson talar m.a. um upplýsingaleitarhegðun (e. information seeking behavior) sem er ein 

af skilgreiningum hans tengdum hugtakinu upplýsingahegðun. Hann segir ákveðinn tilgang 

vera með leit að upplýsingum, sem stafi af þörf til að ná settu marki. Í leitarferlinu hefur 

notandinn notað ýmis hjálpargögn eins og að leita í dagblöðum, á Netinu eða að leita á bóka-

söfnum (Wilson, 2000).  

Wilson hefur sett fram líkön sem lýsa upplýsingahegðun, sem margir fræðimenn hafa 

notað við sínar rannsóknir (Wilson, 1999, 2000). Wilson setti m.a. fram líkan fyrir upp-

lýsingahegðun þar sem upplýsingaþörf sprettur upp úr áþreifanlegum (e. physiological), 

vitsmunalegum (e. cognitive) og virkum (e. effective) þörfum (Wilson, 2000).  
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Dervin hefur sett fram kenningu yfir upplýsingaleitarhegðun sem hún kallar skilnings-

kenninguna (e. sense-making). Þar skoðar höfundurinn upplýsingaleitarhegðunina út frá not-

andanum. Ferlinu er lýst þannig að upplýsingarleit stafi af gapi í þekkingarbrunni fólks og 

fólk leiti því að upplýsingum sem geti brúað þetta gap (Dervin, 1992).     

3.1.2 Upplýsingaleit 

Taylor rannsakaði upplýsingaleit hjá mismunandi starfsstéttum, til þess að varpa ljósi á mis-

munandi upplýsingarþarfir notenda. Hann greindi upplýsinganotkun fólks í sjö flokka (Taylor 

1991):  

1) Fræðslu og útskýringar (e. enlightment), þ.e. þörf á upplýsingum sem veita fræðslu og 

útskýringar um viðfangsefnið sem verið er að fjalla um.  

2) Upplýsingar sem auka skilning á viðfangsefni (e. problem understanding), sem getur 

kallað á það að notandi upplýsinga þarfnist jafnvel sérhæfðari upplýsinga.  

3) Útskýringar (e. instrumental), þ.e. upplýsingar um hvað þarf að gera og hvernig á að 

framkvæma eitthvað ákveðið verk.  

4) Nákvæmar og áreiðanlegar (e. factual) upplýsingar sem eru notaðar þegar þörf er á ítar-

legum og áreiðanlegum upplýsingum.  

5) Upplýsingar til staðfestingar (e. conformational) eru upplýsingar sem notaðar eru til að 

staðfesta fyrirliggjandi upplýsingar, til að sannreyna að þær séu í raun traustar og áreiðan-

legar og að túlkun þeirra sé rétt.  

6) Upplýsingar sem nýtast við framtíðarspá (e. projective) þar sem t.d. er þörf á að skoða 

hverjar líkurnar séu á að eitthvað gerist og ef af því verður, hver áhrifin verði.  

7) Sambönd, áhrif og álit (e. personal or political) eru upplýsingar sem nýtast þegar verið er 

að leita svara við spurningum svo sem, hver er staðan núna og hvað get ég gert til þess að 

breyta henni.  

Taylor sagði þessa flokka gefa til kynna mismuninn á því hvernig notendur sjá vandamál 

og verkefni, sem verið er að leita lausna á hverju sinni, og hvers þeir vænta sem lausnar á 

tilteknu vandamáli (Taylor, 1991).  

Rannsóknir benda til þess að öflun upplýsinga fari, í grófum dráttum, fram á tvenns konar 

máta. Annars vegar býr ákveðinn ásetningur að baki leitarinnar. Í þeim tilvikum fer fram 

markviss og virk leit að upplýsingum, sem uppfyllir tóm sem einstaklingur skynjar í þekk-

ingargrunni sínum. Hins vegar er algengt að upplýsingaöflun sé tilviljunum undirorpin. Dæmi 
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um það er þegar fólk rekst á nytsamar upplýsingar þegar það er í markvissri leit að öðrum 

upplýsingum eða jafnvel án þess að vera í meðvitaðri leit að upplýsingum (Case, 2002).    

3.1.3 Upplýsingalæsi 

Hugtakið upplýsingalæsi er talið hafa komið fyrst fram árið 1974 í Bandaríkjunum í skýrslu 

eftir Paul Zurkowski, þáverandi formann Samtaka upplýsingaiðnaðarins þar í landi (e. U.S. 

Information Industry Association) sem hann gaf út fyrir Þjóðarnefnd um bókasöfn og upp-

lýsingafræði (e. National Commission for Libraries and Information Science – NCLIS). Þar 

fjallaði hann um mikilvægi þess að fólk yrði „læst á upplýsingar“ (e. information literate) ef 

það ætlaði sér að eiga þess kost að komast af og vera samkeppnishæft í upplýsinga-

samfélaginu sem var í uppsiglingu (Ingibjörg Sverrisdóttir, 2001; Þórdís T. Þórarinsdóttir, 

2008, 2009, 2010; Horton, 2008).  

Hvað felst í hugtakinu „upplýsingalæsi“? Hugtakið hefur verið í sífelldri þróun síðustu 

áratugi og náð útbreiðslu víða um heim, en þó hefur ekki verið mikið fjallað um það hér á 

landi (Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2009). Nokkrar skilgreiningar eru til á hugtakinu upplýsinga-

læsi og er ein sú þekktasta skilgreining ALA, Bandarísku bókasafnasamtakanna (e. American 

Library Association), þar sem þau skilgreina hugtakið „upplýsingalæsi“ á eftirfarandi hátt 

(þýðing Þórdísar T. Þórarinsdóttur, 2008):  

Til að teljast upplýsingalæs verður einstaklingurinn að vera fær um að vita hvenær 

upplýsinga er þörf og hafa getu til að nálgast, meta og nota á skilvirkan hátt þær 

upplýsingar sem hann þarf á að halda [s. 105]. 

Skýrsla ALA frá 1989 fjallar um hve upplýsingalæsi er mikilvægur þáttur í nútíma upp-

lýsingaþjóðfélagi. Í henni er fjallað um upplýsingaþjóðfélagið út frá nýjungum í upplýsinga-

tækni. Þar segir að með því að kenna fólki að afla sér upplýsinga sjálft sé verið að kenna því 

ákveðna færni í að nýta sér upplýsingatækni, sem fellur undir hugtakið upplýsingalæsi. 

Þannig sé verið að byggja upp grunn að símenntun (American Library Association, 1989). 

Skýrsla ACRL (e. Association of College and Research Libraries), samtaka bandarísku 

háskóla- og rannsóknabókasafnanna, sem kom út árið 2000, segir að „upplýsingalæsi“ sé 

grundvöllur símenntunar og tengist námsumhverfi allra skólastiga. Þetta eru viðmiðunarreglur 

um upplýsingalæsi (e. Information Literacy Competency Standards for Higher Education), þar 

sem fjallað er um hvað þurfi til að gera einstakling upplýsingalæsan og fjallað er um nokkur 

stig upplýsingalæsis, þ.e. að einstaklingurinn eigi að geta (Association of College and 

Research Libraries, 2000):  
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 áttað sig á upplýsingaþörfinni, 

 nálgast upplýsingar á árangursríkan og skilvirkan hátt, 

 metið upplýsingar og uppruna þeirra á gagnrýninn hátt, 

 bætt upplýsingum við þekkingargrunn sinn, 

 notað upplýsingar á skilvirkan hátt til að ná settu markmiði og 

 gert sér grein fyrir efnahagslegum, lagalegum og félagslegum atriðum varðandi með-

höndlun á upplýsingum og geta nálgast þær á siðrænan og löglegan hátt.  

Mikið er til af skilgreiningum á hugtakinu „upplýsingalæsi“ og Horton segir að flestar 

skilgreiningarnar sem komið hafi fram eigi það sameiginlegt að fjalla um upplýsingalæsi sem 

ferli sem þróist áfram stig af stigi (Horton, 2008).    

Samkvæmt Alexandríuyfirlýsingunni um upplýsingalæsi og símenntun frá 2006 kemur 

fram að upplýsingalæsi sé að „gera sér grein fyrir upplýsingaþörfinni, að finna, meta gildi, 

nota og vinna úr upplýsingum í menningarlegu og félagslegu samhengi“ og að upplýsingalæsi 

og símenntun séu „leiðarljósin í upplýsingasamfélaginu, þar sem þau vísi veginn til framfara, 

hagsældar og frelsis [Þórdís T. Þórarinsdóttir, 2008]“. 

Í Prag yfirlýsingunni um eflingu upplýsingalæsis í samfélaginu frá 2003 segir að upp-

lýsingalæsi sé hæfileikinn „til að staðsetja, finna, meta, skipuleggja og nota á skilvirkan hátt 

upplýsingar við að fjalla um þau málefni og viðfangsefni sem eru til staðar [Þórdís T. 

Þórarinsdóttir, 2003]“. Í báðum þessum yfirlýsingum er upplýsingalæsi tengt símenntun. 

Það er auðveldara með hverjum deginum sem líður að nálgast upplýsingar um alla hluti. 

Það er hluti af daglegu lífi að geta nálgast upplýsingar og geta metið þær. Upplýsingaflæðið er 

orðið gífurlegt í samfélaginu í dag og því nauðsynlegt að geta „lesið þær“ og metið. Upp-

lýsingalæsi nær í raun til allra sviða samfélagsins. 

3.2 Gagnagrunnar um myndlist 

Ýmsar upplýsingaleiðir eru aðgengilegar á rafrænu formi fyrir fræðimenn og almenning, aðal-

lega á Netinu, um líf og störf listamanna, bæði íslenskra og erlendra. Um er að ræða íslenska 

og erlenda gagnagrunna, bókasafnskerfi, leitarvélar, uppflettirit og vefsíður. Nefna má:  

Leitir.is er íslensk leitarvél sem leitar í stafrænum gagnagrunnum á vegum íslenskra bóka-

safna og annarra, sem flest hafa eigin vefaðgang (Leitir.is, 2011). Þau eru: 

 Gegnir.is (samskrá íslenskra bókasafna),  

 Bækur.is (stafrænar endurgerðir gamalla íslenskra bóka),  
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 Elib.se (safn rafbóka og rafrænna hljóðbóka á sænsku),  

 Hirslan.is (rafrænt varðveislusafn yfir vísinda- og fræðsluefni útgefið af starfsmönnum 

Landspítala-Háskólasjúkrahúss),  

 Hvar.is (vefur landsaðgangs að rafrænum gagnagrunnum og timaritum, þ.e. aðgangur að 

erlendu efni landsmönnum að kostnaðarlausu. Almenningsbókasöfn, opinberar  stofnanir 

og fyrirtæki greiða fyrir áskriftirnar),  

 Ljosmyndasafnreykjavikur.is (myndavefur Ljósmyndasafns Reykjavíkur yfir safnkost 

þess),  

 Skemman.is (safn námsritgerða háskólanema og rannsóknarita kennara og fræðimanna á 

Íslandi) og  

 Tímarit.is (aðgangur að fjölmörgum dagblöðum og tímaritum sem gefin hafa verið út á 

Íslandi, Grænlandi og í Færeyjum).  

Google er leitarvél sem veitir aðgang að billjónum vefsíðna á Netinu. Leitarvélin hefur að 

markmiði að veita almenningi yfirsýn yfir allar upplýsingar í heiminum. Google er á íslensku 

og ensku. Hægt er að velja að niðurstöður leita sýni ýmist tengingar inn á vefsíður eða á 

myndir. Möguleikar eru á einfaldri og ítarlegri leit (Google, 2011).  

Gegnir.is er miðlægt bókasafnskerfi á Netinu sem er rekið af Landskerfi bókasafna 

(http://landskerfi.is) og hýsir samskrá íslenskra bókasafna. Þar er skráður safnkostur flestra 

bókasafna á Íslandi þ.e. háskólabókasafna, almenningsbókasafna, sérfræðisafna og skólasafna. 

Almenningi býðst aðgengi á einum stað að fjölbreyttum safnkosti þeirra. Kerfið veitir upplýs-

ingar um safnkost og aðgang að rafrænu efni, hvort sem um er að ræða texta eða myndrænt 

efni (Gegnir.is, 2011).  

Umm.is er gagnagrunnur um myndlist og myndhöfunda á Íslandi. Annars vegar eru upplýs-

ingar um einstaka íslenska myndlistamenn og hins vegar um skóla, sýningarstaði, vinnustofur, 

styrki, verðlaun og fleira sem íslenskir myndlistamenn hafa sótt eða hlotið. Myndhöfundarnir 

sjá sjálfir um að uppfæra sínar eigin síður í gagnagrunninum. Gagnagrunnurinn er á íslensku 

og ensku (Umm.is, 2010).  

Vefsíður myndlistarmanna eru yfirleitt í umsjá þeirra sjálfra og þeir sjá sjálfir um að upp-

færa upplýsingar. Á vefsíðunum eru upplýsingar yfirleitt staðlaðar, þ.e. æviatriði, 

sýningarskrár, upplýsingar um listaverk og jafnvel myndir af verkum ásamt upplýsingum um 

útgefið efni um myndlistarmennina.  
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Icelandic Art Center er vefsíða Kynningarmiðstöðvar Íslands sem hefur það hlutverk að 

kynna íslenska myndlistarmenn á erlendum vettvangi. Þar er m.a. að finna upplýsingar um nú-

lifandi íslenska myndlistarmenn, sem miðstöðin hefur styrkt, og einnig um þá myndlistar-

menn sem skrifað hefur verið um fyrir Kynningarmiðstöðina. Stuttur texti er um hvern mynd-

listarmann og krækjur á aðrar vefsíður eins og t.d. vefsíðu viðkomandi myndlistarmanns. Vef-

síðan er á ensku (Icelandic Art Center, 2012).  

Íslendingabók er gagnagrunnur um ættir nær allra Íslendinga sem heimildir eru til um og sá 

eini í heiminum sem nær til heillar þjóðar. Hann nær til meira en 95% allra Íslendinga og þar 

eru upplýsingar yfir ættir um 830.000 einstaklinga (Íslendingabók, 2012).  

Kirkjugarðar Reykjavíkur er gagnagrunnur um látna einstaklinga og staðsetningu legstaða 

þeirra í kirkjugörðum á Íslandi ásamt fæðingar- og dánarári. Hægt er að leita eftir nafni ein-

staklings eða eftir ákveðnum görðum og er þar að finna kort, texta, myndir og teikningar. Gott 

er að leita í gagnagrunninn til staðfestingar á upplýsingum (Kirkjugarðar Reykjavíkur, 2001). 

Kunstindeks Danmark & Weilbachs Kunstnerleksikon er danskur gagnagrunnur með upp-

lýsingum um myndlistarmenn og listaverk í dönskum söfnum. Gagnagrunnurinn saman-

stendur af gagnagrunninum KID (Kunstindex Danmark) og alfræðibók Weilbacks um listir. 

Gagnagrunnurinn er á dönsku og ensku (Kunstindeks Danmark & Weilbachs Kunstner-

leksikon, e.d.).  

Kunstindeks Danmark (KID) er danskur gagnagrunnur yfir listaverk og viðkomandi mynd-

listarmenn (myndhöfunda) í ríkissöfnum og söfnum sem eru styrkt af danska ríkinu. Gagna-

grunnurinn var stofnaður 1985 og er rekinn af Kulturarvstyrelsen. Starfsmenn safnanna skrá 

upplýsingar í gagnagrunninn og uppfæra hann (Kunstindeks Danmark, e.d.).  

Weilbachs Kunstnerleksikon er stafræn útgáfa af danska listamannatalinu sem út kom 1994 

– 2000 (4. útgáfa) með upplýsingum um danska myndlistarmenn og arkitekta ásamt erlendum 

myndlistarmönnum sem tengjast Danmörku. Í gagnagrunninum eru upplýsingar frá því á mið-

öldum og skilyrðin fyrir því að myndlistarmenn séu skráðir þar eru að þeir hafi starfað í Dan-

mörku og á dönskum yfirráðasvæðum, eða verið virkir í dönsku listalífi. Danmarks Kunst-

biblioteket varðveitir heimildirnar sem eru í Weilbachs Kunstnerleksikon (Weilbachs Kunst-

nerleksikon, e.d.).  

Oxford Art Online gagnagrunnurinn er alfræðisafn um sjónlistir frá forsögulegum tíma til 

okkar daga. Það veitir aðgang að öflugustu gagnagrunnum um listir sem aðgengilegir eru á 

Netinu í dag. Þau eru Grove Art Online, The Encyclopedia of Aesthetics, The Oxford 
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Companion to Western Art, The Concise Oxford Dictionary of Art Terms og Benezit Diction-

ary of Artists. Gagngrunnurinn veitir einnig aðgang að greinum um listir sem eru sérstaklega 

skrifaðar fyrir hann og að ýmsum heimildaskrám. Gagnagrunnurinn er á ensku (Oxford Art 

Online, 2007-2013).  

Grove Art Online er eitt fremsta listfræðilega alfræðiritið um myndlist í heiminum. Það 

gefur aðgang að greinum, ljósmyndum, æviágripum og heimildaskrám og er uppfært þrisvar á 

ári. Færslurnar eru skrifaðar af starfsmönnum safna og listastofnana um allan heim (Grove Art 

Online, 2012).  

Oxford Companion to Western Art gagnagrunnurinn veitir upplýsingar um myndlistarmenn 

og verk þeirra. Gagnagrunnurinn leggur áherslu á samtímalist og upplýsingar um listasöfn 

víða um heim og staðsetningu þeirra (Oxford Companion to Western Art, 2007-2013).  

Encyclopedia of Aesthetics er gagnagrunnur um fagurfræði sem veitir aðgang að ýmsum 

greinum í fullri lengd eftir listsagnfræðinga, heimspekinga og aðra fræðimenn (Encyclopedia 

of Aesthetics, 2007-2013).  

The Concise Oxford Dictionary of Art Terms er orðabók með aðgang að færslum yfir orða-

notkun og hugtök í listum, tímabil og listastefnur (The Concise Oxford Dictionary of Art 

Terms, 2007-2013).  

Benezit Dictionary of Artists er orðabók með aðgang að um 170.000 færslum um listamenn 

frá fornöld til dagsins í dag. Er ein yfirgripsmesta orðabók um myndlistarmenn á enskri tungu 

(Benezit Dictionary of Artists, 2007-2013).  

Í gegnum vefsíðu The Getty Resarch Institute er hægt að leita í ULAN gagnagrunninum 

(Uninon List of Artist Names Online) sem er ein orðabók af fjórum sem unnar eru af rann-

sóknarstofnuninni Getty og öðrum tengdum stofnunum. Í ULAN eru skráð nöfn og aðrar 

upplýsingar, þ.á.m. eru nöfn myndlistarmanna, og hefur hvert nafn gagnagrunnsnúmer (ID). 

Upplýsingar í gagnagrunninum ná frá fornöld til dagsins í dag og koma alls staðar að úr heim-

inum. Upplýsingarnar eru á ensku og grunnurinn er byggður upp sem samheitaorðabók og 

uppfyllir ISO og NISO staðlana fyrir samheitaorðabækur (The Getty Resarch Institute, 2010). 

Upplýsingar frá árunum 1975 til 2007 sækir Getty í BHA gagnagrunninum (Bibliography of 

the History of Art) og upplýsingar frá árinu 2007 til dagsins í dag eru sóttar úr gagnagrunni 

IBA (International Bibliography of Art). Getty býður uppá bæði einfalda leit og ítarleit. Hægt 

er að leita eftir efni, myndlistarmanni, höfundi, titli greinar eða tímarits og fleiri atriðum (The 

Getty Resarch Institute, e.d.). 
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4 Aðferðafræði 

Í þessum hluta ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði sem liggur að baki 

rannsókninni. Greint verður frá markmiði og rannsóknarspurningum, rannsóknarsniði, undir-

búningi og framkvæmd rannsóknar og frá þátttakendum. Í lokin eru skráning og greining 

gagna útskýrð. 

Markmiðið með þessari rannsókn var í fyrsta lagi að kanna hvernig heimildaöflun var 

háttað við ritun Íslenskrar listasögu og í öðru lagi hvernig aðgengi var að heimildum um 

Íslenska listasögu, þ.e. bæði rituðum heimildum og að listaverkum.  

Eins og áður segir voru eftirfarandi rannsóknarspurningar lagðar til grundvallar: 

1. Hvernig leitaraðferðir voru notaðar og hvernig gekk að afla heimilda um íslenska 

listasögu?  

2. Hvar var heimildir að finna og fannst nægilegt magn heimilda um íslenska listasögu? 

3. Hvernig var vinnulag höfunda við ritun íslenskrar listasögu? 

4.1 Aðferðir 

Rannsóknin var eigindleg og byggð á opnum viðtölum við tíu einstaklinga. Notkun opinna 

viðtala er ein algengasta aðferð eigindlegra rannsókna. Í rannsókn sem þessari er hægt að afla 

mikilla gagna á skömmum tíma og rannsakandinn færi djúpan skilning á viðfangsefninu. Með 

svona rannsóknaraðferð, sem fram fer auglitis til auglitis, má greina hugsanir, líðan og reynslu 

þátttakenda (Bogdan og Taylor, 1998). Eigindlegar rannsóknaraðferðir byggja oftast á litlum 

úrtökum og því er ekki hægt að alhæfa um niðurstöður þeirra og færa þær yfir á heildina 

(Legard, Keegan og Ward, 2003; Ritchie, Lewis og Elam, 2003). Niðurstöður rannsóknar-

innar gefa því aðeins ákveðnar vísbendingar um skoðanir, upplifun og viðhorf þeirra einstak-

linga sem tóku þátt í rannsókninni.  

Við greiningu gagna er stuðst við eina af fimm rannsóknarhefðum í félagsvísindum, 

aðferðir grundaðrar kenningar félagsfræðinganna Anselms Strauss og Barney Glasers 

(Bogdan og Taylor, 1998; Cresswell, 2007). Grunduð kenning byggir á rannsóknargögnum 
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sem eru greind á meðan rannsókn stendur. Notuð er aðleiðsla þar sem rannsakandinn mótar 

kenningu útfrá gagnagreiningu, en byrjar ekki með fyrirfram ákveðna kenningu (Charmaz, 

2004). Markmiðið er að setja fram kenningar um tiltekið viðfangsefni samhliða gagna-

greiningu. Strauss og Corbin (1998) segja að þróun kenningar útfrá rannsóknargögnum sé 

líklegri til að líkja eftir raunveruleikanum en kenning sem mótast af fyrirfram ákveðnum til-

gátum rannsakandans. Gagnasöfnun fer oftast fram með viðtölum þar til ákveðin mettun á sér 

stað, þ.e. þar til ekkert nýtt bætist við. Síðan hefst gagnagreiningin og rannsakandi setur fram 

kenningu um ályktun í lok rannsóknar.  

Í þessari rannsókn náðist góður skilningur á aðferðum höfunda Íslenskrar listasögu við 

heimildaöflun og ritunina með opnu viðtölunum. Þá voru rannsóknargögnin greind meðan á 

rannsókninni stóð og ályktanir dregnar af niðurstöðunum að greiningunni lokinni, en ekki 

byggt á fyrirfram ákveðnum kenningum. Ekki má alhæfa um niðurstöðurnar, þ.e. að öll atriði 

hafi að jöfnu komið fram í viðtölum við alla höfundana, vegna opins eðlis viðtalanna.   

4.2 Undirbúningur og framkvæmd 

Í upphafi var ákveðið að taka viðtöl við tíu af fjórtán höfundum Íslenskrar listasögu. Allir 

þátttakendur eða höfundar sem spurðir voru urðu strax við beiðni um að taka þátt í rann-

sókninni og var þeim heitið trúnaði. Til að gæta nafnleyndar var nöfnum þeirra breytt við 

afritun og fengu höfundar nöfnin,                Höfundur 10. Rannsóknin hófst árið 2009 og 

þá voru tekin viðtöl við átta höfunda. Rannsóknin tafðist til ársins 2012 og síðustu tvö viðtölin 

voru tekin það ár. Viðtölin voru ýmist tekin í vinnuherbergi Listasafns Íslands við Laufásveg 

12, í Safni Ásgríms Jónssonar við Bergstaðastræti, í Safni Einars Jónssonar við Skólavörðu-

holt, í safnhúsi Listasafns Íslands við Fríkirkjuveg 7 og á heimili eins þátttakendans. Lengd 

viðtala var frá 36 mínútum upp í 75 mínútur. Viðtölin voru tekin upp með stafrænu 

upptökutæki og síðan færð í tölvu og afrituð í Word skjöl. Afritaðar vettvangsnótur (viðtals-

gögn) ásamt athugasemdum voru um 200 A4 blaðsíður. 

4.3 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru alls tíu manns, allt höfundar sem unnu við ritun Íslenskrar 

listasögu. Ekki verður gerð grein fyrir bakgrunni þátttakenda, vegna mögulegs gegnsæis, þar 

sem um tíu höfunda er að ræða af fjórtán höfundum Íslenskrar listasögu. Nöfnum höfunda 

hefur verið breytt eins og áður greinir, í Höfundur 1 – Höfundur 10.  
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Það er ekki talið æskilegt að eigindlegir rannsakendur skoði sitt nánasta umhverfi, vegna 

vanda við að halda viðeigandi fjarlægð frá viðmælendum (Bogdan og Biklen, 2003). Hluti 

viðmælenda í rannsókninni sem hér er til umfjöllunar voru fyrrverandi og núverandi sam-

starfsmenn rannsakandans og vinnustaður hans kemur auk þess við sögu í rannsókninni. Tekið 

var tillit til þess í rannsókninni og reynt að gæta hlutleysis til hins ítrasta. 

4.4 Skráning og greining gagna 

Í rannsókninni var stuðst við kerfisbundna gagnagreiningu sem fór fram sumarið 2012 og með 

sífelldum samanburði. Hún fólst meðal annars í opinni kóðun og markvissri kóðun. Öll rann-

sóknargögn voru greind markvisst með því að lesa þau yfir hvað eftir annað, aðgreina þemu 

og áhersluatriði í margvíslegum litum. Að lokum voru þemun dregin saman og niðurstöður 

dregnar saman í töflur til hægðarauka. Í upphafi voru greind sex þemu í gögnunum, en þau 

reyndust verða færri við lok rannsóknarinnar. 

Þemun sem komu fram við lestur og greiningu gagnanna urðu fjögur. Undirkaflaheiti kafla 

fimm, sem fjallar um niðurstöður rannsóknarinnar, eru jafnframt byggð á þeim. Þemun eru:  

1. Heimildaöflun; leitaraðferðir, aðgengi að heimildum þ.e. ritaðra og listaverka, samanber 

kafla 5.1 Hvernig öflun heimilda var háttað.  

2. Heimildir; hvar voru heimildirnar, tegund, áreiðanleiki og aldur, samanber kafla 5.2 

Heimildir sem notaðar voru við ritun Íslenskrar listasögu.  

3. Umfang heimilda; umfang ritaðra heimilda og listaverka eftir tímabilum, heildstætt 

yfirlit, samanber kafla 5.3 Umfang heimilda.  

4. Vinnulag höfunda og niðurstöður; rannsóknir, samstarf, niðurstöður og vinnulag, 

samanber kafla 5.4 Vinnulag höfunda.  

Hverjum undirkafla er skipt upp í þrjá til fjóra kafla, undir-undirkafla, þar sem fjallað er 

um atriðin sem fram komu. Þannig voru viðtölin greind.  

Í rannsókninni var meira fjallað um aðgengi að rituðum heimildum, en að listaverkum, 

vegna fjölbreytileika rituðu heimildanna. Gera má ráð fyrir að sum atriði hafi átt við fleiri 

höfunda en fram kom í viðtölum við þá vegna þess að vitölin voru aldrei fullkomlega tæm-

andi. Sem dæmi má nefna að Höfundur 1 hefur mjög sennilega notað úrklippusafn Listasafns 

Íslands, þó svo það komi ekki fram í viðtalinu við hann. 

Í eftirfarandi köflum verður gerð grein fyrir niðurstöðum úr eigindlegu rannsókninni.  
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5 Niðurstöður rannsóknar á heimildaöflun við ritun Íslenskrar 

listasögu 

Í þessum kafla verður fjallað ítarlega um niðurstöður verkefnisins, þ.e. rannsóknarinnar á 

heimildaöflun við ritun Íslenskrar listasögu. Kaflanum er skipt í fernt á grundvelli þeirra 

fjögurra þema sem niðurstöðurnar hafa verið flokkaðar eftir, þ.e. hvernig öflun heimilda var 

háttað, hvaða heimildir voru notaðar við ritunina, hvert var umfang heimilda og vinnulag 

höfunda og niðurstöður við ritun Íslenskrar listasögu.  

5.1 Hvernig öflun heimilda var háttað  

Í kaflanum verður gerð grein fyrir því hvernig höfundar öfluðu heimilda við ritun Íslenskrar 

listasögu, samkvæmt því sem fram kom í viðtölum rannsóknarinnar. Kafli 5.1 skiptist í þrjá 

hluta og í þeim fyrsta verður gerð grein fyrir þeim leitaraðferðum sem höfundar notuðu við 

leit að heimildum. Í öðrum hlutanum verður fjallað um hvernig höfundum gekk að afla ritaðra 

heimilda um listamenninna og tímabilið sem þeir skrifuðu um. Í þriðja hlutanum kemur fram 

hvernig aðgengi höfunda var að listaverkunum, sem þeir fjölluðu um. 

5.1.1 Leitaraðferðir við heimildaöflun 

Hér verður greint frá þeim leitaraðferðum sem höfundar notuðu við leit að heimildum fyrir 

ritun sína og hvort þeir þekktu efnið áður en þeir hófu ritunina. 

5.1.1.1   Höfundar þekktu efnið 

                 „... þetta er tímabil sem að ég hef verið að vinna mikið með ...“ 

Höfundur 1 hafði skrifað doktorsritgerð um listamanninn Einar Jónsson (sjá viðauka 2), sem 

var einn þriggja listamanna sem hann skrifaði um, og þekkti hann það efni því vel (sjá einnig 

5.1.2.3). Höfundur 2 sagðist hafa þekkt tímabilið í gegnum vinnu sína á Listasafni Íslands þar 

sem hann hefði skrifað um það: „... bæði af því að ég vann á Listasafni Íslands þá sá ég 

sérstaklega um Ásgrímssafn og um þá kynslóð hans, svona fyrri hluta 20. aldar ... framundir 

seinna stríð.“ Höfundur 2 hafði skrifað greinar um tímabilið, unnið á þremur listasöfnum 

(þ.á.m. á Listasafni Einars Jónssonar) og kynnst vel verkunum sem hann fjallaði um (sjá 
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einnig 5.4.1.2). Höfundur 3 sagðist hafa þekkt tímabilið því: „... þetta er tímabil sem að ég hef 

verið að vinna mikið með bæði 19. öldina og svo 20. öldina, alveg svona fram til 1960.“  

Höfundur 4 sagði að það hefði hjálpaði honum talsvert að hann þekkti tímabilið mjög vel 

og hafði unnið mikið með það: „... og myndlistarmennina líka.“ Höfundur 5 sagði að hann 

hefði þekkt suma listamennina, en fannst spennandi við tímabilið að það hefði ekki verið 

mikið skrifað um það áður. Höfundur 6 sagðist hafa fyrirfram ákveðna yfirsýn yfir feril 

listamannanna og hvernig þeir tengdust og vissi hvar heimildanna var að leita: „Þú veist 

maður þekkir til þeirra þannig ...“. Höfundur 6 sagði að það hefði verið auðveld upprifjun að 

fara í gegnum tímabilið sem hann skrifaði um. 

Höfundur 7 sagði að hann hefði verið búinn að vinna tímabilið áður en hann hóf að skrifa 

listasöguna og hefði byggt á þeim heimildum. Höfundur 7 byggði á heimildum um SÚM frá 

því að hann vann DEA
1
 ritgerð 1982-83: „... ég hafði ekkert til að byggja á nema blaðagreinar 

á þeim tíma.“ Einnig sem sýningarstjóri sýningarinnar 60-Talets ögonblick / The Moment of 

the Sixties 1989, sem fór um öll Norðurlöndin. Höfundur 7 sagðist hafa talað við flesta lista-

mennina, sem hann fjallaði um, þegar hann vann að DEA ritgerðina og líka þegar hann vann 

sem sýningarstjóri:  

Svo þegar ég fer að vinna í þessari sýningu 1988-89 .... tók þá viðtöl og notaði 

segulband og tók viðtöl við alla listamennina. Náði viðtali við Jón Gunnar rétt 

áður en hann dó ... En mín vinna er aðallega í sambandi við SÚM ... viðtöl og 

blaðaúrklippur og svo þessi katalógur ...   

Höfundur 8 sagðist hafa reynt að fleyta sér í gegnum tímabilið og fá yfirsýn og tilfinningu 

fyrir því og einstökum listamönnum. Höfundur 9 sagðist hafa þekkt tímabilið allvel, hefði 

þekkt alla listamennina sem hann skrifaði um: „... og hafði fylgst með þeim býsna vel alla 

vega því sem að kom fyrir sjónir hér á landi. Þannig að ég þekkti þá, ... mundi segja að það 

væri – að ég hafi þekkt tímabilið tiltölulega vel.“  

5.1.1.2   Höfundar leituðu sjálfir 

„Ég hef engan sem vinnur fyrir mig.“ 

„Ég er heimalningur á bókasafni Listasafns Íslands þannig að ég náttúrulega hef gert 

mjög mikið [sjálfur].“ 

Höfundur 2 aflaði heimildanna sjálfur frá grunni þegar hann var áður við nám erlendis. Hann 

sagði:  

                                                      

1
 Diplôme d'études approfondies, fyrsta stig doktorsgráðu  
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Það er nú bara það uppeldi sem maður hefur fengið í sínu námi að það er eitthvað 

sem heitir heimildarýni. Ég lærði það bæði í Svíþjóð og í Danmörku, og á báðum 

stöðum var mikil áhersla lögð á það. Þú athugar [sjálfur] hvort rétt er vísað til 

heimildanna.  

Höfundur 2 sagðist því ekki hafa þurft að fara í frumleit því hann hefði átt ýmislegt í 

handraðanum. Hann sagði að það ætti líka við um Höfund 1 og Höfund 3. Höfundur 3 sagði: 

„Maður er í raun og veru alltaf að leita að heimildum meðvitað eða ómeðvitað. Yfirleitt þá 

veit maður svona nokkurn veginn hvar maður á að leita.“ Hann sagðist hafa leitað sjálfur og 

bætti við: „Ég hef engan sem vinnur fyrir mig.“ Höfundur 5 sagðist hafa leitað að mestu 

sjálfur á bókasafni Listasafns Íslands (sjá einnig 5.2.1.2). 

Höfundur 6 sagðist þekkja tímabilið sem hann fjallaði um og sagði: „... veit hvar á að 

leita.“ Höfundur 6 sagðist hafa leitað sjálfur. Höfundur 7 sagðist hafa komið heim til Íslands 

til að afla heimilda. Höfundur 8 sagðist hafa byrjað að leita að yfirlitsgreinum og í 

sýningarskrám Listasafns Íslands: „Ég er heimalningur á bókasafni Listasafns Íslands þannig 

að ég náttúrulega hef gert mjög mikið [sjálfur] [sjá einnig 5.2.1.2].“ Höfundur 10 vann sína 

heimildaöflun sjálfur. 

5.1.1.3   Höfundar fengu aðstoð við leit 

Höfundur 3 sagðist hafa fengið mjög góða aðstoð á bókasafni Listasafns Íslands við 

heimildaleitina. Einnig sagði hann: „Í Danmörku, það er mjög gott bókasafn, Det Kongelige 

Bibliotek
2
, ég hef fengið góða þjónustu þar. Ég sendi t.d. oft bara tölvupóst í söfnin í Dan-

mörku.“ Höfundur 4 sagðist hafa nýtt sér lítið aðstoð við heimildavinnuna, en sagði það hafa 

verið „voða gott“ að geta sent tveimur starfsmönnum Listasafns Íslands beiðni í tölvupósti um 

efni þegar hann var úti í Frakklandi og þeir hefðu sent honum það. 

Höfundur 7 sagði að Níels Hafstein í Nýlistasafninu hefði hjálpað sér mest. Hann var „... 

búinn að safna blöðum frá því að hann kom að Nýlistasafninu og gera úrklippusafn aðallega 

um SÚM og það sem viðkom þessum listamönnum. Höfundur 8 sagði að starfsmaður 

bókasafns Listasafns Íslands hefði hjálpað sér aðeins þegar hann fór að leita eftir ákveðnum 

miðlum og sýningarstöðum.  

5.1.1.4   Höfundar nýttu eigin skrif 

Höfundur 1 sagði: „... það liggur til grundvallar þessi gamla rannsókn mín, en það sem ég hef 

náttúrulega líka þurft að gera er að uppfæra hana, færa hana inn í nýrri bókmenntir, nýrri 

                                                      

2
 Det Kongelige Bibliotek, Kaupmannahöfn, Danmörku 



  

32 

rannsóknir, það hef ég þurft að gera [sjá 5.4.1.2].“ Höfundur 2  sagði: „Já, auðvitað hafði ég 

mín eigin skrif sem ég gat haft til hliðsjónar, byggt á og þá fór maður svona í endurvinnslu á 

efni.“ Höfundur 3, Höfundur 6 og Höfundur 9 höfðu líka skrifað um efnið áður. 

5.1.1.5   Heimildabankar höfunda 

Höfundur 2 sagði að hann hefði raðað í möppur eftir listamönnum: „... ég setti þetta náttúru-

lega í möppu; Ásgrímur, Þórarinn og svona.“ Höfundur 4 sagðist ekki kunna alveg að nýta sér 

aðstoð annarra og vera vanur að vinna sína heimildavinnu sjálfur: „... og svo náttúrulega af 

því að ég hef unnið mikið með þetta tímabil þá átti ég líka ákveðinn grunn [sjálfur] sem ég gat 

líka notað. Átti svona ljósrit ... sem kom sér vel.“ Höfundur 7 sagðist vera með söfnunaráráttu 

og eiga:  

... rosalega gott úrklippusafn úti úr íslenskum dagblöðum ... Ég er [búinn] að 

sanka að mér í gegnum árin ... Ég á náttúrulega mjög gott bókasafn um þetta 

tímabil ... ég hef alltaf keypt ... og farið á allar sýningar sem eru um sjöunda 

áratuginn. Ég geymi alltaf allt ... Þannig að ég var ekkert í vandræðum ... 

Höfundur 8 sagðist hafa ljósritað mikið: „... og prentað út, þannig að ég er með þetta í 

möppum heima sem ég notaði ...“. 

5.1.1.6   Höfundar leituðu í safneignum  

Höfundur 3 sagðist fyrst og fremst hafa snúið sér til stofnananna þegar hann byrjaði að 

skrifa til að fá grunnupplýsingar. Hann sagðist hafa fengið útprent frá söfnunum af verkunum 

þeirra.: „Í söfnum sem eiga verk eftir íslenska listamenn eins og Statens Museum
3
 og fleiri 

söfn.“ Hann sagðist hafa þekkt svo mörg verk frá því að hann vann á Listasafni Íslands. 

Höfundur 4 sagði: „[Höfundur 8] hjálpaði mér nú heilmikið, [hann] prentaði heilmikið út fyrir 

mig úr ykkar gagnagrunni [Virtual Collections, Listasafni Íslands].“ Höfundur 5 sagðist hafa 

fengið upplýsingar úr gagnagrunnum Listasafns Íslands, Listasafns Reykjavíkur og Listasafns 

ASÍ.  

Höfundur 8 sagðist hafa farið í safneign Listasafns Íslands og hafa prentað út öll listaverk 

safnsins frá tímabilinu sem hann skrifaði um. Höfundur 10 sagðist hafa byrjað á því að hafa 

samband við öll söfnin og fengið sendar skrár yfir safneignir þeirra. Hann sagðist líka hafa 

leitað inn í einkasöfn (þekkti t.d. vel safn Gunnars Dungal). Höfundur 10 notaði gagnagrunn 

Nýlistasafnsins og: „... fór í gegnum safnið þeirra, eyddi miklum tíma í það.“ 

                                                      

3
 Statens Museum for Kunst, Kaupmannahöfn, Danmörku 
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5.1.1.7   Höfundar flettu dagblöðum og tímaritum 

„Þetta eru mjög skapandi aðferðir líka.“ 

Höfundur 2 sagðist hafa farið þá löngu leið að fletta dagblöðunum, síðu fyrir síðu og skoða 

tímabilin í kringum sýningarnar. Höfundur 4 sagðist ekki vilja draga úr leitaraðferðum sem 

byggðu á því að sitja og fletta: „Þetta eru mjög skapandi aðferðir líka.“ Höfundur 6 sagðist 

hafa lesið í gegnum alla umræðu um myndlist tengda tímabilinu í dagblöðum og timaritum. 

Hann sagðist hafa þurft aðeinst: „... að fara í míkrófilmurnar líka.“ Höfundur 3, Höfundur 8 

og Höfundur 10 flettu einnig dagblöðum og tímaritum. 

5.1.1.8   Höfundar notuðu ljósmyndir af verkum 

„... ég tek rosalega mikið af ljósmyndum.“ 

Höfundur 2 og Höfundur 5 höfðu skoðað ljósmyndir af listaverkum úr sýningarskrám. 

Höfundur 5 sagðist hafa farið á bókasöfn til að finna sýningarskrár til að reyna að finna 

myndir af listaverkum í þeim. Höfundur 5 fékk ljósmyndir af verkum úr gagnagrunnum Lista-

safns Íslands, Listasafns Reykjavíkur, Listasafns ASÍ og Landsbanka Íslands. Höfundur 7 

hefur sjálfur alltaf ljósmyndað á sýningum: „... ég tek rosalega mikið af ljósmyndum. Ég er 

alltaf með myndavél með mér, er með verkin í höfðinu, ljósmynda alltaf á sýningum.“ 

Höfundur 8 notaði ljósmyndir í sýningarskrám og dagblöðum þegar þær fylgdu umfjöllun um 

sýningarnar eða gagnrýni og sagði: „Það er töluvert þannig sem ég hef fundið verk.“  

5.1.1.9   Höfundar notuðu Netið 

Höfundur 4 sagði að þegar hann leitaði að prentuðum heimildum þætti honum best að fara í 

Gegnir.is og sagði: „Mér finnst hann vera mjög fín skrá og þægilegt að leita í henni og 

fljótlegt. En það er náttúrulega alveg gríðarlegur tímasparnaður að geta flett upp í Timarit.is 

og ég tala nú ekki um þegar maður býr erlendis.“ Höfundur 6 sagði að hann hefði getað notað 

Timarit.is „að hluta til“ sem væri orðið mjög þægilegt núna. Höfundur 7 sagðist hafa notað 

mikið gagnagrunn Morgunblaðsins á Netinu (mbl.is) til leitar. Höfundur 8 sagðist hafa leitað 

að bókum í Gegnir.is og farið inn á Umm.is. Höfundur 9 sagði að þar sem netvæðing væri 

orðin mikil: „Þá er mjög auðvelt að googla svona hluti til að byrja með og finna út hvar á að 

bera niður, það geri ég mikið.“ 
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5.1.1.10   Höfundar notuðu viðtöl   

    „... hef fundið það að viðtölin bæta ekkert miklu við. Þau staðfesta það sem ég er [búinn] 

að komast að.“ 

Höfundur 3 sagðist hafa tekið viðtöl við samtímamenn sumra listamannanna sem hann fjallaði 

um: „Já, ég gerði það alla vega framan af – nú eru þeir auðvitað orðnir fáir en ég hef gert það, 

talað við skólasystur Júlíönu
4
 í Danmörku ...“. Höfundur 5 sagði að hann hefði farið og tekið 

viðtöl við þá listamenn sem enn eru á lífi eins og Kristján Davíðsson, Eirík Smith o.fl. Einnig 

hefði hann farið og hitt ekkjur nokkurra þeirra listamanna sem hann skrifaði um og hefði tekið 

viðtöl, m.a. við Sigríði Magnúsdóttur ekkju Harðar Ágústssonar. Einnig hefði hann skoðað 

viðtalsþætti hjá Ríkissjónvarpinu eins og Vöku, þátt Gunnars Kvaran með Kristjáni Davíðs-

syni og ýmsum öðrum. Höfundur 7 sagði að núna fyrir þessi skrif hefði hann tekið viðtöl við 

Erró og Hrein Friðfinnsson (sjá 5.1.1.1). 

Höfundur 8 tók viðtöl við nokkra listamenn og sagði að ef hann hefði haft meiri tíma þá 

hefði hann talað við fleiri listamenn. Hann sagðist hafa undirbúið sig og lesið sig til fyrir 

viðtölin: „... þá ég hef fundið það að viðtölin bæta ekkert miklu við. Þau staðfesta það sem ég 

er búinn að komast að.“ Höfundur 8 sagðist líka hafa notað viðtöl við listamennina, sem birst 

hefðu í Morgunblaðinu, Lesbók Morgunblaðsins, Tímanum og Helgarpóstinum. Höfundur 9 

sagði að það hefðu oft verið löng viðtöl við listamennina í kringum sýningaropnanir og í 

ýmsum tímaritum, sum innihéldu góðar heimildir í formi viðtala. Höfundur 9 nefndi m.a. 

listtímaritið Tening sem gefið var út um stundarsakir. Höfundur 9 sagðist hafa tekið viðtöl við 

listamenninnina m.a. Kristján Guðmundsson:  

... og hann gat bent mér á ýmislegt sem ég skyldi athuga og lagði áherslu á að ég 

fyndi. Þannig að ég fékk líka leiðsögn í gegnum listamennina og þar var líka m.a. 

Rúrí sem var mjög hjálpleg.“ „Nú svo hafði ég líka jafnvel aðgang munnlega að 

ýmsum þessara manna, ... 

Höfundur 10 sagðist hafa byrjað á að tala við listamenn: „... helstu menn eins og Þór 

Vigfússon, Halldór Ásgeirsson og Rúrí.“ Höfundur 10 sagði að í sumum tilfellum hefðu 

viðtölin verið aðalheimildin um verkin: „... og ég held að það hefði ekki verið nokkur leið að 

gera það öðruvísi. Ég skil ekki hvernig maður hefði átt að fá yfirsýn yfir gjörninga svona öðru 

vísi en að tala við listamennina. Þetta tók mikinn tíma.“ Höfundur 10 sagði:  

... samt var ótrúlega skrýtið að tala við listamenn vegna þess að þeir mundu þetta 

ekki svo vel, fannst sumt skipta litlu máli og voru greinilega ekki búnir að setja 

                                                      
4
 Júlíana Sveinsdóttir listakona, sem bjó og starfaði í Danmörku 
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þessa sögu niður fyrir sér í einhverja tímalínu eða hvað var merkilegra en annað 

eða svona. Það tók mikinn tíma að átta sig á því.  

5.1.1.11   Höfundar notuðu bréf 

 „...  mjög góða heimild, það er bréfasafnið hans Einars Jónssonar.“ 

„Fólk skrifaði mjög mikið bréf.“ 

Höfundur 2 sagði bréfasafn Einars Jónssonar vera: „... mjög góða heimild, það er bréfasafnið 

hans Einars Jónssonar.“ Hann sagði að í því mætti finna bréfaskriftir Einars við Ásgrím Jóns-

son, Hörð Ágústsson og Svavar Guðnason. Höfundur 3 sagðist hafa leitað hjá Det Kongelige 

Bibliotek til að finna bréf frá íslenskum listamönnum. Og hann sagðist líka hafa farið til 

fjölskyldna listamanna sem hann vissi að ættu bréf og hefði fengið að skoða bréf Júlíönu 

Sveinsdóttur. Höfundur 3 sagði að miklar upplýsingar vera að finna í bréfum: „Fólk skrifaði 

mjög mikið bréf.“  

Höfundur 5 sagði að sér fyndist „mjög gaman“ að komast í bréf og nefndi að hann hefði 

lesið bréf Gerðar Helgadóttur á þjóðdeild Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns. 

Höfundur 7 sagði að hann hefði m.a. notað bréf frá listamönnum sem hann skrifaðist á við í 

formi tölvupósta og einnig bréf tengd SÚM hópnum sem hann hafi fengið hjá Níelsi Hafstein  

í Nýlistasafninu, sem heimildir við ritun sína.    

5.1.1.12   Höfundar leituðu í dánarbú 

„Og allt þetta fólk sem ég skrifa um, það er alveg steindautt.“ 

Höfundur 3 sagði um listamennina sem hann skrifaði um: „Og allt þetta fólk sem ég skrifa 

um, það er alveg steindautt.“ Því þurfti hann oft að leita heimilda í dánarbúum: „... maður 

þurfi oft að leita og hringja í fólk og rekja dánarbú sem er mjög erfitt. Það eru fáir listamenn 

sem hafa verið dokumentaðir vel.“  

5.1.1.13   Samantekt  

Af tíu höfundum Íslenskrar listasögu sem rætt var við þekktu átta þeirra vel efni tímabilisins 

sem þeir fengu úthlutað og höfðu ýmist unnið með það eða skrifað um það áður. Sjö 

höfundanna höfðu notað að mestu leyti, eða öllu, aðferðina „að leita sjálfur“ að heimildum. 

Fram kom í viðtölum við fjóra höfunda að þeir hefðu fengið aðstoð við heimildaleitina. Þeir 

höfðu aðallega notið aðstoðar á bókasafni Listasafns Íslands og tveir þeirra í gegnum tölvu-

póstsamskipti.  
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Tveir höfundar höfðu farið í endurvinnslu á áður útgefnu efni um tímabilið og þrír höfðu 

skrifað áður um tímabilið. Fjórir höfundar höfðu útbúið eigin heimildabanka. Tveir þeirra sem 

búsettir eru erlendis höfðu komið sér upp eigin gagnagrunnum og annar líka bókasafni um 

tímabilið. Fimm höfundar leituðu í gagnagrunn Listasafns Íslands, Virtual Collections. Einn 

höfundur leitaði líka í gagnagrunna Listasafns Reykjavíkur og Listasafns ASÍ og tveir í 

gagngrunn Nýlistasafnsins. Höfundur 3 hafði líkað leitað í gagngrunni Statens Museum for 

Kunst í Kaupmannahöfn og Höfundur 10 skoðað einkasafn Gunnars Dungal. Sex höfundanna 

notuðu þá aðferð að fletta sjálfir dagblöðum og tímaritum, þó seinlegt væri. Þrír höfundanna 

sögðu að þeir hefðu notað leitaraðferðina að skoða ljósmyndir af listaverkum í sýningarskrám 

og einn þeirra líka í dagblöðum. Sá fjórði hafði fengið ljósmyndir af listaverkum úr gagna-

grunnum fjögurra safna. Höfundur 7 ljósmyndaði alltaf listaverk á sýningum.  

Fram kom að höfundar höfðu notað fjóra íslenska gagnagrunna á Netinu til heimildaleitar; 

Timarit.is, Gegnir.is, Umm.is og gagngrunn Morgunblaðsins. Höfundur 9 sagðist fara inn í 

leitarvélina Google.is þegar hann væri að fara af stað með leit. Tveir höfundar bentu á að það 

væri mikill tímasparnaður að geta farið á Netið og leitað í gagnagrunni eins og Timarit.is.  

Þeir sex höfundar sem notuðu viðtöl tóku þau ýmist sjálfir við listamennina sjálfa, ættingja 

eða vini, eða nýttu sér viðtöl í dagblöðum, tímaritum eða viðtalsþáttum RÚV. Höfundur 10 

sagði að viðtölin við listamennina hefðu í sumum tilfellum verið aðalheimildin um verkin. 

Höfundur 8 notaði einnig viðtöl úr dagblöðunum við listamennina og Höfundur 9 úr tíma-

ritinu Teningi. Fjórir höfundar notuðu bréf sem heimildir sem þeir ýmist fengu hjá fjölskyld-

um listamanna eða á bókasöfnum, eins og Höfundur 3 gerði á Det Kongelige Bibliotek. 

Höfundur 7 sagðist hafa skrifast mikið á við listamennina. Höfundur 3 hafði leitað í dánar-

búum að heimildum. 

Tafla 1 gefur yfirlit yfir svör höfunda um hvaða leitaraðferðir þeir notuðu við leit að 

heimildum fyrir ritun sína og hvort þeir þekktu efnið áður en þeir hófu ritunina. 
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Tafla 1: Leitaraðferðir við heimildaöflun (kafli 5.1.1) 
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Taflan sýnir að átta höfundar þekktu efnið og að fimm þeirra byggðu á eldri eigin skrifum. 

Aðeins fjörir höfundar fengu aðstoð við leit að heimildum. Sex höfundanna flettu dagblöðum 

og tímaritum til að leita heimilda.  

5.1.2 Hvernig gekk höfundum að afla ritaðra heimilda? 

Hér verður greint frá því hvernig höfundum gekk að afla ritaðra heimilda fyrir ritun sína og 

hversu vel þeir þekktu tímabilið sem þeir fjölluðu um. 

5.1.2.1   Höfundum gekk vel að afla ritaðra heimilda  

Höfundur 1 og Höfundur 2 sögðust hafa verið að endurvinna eldra efni sem þeir hefðu skrifað 

um áður og hefðu því leitað núna að nýju efni í nýju dönsku listasöguna, Ny Dansk Kunst-

historie (sjá viðauka 2). Höfundur 1 sagði að sér hefði gengið vel að finna nýjar heimildir þar 

sem hann hefði tengt tímabilið við nýjar danskar rannsóknir um sama tímabil. Hann sagði: „... 

þetta er bara hluti af þessum alþjóðlega litteratur.“ Og sagði ennfremur að hann hefði haft 

auga með þessu efni í gegnum árin (sjá 5.4.1.2). Höfundur 2 sagðist hafa farið í endurvinnslu 

á því efni sem hann hefði áður skrifað um tímabilið og hefði verið búinn að safna heimildum 

til margra ára: „... þannig að sumu leyti þá er ég ekki að byrja – þá þurfti ég ekki að fara í 

frumleit, heldur hafði ég ýmislegt í handraðanum.“ Hann sagðist hafa leitað í nýju dönsku 

listasöguna og ýmislegt annað. Höfundur 3 sagðist hafa vitað nokkurn veginn hvar hann hefði 

átt að leita og hefði mikið verið á bókasafni Listasafns Íslands og sagði; „... það er mjög góð 

aðstoð sem ég hef fengið hér [á Listasafni Íslands].“ 
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Höfundur 4 þekkti tímabilið mjög vel og sagði að það hefði hjálpað sér talsvert. Höfundur 

5 sagðist ekki hafa lent í neinum óþægindum við leit að heimildum. Höfundur 6 sagðist hafa 

skrifað áður um tímabilið og listamennina: „Þannig að það var nú tiltölulega ... auðveld upp-

rifjun að fara í gegnum það að skoða heimildir og staðfesta það sem mig vantaði um sýningar 

og ártöl og þá líka í sambandi við myndefnið.“ Höfundur 7 sagðist hafa verið búinn að vinna 

þetta tímabil áður. Þannig að hann var búinn að vinna alla forvinnuna og sagði: „Þessi grein 

mín núna byggði náttúrulega aðallega á því sem ég var [búinn] að afla mér þá.“ Höfundur 9 

hafði skrifað um listamennina áður, sumt af því hefði birst og annað væri óbirt. Höfundur 9 

skrifaði um SÚM og þróun þeirra: „... sú þróun fór náttúrulega fram að mörgu leyti erlendis, 

einkum í Hollandi og sumpart í Skandinavíu. En það voru það góðar heimildir um þá að það 

var tillögulega auðvelt að nálgast þær [sjá einnig 5.3.1.1].“ 

5.1.2.2   Heimildaöflun gekk ekki vel að afla ritaðra heimilda 

                                           „... maður lenti í alls konar ógöngum og alls konar blindgötum.“ 

Höfundur 3, annar tveggja höfundanna sem sögðu að ekki hefði alltaf gengið vel að finna 

heimildir, sagði að stundum hefði gengið upp og ofan, eða mjög seint, að finna þær. Og hann 

átti þá við, að oft væri upplýsingarnar að finna í bréfaskrifum listamanna, sem hefði verið 

algengt á þeim tíma:  „...  það er ekki alltaf ljóst hvar þau liggja í þessum stóru fjölskyldum 

...“, þ.e. hjá hverjum bréfin liggja í fjölskyldum listamannanna. Höfundur 10 sagði: „... maður 

lenti í alls konar ógöngum og alls konar blindgötum.“ Hjá Höfundi 10 var um frumheimilda-

vinnu að ræða í ritun um tímabilið. 

5.1.2.3   Höfundar þekktu tímabilið 

„... ég þekkti alla listamennina sem ég skrifaði um og hafði fylgst með þeim býsna vel, alla 

vega því sem kom fyrir sjónir hér á landi.“   

Höfundur 1 þekkti vel tímabilið því hann hafði áður skrifað um það, þ.e. doktorsritgerð um 

einn þeirra þriggja listamanna sem hann fjallaði aðallega um í sínum kafla, Einar Jónsson. 

Hann sagði:  

Svo náttúrulega hef ég áður fjallað um Einar, skrifaði doktorsritgerð um Einar þar 

sem ég fjallaði um feril hans og svona merkingarmyndun í hans verkum o.s.frv. 

Þannig að ég hef á margan hátt að sjálfsögðu notað þessa rannsókn mína á Einari.  

Höfundur 1 sagði að ritgerðin hefði verið góður grunnur (sjá einnig 5.1.1.1, sjá 5.4.1.2).  

Höfundur 2 sagðist vegna starfa sinna við þrjú söfn hafa skrifað um tímabilið: „Þannig að 

það var nú þess vegna sem lá kannski beint við að ég tæki að mér að skrifa um þetta tímabil.“ 
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Höfundur 2 sagðist hafa skrifað greinar um tímabilið og um hvernig Listvinafélagið varð til. 

Hann hefði jafnframt séð um yfirlitssýninguna á verkum Þórarins B. Þorlákssonar árið 2000 í 

Listasafni Íslands og skrifað um Þórarinn þá. Einnig sagðist Höfundur 2 hafa skrifað um 

minnisvarða í Reykjavík sem settir voru upp á fyrri hluta síðustu aldar (sjá einnig 5.1.1.1). 

Höfundur 3, Höfundur 4, Höfundur 6, Höfundur 7 og Höfundur 9 sögðust hafa unnið mikið 

með sín tímabil í gegnum tíðina og því hafa þekkt þau vel. Höfundur 4 og Höfundur 9 sögðust 

líka hafa þekkt listamennina. Höfundur 4 sagði: „... þetta er svo þekkt tímabil. Og ég þekkti 

tímabilið svo vel og myndlistarmennina líka.“ Höfundur 6 sagðist hafa þekkt tímabilið vel því 

hann hefði ákveðna yfirsýn yfir feril listamannanna og vissi hvernig þeir tengdust (sjá einnig 

5.1.2.5). Höfundur 7 sagði hafa þekkt tímabilið vel í gegnum vinnu sína við að skrifa DEA-

ritgerð um SÚM og þegar hann var sýningarstjóri 1989 um tímabilið. Höfundur 7 sagði að 

þessi kafli hans núna byggði aðallega á þekkingu hans frá því þá (sjá 5.1.1.1). Höfundur 9 

sagði:  

... ég þekkti alla listamennina sem ég skrifaði um og hafði fylgst með þeim býsna 

vel, alla vega því sem að kom fyrir sjónir hér á landi. Þannig að ég þekkti þá – 

mundi segja að ég hafi þekkt tímabilið tiltölulega vel.  

5.1.2.4   Höfundar þekktu ekki tímabilið 

„Ég upplifði þetta tímabil ekki [sjálfur], nema sem barn ...“ 

Höfundur 5 sagðist ekki hafa þekkt tímabilið áður en hann hóf að skrifa um það. Höfundur 8 

og Höfundur 10 höfðu hvorugur upplifðað tímabilið sem þeir skrifuðu um og sögðust hafa 

verið svo ungir á þeim tíma. Höfundur 8 sagði: „Ég upplifði þetta tímabil ekki [sjálfur], nema 

sem barn ...“. Höfundur 10 sagði að svo lítið væri vitað um það tímabil sem hann skrifaði um, 

því það sé svo stutt síðan að það var, og því ekki til útgefið efni um það. Hann sagði að lítið 

væri búið að skilgreina tímabilið sem hann vann með í íslenskri listasögu (sjá 5.3.1.5). 

5.1.2.5   Höfundar vissu hvar heimildir var að finna 

"Já, já. Það er nú heldur ekki um svo marga staði að ræða.“ 

Höfundur 1 bjó að heimildaöflun frá því hann vann doktorsritgerð sína þegar hann hóf skrif 

um listasöguna. Höfundur 1 sagði: „En svo má náttúrulega líka segja ... að þegar maður fer að 

vinna svona, þótt maður sé með ákveðna rannsókn sem er grunnur, þá þarf maður náttúrulega 

líka að fara inn í þessar svona seinnitíma rannsóknir.“ Hann sagði ennfremur að gerðar hefðu 

verið rannsóknir í danskri listasaögu, sem Einar Jónsson komi að hluta til inn í. Og það hafi 

verið hluti af hans verkefni að setja Einar inn í nýtt rannsóknarsamhengi. Höfundur 3 sagði 
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um hvar heimildirnar væru: „En yfirleitt þá veit maður svona nokkurn veginn hvar maður á að 

leita. Höfundur 4 sagði:  

Það hjálpaði mér talsvert að ég þekkti þetta tímabil mjög vel þannig að ég vissi 

hvar ég átti að leita. Og ég held að það hafi í rauninni auðveldað mér talsvert 

mikið, sparað mér heilmikinn tíma. Ég vissi hvar greinarnar voru meira og minna, 

þannig að það voru í rauninni ekki svo margar tímaritsgreinar sem komu á óvart.  

Höfundur 5 sagðist vita hvar heimildirnar lægju: "Já, já. Það er nú heldur ekki um svo 

marga staði að ræða.“ Höfundur 6 sagði: „... náttúrulega fyrst og fremst það að maður hefur 

fyrirfram ákveðna yfirsýn yfir feril listamannanna og hvernig þeir tengjast og maður veit hvar 

heimilda er að leita.“ Höfundur 6 sagði að hann hefði þekkt til listamannanna og í mörgum 

tilfellum: „... höfum við náttúrulega skrifað um efnið áður, mismikið ...“. Höfundur 8 sagðist 

vera heimalningur á bókasafni Listasafns Íslands og sagðist byggja mikið á því sem væri búið 

að vinna þar og því hafa vitað hvar hann ætti að leita, þó hann hefði: „... ekki lesið þetta áður 

... Já, á bókasafninu hérna.“ 

5.1.2.6   Samantekt       

Fimm höfundar höfðu skrifað um tímabilið áður og því var um nokkurs konar endurvinnslu á 

efninu að ræða. Þrír höfundanna sögðu að þeim hefði gengið heimildaleitin vel þrátt fyrir að 

hafa ekki skifað um tímabilið áður. Einn af þeim þremur þekkti tímabilið mjög vel. Tvær 

ástæður komu fram fyrir því að ekki gekk vel að finna heimildir. Annars vegar að oft hefði 

verið erfitt að finna bréf listamanna hjá fjölskyldum þeirra og hins vegar lenti Höfundur 10 í 

alls konar ógöngum við heimildaleit, þar sem hann var í fumvinnu um tímabilið.  

Í viðtölum við sjö höfundanna kom fram að þeir höfðu allir unnið með tímabilið eða lista-

mennina áður og þekktu það því vel. Þrír höfundar þekktu hins vegar ekki tímabilið sem þeir 

rituðu um og tveir þeirra voru svo ungir á þeim tíma. Höfundur 10 sagði að lítið væri búið að 

skilgreina tímabilið sem hann skrifaði um í íslenskri listasögu. Fimm höfundanna sögðust vita 

hvar heimildir væri að finna um þeirra tímabil því þeir hefðu ýmist skrifað um tímabilið áður 

eða þekktu það vel.  

Tafla 2 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvernig þeim gekk að afla ritaðra heimilda 

fyrir ritun sína og hversu vel þeir þekktu tímabilið sem þeir fjölluðu um. 
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Tafla 2: Hvernig gekk höfundum að afla ritaðra heimilda (kafli 5.1.2)? 
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Taflan sýnir að átta höfundum gekk vel að afla ritaðra heimilda og að sjö þeirra þekktu 

tímabilið. Aðeins einum höfundi gekk hvorki vel né þekkti hann tímabilið.  

5.1.3 Hvernig gekk höfundum að nálgast listaverkin? 

Hér verður greint frá því hvernig höfundum gekk að nálgast listaverk frá tímabilinu sem þeir 

fjölluðu um. 

5.1.3.1   Höfundum gekk vel að finna listaverkin 

Þáttur Höfundar 1 í Íslenskri listasögu sem höfundar var að hluta umfjöllun um þrjá afkasta-

mikla listamenn frá síðustu öld, þ.e. Einar Jónsson, Jóhannes S. Kjarval og Jón Stefánsson. 

Höfundur 1 sagði að mikið væri búið að rannsaka list þeirra, oft hefðu verið haldnar sýningar 

á verkum þeirra og þeir væru því vel þekktir meðal almennings. Aðgengi að listaverkum 

þeirra hefði verið mjög gott og Höfundur 1 sagði m.a. varðandi verk Einars Jónssonar að þá 

væri: „... safn Einars sem er náttúrulega ákveðinn útgangspunktur.“ Höfundur 2 sagðist hafa 

séð öll verkin sem hann skrifaði um. Hann sagðist hafa farið í „ansi mikla leit„ að þeim og 

sagði að í ljós hefði komið að auðveldara hefði verið að finna verk eftir Þórarin B. Þorláksson 

heldur en Ásgrím Jónsson, því að ferill Þórarins væri ekki langur og verkin hans ekki eins 

mörg. Höfundur 3 sagði að það hefði gengið vel að finna verkin sem hann skrifaði um því að 

hann hefði vitað nokkurn veginn hvar þau hefðu verið staðsett. 

Höfundur 4 og Höfundur 5 búa báðir erlendis og þeir nýttu sér aðstoð í gegnum tölvupóst-

samskipti við Listasafn Íslands við að finna heimildir um verk í eigu safnsins sem þeir skrif-

uðu um. Þeir fengu sendar upplýsingar úr gagnagrunni Listasafns Íslands, Virtual Collections. 

Höfundur 4 skrifaði um tímabilið 1930-1945 og fékk sendar ljósmyndir af verkum frá 
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tímabilinu og sagði: „... þá gat ég útbúið mér svona ákveðinn pakka sem ég vann útfrá. En það 

voru bara verk í eigu Listasafns Íslands.“ Höfundur 5 sagði að hann hefði líka haft samband 

við Listasafn Reykjavíkur, Listasafn ASÍ og Landsbankann og fengið myndir af verkum í 

þeirra eigu og svo hefði hann skoðað sýningarskrár: „... svo þetta er nú uppistaðan held ég og 

svo komu kannski einstaka verk úr einkaeign svona inn í.“ Höfundur 5 sagði það væri 

„svolítil leynilögregluaðferð“ að finna verk í einkaeign. Því stundum kæmi fram hver ætti 

verkin, en svo kæmi í ljós að nýr eigandi væri kominn að þeim og það gæti tekið svolitla leit. 

Höfundur 6 sagði að aðgengi að verkunum hefði verið „svona misjafnt“ en að „mestu leyti 

gott.“ Hann sagði að það hefði verið tiltölulega auðvelt að fá aðgang að verkum „... þessara 

svona stærri listamanna“ eins og Svavars Guðnasonar, Þorvaldar Skúlasonar og Nínu 

Tryggvadóttur. Mikið væri til af verkum eftir þá listamenn því flest lykilverkin væru komin á 

söfn. Höfundur 6 skrifaði í bindi þrjú og fimm og sagði að fyrir 3. bindi væri: „... talsverður 

meirihluti örugglega af þeim verkum sem ég týndi til eru héðan af Listasafni Íslands. Og örfá 

sem eru ... annars staðar frá ...“.  En í 5. bindinu hefði hann meira þurft að sækja verk til 

listamannanna og fá myndir af verkunum hjá listamönnunum sjálfum. 

Höfundur 8 sagði að þegar hann kynnti sér listamennina þá hefði hann sérstaklega skoðað 

verk þeirra sem eru til í eigu Listasafns Íslands en einnig yngri verk og verk sem hefðu verið í 

sýningarskrám. Hann sagðist ennfremur hafa skráð hjá sér hvaða verk hefðu verið á sýningum 

og ef sýningarskrárnar hefðu verið með myndum þá hefði hann skoðað þær. Eins sagðist hann 

hafa skoðað blaðaúrklippur því oft væru ljósmyndir frá sýningum eða fjallað um verkin í 

gagnrýni. Höfundur 8 sagði: „... það er töluvert þannig sem að ég hef fundið verk, sem sagt að 

gagnrýnendum á þessum tíma hefur þótt það vera áhugavert verk eða að listamennirnir sjálfir 

eru að tala um verk ...“.  

5.1.3.2   Höfundum gekk ekki vel að finna listaverkin  

„... það er náttúrulega alltaf eitthvað sem maður ekki finnur.“ 

Höfundur 3 sagðist ekki alltaf finna öll verk: „... það er náttúrulega alltaf eitthvað sem maður 

ekki finnur.“ Hann sagði að það væri mjög mikið af góðum verkum í Listasafni Íslands og 

honum fyndist of auðveld leið að taka alltaf það sem allir þekkja. Og sagði: „En það eru 

auðvitað sumar myndir sem ekki er hægt að ganga framhjá. Alls ekki.“ Höfundur 3 sagði að 

oft þyrfti að leita í dánarbú að verkum (sjá einnig 5.2.1.6). Hann sagði einnig að það væru svo 

fáir listamenn sem hefðu verið documentaðir vel.  
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Höfundur 4 sagði að mjög slæmt aðgengi hefði verið að: „... t.d. eins og að verkum 

Kjarvals í rauninni, nema bara þau verk sem eru til sýnis – þá kannski hefur maður aðgengi að 

þeim í heimahúsum.“ Höfundur 4 sagði að Kjarvalsverkin væru vel skráð og Listasafn 

Reykjavíkur væri með stóran gagnagrunn og hann sagði:  

... það er ekki aðgengi að honum og maður verður þá að biðja um upplýsingar um 

þetta og hitt verkið og þar voru allir mjög hjálpsamir ... allt þetta tekur svo mikinn 

tíma og mikil tölvupóstssamskipti. Í staðinn fyrir ef maður gæti bara - ég held í 

rauninni að það sem vantar er að komast inn í þessa gagnagrunna.  

Höfundur 4 sagði að hann hefði lent í vanda með að finna teikningar eftir Tryggva 

Magnússon: „... t.d. þar lenti ég í dálitlu öngstræti og ég hef ekki enn fundið teikningarnar 

hans og það virðist enginn vita hvar þær eru.“ Þrátt fyrir að hann hafi fundið afkomendur þá 

sagði hann þá kannski vera of marga og það væri misjafnt hvað þeir héldu vel utan um 

hlutina. Sömuleiðis sagði Höfundur 4 að ekki hefði gengið vel að nálgast verk Guðmundar frá 

Miðdal. Þessi þáttur hefði verið einn af erfiðu punktunum í hans rannsóknarvinnu og hann 

sagði að þegar aðgengið væri erfitt þá: „... vill maður oft frekar fara til afkomendanna vegna 

þess að einhvern veginn sér maður hlutina í samhengi hjá þeim oft [sjá einnig 5.2.1.6].“ 

Höfundur 9 sagði: „Það eru ákveðin verk sem er ákaflega erfitt að finna í upprunalegum 

gæðaheimildum, myndrænt séð.“ Nefndi hann þá eins og í tilviki Magnúsar Pálssonar þá hefði 

verið ákveðinn vandi að fá góðar ljósmyndir af verkum hans og sagði: „... þá er það dæmigert 

að hann hefur aldrei lagt mikið uppúr myndum og kannski vegna þess að það er svo mikil 

hreyfing í myndlist hans, segi ég, gjörningar mikið og tækifæriskenndar uppákomur og 

ýmislegt því um líkt.“  

5.1.3.3   Höfundar vissu hvar listaverkin var að finna 

„Ég veit nákvæmlega hvað er til í þeim.“  

Höfundur 1 sagðist hafa yfirsýn yfir hvar listaverkin væri að finna, m.a. vegna yfirlistssýninga 

sem haldnar hefðu verið, eins og t.d. yfirlitssýningin á verkum Jóns Stefánssonar árið 1989 á 

Listasafni Íslands, því á slíkum sýningum væri sýnt úral verka listamannanna. En Höfundur 1 

benti á að listasaga eins og þessi verði „aldrei annað en ákveðið ágrip.“ Höfundur 1 nefndi 

dæmi þegar ákveðið var sumarið 2006 á Listasafni Íslands að auglýsa eftir listverkum í 

einkaeign eftir Ásgrím Jónsson: „... þá var safnað upplýsingum um u.þ.b. þúsund verk í einka-

eign sem enginn hafði hugmynd um ... sem varpa nýju ljósi á Ásgrím.“ Höfundur 1 sagði að 

með svona átaki: „... þá erum við allt í einu farin að búa til nýtt aðgengi, bæta við þjóðar-

söguna ... [sjá einnig 5.2.1.1].“ 
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Höfundur 2 sagðist hafa kynnst verkunum í gegnum starf sitt á Listasafni Íslands, á safni 

Ásgríms Jónsonar og á safni Einars Jónssonar. Hann sagðist byggja á „einhverjum grunni“ og 

vita hvar verkin sem hann skrifaði um væri að finna: „Já, ég geri það nú [sjá einnig 5.2.1.1].“ 

Höfundur 3 sagði að hann hefði vitað nokkurn veginn hvar listaverkin var að finna: „Já, ég hef 

fengið bara útprent frá söfnunum. Ég veit nákvæmlega hvað er til í þeim. Hef fengið útprent 

af verkunum. Þannig að núna er það svona alveg sýnilegt. Söfnin eru svona sýnilegri en þau 

voru [sjá einnig 5.2.1.1].“ 

Höfundur 5 sagðist hafa vitað hvar hann hefði átt að leita að verkunum: „Þetta er líka sá 

tími, verkin eru aðgengileg yfirleitt [sjá einnig 5.2.1.1].“ Höfundur 6 sagði að mikið af 

lykilverkum stærri listamanna væru komin á söfn og það væri tiltölulega auðvelt að fá aðgang 

að þeim. Hann sagði:  

En maður auðvitað tengir þetta kannski mest eða hefur uppá þessu í rauninni í 

gegnum sýningarnar. Maður finnur að maður er með einhverja sýningu sem er 

lykilsýning í ferli listamanns eða lykilsamsýning í sumum tilfellum kannski. Og 

þá bara hefur maður uppá því hvaða verk hafi verið þar og velur [sjá einnig 

5.2.1.1]. 

Höfundur 7 sagðist líka hafa séð verkin á sýningum sem hann hafði skrifað um og notað 

sýningarskrár sem hafa verið gefnar út um helstu listamennina. Höfundur 7 sagðist alltaf vera 

með myndavélina með sér og ljósmynda á sýningum: „Þannig að ég er með verkin í höfðinu, 

ég man eftir þeim [sjá 5.3.1.1].“ Höfundur 8 sagði að flest verkin sem hann hefði ákveðið að 

fjalla sérstaklega um hefðu verið í eigu Listasafns Íslands. Það hefði verið vegna þess að 

aðgengið hefði verið svo þægilegt og líka að það hefðu verið verk sem að honum fannst 

tilheyra þeim kafla sem hann skrifaði og vera verk sem hann þekkti og höfðu áhrif. Og hann 

vissi að þetta hefðu verið verk sem búið var að velja úr öðrum verkum og sagði:  

Og yfirleitt þegar ég hef verð að tala við listamenn þá eru þeir ánægðir með þau 

verk sem að hafa verið keypt inn í safnið og finnst þau vera rétt valin og gefa góða 

sýn á þeirra ferli og vera dæmigerð fyrir ákveðið tímabil. Já, það er líka uppá 

aðgengi og það á eftir að ljósmynda verkin. Þannig að maður verður að hugsa um 

það líka að þau verk sem að maður fjallar sérstaklega um að það sé hægt að 

nálgast þau [sjá einnig 5.2.1.1]. 

Höfundur 9 sagðist hafa vitað hvar upplýsingar um listaverkin var að finna, hjá 

listasöfnum, í sýningarskrám þar sem hann gat skoðað myndir af verkunum og hjá listhús-

unum eða galleríum listamannanna sem hann fjallaði um (sjá einnig 5.2.1.1, 5.2.1.8).  
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5.1.3.4   Höfundar vissu ekki hvar listaverkin var að finna 

Höfundur 10 sagði: „... það var lögð svo mikil áhersla á það að við værum ekki að skrifa sögu 

listamannanna heldur verkanna.“ Hann sagðist því hafa byrjað á að hafa samband við öll 

helstu söfnin og gefið þeim upp miðlana sem hann vann með þ.e. gjörninga og vídeó 

(myndbönd) og beðið þau um að senda sér verkaskrár yfir þeirra safneignir: „... Ég var ekki 

farin að setja niður fyrir mig hvaða listamenn ég var mögulega að fjalla um af því að þetta var 

svo mikil frumvinna [sjá einnig 5.2.1.1, 5.4.1.1].“  

5.1.3.5   Mikil vinna að finna listaverkin 

Höfundur 10 sagði það hafa verið mikla vinnu að skoða þau gjörninga- og vídeóverk sem 

hann fann:  

Þannig að það var náttúrulega alveg hrikalega mikill frumskógur að fara í 

gegnum. En verkin eru, það sem ég veit, að vídeóverkin eru náttúrulega í eðli sínu 

varðveitt og eru þá varðveitt á spólum eða svoleiðis. Gjörningarnir eru miklu 

meira mál, þar þurfti ég hreinlega að fá frásagnir, oft eru ekki til ljósmyndir ...  

5.1.3.6   Samantekt 

Sjö höfundanna gekk vel að nálgast listaverkin en á mismunandi hátt. Höfundar höfðu séð öll 

verkin sem þeir skrifuðu um þ.e. bæði verk eftir látna listamenn og núlifandi. Höfundar vissu 

hvar verkin voru staðsett, mörg verk sem höfundar fjölluðu um voru í eigu Listasafns Íslands 

og því hefði verið gott aðgengi að þeim í gagnagrunni safnsins, Virtual Collections. Tveir 

höfundar búsettir erlendis höfðu fengið heimildir sendar úr gagnagrunni Listasafns Íslands. 

Einn höfundur hafði farið til listamannanna og skoðað listaverkin hjá þeim. Þrír höfundar 

höfðu nýtt sér ljósmyndir af verkum ýmist frá listamönnunum sjálfum, úr gagnagrunni Lista-

safns Íslands eða fundið þær í sýningarskrám og dagblöðum.  

Þrír höfundar sögðu að aðgengið hefði ekki verið gott að listaverkunum sem þeir skrifuðu 

um. Þeir nefndu allir ólíkar ástæður fyrir því. Sá fyrsti sagði það eðlilegt að ekki fyndust öll 

verkin og nefndi tvennt, annað væri að erfitt gæti reynst að þurfa að fara inn í dánarbú og svo 

hitt að verk fárra listamanna væru vel skráð. Annar höfundur sagði það „svakalegt“ að fá ekki 

sjálfur aðgengi að gagnagrunni Listasafns Reykjavíkur og að það hefði ekki fundist verk 

tveggja listamannanna sem hann skrifaði um. Þriðji  höfundurinn sagði slæmt að ekki væru til 

góðar ljósmyndir af verkum eins listamannsins sem hann skrifaði um.  

Fram kom í viðtölum við átta höfunda að þeir hefðu vitað hvar listaverkin var að finna. 

Tveir höfundar sögðust hafa yfirsýn m.a. vegna yfirlitssýninga sem settar hefðu verið upp, því 

á sýningum væri sýnt úrval verka viðkomandi listamanns. Einn höfundur sagðist byggja á 
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ákveðnum grunni vegna starfa sinna við þrjú söfn, þar af tvö sem helguð væru einum 

listamanni hvort. Annar höfundur sagðist hafa fengið útprent frá söfnunum yfir verkin og því 

hafa vitað nákvæmlega hvað til væri í þeim. Einn höfundur vissi hvar átti að leita að verkun-

um. Annar höfundur sagðist alltaf taka ljósmyndir á sýningum og nota sýningarskrár. Einn 

höfundur sagði að hann hefði fengið ljósmyndir af listaverkum hjá umboðsaðila sinna lista-

manna. Og annar höfundur ákvað að fjalla sérstaklega um þau verk sem hefðu verið í eigu 

Listasafns Íslands vegna þægilegs aðgengis og það hefðu verið verk sem hann þekkti.  

Aðeins einn höfundur vissi ekki hvar verkin var að finna. Ástæðan var að höfundurinn var 

að fjalla um óskráð tímabil í íslenskri listasögu, sögu gjörninga og vídeóa (myndbanda) í sam-

tímanum. Mikil vinna lá í að afla frumheimilda hjá þessum höfundi, aðallega um gjörningana. 

Tafla 3 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvernig þeim gekk að nálgast listaverk frá 

tímabilinu sem þeir fjölluðu um.  

Tafla 3: Hvernig gekk höfundum að nálgast listaverkin (kafli 5.1.3)? 
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Taflan sýnir að átta höfundanna vissu hvar listaverkin var að finna og sjö þeirra gekk vel að 

nálgast þau.  

5.2 Heimildir sem notaðar voru við ritun Íslenskrar listasögu  

Í kaflanum verður gerð grein fyrir þeim heimildum sem höfundar notuðu við ritun Íslenskrar 

listasögu. Kafli 5.2 skiptist í fjóra hluta og í þeim fyrsta verður gerð grein fyrir því hvar 

heimildirnar var að finna. Í öðrum hlutanum verur fjallað um tegundir heimildanna sem 

höfundar notuðu. Í þriðja hlutanum verður fjallað um mat höfunda á áreiðanleika heimild-

anna. Í fjórða hlutanum verður gerð grein fyrir aldri heimildanna sem notaðar voru. 
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5.2.1 Hvar var heimildir að finna? 

Hér verður greint frá svörum höfunda um það hvar heimildirnar, sem þeir notuðu við ritunina,  

hafi verið að finna. 

5.2.1.1   Heimildir á listasöfnum      

„... það eru þessar rannsóknir bæði í formi sem sagt yfirlitssýninganna og útgáfum sem eru 

tengdar þeim .... á vegum safnanna. Þetta er bara grunnurinn sem við byggjum á.“  

„... bæði yfirlitssýningar og samsýningar. Það er þar sem að heimildirnar eru búnar til.“ 

Höfundur 1 sagði að yfirlitssýningarnar sem m.a. Listasafn Íslands hefði staðið fyrir, eins og 

yfirlitssýningarnar á Þórarni B. Þorlákssyni árið 2000 og á verkum Gunnlaugs Scheving árið 

2001 og á ýmsum fleirum, væru: „...  alveg gífurlegar fínar heimildir fyrir þá sem koma síðan 

að listasögunni – því þá er eiginlega á margan hátt listasagan byggð á þessu.“ Höfundur 1 

sagði varðandi tímabilasýningarnar í Listasafni Íslands:  

Þar varð þessi hugmynd dálítið til um tímabilaskiptinguna og við vorum svolítið 

að testa ákveðnar hugmyndir í kringum listasöguna. Því listasöguprójektið er svo 

gamalt, það verður til árið 2001 þá er byrjað að tala um listasöguna ... Bindin eru 

svolítið byggð upp þannig. 

Fram kom hjá Höfundi 1 að íslensk listasaga verði að skoðast frá upphafi til ársins 1950 í 

tengslum við danska listasögu: „Við viljum gjarnan skoða listasöguna í þessu alþjóðlega sam-

hengi – það er eitt af þessum markmiðum okkar ... sjá hana sem viðbót og sem hluta af 

evrópskri listasögu.“ Höfundur 1 sagði að: „... það eru þessar rannsóknir bæði í formi sem 

sagt yfirlitssýninganna og útgáfum sem eru tengdar þeim ... á vegum safnanna. Þetta er bara 

grunnurinn sem við byggjum á.“ Höfundur 1 sagði að yfirlitssýningarnar hafi snúist um: „... 

ákveðið sjónarhorn, ákveðna túlknun á listamönnunum.“ Höfundur 1 sagði að yfirlistssýning-

in á Jóni Stefánssyni í Listasafni Íslands árið 1989 hafi haft það markmið að sýna heildstæða 

mynd af hans ferli. Höfundur 1 sagði ennfremur: „... þegar ég fer að skrifa listasöguna þá 

geng ég svolítið útfrá þessari túlkun sem þegar er til“. 

Höfundur 2 sagðist hafa kynnst verkunum í gegnum starf sitt á þremur söfnum sem hann 

hefði unnið á og vissi því hvar verkin voru staðsett sem hann skrifaði um (sjá einnig 5.1.3.3). 

Höfundur 3 sagði að hann væri búinn að skoða svo mikið bæði á söfnum og bókasöfnum. 

Hann hefði leitað mikið á söfnum í Kaupmannahöfn sem ættu verk eftir Júlíönu Sveinsdóttur 

og þá fyrst og fremst á Statens Museum for Kunst. Höfundur 4 sagði að það hefði verið gerð 

mjög góð sýningarskrá á Listasafni Íslands, Í deiglunni 1930 – 1944 (sjá viðauka 2), fyrir 

yfirlitssýningu yfir það tímabil sem hann skrifaði um í listasögunni. Höfundur 4 sagði að 
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úrklippusafn Listasafns Íslands, sýningarskrár og safnið væru m.a. það sem honum hefði 

reynst notadrýgst við heimildaöflunina og hann byggði á.  

Höfundur 5 sagðist hafa skoðað verk í gagnagrunni Listasafns Íslands (Virtual Collections) 

og farið m.a. í Hafnarborg og skoðað verk Eiríks Smith. Höfundur 5 sagði að hann hefði auk 

þess fengið myndir af verkum frá Listasafni Reykjavíkur, Listasafni ASÍ og Landsbankanum. 

Höfundur 6 sagðist hafa fundið listaverkin á söfnunum í gegnum sýningarnar. Hann sagðist 

hafa skoðað sérstaklega lykilsýningar listamanna og stundum lykilsamsýningar (sjá einnig 

5.1.3.3). Höfundur 7 sagðist hafa séð upplýsingar um sum verkin sem hann skrifaði um á 

sýningum. Höfundur 7 sagðist alltaf vera með myndavélina með sér og ljósmynda verkin á 

sýningum (sjá einnig 5.1.3.3). Höfundur 8 sagðist hafa byrjað á að leita að yfirlitsgreinum í 

sýningarskrám sem hefðu verið gefnar út hjá Listasafni Íslands:  

Þannig að ég byrjaði að lesa þær greinar sem ég vissi að fjölluðu sérstaklega um 

þetta tímabil og þær eru mest sýningarskrár sem tengjast Listasafns Íslands og 

reyndar líka fleiri svona norrænar sýningar – reyndi að finna [hvar] hefðu verið 

svona yfitlitssýningar.  

Höfundur 8 sagðist svo hafa skoðað safneignir þriggja safna: „Þannig að verkin eru frá 

Listasafni Íslands, Listasafni Reykjavíkur, Nýlistasafninu og úr sýningarskrám og blaða-

úrklippum.“ Einnig hefði hann skoðað safneign Ljósmyndasafns Reykjavíkur: „... og skrifaði 

inn nöfnin á þessum listamönnum og þá komu upp ljósmyndir frá sýningum.“ Og Höfundur 8 

sagðist ennfremur hafa skoðað ljósmyndir frá sýningum í sýningarsölum og af listamönnum: 

„Þar hef ég reyndar líka fundið og séð hvaða verk hafa verið á sýningum.“ Höfundur 9 sagði: 

„... vísasti vegur er að skoða feril listamannsins.“ Höfundur 9 sagðist hafa skoðað sýningar-

skrár sem gefnar hefðu verið út af stórum stofnunum erlendis þar sem listamennirnar sem 

hann skrifaði um hefðu verið að sýna. Einnig hefði hann skoðað ljósmyndir í eigu Nýlista-

safnsins frá sýningum listamannanna sem hann skrifaði um: „... bæði yfirlitssýningar og sam-

sýningar. Það er þar sem að heimildirnar eru búnar til.“ 

Höfundur 10 sagði að hann hefði byrjað á að hafa samband við stærstu listasöfnin og 

fengið upplýsingar um eign þeirra á gjörninga- og vídeóverkum (myndbandsverkum) og skráð 

niður heimildirnar um þau. Hann sagðist líka hafa farið í gegnum safneign Nýlistasafnsins og 

eytt miklum tíma í það. Hann sagðist hafa fengið verkaskrár m.a. frá Listasafni Íslands, 

Listasafni Reykjavíkur og Listasafni ASÍ: „Það var oftast nánast hægt að telja þetta bara upp 

hvaða verk þetta voru – þannig í rauninni byrjaði ég alveg á þessum enda“. 
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5.2.1.2   Heimildir á bókasöfnum 

Höfundur 1 sagði það „gríðarlega mikilvægt“ þegar söfnin stæðu að skipulagðri heimilda-

söfnun um verk í einkaeign eftir listamenn, eins t.d. Listasafn Íslands hefði gert dálítið af. Slík 

vinna hefði mikið að segja fyrir rannsókarvinnu eins og ritun Íslenskrar listasögu. Höfundur 1 

sagði að á bókasafni Listasafns Íslands hefði t.d. verið unnin slík heimildaöflun árið 2006, 

auglýst hefði verið eftir verkum í einkaeign eftir Ásgrím Jónsson: „... þá var safnað um það bil 

þúsund verkum í einkaeign sem enginn hafði hugmynd um ... þessar þúsund myndir sem 

varpa nýju ljósi á Ásgrím í mörgum tilvikum ...“. Höfundur 2 sagði að hann hefði lagt 

gífurlega vinnu í að afla heimildanna. Hann hefði gert það á bókasöfnum og skjalasöfnum 

bæði hér og erlendis. Honum nýttust einnig heimildirnar frá því að hann var í námi (sjá 

5.1.1.2).  

Höfundur 3 fór á bókasöfn og skjalasöfn til að afla heimilda. Einnig fann hann myndir úr 

bókum. Höfundur 4 sagði að þar sem hann byggi í Frakklandi þá hefði hann getað farið á 

Norræna bókasafnið
5
 þar, sem væri angi út úr gamla Háskólabókasafninu: „En það er mjög 

gott íslenskt bókasafn fyrir þessi eldri tímabil og maður finnur alveg ótrúlegustu hluti þar ...“. 

Höfundur 5 sagðist hafa leitað heimilda á bókasafni Listasafns Íslands og einnig farið á bóka-

söfn erlendis, t.d. í París, og leitað þar í sýningarskrám, því margir af listamönnunum sem 

hann fjallaði um voru í París (sjá einnig 5.1.1.2). Höfundur 7 sagði að hann hefði notað bóka-

safn Listasafns Íslands og það sem hann fann ekki þar hefði hann fundið á Borgarbókasafni 

Reykjavíkur.  

Höfundur 8 sagði: „Ég náttúrulega fann mikið af bókum hérna í Listasafninu ...“. Höfundur 

8 sagði að um leið og hann hefði vitað um hvaða tímabil hann hefði átt að skrifa í lista-

sögunni: „... þá fór ég að safna bókum [sjálfur].“ Hann sagðist hafa gert það þegar hann var á 

ferðalögum erlendis (í Danmörku og London) og reynt að finna yfirlitsrit um alþjóðlega list 

tengd hans sviði (sjá einnig 5.1.1.2).  

5.2.1.3   Heimildir í dagblöðum, tímaritum og úrklippusöfnum 

„Þar lágu aðalheimildirnar.“ 

Höfundur 2 sagði að hann hefði notað heimildir úr dagblöðum og þegar fjallað var um sýning-

ar þá hafi hann borið saman allar heimildir: „Ég fór alltaf í öll blöð, ekki bara í eitt, heldur í 

öll blöð [sjá einnig 5.1.1.2].“ Höfundur 3 sagðist hafa fengið bestu heimildirnar á bóka-

söfnum, þ.e. í dagblöðum, tímaritum og bókum. Höfundi 4 reyndist vel að leita að upplýsing-

                                                      

5
 Université de Paris 1, Panthéon – Sorbonne, Bibliothéque Scandinave 
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um í dagblaðagreinum og tímaritunum. Hann sagðist hafa notað Timarit.is og Gegnir.is og 

úrklippusafn Listasafns Íslands (sjá 5.2.2.3 – 5.2.2.5, 5.4.4.4). Höfundur 5 sagðist hafa fundið 

upplýsingar í dagblöðum og tímaritum. 

Höfundur 6 las í gegnum alla umræðu um myndlist á þessu tímabili bæði í dagblöðum og 

tímaritum (sjá 5.2.2.4). Höfundur 7 sagði að úrklippusafn Nýlistasafnsins hefði nýst honum 

mjög vel þegar hann vann DEA-ritgerð 1982-83 um SÚM, því Níels Hafstein hefði verið 

búinn að safna þeim og sagði úrklippusafnið hafa verið: „... hreint frábært. Níels Hafstein er 

alveg ofboðslega skipulagður maður og hann á náttúrulega mikinn heiður þarna í Nýlista-

safninu í byrjun ...“. Höfundur 7 sagði ennfremur: „... ég hafði ekkert til að byggja á nema 

blaðagreinar á þeim tíma.“ Höfundur 7 sagði að hann hefði notað mikið dagblaðagreinar úr 

úrklippusafni Listasafns Íslands og tímaritagreinar (sjá einnig 5.2.2.3).  

Höfundur 8 sagði að það hefði verið mikil blaðaútgáfa og margir hefðu verið að skrifa 

gagnrýni á þessum tíma. Höfundur 8 sagðist alltaf byrja á því að prenta út og skrá það sem 

væri til í úrklippusafni Listasafns Íslands um listamennina og að hann hefði einnig skoðað 

úrklippusafn Nýlistasafnsins. Höfundur 8 sagði: „Það er ekki eins og núna að það sé bara ein 

umfjöllun um sýningu og ekkert meira. Heldur hef ég ... yfirleitt getað lesið tvær eða þrjár 

umfjallanir um eina sýningu [sjá 5.2.2.3, 5.2.2.4].“ Höfundur 9 sagði að hann hefði aðallega 

unnið sína heimildavinnu útfrá rituðum heimildum í gegnum dagblöðin, tímarit og sýningar-

skrár: „Þar lágu aðalheimildirnar.“ Höfundur 10 sagði að hann hefði m.a. notað dagblöðin og 

úrklippusöfn Listasafns Íslands og Nýlitasafnsins. 

5.2.1.4   Heimildir á Netinu 

Höfundur 3 sagði að nú væru breyttir tímar og hægt væri að leita í flestöllum dagblöðum í 

gegnum Netið heima hjá sér. Höfundur 4 sagðist hafa notað gagnagrunnana Gegnir.is og 

Timarit.is í gegnum Netið og var ánægður með þá. Höfundur 6 sagði þægilegt núorðið að geta 

notað Timarit.is sem hann hefði notað að hluta til (sjá 5.2.2.5). Höfundi 7 fannst frábært að 

hafa þann möguleika að geta notað Netið: „... svo frábært með Internetið – maður notar 

náttúrulega Internetið mikið. Ég fer líka inná Moggann og gagnagrunninn þar.“ 

Höfundur 8 sagðist hafa notað Netið til að leita í gagnagrunnum þar, m.a. Timarit.is, til að 

finna blaðsíðutöl á dagblaðagreinum sem til eru í úrklippusafni Listasafns Íslands: „Þannig að 

ég hef svolítið mikið verið að fara inná Timarit.is eins og með Morgunblaðið og Þjóðviljann 

og fletta upp til að finna á hvaða blaðsíðu greinarnar eru [sjá 5.2.3.3].“ Höfundur 8 sagðist 

líka hafa notað Umm.is og skoðað heimasíður listamanna: „En alls ekki allra og ég hef líka 
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hringt í listamenn og kynnt mig og þeir hafa bent mér á heimasíðurnar sínar, að þar séu allar 

upplýsingar.“  

Höfundur 9 sagði: „... nú á tímum þegar netvæðing er orðin svona mikil þá er mjög auðvelt 

að googla svona hluti til að byrja með og finna út hvar á að bera niður.“ Höfundur 10 sagði að 

hann hefði flett blöðum í gegnum Netið og skoðað ýmislegt í gegnum það. m.a. heimasíður 

listamanna:  

„Og ég á alveg mínar uppáhaldsheimasíður sem ég leita oft í og skoða aftur og 

aftur. Og ég fór yfirleitt og skrifaði listamönnunum eftir að ég var [búinn] að 

skoða heimasíðurnar og spurði um inntak verka ... Þannig að heimasíðan var 

þannig oft fyrsti útgangspunktur. 

Hann sagðist líka hafa hlustað á og skoðað gamla útvarps- og sjónvarpsþætti tengda lista-

mönnunum í gegnum Netið. 

5.2.1.5   Heimildir á skjalasöfnum 

Höfundur 2 sagði að á námsárum hans í Kaupmannahöfn hefði hann stundum setið á Ríkis-

skjalasafninu
6
 að leita að heimildum um íslenska listamenn sem hefðu verið við Akademíuna

7
 

og hann byggði m.a. á þeirri vinnu núna. Höfundur 3 sagði að hann hefði leitað heimilda um 

Júlíönu Sveinsdóttur á skjalasöfnum í Kaupmannahöfn því Júlíana hefði búið þar svo lengi. 

Höfundur 3 sagði sem dæmi að hann hefði fundið upplýsingar á Ríkisskjalasafninu um hús 

sem Júlíana bjó í þar.  

5.2.1.6   Heimildir í dánarbúum 

Höfundur 3 sagði að oft lægju bréf hjá ættingjum listamanna sem þeir hefðu skrifað vinum 

sínum og fjölskyldum (sjá 5.2.2.1). Höfundur 3 sagði: „... maður þarf náttúrulega oft að leita 

og hringja í fólk og rekja dánabú sem er oft mjög erfitt.“ Höfundur 4 sagði að mest af heimild-

unum um listamanninn Ríkarð Jónsson: „... hef ég fengið hjá afkomendum og þá bæði munn-

legar heimildir og líka úr svona úrklippubókum sem eru mjög skemmtilegar ...“. Höfundur 4 

sagði að það væri oft þannig að með því að fara til afkomendanna þá sæi maður hlutina í 

samhengi. Og að það væri: „... helst í einkaeigu sem maður sér hluti ...“. Höfundur 5 sagði að 

hann hefði leitað að bókum, sýningarskrám og verkum hjá ættingjum listamanna. Og hann 

hefði farið til nokkurra ekkna listamanna og talað við þær og m.a. til Steinunnar Marteins-

dóttur ekkju Sverris Haraldssonar og hún: „... sýndi mér slidesmyndir af verkum ...“. 

                                                      

6
 Statens Arkiver, Kaupmannahöfn, Danmörku 

7
 Konunglegi listaháskólinn, Det Kongelige Akademi for de Skønne Kunster, Kaupmannahöfn, Danmörku 



  

52 

5.2.1.7   Heimildir hjá listamönnum, einkasöfnurum og fagfélögum 

Höfundur 4 sagðist hafa skoðað listaverk hjá nokkrum málverkasöfnurum og hefði verið í 

sambandi við þá. Höfundur 6 sagði að þegar hann hefði verið að skrifa í 5. bindið þá hefði 

hann þurft að sækja verk til listamannanna og fá myndir hjá þeim sjálfum. Höfundur 7 sagði 

að hann hefði komið til Íslands frá París til að hitta listamennina sem ættu verkin sem hann 

skrifaði um og til að fá upplýsingar. Höfundur 8 sagði að hann hefði leitað að öllu sem 

tengdist fagfélögum eins og Grafíkfélaginu, Textilfélaginu og hefði skoðað gler- og leirlist og 

því sem er tengt samtökum ákveðinna listgreina eða ákveðinna sýningarstaða.  

Höfundur 9 sagði að ekki mætti gleyma ýmsum frábærum heimildasöfnurum og nefndi 

Jóhönnu Ólafsdóttur ljósmyndara á Stofnun Árna Magnússonar: „... hún var mjög handgengin 

SÚM-hópnum ... og tók gríðarlega mikið magn af svart-hvítum myndum sem er ein elsta 

heimild sem til er um SÚM-tímabilið. Og þetta eru gríðarlega góðar myndir.“ Höfundur 10 

sagði að hann hefði þurft að leita að verkum í einkasöfnum eins og safni Gunnars Dungal sem 

hann þekkti mjög vel. Höfundur 10 sagðist hafa talað við frumherjana í vídeólist, sumir hefðu 

átt eitthvað af verkunum sínum og voru jafnvel búnir að yfirfæra þau á stafrænt form. 

5.2.1.8   Heimildir hjá galleríum 

„Því listhúsin sjá þá gjarnan um það að safna um þá heimildum ...“ 

Höfundur 5 sagðist hafa haft samband við Gallery Turpentine í Reykjavík, því hann hefði 

vitað að þar hefðu verið verk eftir Kristján Davíðsson. Og eins hefði hann leitað að verkum 

hjá innrömmurum. Höfundur 9 sagði varðandi myndefni þá hefði gengið vel að fá myndir af 

verkum þeirra listamanna sem hefðu verið hjá galleríum eða listhúsum: „Því listhúsin sjá þá 

gjarnan um það að safna um þá heimildum og eiga myndir af verkunum þeirra. Þar naut ég 

t.d. þessarar forvinnu af hálfu gallerís i8 [í Reykjavík] sem er galleríð þeirra.“  

5.2.1.9   Viðtöl sem heimildir 

„... ég talaði við þá flesta og við nokkra utanaðkomandi.“ 

Höfundur 3 sagðist hafa fyrr á sínum ferli tekið viðtöl við listamennina sem hann skrifaði um 

og talað við skólasystur Júlíönu Sveinsdóttur í Danmörku. Höfundur 5 sagðist hafa hitt þá 

listamenn sem voru ennþá á lífi sem hann skrifaði um og hitt ekkjur þeirra látnu og tekið 

viðtöl (sjá 5.1.1.10). Höfundur 7 sagði að hann hefði hitt mikið listamennina áður fyrr: „... ég 

talaði við þá flesta og við nokkra utanaðkomandi.“ Höfundur 8 og Höfundur 9 sögðust hafa 

tekið viðtöl við suma listamennina sem þeir fjölluðu um (sjá 5.1.1.10). Höfundur 10 sagði: „... 

þá talaði ég dálítið mikið við listamenn, byrjaði á að tala við helstu menn.“ Höfundur 10 sagði 
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að í sumum tilfellum hefðu viðtölin verið aðalheimildin um verkin, þá aðallega gjörningana 

(sjá 5.1.1.10).  

5.2.1.10   Samantekt 

Höfundur 1 sagði að þær rannsóknir sem áttu hefðu sér stað í formi yfirlitssýninga, og útgáfur 

tengdum þeim, á vegum safnanna væru grunnurinn sem ritun Íslenskrar listasögu byggði á. 

Höfundur 2 vissi staðsetninguna á verkunum sem hann skrifaði um. Höfundur 3 sagðist hafa 

skoðað verk á söfnum bæði hér og í Kaupmannahöfn. Höfundur 4 sagði að Listasafn Íslands 

hefði komið að góðum notum, þ.e. úrklippusafn þess, sýningarskrá útgefin af safninu um hans 

tímabil og aðrar upplýsingar þaðan. Höfundur 5 hafði skoðað verk á nokkrum söfnum og 

fengið myndir af þeim úr gagnagrunnum safnanna. Höfundur 6 sagði auðveldan aðgang hafa 

verið að lykilverkum sem komin væru á söfn. Höfundur 7 sagðist hafa séð verkin sem hann 

skrifaði um á sýningum. Höfundur 8 skoðaði aðallega sýningarskrár yfirlitssýninga útgefnar 

af Listasafni Íslands og einnig norrænar sýningarskrár, en einnig safneignir og myndir af 

sýningum úr sýningarsölum. Höfundur 9 sagði að heimildirnar væru búnar til á sýningum 

safnanna. Höfundur 10 sagðist hafa leitað að heimildum í öllum söfnunum.  

Höfundur 1 sagði mikilvægt að söfnin stæðu að skipulagðri heimildasöfnun um listaverk í 

einkaeigu sem nýttist vel fyrir rannsóknarvinnu eins og ritun Íslenskrar listasögu. Höfundur 2 

og Höfundur 3 nýttu sér bókasöfn til heimildaleitar. Höfundur 4 og Höfundur 5 notuðu einnig 

bókasöfn, m.a. í Frakklandi þar sem heimildir um eldri tímabil í íslenskri myndlist var að 

finna, listaverkabækur og sýningarskrár. Höfundur 7 og Höfundur 8 notuðu bókasafn Lista-

safns Íslands og Höfundur 7 Borgarbóksafn Reykjavíkur, fyrir það efni sem hann fann ekki á 

bókasafni Listasafni Íslands. Höfundur 8 sagðist hafa safnað bókum sem tengdust tímabilinu.  

Höfundur 2 sagðist hafa borið saman heimildir í öllum dagblöðum. Höfundur 3 og 

Höfundur 5 sögðust m.a. hafa fengið heimildir í tímaritum og dagblöðum. Höfundur 4 sagði 

að sér hafi reynst vel að leita að upplýsingum í úrklippusafni Listasafns Íslands, dagblöðum 

og tímaritum. Höfundur 6 hafði lesið í gegnum alla umræðu um tímabilið í gegnum dagblöð 

og tímarit. Höfundur 7 og Höfundur 10 sögðu að úrklippusöfn Listasafns Íslands og Nýlista-

safnsins hefðu nýst þeim vel. Höfundur 8 sagðist hafa byggt einna mest á dagblaðagreinum. 

Höfundur 9 sagði aðalheimildirnar hefðu m.a. legið í dagblöðum og tímaritum.   

Sjö höfundar sögðust hafa farið í gegnum Netið til að leita í gagnagrunnum og á heima-

síður listamanna. Höfundur 3 sagði að nú væri hægt að leita í flestum dagblöðum á Netinu. 

Höfundur 4 sagðist hafa notað Gegnir.is og Timarit.is. Einnig höfðu Höfundur 6 og Höfundur 
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8 notað Timarit.is. Höfundur 7 og Höfundur 8 sögðust hafa notað gagnagrunn Morgun-

blaðsins í gegnum Netið. Höfundur 6 og Höfundur 8 höfðu leitað upplýsinga á Umm.is. 

Höfundur 8 og Höfundur 10 skoðuðu heimasíður listamanna og Höfundur 10 sagði að heima-

síða listamanns hefði oft verið fyrsti útgangspunkturinn í heimildaleitinni. Höfundur 10 

sagðist einnig hafa hlustað á og skoðað gamla útvarps- og sjonvarpsþætti í gegnum Netið. 

Höfundur 9 sagði þægilegt að byrja leitir í Google.is.  

Höfundur 2 og Höfundur 3 leituðu báðir að heimildum á Ríkisskjalasafninu í Kaupmanna-

höfn. Höfundur 3 og Höfundur 4 sögðu að heimildir mætti oft finna hjá ættingjum listamanna. 

Höfundur 3 hafði skoðað bréf hjá ættingjum og Höfundur 4 hafði fengið mestar heimildir um 

einn listamanninn sem hann skrifaði um hjá ættingjum og sagði að þar sæi maður oft hlutina í 

samhengi. Höfundur 5 leitaði að bókum, sýningarskrám og listaverkum hjá ættingjum. 

Höfundur 4 hafði skoðað verk hjá nokkrum einkasöfnurum. Höfundur 6 hafði fengið myndir 

af verkum hjá listamönnunum þegar hann skrifaði í 5. bindi og Höfundur 7 hafði komið til 

Íslands til að hitta listamennina. Höfundur 8 sagðist hafa leitað að upplýsingum sem tengdust 

fagfélögum og samtökum ákveðinna listgreina og sýningarstaða. Höfundur 9 sagði að ekki 

mætti gleyma heimildasöfnurum sem gott væri að geta leitað til. Höfundur 10 leitaði til 

einkasafnara og hitti listamenn. Höfundur 5 sagðist hafa haft samband við umboðsaðila lista-

manna (gallery) og innrammara til að hafa upp á verkum listamanna. Höfundur 9 sagði að 

umboðsaðilar listamanna hefðu mikið af upplýsingum um myndir af verkum listamanna.  

Höfundur 3 og Höfundur 7 gátu byggt á viðtölum sem þeir höfðu tekið við suma lista-

mennina og áttu í handraðanum. Höfundur 5 tók viðtöl við listamenn sem voru enn á lífi og 

hitti einnig ekkjur látinna listamanna. Höfundur 8 og Höfundur 9 tóku viðtöl við suma lista-

mennina. Höfundur 10 tók viðtöl við nokkra listamenn og sagði að í sumum tilfellum hefðu 

viðtölin verið aðalheimildin um verkin sem hann skrifaði um.  

Tafla 4 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvar heimildirnar sem þeir notuðu við 

ritunina hafi verið að finna. 
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Tafla 4: Hvar var heimildir að finna (kafli 5.2.1)? 
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Höfundur 1          2 

Höfundur 2          4 

Höfundur 3          7 
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Höfundur 8          6 
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Höfundur 10          5 

Samtals 10 7 9 7 2 3 6 2 6  

 

Taflan sýnir að flestir, eða allir, höfundarnir fundu heimildir á listasöfnum og í dagblöðum 

og tímaritum. Sjö höfundar fundu heimildir á bókasöfnum og á Netinu, en aðeins tveir á 

skjalasöfnum.  

5.2.2 Tegundir heimilda 

Hér verður greint frá þeim tegundum heimilda sem höfundar notuðu við ritunina.  

5.2.2.1   Bréf sem heimildir 

Höfundur 2 sagði bréfasafn Einars Jónssonar hafa verið góða heimild (sjá 5.1.1.11). Höfundur 

3 sagði að listamenn hefðu skrifað mjög mikið bréf á þeim tíma sem hann fjallaði um í lista-

sögunni. Þeir hefðu verið að segja frá sýningum sínum og starfi: „Þannig að það voru mjög 

einlæg bréf og mikill fengur í þeim.“ Höfundur 3 nefndi að hann hefði fengið að skoða bréf 

Jóns Stefánssonar og Júlíönu Sveinsdóttur, sem þau hefðu sent til fjölskyldna sinna (sjá 

5.1.1.11). Höfundur 5 sagði að sér hefði yfirleitt fundist gaman að komast í samtímaheimildir 

eins og bréf, þó hann hefði ekki stuðst mikið við þau (sjá einnig 5.1.1.11). Höfundur 7 sagðist 

eiga mikið af bréfum frá listamönnunum sem hann skrifaði um (sjá 5.1.1.11).  

5.2.2.2   Bækur, bókakaflar og sýningarskrár sem heimildir 

„... það er fyrsta tilraunin til þess að setja fram heildstæða túlkun á sögunni ...“. 

Höfundur 1 sagði að yfirlitsbók Kristínar Guðnadóttur um Jóhannes S. Kjarval, Kjarval (sjá 

viðauka 2), hefði nýst vel sem heimild um ritun á verkum Kjarvals:  

... þá náttúrulega liggur fyrir þessi mónumental Kjarvalsbók ... Þannig auðvitað 

náttúrulega byggir maður á henni, hún er ákveðinn rammi að sjálfsögðu fyrir alla 
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þá sem koma að Kjarval. ... það sem ég er nú kannski bara svona að ítreka með 

þessu, það er þetta, að það eru þessar rannsóknir bæði í formi sem sagt yfirlits-

sýninganna og útgáfum sem eru tengdar þeim ... á vegum safnanna. Þetta er bara 

grunnurinn sem við byggjum á. 

Höfundur 1 benti á að fyrsta heildstæða túlkun á íslenskri listasögu hafi verið með útgáfu 

bóka Björns Th. Björnssonar listfræðings Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II (sjá 

viðauka 2): „... það er fyrsta tilraunin til þess að setja fram heildstæða túlkun á sögunni ...“. 

Höfundur 2 sagði að hann hefði skoðað bækur í heimildaöflun sinni: „Bæði nýja danska 

listasagan [Ny Dansk Kunsthistorie, sjá viðauka 2] og ýmislegt annað, önnur rit eins og í 

sambandi við Mugg ...“. Höfundur 2 sagðist vera mjög hrifinn af nýju dönsku listasögunni:  

Mér fannst danska listasagan, þessi nýja, hún er mjög góður referens sem kom út 

um aldamótin, rétt í lok síðustu aldar, 1995-98/99 … Hún var svona kannski að 

einhverju leyti fyrirmyndin að þessu sem er horft til, þeir eru náttúrulega svo 

miklu fleiri listamennirnir, meira sambærilegt við síðasta bindi hjá okkur. 

Höfundur 2 sagðist hafa alltaf flett upp í bókum Björns Th.: „Fyrir utan það sem Björn 

náttúrulega – þetta er gífurleg frumherjavinna hjá honum alveg rosaleg.“ Höfundur 2 sagði að 

skrif Henriks Wivel (sjá viðauka 2) væri „alveg stórkostleg“ og skrif Henriks Bramsen (sjá 

viðauka 2) hefði haft mikið upplýsingagildi. Höfundur 2 byggði á mastersritgerð Dagnýar 

Heiðdal (sjá viðauka 2) og bók Hrafnhildar Schram, Huldukonur í íslenskri myndlist (sjá 

viðauka 2). Höfundur 3 sagðist hafa fundið ljósmyndir af verkum í gegnum bækur.  

Höfundur 4 sagði að nokkrar bækur hefðu nýst sér vel við ritunina, þær væru m.a. Í 

deiglunni 1930-1944, sýningarskrá um sitt tímabil, sem hann hefði notað mjög mikið. Um bók 

Kristínar Guðnadóttur, Kjarval, sagði hann: „Hún er náttúrulega alveg rosalega vel unnin og 

hjálpaði mér mikið þar, en sérstaklega náttúrulega myndefnið.“ Höfundur 4 sagði að bækur 

Guðmundar frá Miðdal hefðu nýst sér og nefndi Fjallamenn (sjá viðauka 2). Höfundur 5 sagði 

að útgáfa á sýningarskrám skipti miklu máli. Höfundur 5 sagðist hafa leitað mikið í 

sýningarskrám og bókum frá þessum tíma sem hann skrifaði um. Höfundur 6 sagði að bækur, 

sérrit og sýningarskrár um tímabilið hefðu komið sér að notum. 

Höfundur 7 sagði að það hefðu verið gefnar út sýningarskrár og bækur um „helstu“ lista-

mennina sem hann skrifaði um, eins og Jón Gunnar Árnason, Kristján Guðmundsson, tvær 

bækur um Sigurð Guðmundsson og um Hrein Friðfinnsson. Höfundur 7 sagði að hann hefði 

notað mikið sýningarskrána SÚM 1965-1972 (sjá viðauka 2) (sjá 5.4.1.3). Höfundur 8 sagðist 

hafa byrjað að leita að yfirlitsgreinum útgefnum í sýningarskrám hjá Listasafni Íslands og 

sagðist mest hafa lesið greinar í þeim, sem hann vissi að fjölluðu sérstaklega um tímabilið 
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sem hann skrifaði um. Einnig hefði hann lesið um norrænar sýningar, ævisögur listamanna og 

töluvert af eldri bókum.  

Höfundur 9 sagði að aðalheimildirnar hefðu legið í dagblöðum, tímaritum og sýningar-

skrám. Höfundur 10 sagðist hafa byggt á sýningarskrám að einhverju leyti og á bók Nýlista-

safnsins (sjá viðauka 2). Höfundur 10 sagði að hann hefði fengið bækur hjá listamönnunum 

sjálfum um sýningar þeirra erlendis, eins og t.d. hjá Erlu Þórarinsdóttur. 

5.2.2.3   Dagblaðagreinar sem heimildir  

„Já, í rauninni, ég hef byggt mest á blaðagreinum.“ 

Höfundur 2 hafði skrifað áður um tímabilið og listamennina og hafði þá líka stuðst við dag-

blaðagreinar. Hann lagði á það áherslu að honum hefði fundist mikilvægt að sjá hvernig menn 

skrifuðu í blöð eins og Þjóðólf, Ísafold, Ingólf, Huginn, Fjallkonuna og síðar Morgunblaðið 

og Vísi, þegar kom fram á síðustu öld. Höfundur 2 sagði ennfremur:  

Þá sagði það dálítið um þetta samtal á milli listamannsins og samtíðar hans og 

hvers væri vænst af þeim líka. Þannig að mér fannst það mikilvægt að vinna með 

samtímaheimildirnar ásamt því sem að ég hafði náttúrulega skrifað áður og þar 

hafði ég líka verið með þessar blaðagreinar [sjá einnig 5.2.4.2]. 

Höfundur 3 sagði að hann hefði fengið mestar heimildir í dagblöðum, tímaritum og bókum. 

Höfundur 4 sagði að það sem hefði komið honum mest á óvart og hann hafði ekki áður séð 

um tímabilið hefði verið í dagblaðagreinum: „... einhverjar smágreinar, sérstaklega kannski 

um Kjarval og svona.“ Höfundur 4 sagðist hefði skoðað úrklippur í úrklippusafni Listasafns 

Íslands og einnig einkagögn um Gunnlaug Blöndal, sem varðveitt væru á bókasafninu þar. 

Höfundur 5 sagðist hafa farið mikið í úrklippusafn Listasafn Íslands og sagðist hafa haft 

gaman af að skoða samtímaheimildir, eins og bréf og dagblaðagreinar.  

Höfundur 6 sagði: „Las í gegnum alla umræðu um myndlist á þessu tímabili bæði í blöðum 

og tímaritum og svona.“ Höfundur 7 sagðist ekkert hafa haft annað en dagblaðagreinar að 

byggja á þegar hann vann heimildavinnuna fyrir sitt tímabil þegar hann var í námi og skrifaði 

DEA ritgerð um SÚM 1982 – 1983, sem hann byggði á núna og einnig notaði hann núna 

mikið úrklippusafn Listasafns Íslands (sjá 5.1.1.1., 5.2.1.3). Höfundur 8 sagði að í Þjóð-

viljanum hefði alltaf verið mjög góð myndlistargagnrýni og góða umfjöllun um sýningar. Oft 

hefðu verið viðtöl við listamenn í Morgunblaðinu og Lesbók þess og töluvert hefði verið 

skrifað í Tímann og Helgarpóstinn, sem hefði komið út á tímabili. Höfundur 8 sagði að hann 

hefði t.d. fjallað um nokkur verk útfrá ljósmynd í blaði og dagblaðaumfjöllun og viðtali við 

listamenn, án þess að hafa séð verkið sjálfur. Einnig sagði Höfundur 8 að hann hefði fengið að 
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skoða úrklippusafn Nýlistasafnsins. Höfundur 8 sagði: „Já, í rauninni, ég hef byggt mest á 

blaðagreinum.“ Höfundur 9 sagði að ein tegund ritaðra heimilda sem hann hefði byggt á hefði 

verið dagblaðagreinar. Höfundur 10 sagði að hann hefði notað dagblaðagreinar úr 

úrklippusöfnum Listasafns Íslands og Nýlistasafnsins.  

5.2.2.4   Tímaritsgreinar sem heimildir 

Höfundur 3 sagðist hafa fengið upplýsingar úr tímaritum. Hann sagði að: „Maður rekst oft á í 

svona gömlum tímaritum eins og t.d. Líf og list, sem að Steingrímur Sigurðsson ritstýrði, þar 

eru ágætis viðtöl. Ég hef fundið viðtöl bæði við Nínu Sæm. og Júlíönu og Kristínu ...“. 

Höfundi 4 reyndist vel að leita upplýsinga í tímaritunum,  Skinnfaxa, Iðunni og Rétti. Eða eins 

og hann sagði: „Öllum þeim menningar- og þjóðfélagstímaritum sem voru gefin út á þessu 

tímabili.“ Höfundur 4 sagðist hafa lesið mikið af tímaritsgreinum eftir Guðmund frá Miðdal 

þegar hann hefði verið að skrifa um hann. Höfundur 4 sagði að á tímabilinu sem hann skrifaði 

um hefði verið: „... mikið um tímaritsgreinar því það voru deilur um myndlist og það var 

mikið skrifað.“ Hann sagði það hafa komið sér á óvart: „... hvað það er mikið skrifað á 

þessum tíma vegna þess að sú ímynd sem maður hefur kannski fengið er sú að skrif um 

myndlist hafi byrjað kannski eftir stríð“. 

Höfundur 5 sagði að tímarit eins og Birtingur hefði verið mikilvægt fyrir hans tímabil. 

Höfundur 5 sagðist því hafa lesið í gegnum Birting frá 1954-1955 og fram úr: „... til þess að 

athuga svona hvað var verið að skrifa um á þessum tíma um þetta efni.“ Höfundur 6 las alla 

umræðu í myndlist m.a. í tímaritum frá hans tímabili. Höfundur 6 sagði það vera þægilegt 

núorðið að geta notað að hluta til gagnagrunninn Timarit.is. Hann sagði að ekki hefðu allar 

greinar verið komnar þar inn og því hefði hann þurft að fara í míkrófilmurnar líka á Lands-

bókasafni Íslands – Háskólabókasafni. Höfundur 7 sagðist hafa skoðað Birting í heimildaleit 

um tímabilið. 

Höfundur 8 sagði að hann hefði notað töluvert af greinum úr samnorrænum tímaritum því á 

þessu tímabili hefðu nokkur tímarit fjallað um samnorræna list á Norðurlöndunum. Einnig 

sagði hann að mikið hefði verið af greinum í Iceland Review eftir Aðalstein Ingólfsson og 

greinar í Tímariti Máls og menningar. Höfundur 9 sagði að ein gerð heimilda sem hann hefði 

byggt á hefðu verið greinar í tímaritum. Höfundur 10 sagði að það hefðu líka verið heimildir 

um hans tímabil í tímaritum eins og Iceland Review sem hefðu verið „glettilega góðar.“   
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5.2.2.5   Gagnagrunnar sem heimildir 

„Hef fengið útprent af verkunum.“ 

„... Timarit.is, það er algjör bylting á dagblöðunum.“ 

Höfundur 2 sagði að hann hefði skrifað fyrir mörgum árum upplýsingar um íslenska listamenn 

inn í danska gagnagrunninn Weilbach um þá Ásgrím Jónsson, Júlíönu Sveinsdóttur, Kristínu 

Jónsdóttur og Mugg (Guðmund Thorsteinsson) sem væru þar enn. Höfundur 3 sagðist hafa 

skoðað mikið, m.a. listasafn Kaupþings, og hann hefði fengið útprent úr gagnagrunnum safn-

anna: „Hef fengið útprent af verkunum.“  

Höfundur 4 sagði Gegnir.is vera mjög góðan gagnagrunn með talsvert af greinum og fljót-

legt væri að leita í honum. Einnig notaði hann: „... Timarit.is það er algjör bylting á dagblöð-

unum.“ Höfundur 5 sagði að gagnagrunnur Listasafns Íslands yfir safneignina, Virtual 

Collections, hefði verið góður. Höfundi 6 fannst þægilegt að geta núorðið leitað að greinum í 

Timarit.is, en sagði að það hefðu ekki allar greinar verið komnar þar inn. Höfundur 6 sagðist 

hafa skoðað vefsíður: „... það er náttúrulega aðgengi, ferilskrár eru náttúrulega orðnar 

aðgengilegar líka eins og í gegnum upplýsingamiðstöð [Umm.is] ...“. Höfundur 7 sagðist hafa 

farið inn í gagnagrunn Morgunblaðsins í gegnum Netið.  

Höfundur 8 sagðist hafa byrjað á að leita að verkum í gagnagrunni Listasafns Íslands, 

Virtual Collections, og valið tímbilið og prentað allt út sem til var um það þar. Höfundur 8 

sagðist líka hafa skoðað mjög mikið í gagnagrunnum á Netinu, Timarit.is, mbl.is, Umm.is og 

heimasíður listamanna. Hann sagðist hafa fundið mikið af bókum í gegnum Gegnir.is. 

Höfundur 10 notaði upplýsingar úr gagnagrunnum Nýlistasafnsins og Listasafns Íslands. 

Höfundur 10 sagði að hann hefði: „Já, og allt það sem ég sá í Nýlistasafninu sem var ekki til í 

Listasafni Íslands fór ég með og ég gerði alltaf aukakópíur og fór með þangað.“ Hann sagðist 

hafa eytt mikilli vinnu í það.  

5.2.2.6   Viðtöl sem heimildir 

Sex höfundanna öfluðu upplýsinga með viðtölum. Ýmist með því að taka viðtöl við lista-

mennina sjálfa, ekkjur þeirra eða samtímamenn. Einnig notuðust þeir við viðtöl í dagblöðum, 

tímaritum, sýningarskrám eða útvarps- og sjónvarpsþáttum (sjá 5.1.1.10).  
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5.2.2.7   Sýningar sem heimildir 

„Þetta er bara grunnurinn sem við byggjum á.“ 

Höfundur 1 sagði að yfirlitssýningarnar og útgáfurnar sem söfnin hefðu staðið að væru grunn-

urinn fyrir ritun Íslenskrar listasögu: „Þetta er bara grunnurinn sem við byggjum á [sjá 

5.2.1.1].“ Höfundur 7 sagði að þegar hann hefði verið að vinna að undibúningi norrænu 

sýningarinnar 60-Talets ögonblick / The Moment of the Sixties 1989 þá hefði hann verið búinn 

að sjá verkin sem sýnd voru áður á sýningum: „... svo náttúrulega hef ég séð þessi verk á 

sýningum [sjá 5.1.1.1].“ Höfundur 7 sagði að þegar hann færi á sýningar þá ljósmyndaði hann 

verkin á sýningunum sem heimild um þær: „Ég hef alltaf [sjálfur] ljósmyndað á sýningum. Ég 

er alltaf með myndavél með mér ...“  

Höfundur 8 sagði að í heimildaleit sinni hefði hann m.a. skoðað ljósmyndir frá sýningum 

úr sýningarsölum og þar hefði hann m.a. fundið verk eftir listamenn sem hann fjallaði um í 

ritun sinni (sjá einnig 5.2.1.1). Höfundur 6 sagði eina tegund heimilda til að fá yfirsýn yfir 

verk listamanna væru sýningar, því hægt væri að sjá hvaða verk listamenn hefðu sýnt á sýn-

ingum. Höfundur 9 sagði að hann hefði skoðað ljósmyndir í eigu Nýlistasafnsins frá sýning-

um listamannanna sem hann skrifaði um (sjá 5.2.1.1).  

5.2.2.8   Ævisögur og viðtalsþættir sem heimildir 

Höfundur 2 sagði að það hefðu verið gefnar út æviminningar um tvo af listamönnunum sem 

hann skrifaði um, þá Ásgrím Jónsson sem Tómas Guðmundsson (sjá viðauka 2) hefði skrifað 

og svo hefði Einar Jónsson skrifað sínar sjálfur (sjá viðauka 2). Höfundur 5 sagði að viðtals-

þátturinn Vaka hjá Ríkisútvarpinu (RÚV), í umsjón Gunnars Kvaran listfræðings, með við-

tölum við listamennina Kristján Davíðsson og Svavar Guðnason og ýmsa fleiri, hefði nýst 

honum sem heimild. Höfundur 8 sagði að ævisögur hefðu verið gefnar út um nokkra af lista-

mönnunum sem hann skrifaði um. Höfundur 10 sagðist hafa farið upp í Ríkisútvarp (RÚV) til 

að kanna útvarps- og sjónvarpsþætti til að afla sér heimilda. Hann sagðist hafa hlustað á 

gamla útvarpsþætti og skoðað og farið inná Netið þegar hann frétti af sjónvarpsþáttum.  

5.2.2.9   Eldri rannsóknir sem heimildir 

„Þá er það frekar þetta, maður er að fara inn í eldri rannsóknir og uppfæra þær.“ 

Höfundur 1 sagðist hafa notað rannsókn sína um Einar Jónsson: „Svo náttúrulega hef ég áður 

fjallað um Einar, skrifaði doktorsritgerð um Einar þar sem ég fjallaði um feril hans og svona 

merkingarmyndun í hans verkum o.s.frv. Þannig að ég hef á margan hátt að sjálfsögðu notað 

þessa rannsókn mína ...“ Höfundur 1 sagði það mikilvægt að skoða sýningar um listamennina 
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og rannsóknir á því umhverfi sem þeir hefðu verið hluti af. Rannsóknir bæði í formi yfirlits-

sýninganna og útgáfum sem þeim væru tengdar. Höfundur 1 sagði um rannsókn Björns Th. 

Björnssonar, Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II: „... það er fyrsta tilraunin til þess að 

setja fram heildstæða túlkun á sögunni, þetta er fyrsta tilraunin ...“. Höfundur 1 sagði að:  

... þegar t.d. kemur að Kjarval þá náttúrulega má segja sem svo að þar er kannski 

og auðvitað er rannsókn Kristínar Guðnadóttur [Kjarval, 2005] mikilvæg en ekki 

síst þessi „danska listasaga“, sem ég er að tala um. Hún er gríðarlega mikilvæg 

fyrir Kjarval og hans upphaf og þar af ekki síst um Jón Stefánsson og Einar, og 

það á við þá þrjá. 

Höfundur 1 sagði að mikið væri búið að rannsaka listamennina í I. bindi Íslenskrar lista-

sögu þá Einar, Ásgrím og Þórarinn: „Þá er það frekar þetta, maður er að fara inn í eldri rann-

sóknir og uppfæra þær“. 

Höfundur 2 sagði um rannsókn Björns Th. Björnssonar á íslenskri myndlist (Íslensk 

myndlist á 19. og 20. öld, I og II): „... þetta er gífurleg frumherjavinna hjá honum alveg 

rosaleg. Auðvitað fletti ég alltaf upp í Birni og í skránni hans.“ Höfundur 2 sagði að við ritun 

á íslenskri listasögu núna hefði verið lögð meiri áhersla á samspil listamannsins og 

samtíðarinnar. Höfundur 2 sagði að hann hefði notað mikið dönsku listasöguna til að styðjast 

við: „Já, og mér fannst það, bara ekki sem heimildir heldur líka hvernig það var skrifað, 

hvernig var skrifað um þetta … Hún er mjög fín. Hún var svona kannski að einhverju leyti 

fyrirmyndin að þessu sem er horft til [sjá 5.2.2.2].“ 

Höfundur 6 sagði að nokkrir þeirra listamanna sem fjallað væri um í 3. bindi væru: „... 

náttúrulega vel rannsakað efni, Svavar Guðnason, Þorvaldur Skúlason, Nína Tryggvadóttir og 

fyrstu September-sýningarnar og svona lagað. Þannig að þar hafði ég auðvitað rannsóknir 

annarra svona að hluta til, til að styðjast við ...“ Og hann sagði ennfremur:  

Jú, jú með Svavar, ég las heilmikið um í rauninni svona danska listasögu frá 

þessum tíma, það skiptir miklu máli fyrir þróunina hér bæði í gegnum Svavar og 

Þorvald og Sigurjón Ólafs. Líka að þessi menn sem voru þátttakendur í danskri 

framúrstefnu á árunum fyrir stríð og í stríðinu. Þannig að þar eru náttúrulega 

erlendar heimildir líka, já. 

5.2.2.10   Samantekt 

Fjórir höfundar notuðu bréf sem heimildir við ritunina. Júíana sagði að bréfasafn Einars 

Jónssonar hefði verið góð heimild. Höfundur 3 sagði að fólk hefði skrifað mikið bréf til að 

segja frá sýningum og starfi. Höfundur 5 sagði að hann hefði stuðst mikið við bréf og 

Höfundur 7 sagðist eiga mikið af bréfum frá listamönnunum sem hann fjallaði um.  
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Höfundur 1 sagði að grunnurinn fyrir ritun íslenskrar listasögu væri rannsóknir í formi 

yfirlitssýninga safnanna og útgáfum tengdum þeim. Höfundur 1 tiltók tvær bækur, Kjarval og 

Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II, sem hefðu nýst vel við ritunina. Höfundur 2 sagði Ny 

Dansk Kunsthistorie hafa nýst sér vel og að hún hefði verið höfð til hliðsjónar við ritun 

íslenskrar listasögu. Höfundur 2 sagði eftirtaldar bækur hafa nýst honum vel, Íslensk myndlist 

á 19. og 20. öld, I og II, bók Hendriks Wivel og bækur Hrafnhildar Schram og Dagnýar 

Heiðdal sem þeir rituðu um huldukonur í íslenskri myndlist. Höfundur 3 sagði að hann hefði 

fundið ljósmyndir af verkum í gegnum bækur. Höfundur 4 tilgreindi bækurnar Í deiglunni 

1930-1944, Kjarval og Fjallamenn sem hann hefði aðallega stuðst við. Höfundur 5 sagði að 

sýningarskrár væru mikilvægar heimildir. Höfundur 6 og Höfundur 7 sögðu að bækur, sérrit 

og sýningarskrár um listamennina hefðu nýst vel. Höfundur 7 nefndi bækur um listamennina 

Jón Gunnar Árnason, Kristján og Sigurð Guðmundssyni og Hrein Friðfinnson. Höfundur 8 

sagðist aðallega hafa notað sýningarskrár Listasafns Íslands og ævisögur listamanna. 

Höfundur 9 og Höfundur 10 höfðu báðir notað greinar í sýningarskrám.   

Höfundur 2 sagðist hafa lagt áherslu á að taka fyrir samtímaheimildirnar, þ.e. blaðagreinar 

um tímabilið. Höfundur 3 sagðist hafa fengið mestar heimildir m.a. úr dagblöðunum. 

Höfundur 4 sagði að honum hefði komið mest á óvart það sem hann fann í dagblaðagreinum 

um tímabilið. Höfundur 5 og Höfundur 8 nýttu sér dagblaðagreinar í úrklippusafni Listasafns 

Íslands og Höfundur 8 sagði að hann hefði byggt mest á dagblaðagreinum. Höfundur 6 las um 

samtímalist í gegnum dagblaðagreinar og sömuleiðis Höfundur 7. Höfundur 9 sagði að hann 

hefði aðallega unnið sína heimildavinnu í gegnum dagblöðin. Höfundur 10 hefði notað 

dagblaðagreinar úr úrklippusöfnum Nýlistasafnsins og Listasafns Íslands.  

Átta höfundar nýttu sér greinar úr tímaritum sem heimildir við ritunina. Höfundur 4 sagði 

að mikið hefði verið skrifað um hans tímabil í tímaritunum Skinnfaxa, Iðunni og Rétti vegna 

deilna um myndlist. Höfundur 5 og Höfundur 7 höfðu leitað heimilda í tímaritinu Birtingi um 

þeirra tímabil. Höfundur 8 fékk töluvert af greinum í samnorrænum tímaritum. Höfundur 8 og 

Höfundur 10 sögðu að greinar í tímaritinu Iceland Review hefðu verið góðar.  

Fram kom að höfundar notuðu tvenns konar gagnagrunna, þ.e. gagnagrunna safnanna yfir 

safneignir (listverkin) og rafræna gagnagrunna sem aðgengilegir voru á Netinu. Höfundur 2 

hafði skrifað upplýsingar um íslenska listamenn í danska gagnagrunninn Weilbachs Kunstner-

leksikon fyrr á árum. Höfundur 3 sagði að hann hefði fengið útprent af verkum úr gagna-

grunnum safnanna. Höfundur 4 og Höfundur 8 sögðu að gott hefði verið að finna greinar og 

bækur í Gegnir.is. Einnig sögðust þeir og Höfundur 6 hafa notað Tímarit.is og Höfundur 4 
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sagði hann vera byltingu fyrir leit að dagblaðagreinum. Höfundur 8 byrjaði að leita að verkum 

í gagnagrunni Listasafns Íslands, Virtual Collections, og hann nýttist líka Höfundi 5 og 

Höfundi 10. Höfundur 10 sagði að gagnagrunnur Nýlistasafnsins hefði komið honum að 

góðum notum. Sex höfundar öfluðu heimilda í gegnum viðtöl. Annars vegar eigin viðtöl við 

listamenn og hins vegar viðtöl í blöðum og bókum og hjá RÚV.  

Höfundur 1 sagði að yfirlitssýningar safnanna væru grunnurinn sem byggt hefði verið á við 

ritun Íslenskrar listasögu. Höfundur 7 sagðist ljósmynda verk á sýningum sem heimildir. 

Höfundur 8 og Höfundur 9 sögðust hafa skoðað ljósmyndir frá sýningum sem eina leið til að 

finna verk eftir listamenn sem þeir fjölluðu um. Höfundur 6 sagði sýningar góðar til að fá 

yfirsýn yfir verk listamanna. Höfundur 2 og Höfundur 8 nefndu að ritaðar hefðu verið ævi-

minningar um nokkra listamenn sem þeir skrifuðu um. Höfundur 5 og Höfundur 10 leituðu 

hjá Ríkisútvarpinu (RÚV) að viðtalsþáttum tengda listamönnunum, sem fluttir hefðu verið í 

útvarpi og sjónvarpi.  

Höfundur 1 sagði mikilvægt að skoða sýningar á verkum listamannanna og rannsóknir á 

því umhverfi sem þeir hefðu verið hluti af. Höfundur 1 sagðist hafa notað og uppfært rann-

sókn sína og doktorsritgerð um Einar Jónsson, við ritunina núna. Höfundur 1 sagði rannsóknir 

í formi yfirlitssýninga á listamönnum og útgáfur tengdar þeim hefðu verið heimildir við ritun 

listasögunnar. Höfundur 1 sagði þrjú stór útgefin rit sem byggðu á eldri rannsóknum hefðu 

verið góðar heimildir við ritunina; rit Björns Th. Björnssonar, Íslensk myndlist á 19. og 20. 

öld, I og II, rannsókn Kristínar Guðnadóttur á Jóhannesi Kjarval, Kjarval, og danska lista-

sagan, Ny Dansk Kunsthistorie. Höfundur 2 notaði aðallega dönsku listasöguna og rannsókn 

Björns Th. Björnssonar til að styðjast við. Höfundur 6 sagðist hafa haft rannsóknir annarra um 

listamennina sem fjallað er um í 3. bindi og danska listasögu til að styðjast við.  

Tafla 5 gefur yfirlit yfir svör höfunda um tegundir heimilda sem þeir notuðu við ritunina. 
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Tafla 5: Tegundir heimilda (kafli 5.2.2) 
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Taflan sýnir að flestir, eða allir, höfundarnir notuðu bækur, sýningarskrár, dagblaðagreinar og 

tímaritsgreinar sem heimildir. Um helmingur þeirra notaði bréf, viðtöl og sýningar.  

5.2.3 Áreiðanleiki heimilda 

Hér verður geint frá mati höfunda á því hvort heimildirnar sem notaðar voru við ritunina hafi 

verið áreiðanlegar eða ekki. Einnig um það hvort grunnupplýsingar hafi vantað.  

5.2.3.1   Áreiðanlegar heimildir 

„... þetta eru samtímaheimildir og viðtöl við listamennina og þeir eru að segja frá því sem 

þeir eru að gera. Það finnst mér vera eiginlega með því ábyggilegra sem maður getur 

fundið.“ 

Höfundur 2 sagði að hann hefði leitað sjálfur allra heimilda til að staðfesta áreiðanleika þeirra:  

... það er nú bara það uppeldi sem maður hefur fengið í sínu námi að það er 

eitthvað sem heitir heimildarýni. Og ég lærði bæði í Svíþjóð og í Danmörku og á 

báðum stöðum var mikil áhersla lögð á það. Þú athugar [sjálfur] hvort rétt er vísað 

til heimildanna ... Já, maður náttúrulega ber alltaf saman heimildir ef maður hefur 

fleiri en eina. 

Höfundur 2 sagði að þetta hefði oft átt við um hvenær sýningarnar hefðu verið og sagðist 

því hafa fundið dagblöðin: „... ég fór alltaf í öll blöð, ekki bara í eitt, heldur í öll blöð.“ 

Höfundur 3 sagði heimildir sem skrifaðar væru á sama tíma og hlutirnir gerðust væru áreiðan-

legar, eins og heimildir um sýningar og viðtöl við listamennina á meðan á sýningum stæði: 

„… samtímaheimildir, þetta eru svona og það er auðvitað alveg hægt að treysta því [sjá 
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5.2.4.2].“ Höfundur 4 taldi heimildirnar áreiðanlegar sem hann vann með: „Já, þær sýna 

náttúrulega hvað fólk var að hugsa um á þessum tíma. Þær eru áreiðanlegar að því leyti“. 

Höfundur 5 taldi heimildirnar sem hann byggði á hafa yfirleitt verið áreiðanlegar:  

Mér finnst, í rauninni þetta eru samtímaheimildir og þannig kannski viðtöl við 

listamennina og þeir eru að segja frá því sem þeir eru að gera og það finnst mér 

vera eiginlega með því ábyggilegra sem maður getur fundið. Og því hafa kannski 

hlutirnir stundum aðeins afbakast í minningunni eða í meðförum seinna og í bók-

um og annað. Þannig að mér finnast þetta vera virkilega áreiðanlegar heimildir. 

Höfundur 7 sagði að mikið væri búið að skrifa um sitt tímabil erlendis, enda um mikilvægt 

tímabil að ræða í listasögunni. Höfundur 7 sagði að því væri alls staðar hægt að finna mikið af 

bókum um tímabilið, en heimildirnar væru misáreiðanlegar eftir því hvaða listfræðingur hefði 

skrifað: „Bara hvaða listfræðingur, hverjum þú treystir best“. 

Höfundur 8 sagði að hann hefði byggt að einhverju leyti á því sem búið hefði verið að 

skrifa um listamennina. Hann sagðist hafa séð öll verkin sem hann fjallaði um og þau væru 

flest í eigu Listasafns Íslands. Höfundur 8 sagði að tveir meðhöfundar hans hefðu verið virkir 

gagnrýnendur á tímabilinu: „... þannig að ég náttúrulega treysti svolítið á þeirra vitneskju – já, 

eða þeirra líka þekkingu á þessu tímabili.“ Og hann sagði fleiri meðhöfunda hans hafa verið 

uppi á tímabilinu sem hann skrifaði um: „... þetta eru náttúrulega allt fólk sem er eldra en ég, 

sem hefur upplifað, tekið þátt, skrifað í blöð, gert sýningar og er bara hluti af þessari sögu sem 

ég er í rauninni að fjalla um.“ Höfundur 9 sagði: „... ég naut þess mjög að hafa mjög gagn-

merkar heimildir úr mörgum áttum bæði innlendar og erlendar“. 

5.2.3.2   Óáreiðanlegar heimildir 

Höfundur 2 notaði sem heimild æviminningar Ásgríms Jónssonar eftir Tómas Guðmundsson: 

„... sem maður verður aðeins að taka með fyrirvara því að það er annar sem skrifar þetta.“ 

Höfundur 2 sagði að ártöl á listaverkum gætu verið óáreiðanleg: „Það kenndi nú þetta 

Fölsunarmál manni, er ártalið samgert, er hún [myndin] árgerð sama árið og hún er máluð? 

Maður veit það ekki.“ Höfundur 3 talaði um að umfjallanir í dagblöðum væru ekki alltaf 

ábyggilegar heimildir og tók sem dæmi viðtöl við listamenn í tengslum við yfirlitssýningar: 

„... blaðamaðurinn eða viðkomandi er eitthvað að reyna að rekja ferilinn og tala um fyrri 

sýningar og það er ekkert alltaf rétt.“ Höfundur 3 sagði að oft þegar fjallað eða skrifað væri 

um listamenn þá jaðri við oflofi:  

... það er næstum því eins og það sé að skrifa minningargreinar, þú veist. Og þá 

hugsar maður með sér, nú já þetta er einhver vinur eða ættingi sem er að gera allt 

svo gott, eins og að hlusta á svona mærðarlega líkræðu, endalaust lof og svona.  
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Höfundur 3 sagði að hann passaði sig á að nota ekki slíka umfjöllun sem beina heimild. Og 

hann sagði: „Maður auðvitað reynir að tékka, að krosstékka, eins og maður getur ef það er 

mögulegt.“  

Höfundur 5 sagðist hafa stuðst mikið við æviminningar sem hann fann um einstaka lista-

menn. Höfundur 5 benti á að hafa þyrfti fyrirvara á því sem stæði í bókum og því þyrfti að 

kanna hvaðan heimildir þar væru teknar. Því stundum gæti komið: „... upp einhverjar vitleysur 

eins og endurtekningar, sem maður reynir að forðast.“ Höfundur 6 sagði að meira væri til af 

rannsóknum um látna listamenn og þær heimildir væru ekki alltaf áreiðanlegar: „Það er nú 

kannski ekkert endilega alltaf.“ Höfundur 8 sagði að þegar hann hefði spurt listamenn út í 

verkin þeirra:  

... fólk er farið að gleyma mjög mikið ... það er ekkert visst á ártölum ... það eru 

alls ekki allir sem fylgjast með því hvert verkin þeirra fara. Og þó að ég leiti til 

listamannanna þá geti þeir ekkert bent mér áfram á hvar þau er að finna. 

Höfundur 9 sagði um úrklippusafn Listasafns Íslands: „... en það er ekki alltaf áreiðanlegt.“ 

Höfundur 10 sagðist ekki hafa séð gjörningana sem hann skrifaði um: „... endaði náttúrlega 

með því að ég fór að tala enn meira við ákveðna listamenn og suma sem eru ekki alltaf sagn-

fræðilega öruggir, það var stundum eins og gerist, menn muna ekki hlutina eða menn skreyta 

þá ...“ Höfundur 10 sagði þar sem hann var að vinna frumvinnu á tímabilinu þá hafi hann 

verið óöruggur:  

Ég var [búinn] að skila inn nokkrum sinnum hvernig ég myndi vinna þetta, tíma-

línu og slíkt, ég vann þetta svona einhvern veginn af því að ég var svo [óöruggur] 

með, er heimildin rétt er þessi frásögn sem ég fékk frá þessum er hún sönn, af því 

að ég var ekki þarna. Ég fann ekki heimildina í dagblaðinu til að styðjast við og 

eitthvað slíkt.  

Höfundur 10 sagði ennfremur að honum hefði þótt skrýtið:  

... að tala við listamenn vegna þess að þeir mundu þetta ekki svo vel. Fannst sumt 

skipta litlu máli og voru greinilega ekki búnir að setja þessa sögu niður fyrir sér í 

einhverja tímalínu eða hvað væri merkilegra en annað eða svona … tók mikinn 

tíma að átta sig á því. 

Höfundur 10 sagði að það hefði líka verið vandamál hvort hann hefði skilið hlutina rétt.  

5.2.3.3   Vantar grunnupplýsingar 

Höfundur 3 sagði að oft vantaði ártöl í sýningarskrár á úrklippusafni Listasafns Íslands eins 

og t.d. í tengslum við Júlíönu Sveinsdóttur og Nínu Sæmundsson. Sem dæmi þá vantaði hven-

ær sýningar á verkum Nínu Sæmundsson höfðu verið: „... hver sýningin á fætur annarri, það 
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eru engin ártöl. Mér finnst það svo óprófessionelt.“ Höfundur 3 sagði að þegar verið væri að 

fjalla um sýningar og verið væri að vísa aftur í tímann þá: „... getur maður ekki treyst því að 

fá upp greinina með dagsetningu blaðsins [sjá einnig 5.4.4.4].“ Höfundur 5 sagði að úrklippu-

safn Listasafns Íslands væri „dálítið“ merkilegt safn: „Eini gallinn við það safn er að það 

stendur ekki blaðsíðutal við sumar greinarnar, ekki þessar gömlu.“ Höfundur 5 sagði að hann 

hefði þurft að fara líka á Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn og finna sömu greinarnar 

þar til að fá blaðsíðutöl greinanna sem hann notaði sem heimildir (sjá einnig 5.4.4.4). 

Höfundur 6 benti á að þegar verið sé að fjalla um hluti svona langt aftur í tímann, fimmtíu 

til sextíu ár eða meira, þá væru sumir hlutir á reiki og hann sagði að alltaf kæmi í ljós að 

kannski hefði verið misskilningur í gangi eða: „... að það hefur verið misvísandi í seinnitíma-

heimildum um svona ákveðna hluti, dagsetningar, hvenær fór þessi utan til náms, var það 

þetta ár eða árið eftir og þetta getur allt verið erfitt að negla niður.“ Höfundur 6 sagði að því 

geti þurft að fara ítarlega ofan í slíka hluti til að finna út úr þeim. 

Höfundur 8 sagði að það hefði verið gerð krafa til þess að skráð væru blaðsíðutöl við 

dagblaðagreinar sem notaðar væru sem heimildir við ritun Íslenskrar listasögu: „... og úr-

klippusafnið hérna [í Listasafni Íslands], þar eru engar blaðsíður. Þannig að það er búið að 

klippa greinina út og skrifa í hvaða blaði hún birtist og hvenær, en það stendur ekki á hvaða 

blaðsíðu.“ Höfundur 8 gerði því athugasemd við frágang á greinum í úrklippusafni Listasafns 

Íslands: „... eiginlega mjög bagalegt, þetta er kannski bara miðað við eldri hátt á að skrá 

heimildir, það eru engin blaðsíðutöl í tímaritunum [sjá einnig 5.4.4.4].“ Höfundur 10 sagði að 

það hefði verið ljóst í upphafi að hann hefði verið að fara að skrifa um efni sem fáir hefðu 

kynnt sér:  

Og það var lítið vitað í rauninnni þegar ég byrjaði og fékk þetta efni að heimildir 

væru ekki útgefnar greinar ... Þannig að ég er í rauninni að takast á við efni þar 

sem það er lítið búið kannski að skilgreina í sjálfu sér í íslenskri listasögu, 

sérstaklega gjörningalistin, en vídeólistin er yngri.  

5.2.3.4   Samantekt   

Höfundur 2 leitaði sjálfur allra heimilda til að geta staðfest áreiðanleika þeirra, þ.e. athugaði 

sjálfur hvort rétt væri vísað til heimildanna. Höfundur 3 sagði að heimildir um sýningar og 

viðtöl við listamenn á meðan á sýningum stæði væru áreiðanlegar heimildir. Höfundur 4 taldi 

heimildirnar sem hann vann með hafa verið áreiðanlegar og lýsa því hvað fólk var að hugsa á 

þeim tíma. Höfundur 5 sagði það sama og að honum fyndust viðtöl við listamennina eiginlega 

með því ábyggilegra sem hægt væri að finna. Höfundur 7 sagði að nóg væri til erlendis af 

bókum um tímabilið og sagði heimildirnar vera misáreiðanlegar eftir því hvaða listfræðingur 
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skrifaði. Höfundur 8 sagði að hann hefði ekki verið uppi á tímabilinu sem hann skrifaði um og 

treysti á vitneskju meðhöfunda sinna. Höfundur 9 sagðist hafa haft mjög gagnmerkar heim-

ildir úr mörgum áttum, innlendar sem erlendar. Höfundur 10 sagði það sitt vandamál hvort 

hann hefði skilið hlutina rétt þar sem ekki eru til heimildir um hans tímabil.   

Höfundur 2 tiltók að æviminningar væru ekki áreiðanlegar heimildir þegar sagan væri 

skrifuð af öðrum aðila. Einnig benti hann á að ártöl listaverka gætu verið óáreiðanleg. 

Höfundur 3 sagði að umfjallanir í dagblöðum um listamenn og feril þeirra væru ekki alltaf 

réttar og því þyrfti að passa sig að nota slíkt ekki sem beina heimild. Höfundur 5 sagði að það 

þyrfti fyrirvara á því sem stæði í bókum ef vitnað væri í heimildir annars staðar frá. Höfundur 

6 sagði að rannsóknir á látnum listamönnum væru ekki alltaf áreiðanlegar. Höfundur 8 sagði 

að borið hefði á því að margir listamenn fylgdust ekki með því hvert listaverkin þeirra færu og 

hvar þau væri að finna. Höfundur 9 sagði að úrklippusafn Listasafns Íslands væri ekki alltaf 

áreiðanlegt. Höfundur 10 sagði að viðtöl við listamenn gætu stundum vera óáreiðanleg því 

viðmælendur gætu verið sagnfræðilega óöruggir.  

Höfundur 3 sagði að oft vantaði ártöl í sýningarskrár um hvenær sýningar voru haldnar. 

Höfundur 5 og Höfundur 8 sögðu að oft vantaði grunnupplýsingar við greinar í úrklippusafni 

Listasafns Íslands, eins og blaðsíðutöl. Höfundur 6 sagði að þegar verið væri að fjalla um hluti 

aftur í tímann þá væru sumir hlutir á reiki og því grundvallarupplýsingar rangar.  

Tafla 6 gefur yfirlit yfir svör höfunda á mati þeirra á því hvort heimildirnar sem notaðar 

voru hafi verið áreiðanlegar eða ekki. Einnig um það hvort grunnupplýsingar hafi vantað. 

Tafla 6: Áreiðanleiki heimilda (kafli 5.2.3) 
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Taflan sýnir að sjö höfundar töldu sig hafa unnið með áreiðanlegar heimildir og þar af 

fimm einnig með óáreiðanlegar heimildir. Fimm höfundanna töldu grunnupplýsingar vanta að 

einhverju leyti.  

5.2.4 Aldur heimilda 

Hér verður greint frá aldri heimildanna sem höfundar notuðu við ritunina og hvort þeir hefðu 

verið að vinna með frum-, samtíma-, eða seinnitímaheimildir. 

5.2.4.1   Frumheimildir 

Höfundur 7 benti á að þær upplýsingar sem kæmu beint frá listamanninum væru mikilvægar: 

„Gífurlegar upplýsingar í því sem kemur beint frá listamanninum. Mér finnast alltaf svona 

frumheimildir mikilvægastar.“ Höfundur 7 sagði að höfundarnir ættu að nýta sér frásögn 

listamannsins sem heimild um tímabilið, sem þeir væru að vinna með. Og sagði að honum 

hefði fundist óþarfi að tala aftur við listamennina um sama hlutinn núna þar sem hann hefði 

verið búinn að vinna heimildavinnuna um efnið áður: „Ég þurfti í raun og veru ekki að spyrja 

þá meira [sjá 5.1.1.1]“. 

Höfundur 10 sagði að lítið sem ekkert hefði verið um útgefið efni um tímabilið sem hann 

skrifaði um: „Þannig að, ég er í rauninni að takast á við efni þar sem að er lítið búið, kannski 

að skilgreina í sjálfu sér í íslenskri listasögu, sérstaklega gjörningalistina, vídeólistin er yngri - 

hún á svo stuttan tíma ...“. Höfundur 10 sagði að hann hefði í upphafi ekki verið búinn að átta 

sig á hvaða listamenn hann myndi mögulega fjalla um, því þetta hefði verið svo mikil frum-

heimildavinna. Hann sagði að stór hluti hans vinnu hefði farið í að afla þessara upplýsinga og 

að fá yfirsýn yfir tímabilið þar sem útgefnar heimildir voru ekki til (sjá einnig 5.4.1.1).  

5.2.4.2   Samtímaheimildir    

„Já, þetta eru samtímaheimildir ... og það er auðvitað alveg hægt að treysta því.“  

Höfundur 2 sagðist hafa lagt áherslu á að taka fyrir samtímaheimildirnar þ.e. blaðagreinar: „Ef 

við tökum samtímaheimildir svona þá eru það blaðagreinar ... ég veit að [Höfundur 1] lagði á 

það áherslu – þetta samhengi á milli listamannsins og samfélagsins sem hann býr í og starfar 

í.“ Því sagði Höfundur 2 að það hefði þurft að skoða samtalið á milli listamannsins og sam-

tíðar hans og hvers hefði verið vænst af þeim líka. Þess vegna hefði honum fundist mikilvægt 

að vinna með samtímaheimildirnar. Höfundur 2 sagðist hafa lagt meiri áherslu á samskipti 

listamannsins og samtímans núna en í sínum fyrri rannsóknum: „Og það var nú líka af því að 

við vildum gera það í þessu verkefni.“ Þess vegna sagðist Höfundur 2 hafa farið sjálfur að 
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leita að heimildunum alveg frá grunni og farið í frumheimildirnar og: „... treysta ekki á 

frásögn löngu, löngu síðar.“ Höfundur 3 sagði að hann hefði verið með samtímaheimildir eins 

og viðtöl við listamennina tekin á sama tíma og sýningarnar stóðu yfir: „Heimildir um sýning-

ar, viðtöl við listamennina ... Já, þetta eru samtímaheimildir ... og það er auðvitað alveg hægt 

að treysta því.“ 

Höfundur 4 sagðist frekar hafa viljað leita upplýsinga í heimildum frá því tímabili sem 

atburðirnir áttu sér stað þ.e. frá árunum 1930-1945, sem væri það tímabil sem hann skrifaði 

um, heldur en að skoða heimildir sem ritaðar hefðu verið eftir að atburðirnir áttu sér stað. 

Höfundur 4 sagði að hann hefði byggt sín skrif á samtímaheimildum. Höfundur 4 sagði að það 

að geta unnið með samtímaheimildir í rannsóknarvinnu sinni væri: „Já, mér finnst það í 

rauninni vera grundvallaratriði.“ Höfundur 5 sagði að hann hefði notað úrklippusafn 

Listasafns Íslands mikið því þar væru samtímaheimildirnar um það sem hefði gerst, viðtöl við 

listamennina þar sem þeir segðu frá því sem þeir voru að gera: „... og það finnst mér vera 

eiginlega með því ábyggilegra sem maður getur fundið.“ Höfundur 5 sagðist einnig hafa 

stuðst mikið við þær æviminningar sem væru til um einstaka listamenn. Höfundi 5 fannst 

gaman að komast í samtímaheimildirnar þ.e. dagblaðagreinar og bréf.  

Höfundur 6 sagði að í sambandi við vinnu sína við 3. bindi þá: „... náttúrulega skoðaði ég 

þá fyrst og fremst samtímaheimildir, blaðaefni og slíkt.“ Höfundur 6 sagði að ennþá væri 

verið að rannsaka og skoða ferla látinna listamanna með t.d. greiningum í kringum sýningar 

og sýningarskrár. Hann sagði að hann hefði skoðað greiningar annarra, en alltaf  þyrfti að 

greina uppá nýtt og: „... alltaf að leita eftir staðfestingu í samtímaheimildunum á því sem 

maður finnur í seinnitímaheimildunum ...“. Höfundur 6 benti á að maður þyrfti sjálfur að leita 

til að fá staðfestingu á öllu. Höfundur 6 sagðist halda að allir höfundar Íslenskrar listasögu 

hefðu stuðst við e.k. greiningu og þá væru notaðar tilvísanir. Og sagði:  

En í svona vinnu þarf maður náttúrulega alltaf að vera í upprunalegu heimild-

unum, samtímaheimildum og svona því sem næst því sem maður er að tala um. 

Þess vegna erum við þannig séð alltaf að fara yfir sömu hlutina aftur og aftur.“ 

Höfundur 8 sagði að hann hefði notað: „... eiginlega allt samtímaheimildir.“ Yfirlitsgrein-

arnar væru flestar frá 1985 og þar í kring sagði Höfundur 8: „... þar sem menn eru að skrifa 

um hvað er búið að gerast síðastliðin tuttugu ár. Eru að gefa svona yfirlit til baka síðastliðin 

tíu til fimmtán ár.“ Höfundur 8 sagði að samtímaheimildirnar sem hann vann með hefðu verið 

gagnrýni, sýningarskrár og viðtöl við listamenn. Einnig sagðist Höfundur 8 hafa lesið ævi-
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sögur sem væru allt bækur frá 9. áratugnum. Höfundur 9 sagði að hann hefði unnið að mestu 

með samtímaheimildir.  

5.2.4.3   Seinnitímaheimildir 

Höfundur 1 sagði að þótt hann hefði verið með ákveðna rannsókn sem grunn til að skrifa 

útfrá: „... þá þarf maður náttúrulega líka að fara inn í þessar svona seinnitímarannsóknir.“ 

Höfundur 1 sagði að hann hefði skoðað þátt Einars Jónssonar í hinni nýju dönsku listasögu 

(sjá 5.1.2.5). Og sagði: „... þær rannsóknir voru mikilvægar fyrir mig núna, að uppfæra 

ákveðna sýn á Einar og bara uppfæra ákveðnar upplýsingar.“ Höfundur 1 sagði það hluta af 

hans verkefni: „... að setja Einar inn í svona dálítið nýtt rannsóknarsamhengi.“ Höfundur 3 

sagðist hafa unnið með seinnitímaheimildir.  

5.2.4.4   Samantekt 

Höfundur 7 benti á hvað upplýsingar eru mikilvægar sem koma beint frá listamanninum og 

taldi slíkar frumheimildir mikilvægastar. Höfundur 10 sagði lítið hafa verið vitað um tímabilið 

sem hann skrifaði um því lítið væri búið að skilgreina tímabilið í íslenskri listasögu. Lítið sem 

ekkert útgefið efni hefði verið til og því hefði þetta verið mikil frumheimildavinna. Höfundur 

2 sagði að ritstjóri hefði lagt áherslu á að skoða samtalið á milli listamannsins og samtíðar 

hans þ.e. samfélagsins sem hann bjó og starfaði í. Þess vegna hefði honum fundist mikilvægt 

að vinna með samtímaheimildir.  

Höfundur 3 sagðist vera með samtímaheimildir og það væri hægt að treysta þeim, eins og 

t.d. viðtölum við listamennina á meðan á sýningum þeirra stóð. Höfundur 4 sagðist hafa viljað 

leita upplýsinga í heimildum frá því tímabili sem atburðirnir áttu sér stað. Honum hefði 

fundist það grundvallaratriði að geta unnið úr samtímaheimildum frá þeim tíma í rannsóknar-

vinnu sinni. Höfundur 5 notaði úrklippusafn Listasafns Íslands mikið til að finna samtíma-

heimildir og hann sagði það með því ábyggilegra sem hægt væri að finna af heimildum. 

Höfundur 6 sagðist fyrst og fremst hafa skoðað samtímaheimildir, þ.e. blaðaefni og slíkt. 

Hann benti á að maður þyrfti sjálfur að leita að staðfestingu fyrir öllum heimildum. Höfundur 

8 sagði að eiginlega væri allt samtímaheimildir sem hann hefði notað, þ.e. gagnrýni, 

sýningarskrár og viðtöl við listamennina frá tímabilinu sem hann skrifaði um. Höfundur 9 

sagðist einnig hafa verið að mestu með samtímaheimildir.  

Höfundur 1 sagði að það hefði þurft að tengja rannsókn hans við seinni tíma rannsóknir í 

danskri myndlist. Þær rannsóknir hefðu verið mikilvægar fyrir hann núna til að fá nýja sýn á 
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Einar Jónsson og einnig til að uppfæra ákveðnar upplýsingar. Höfundur 3 sagði að hann hefði 

unnið með seinnitímaheimildir.  

Tafla 7 gefur yfirlit yfir svör höfunda um aldur heimildanna sem þeir notuðu við ritunina 

og hvort þeir hefðu verið að vinna með frum-, samtíma-, eða seinnitímaheimildir.  

Tafla 7: Aldur heimilda (kafli 5.2.4) 
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Taflan sýnir að sjö höfundar notuðu samtímaheimildir og tveir byggðu á frumheimildum.  

5.3 Umfang heimilda  

Í kaflanum verður gerð grein fyrir umfangi þeirra heimilda sem höfundar notuðu við ritun 

Íslenskrar listasögu. Kafli 5.3 skiptist í þrjá hluta og í þeim fyrsta verður gerð grein fyrir 

magni ritaðra heimilda sem höfundar byggðu ritun sína á. Í öðrum hlutanum verður fjallað um 

magn listaverka sem höfundar höfðu til umfjöllunar. Í þriðja hlutanum kemur fram hvort 

höfundar töldu sig hafa fengið heildstætt yfitlit yfir tímabilið eða ekki.  

5.3.1 Magn ritaðra heimilda    

Hér verður greint frá því hvað höfundar töldu sig hafa fundið mikið magn heimilda um lista-

mennina og tímabilið sem þeir skrifuðu um. 

5.3.1.1   Mikið magn ritaðra heimilda 

„… það hefur ekki verið skrifað eins mikið um nokkurn listamann eins og Erró.“ 

Höfundur 1 sagði mjög mikið vera til af útgefnu efni um þá þrjá listamenn sem hann skrifaði 

aðallega um, Einar Jónsson, Jón Stefánsson og Kjarval. Höfundur 2 og Höfundur 4 sögðu 

umfang heimildanna tilheyrandi þeirra tímabilum heilmikið. Höfundur 4 sagði: „Mér fannst 



  

73 

þetta spennandi tímabil. Það er ofsalega mikið að gerast ... ofboðslega mikið skrifað um 

myndlist á þessum tímabili.“ Hann sagðist hafa verið að reyna að finna nýjan flöt á því: „... 

maður þurfti líka kannski svolítið að passa sig að detta ekki alveg ofan í sama farið“. 

Höfundur 6 var sáttur við það magn heimilda sem hann fann og sagði: „Já, ég held að ég 

hafi bara haft allar þær heimildir sem til eru, svona nánast ... en þetta er náttúrulega þannig 

séð yfirlitsrit að maður fer nú ekki svo djúpt í það.“ Höfundur 6 sagði að á tímabilinu 1980-

2000, sem hann fjallaði um í 5. Bindinu, hefði mikið verið skrifað um myndlist og menningu. 

Oft hefði verið um sýningar ungra listamanna að ræða og þá hefðu verið: „... skrifaðir tveir 

dómar jafnvel þrír og birt viðtöl. Og það er heilmikið af efni um hverja sýningaropnun.“  

Höfundur 7 hafði skrifað um tímabilið áður þegar hann skrifaði DEA-ritgerð og sagðist 

hafa byggt á henni sem heimild. Hann sagðist m.a. hafa skrifað um listamanninn Erró: „... og 

ég meina það hefur ekki verið skrifað eins mikið um nokkurn listamann eins og Erró. Þannig 

að ég var í vandræðum ... þannig að ég þurfti bara að velja hvaða bækur ég ætlaði að nota.“ 

Höfundur 7 sagði að það væri búið að: „… skrifa ofboðslega mikið um þetta tímabil erlendis 

af því að þetta er svo mikilvægt tímabil“ og því væri auðvelt að finna bækur um það þar og 

það þyrfti bara að velja úr. Höfundur 7 sagðist eiga gott bókasafn um tímabilið og hafa farið á 

allar sýningar um sjöunda áratuginn og keypt sýningarskrár á þeim. Höfundur 7 sagðist því 

eiga mjög mikið magn af heimildum: „Þannig að ég var ekkert í vandræðum ...“.  

Höfundur 9 sagðist hafa haft heimildir um flesta listamennina sem hann skrifaði um og:  

... um suma mjög mikið eins og t.d. um Sigurð Guðmundsson. Hann er náttúru-

lega gífurlega vel heimildavæddur ... var gefin út bók um hann hjá Malmö 

Konsthall [sjá viðauka 2] og á fjölda tungumála og meðal annars á íslensku. Og 

það er náttúrulega mikill fengur að þessu. 

Höfundur 9 nefndi líka Kristján Guðmundsson og að hann hefði haft beinan aðgang að 

ýmsum listamannanna og fengið leiðsögn í gegnum þá.   

5.3.1.2   Nægilegt magn ritaðra heimilda 

 „... kannski stundum hefði maður viljað fá meira …“ 

Höfundur 3 taldi að hann hefði fundið nægilegt magn af heimildum: „... af því að ég skrifa um 

svo marga þá verð ég bara að líta á stóru línurnar.“ Höfundur 5 sagði að honum hefði fundist 

hann finna nóg af heimildum: „... kannski stundum hefði maður viljað fá meira en það var 

ekkert svona sem virkilega olli neinum vandræðum.“  
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5.3.1.3   Mismikið magn ritaðra heimilda 

„Það er dálítið brotkennt, um suma eru töluverðar upplýsingar, um aðra alls ekki neinar“ 

Höfundur 2 svaraði því til þegar hann var spurður hvort hann hefði fundið nægilegt magn af 

heimildum: „Maður gerir það náttúrulega aldrei.“ Höfundur 3 sagði það misjafnt hvað hann 

hefði fundið mikið af heimildum um listamennina. Höfundur 5 sagði að honum hefði þótt 

spennandi við sitt tímabil að ekki hefði verið búið að skrifa mikið um það: „… miklu minna 

en um geómetríuna til dæmis. Þannig að mér fannst í rauninni gaman að takast á við það [sjá 

einnig 5.4.1.3].“ Höfundur 6 sagði meira hafa verið gefið út af heimildum um listamenninna 

sem fjallað er um í 3. bindi en í 5. Bindi, þ.e. fleiri rannsóknir hefðu verið gerðar á listamönn-

unum í 3. bindi.   

Höfundur 8 sagði að listamennirnir sem fóru meira hina hefðubundnu leið, þ.e. þá sem 

fengust við hefðbundnari miðla eins og raunsæismálverkið, hefðu ekki fengið eins mikla 

athygli og minna væri fjallað um þá. Höfundur 8 sagði að það sem hefði verið skrifað af 

rituðum heimildum um hans tímabil hefði aðallega tengst yfirlitssýningum. Höfundur 9 sagði:  

... þarna er stór munur á kannski kynslóðinni sem við köllum abstraktkynslóðina, 

þar sem þetta er stundum svona brotakennt hvað menn héldu til haga og vanda-

málið er að það fer ekki endilega eftir gæðum listamannsins heldur svona kannski 

natni hans við að halda heimildum um sjálfan sig til haga, sem er gífurlegt atriði.  

Höfundur 9 sagði mismikið vera til af upplýsingum um listamenn á söfnunum hér á landi: 

„Það er dálítið brotkennt, um suma eru töluverðar upplýsingar, um aðra alls ekki neinar“.  

5.3.1.4   Mest af rituðum heimildum um þekktu listamennina 

 „.. þeir eru þekktir og hafa kannski meira verið dokumentaðir heldur en hinir“  

Höfundur 3 sagðist hafa skrifað mikið um fimm fyrstu og stærstu listamennina: „... það eru 

auðvitað Ásgrímur og það er Jón Stefánsson og það er Kristín Jónsdóttir og það er Júlíana og 

Nína Sæm. Þau eru lang fyrirferðamest.“ Höfundur 3 sagði að það hefði verið mest til af 

heimildum um þá af því að: „... þeir eru þekktir og hafa kannski meira verið dokumentaðir 

heldur en hinir.“ Höfundur 5 sagði varðandi magn útgefins efnis um listamennina sem hann 

skrifaði um:  

Það er náttúrulega misjafnt eftir listamönnum. Það er náttúrulega til talsvert um 

Svavar Guðnason, Nínu Tryggvadóttur, Kristján Davíðsson. Þetta eru nú svona 

stærstu listamennirnir sem ég var með. Eiríkur Smith líka. Já, þannig að það var til 

svolítið um suma en um aðra þurfti ég að fara einmitt í úrklippusafnið og eins líka 

sýningarskrár og annað sem til var frá þessum tíma.  



  

75 

Höfundur 8 sagði:  

Það eru til doðrantar um Sigurð og Kristján Guðmundssyni og Hrein Friðfinnson. 

Þetta eru menn sem hafa fengið mikið rými á meðan þeir sem ég er að fjalla um ... 

ef að það eru til yfirlitsrit um þá, þá hafa þeir yfirleitt gefið þau út sjálfir.“  

5.3.1.5   Lítið magn ritaðra heimilda 

„Þannig að ég er í rauninni að takast á við efni þar sem að er lítið búið kannski að 

skilgreina í sjálfu sér í íslenskri listasögu ...“ 

Höfundur 8 sagði að lítið hefði verið skrifað um tímabilið sem hann skrifaði um hér á 

landi: „... svona sérstaklega nema þá svona í tengslum við sýningar.“ Höfundur 10 sagði það 

hafa verið ljóst í upphafi að hann hefði verið dálítið að: „renna blint í sjóinn í efni sem að fáir 

í rauninni hafa kynnt sér svona alhliða, yfir langan tíma.“ Og Höfundur 10 sagði lítið hefði 

verið til af rituðum heimildum um það tímabil sem hann fékk sem verkefni að skrifa um í 

listasöguna: „... heimildir væru ekki útgefnar greinar, þetta væri svona mikið frumheimilda-

vinna. Þannig að ég er í rauninni að takast á við efni þar sem að er lítið búið kannski að 

skilgreina í sjálfu sér í íslenskri listasögu ...“. 

5.3.1.6   Samantekt    

Höfundur 1, Höfundur 2, Höfundur 4, Höfundur 7 og Höfundur 9 sögðu að mikið væri til af 

rituðum heimildum um þeirra tímabil. Höfundur 6 taldi sig hafa haft allar þær heimildir sem 

hann þurfti til ritunarinnar. Höfundur 7 og Höfundur 8 tóku fram að sérstaklega mikið væri 

búið að skrifa um listamanninn Erró. Höfundur 3 og Höfundur 5 töldu sig báða hafa fundið 

nægilegt magn af heimildum til að vinna með. Höfundur 2 sagði að það væri aldrei hægt að 

finna nægilegt magn af heimildum og Höfundur 3 sagði það misjafnt hvað hann hefði fundið 

af heimildum um listamennina sem hann skrifaði um. Höfundi 5 fannst spennandi að 

mismikið var búið að skrifa um tímabilið. Höfundur 6 sagði að meira hefði verið til af 

útgefnum heimildum og rannsóknum um listamennina í 3. bindi en í 5. bindi. Höfundur 8 

sagði að minna hefði verið til af heimildum um raunsæismálarana en aðra málara. Höfundur 9 

sagði brotakennt hverju listamenn abstraktkynslóðarinnar héldu til haga af heimildum um sig 

og benti sömuleiðis á mismikið væri til af upplýsingum um listamenn á listasöfnunum hér.  

Höfundur 3 sagði að mest hefði verið til af heimildum um fimm fyrstu og stærstu 

listamennina sem kannski stafaði af því hvað þeir væru þekktir og mikið rannsakaðir. 

Höfundur 5 sagði talsvert hafa verið til af heimildum um stærstu listamennina. Höfundur 8 

tilgreindi þrjá listamenn sem fengið hefðu mikið rými og mikið væri til af heimildum um. 

Höfundur 8 sagði að lítið hefði verið skrifað um tímabilið og það sem var að gerast á Íslandi. 
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Höfundur 10 sagði að lítið hefði verið vitað um hans tímabil þegar hann hóf að skrifa og það 

hefðu ekki verið til útgefnar greinar um það. Höfundur 10 sagði að hann hefði verið að skrifa 

um efni sem lítið hefði verið búið að skilgreina í íslenskri listasögu.  

Tafla 8 gefur yfirlit yfir svör höfunda um hvað þeir töldu sig hafa fundið mikið magn 

heimilda um listamennina og tímabilið sem þeir skrifuðu um.  

Tafla 8: Magn ritaðra heimilda (kafli 5.3.1) 
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Tafla 8 sýnir að sex höfundar sögðust hafa haft mikið magn heimilda til að vinna með, 

tveir næganlegt en að tveir sögðust hafa haft lítið af heimildum. Að auki sögðust sex höfund-

anna hafa haft mismikið af heimildum, þ.e. mikið um suma listamenn en lítið um aðra.  

5.3.2 Magn listaverka  

Hér verður gerð grein fyrir því hve mikið magn af listaverkum höfundar höfðu aðgengi að við 

ritunina.  

5.3.2.1   Mikið magn listaverka 

„Það eru stofnanir sem eru á bak við þá.“ 

Höfundur 1 sagði að listasöfn væru til með verkum þriggja stórra listamanna, helguð þeim, 

þ.e. þeirra Einars Jónssonar, Ásgríms Jónssonar og Kjavals: „Það eru stofnanir sem eru á bak 

við þá.“ Höfundur 1 sagði að söfn hefðu lagt sig sérstaklega eftir því að eignast verk eftir 

ákveðna listamenn:  

Listasafn Íslands hefur lagt sig alveg sérstaklega eftir Jóni Stefánssyni og Reykja-

víkurborg eftir Kjarval og Listasafn Íslands þá kannski eftir Þórarni. Þannig að 

þegar við erum að tala um hlut safnanna þá erum við líka að tala um grundvöll 

fyrir þessari listasögu þessa skipulögðu innsöfnun og markvissu. 
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Höfundur 1 benti á að ef söfnin hefðu ekki lagt sig eftir þessum verkum og íslenska lista-

sagan hefði verið skráð fyrir kannski fimmtíu árum: „... þá náttúrulega hefðir þú þurft að leita 

miklu miklu meira bara [sjálfur] að verkum.“ Höfundur 2 taldi sig hafa fengið gott yfirlit yfir 

verk Ásgríms Jónssonar og benti á að skráin sem unnin var árið 2006 í Listasafni Íslands, þar 

sem markvisst voru skráð verk eftir Ásgrím Jónsson í einkaeign: „... hún fyllti upp í eyður ... 

sú skráning, hún er gífurlega mikils virði.“ Og Höfundur 2 sagði að það væri mikilvægt að 

geta komið upp svona rafrænum skrám á verkum listamanna.  

Höfundur 6 sagði að aðgengið að verkunum sem hann skrifaði um hefði verið að mestu 

leyti gott:  

Það er svona misjafnt, það er t.d. ekkert voða mikið til af verkunum sem voru á 

fyrstu September-sýningunum. En með þessa svona stærri listamenn, Svavar, 

Þorvald og Nínu þá er náttúrulega mikið af verkum og lykilverkin eru náttúrulega 

flest komin á söfn.  

Höfundur 6 sagði að meirihluti þeirra verka sem hann skrifaði um í 3. bindinu væru í eign 

Listasafns Íslands og tiltölulega fá sem væru annars staðar frá. En í 5. bindinu hefði það verið 

öðruvísi: „... þá var náttúrulega meira verið að sækja verk til listamanna og fá myndir hjá 

listamönnunum sjálfum.“ Höfundur 8 sagðist hafa fundið allt of mikið af verkum og hefði 

þurft að skera niður. Hann sagðist hafa verið búinn að velja nokkur verk sem hann væri ekki 

búinn að finna en hugsaði sér að skoða: „Þannig að nokkur verk er ég bara [búinn] að fjalla 

um útfrá ljósmynd í blaði og blaðaumfjöllun og viðtali við listamanninn án þess að hafa séð 

verkið sjálft.“ Höfundur 8 sagði að hann byggði að einhverju leyti á því sem hefði verið 

skrifað um sum verkin en hann hefði:  

… séð öll verkin í eigu safnsins [Listasafns Íslands] og það er mikill meirihluti. 

Svo eru þetta verk sem ég er að fjalla um, grafík, grafíkverk sem ég hef séð utan á 

Þjóðviljanum og þau eru náttúrulega birt sem grafíkverk. En einhvers staðar eru 

þau náttúrulega til í frumútgáfu.  

Höfundur 9 sagði að á fyrstu árum konseptlistarinnar á Íslandi þá hefði það verið hug-

myndin, eða konseptið, sem átti fyrst og fremst að virka og listamenn notuðu ljósmyndavélina 

og tóku sjálfir myndir af verkunum eða létu aðra taka myndir af verkunum. Höfundur 9 sagði:  

... það má ekki gleyma ýmsum frábærum heimildasöfnurum og þá fer fremst í 

flokki ljósmyndari á Árnastofnun, hún Jóhanna Ólafsdóttir, hún var mjög hand-

gengin SÚM-hópnum ... hún var náttúrulega lærður ljósmyndari og tók gríðarlega 

mikið magn af svart-hvítum myndum, sem er ein elsta heimild sem til er um 

SÚM-tímabilið. Og þetta eru gríðarlega góðar myndir. Síðast þegar ég vissi þá á 

Nýlistasafnið góðan forða af þessum myndum. En síðan hefur hún [Jóhanna] líka 

haldið þeim til haga.  
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Höfundur 9 sagði því góðar heimildir varðveittar um þessa listamenn og verk þeirra.   

5.3.2.2   Nægilegt magn listaverka 

Höfundur 3 sagði að það hefði verið af nægu magni af verkum að taka til að skrifa um: „Það 

var svo sem þannig af nægu að taka.“ Höfundur 5 sagði að hann hefði getað haft aðgengi að 

nægu magni verka en: „... svo var það nú kannski líka dálítið háð tímatakmörkunum. Ég gat 

ekki farið og skoðað allt.“ Höfundur 10 sagði að hann hefði haft nægt magn verka að velja úr. 

5.3.2.3   Samantekt 

Höfundur 1 sagði að ákveðin listasöfn væru helguð þremur stóru listamannanna, þ.e. Safn 

Ásgríms Jónssonar, Listasafn Einars Jónssonar og Listasafn Reykjavíkur-Kjarvalsstaðir. 

Höfundur 1 sagði að listasöfn hefðu lagt sig sérstaklega eftir því að eignast verk eftir ákveðna 

listamenn, Listasafn Íslands eftir verkum Jóns Stefánssonar og Þórarins B. Þorlákssonar og 

Listasafn Reykjavíkur eftir verkum Kjarvals. Höfundur 2 sagði sig hafa fengið gott yfirlit yfir 

verk Ásgríms Jónssonar og sagði að skráning á verkum hans í einkaeign, sem unnin var á 

Listasafni Íslands árið 2006, hefði verið mikils virði.  

Höfundur 6 sagði að aðgengið að verkum hefði að mestu leyti verið gott. Hann sagði að 

flest af lykilverkum stærri listamannanna væru komin á söfn, flest þeirra sem hann skrifaði 

um í 3. bindinu væru í eigu Listasafns Íslands og hann hefði séð og fengið myndir af verkum 

listamannanna í 5. bindi. Höfundur 7 og Höfundur 8 sögðu að mikið hefði verið til af verkum 

frá þeirra tímabilum og Höfundur 8 sagðist hafa fundið alltof mikið af verkum og hefði þurft 

að skera niður. Höfundur 9 sagði að hann hefði geta skoðað ljósmyndir frá árum konsept-

listarinnar og það væru góðar heimildir til frá þeim tíma. Höfundur 3, Höfundur 5 og 

Höfundur 10 sögðu að það hefði verið af nægu magni af verkum að taka fyrir þeirra tímabil.  

Tafla 9 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hve mikið magn af listaverkum þeir höfðu 

aðgengi að við ritunina. 
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Tafla 9: Magn listaverka (kafli 5.3.2) 
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Höfundur 9   1 

Höfundur 10   1 

Samtals 5 3  

 

Taflan sýnir að fimm höfundana sögðust hafa haft aðgengi að miklu magni listaverka 

og að þrír hefðu haft aðgengi að nægjanlegu magni. Tiltækt magn listaverka kom ekki 

fram í viðtölum við tvo höfunda.  

5.3.3 Heildstætt yfirlit 

Hér verður greint frá mati höfunda á því hvort þeir teldu heimildirnar sem þeir notuðu hafa 

gefið heildstætt yfirlit yfir tímabilið og listamennina sem þeir skrifuðu um eða hvort vöntun 

hefði verið á heimildum. 

5.3.3.1   Heildstætt yfirlit 

 „Ég tel mig hafa þekkt tímabilið allvel. Ég þekkti alla listamennina sem ég skrifaði um ...“ 

Höfundur 1 sagði að stofnanirnar sem væru helgaðar listamönnunum Einari Jónssyni, Kjarval 

og Ásgrími Jónssyni, gæfu heildstætt yfirlit yfir ferla þeirra: „… í sambandi við Einar og 

Kjarval og Ásgrím þá heyra þeir til í söfnunum. Það eru stofnanir sem eru á bak við þá.“ 

Höfundur 2 taldi sig hafa fengið heildstætt yfirlit um Ásgrím Jónsson. Höfundur 3 sagði að 

hann teldi sig hafa fengið nægilegt magn af heimildum: „... þetta gefur svona heildaryfirlit … 

ég skrifa um svo marga þá verð ég bara að líta á stóru línurnar.“ Höfundur 4 taldi sig hafa 

fengið heildstætt yfirlit um tímabilið í gegnum þær heimildir sem hann fann og vann með: 

„Já, það fannst mér yfir þetta tímabil.“ Höfundur 5 sagði að hann hefði fengið heildstætt yfirlit 

yfir tímabilið sem hann skrifaði um.: „Já, mér finnst það.“   

Höfundur 6 sagðist hafa fundið nær allar heimildirnar sem til væru um tímabilið því hann 

hefði skrifað um það áður: „Þannig að það var nú tiltölulega svona kannski auðveld upprifjun 
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að fara í gegnum það að skoða heimildir og staðfesta það sem mig vantaði um sýningar og 

ártöl og þá líka í sambandi við myndefnið.“ Höfundur 7 hafði unnið tímatal yfir tímabilið og 

tók það sem hann hafði unnið áður sem undirstöðu fyrir tímabilið þ.e. tímatal yfir menningu, 

stjórnmál og listviðburði á Íslandi og erlendis (sjá 5.4.4.2). Höfundur 8 sagði: „Mér finnst ég 

hafa yfirsýn yfir tímabilið ...“. Höfundur 8 benti á að Höfundur 1 og Höfundur 9 hefðu verið 

virkir gagnrýnendur á þessum tíma og sagði:  

... þannig að ég náttúrulega treysti svolítið á þeirra vitneskju. Já, eða þeirra líka 

þekkingu á þessu tímabili. Og náttúrulega fleiri sem eru með mér í þessu, í 

þessum hóp ... það eru náttúrulega margir eins og [Höfundur 9] hann þekkir þetta 

tímabil mjög vel og [Höfundur 1] líka.  

Höfundur 8 sagði að hann hefði ekki upplifað tímabilið eins og margir af höfundunum sem 

hefðu tekið þátt í myndlistinni sem gagnrýnendur, þá með því að skrifa í blöðin, eða með því 

að hafa sett upp sýningar, og verið þannig hluti af sögunni sem hann fjallaði um. Höfundur 8 

sagði að hans kafli í listasögunni væri byggður upp á ákveðnum þemum. Höfundur 9 hafði 

heildstætt yfirlit yfir tímabilið af því: „Ég tel mig hafa þekkt tímabilið allvel. Ég þekkti alla 

listamennina sem að ég skrifaði um og hafði fylgst með þeim býsna vel ...“. Höfundur 9 hafði 

skrifað áður um listamennina og um SÚM tímabilið: „... bæði á íslensku og ensku, sumt hafði 

birst og sumt var óbirt.“ Höfundur 10 sagði að hann hefði fengið heildstætt yfirlit yfir tíma-

bilið en: „... ég verð að játa það að ef það hefði verið manneskja sem skrifaði, sem hefði verið 

þátttakandi sjálfur, listamaður þá hefði hann örugglega fengið aðra sýn, af því að hann var 

þátttakandi.“  

5.3.3.2   Vantar heimildir 

„… sumpart þá gætum við kannski ekki talað um listfræði enn sem komið væri, vegna þess 

að við værum svo mikið hreint og beint að afla grunnheimilda með fyrsta stóra ritinu …“ 

Höfundur 4 nefndi að það hefði vantað heilmikið um Tryggva Magnússon listamann sem 

vann mikið með Ríkarði Jónssyni: „Nú maður eins og Tryggvi sem er dálítil ráðgáta og lítið 

þekktur ... Hann er náttúrulega myndlistarmaður sem að mér finnst vera mjög áhugaverður en 

þar vantar heimildir.“ Höfundur 9 sagði að það væru ekki til upplýsingar um suma listamenn á 

söfnunum hér (sjá einnig 5.3.1.3). En Höfundur 9 benti á hve mikla vinnu væri nú búið að 

vinna með útkomu Íslenskrar listasögu: „... grunnheimildavinna sem að enginn hafði gert á 

undan okkur sem stóðum að ritun listasögunnar. Og það er ennþá svo ... að það er mikil 

vöntun, mikill skortur á grunnheimildum um íslenska list.“ Höfundur 9 vitnaði til fyrirlesturs 
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bandaríska listfræðingsins James Elkins, frá Art Institute of Chicago, í Hafnarborg 12. júní 

2012 (sjá viðauka 2) er hann fjallaði um íslenska listasögu:  

... og þá nefndi hann það að eftir því sem að hann sæi á íslenskum skrifum þá 

værum við ennþá í startholunum, sumpart þá gætum við kannski ekki talað um 

listfræði enn sem komið væri, vegna þess að við værum svo mikið hreint og beint, 

að afla grunnheimilda með fyrsta stóra ritinu ... því að listfræði væri eiginlega 

svona meira skrif ýmissa manna sem byggja þá á svipuðum heimildum … Og 

þetta benti hann okkur á og þetta vil ég meina að með listasögunni, þó að það 

vanti suma og marga ágæta listamenn, ég er svosem ekkert að neita því, en þá eru 

heimildirnar þarna til staðar.  

Höfundur 10 sagði að þegar hann vann við ritun listasögunnar þá hefði komið í ljós að það 

vantaði útgefnar heimildir um tímabilið (sjá 5.1.2.4, 5.3.1.5).  

5.3.3.3   Samantekt 

Höfundur 1 sagði að heimildirnar um listamennina Einar og Ásgrím Jónssyni og Kjarval gæfu 

heildstætt yfirlit yfir ferla þeirra, þar sem stofnanir stæðu að baki þeim. Höfundur 2 taldi sig 

hafa fengið heildstætt yfirlit um Ásgrím Jónsson. Höfundur 3, Höfundur 4 og Höfundur 5 

sögðu að heimildirnar hefðu gefið heildaryfirlit yfir tímabilið sem þeir skrifuðu um. Höfundur 

6 taldi sig hafa haft nær allar heimildir sem til væru um tímabilið. Höfundur 7 var búinn að 

vinna tímatal um tímabilið áður en hann hóf skrifin í listasögunni og hafði því gott yfitlit. 

Höfundur 8 og Höfundur 10 sögðust hafa fengið yfirsýn yfir tímabilið. Höfundur 9 sagðist 

hafa heildstætt yfirlit yfir tímabilið og sagðist þekkja það mjög vel. Höfundur 4 sagði að hann 

hefði vantað heimilidir um Tryggva Magnússon listamann sem hann skrifaði um. Höfundur 9 

sagði það brotakennt að ekki væru til upplýsingar um suma listamenn á söfnunum hér. 

Höfundur 10 sagði það hafa komið í ljós að ekki voru til útgefnar greinar um tímabilið sem 

hann skrifaði um.  

Tafla 10 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvort þeir teldu heimildirnar sem þeir 

notuðu hafa gefið heildstætt yfirlit yfir tímabilið og listamennina sem þeir skrifuðu um eða 

hvort vöntun hefði verið á heimildum.  

 

 

 

 

 



  

82 

Tafla 10: Heildstætt yfirlit (kafli 5.3.3) 

 

1
. 

H
ei

ld
-

st
æ

tt
 y

fi
rl

it
 

2
. 

V
a

n
ta

r 

h
ei

m
il

d
ir

 

S
am

ta
ls

 

Höfundur 1   1 

Höfundur 2   1 

Höfundur 3   1 

Höfundur 4   2 

Höfundur 5   1 

Höfundur 6   1 

Höfundur 7   1 

Höfundur 8   2 

Höfundur 9   1 

Höfundur 10   2 

Samtals 10 3  

 

Taflan sýnir að allir höfundanna sögðust hafa náð heildstæðu yfirliti yfir þann hluta 

listasögunnar, sem þeir skrifuðu um, en að þrír töldu þó hafa vantað heimildir að meira eða 

minna leyti.  

5.4 Vinnulag höfunda  

Í kaflanum verður gerð grein fyrir því vinnulagi sem höfundar notuðu við ritun Íslenskrar 

listasögu. Kafli 5.4 skiptist í fjóra hluta og í þeim fyrsta verður gerð grein fyrir því hvort 

höfundar voru að vinna frumrannsókn eða byggðu á eldri rannsóknum. Í öðrum hlutanum 

verður fjallað um hvort höfundar unnu í samstarfi við meðhöfunda sína eða ekki. Í þriðja 

hlutanum kemur fram mat höfunda á eigin niðurstöðum. Í fjórða hlutanum verður gerð grein 

fyrir vinnulagi höfundanna við ritunina. 

5.4.1 Ný rannsókn eða samantekt efnis 

Hér verður greint frá því hvort höfundar hefðu verið að vinna frumrannsókn á efninu, hvort 

þeir byggðu á eldri eigin rannsóknum eða hvort um samantekt á áður útgefnu efni var að 

ræða. 

5.4.1.1   Frumrannsókn 

„... gaman að takast á við það, að gera dálitla frumrannsókn á þessu efni.”  

Höfundi 5 fannst spennandi við hans tímabil að það var ekki búið að skrifa mikið um það: 

“Þannig að mér fannst í rauninni gaman að takast á við það, að gera dálitla frumrannsókn á 

þessu efni [sjá einnig 5.3.1.3].“ Höfundur 6 sagði að höfundar 5. bindis hefðu verið að vinna: 
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„heilmiklar frumrannsóknir ... ekki síst [Höfundur 10], [hann] er að vinna algera frum-

rannsókn á sínum viðfangsefnum.“ Höfundur 6 sagði að hann hefði verið að vinna frumvinnu 

með því:  

... að reyna að draga fram dálítið svona þróun á níunda áratugnum sem að ekki 

hefur verið alveg rætt nógu ítarlega um. Þá sérstaklega hvernig ákveðnar 

listakonur áttu þátt í því að umbreyta sérstaklega á skúlptúrsviðinu. Listkonurnar í 

Gallerí Langbrók og listakonurnar í kringum það á því sviði. 

Höfundur 10 sagðist hafa verið að vinna frumrannsókn á sínu tímabili: „Ég var bara í gríð-

arlega mikilli frumvinnu, frumheimildavinnu, og þar af leiðandi þurfti ég að leggja niður 

söguna einhvern veginn, hvernig var þessi saga, hvernig gat ég gert kaflaskiptin, hvenær 

gerðist eitthvað mikilvægara en annað [sjá einnig 5.2.4.1].“  

5.4.1.2   Eldri rannsóknir höfunda 

  „…  verður maður að byggja svolítið á þeim frumrannsóknum sem hafa farið fram ...“ 

Höfundur 1 sagði varðandi skrif hans um Einar Jónsson þá: „... hef ég áður fjallað um Einar, 

skrifaði doktorsritgerð um Einar ... Þannig að ég hef á margan hátt að sjálfsögðu notað þessa 

rannsókn mína á Einari ... þetta er svona frumrannsókn ...“ Höfundur 1 sagði að það hefðu 

verið gerðar rannsóknir á danskri listasögu síðan hann skrifaði um Einar: „... og þær rann-

sóknir voru mikilvægar fyrir mig núna að uppfæra ákveðna sýn á Einari ... Þannig að hluti af 

mínu verkefni er þá að setja Einar inn í svona dáldið nýtt rannsóknarsamhengi [sjá einnig 

5.1.1.1, 5.1.2.1, 5.1.2.3].“ Höfundur 2 sagði að hann hefði haft sín eigin skrif til hliðsjónar við 

ritunina og hefði því farið í endurvinnslu á efni (sjá einnig 5.1.1.1). Höfundur 3 sagðist hafa 

unnið með efnið áður þar sem hann hefði starfað m.a. sem rithöfundur, gagnrýnandi og unnið 

heimildarmyndir um íslenska listamenn.  

Höfundur 6 sagði að í sambandi við svona yfirlitsrit eins og Íslenska listasögu þá: „… 

verður maður að byggja svolítið á þeim frumrannsóknum sem hafa farið fram, hvort sem að 

maður sjálfur hefur fengist við þær eða einhverjir aðrir …“ og nýta sér þær. Höfundur 7 hafði 

unnið tímabilið áður: „Þessi grein mín núna byggði náttúrulega aðallega á því sem ég var 

[búinn] að afla mér þá [sjá 5.1.1.1].“ Höfundur 9 hafði skrifað um listamennina áður: „... og 

jafnvel búinn að skrifa um SÚM tímabilið bæði á íslensku og ensku [sjá 5.1.1.1]“.  
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5.4.1.3   Samantekt á efni annarra 

„... yfirlitssýningar og rannsóknir og skrif í tengslum við þær, sem sérstaklega Listasafn 

Íslands hefur ástundað í nokkra áratugi, er náttúrulega alveg gríðarlega mikil undirstaða 

þegar við komum að svona skrifum.“ 

Höfundur 1 sagði:  

... við megum ekki gleyma því að þessar yfirlitssýningar og rannsóknir og skrif í 

tengslum við þær, sem sérstaklega Listasafn Íslands hefur ástundað í nokkra 

áratugi, er náttúrulega alveg gríðarlega mikil undirstaða þegar við komum að 

svona skrifum. Að geta gengið að bókum þar sem eru sem sagt bæði 

sýningarskrár, ritgerðir ... 

 Höfundur 1 sagði að þáttur Listasafns Íslands og annarra safna væri alveg gríðarlega 

mikilvægur: „Þarna má segja að það eru söfnin sem hafa unnið ákveðna forvinnu ... Söfnin 

hafa fyrst og fremst unnið þessar rannsóknir.” Höfundur 1 sagði því til stuðnings að stóru 

yfirlitssýningarnar í Listasafni Íslands, á verkum t.d. Þórarins B. Þorlákssonar, Gunnlaugs 

Scheving og Svavars Guðnasonar og á ýmsum fleirum, vera: „... alveg gífurlega fínar heimi-

ldir fyrir þá sem koma síðan að listasögunni. Því þá er eiginlega á margan hátt listasagan 

byggð á þessu.“ Höfundur 1 sagði að það væru „... þessar rannsóknir í formi yfirlitssýning-

anna og útgáfum sem tengdust þeim.“ Höfundur 1 sagði áfram: „... söfnin hér gegna miklu 

meira hlutverki heldur menn átta sig á - heldur en nokkurn tímann af eðlilegum ástæðum 

Háskólinn [HÍ], vegna þess að listasagan hefur ekki verið þar inni.“ Höfundur 1 sagði enn-

fremur að rannsókn Björns Th. Björnssonar, Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II, væri 

fyrsta tilraunin til að setja fram heildstæða túlkun á listasögunni: „Já, þannig að fyrir okkur 

sem komum seinna, þá verður það ákveðið viðmið fyrir alla sem skrifa um íslenska listasögu. 

Alveg sama hvað mönnum finnst um það, þá er það bara ákveðið viðmið.“  

Höfundur 2 sagðist hafa stuðst m.a. við rannsókn Björns Th. Björnssonar, Íslensk myndlist 

á 19. og 20. öld, I og II: „... þetta er gífurleg frumherjavinna hjá honum alveg rosaleg. 

Auðvitað fletti ég alltaf upp í Birni og í skránni hans. Svo bara vildi ég svona fara aðeins 

kannski meira, kannski áhersla á meira þetta samspil listamannsins og samtíðarinnar.“ 

Höfundur 2 sagðist líka hafa notað dönsku listasöguna bæði sem heimild og til hliðsjónar 

hvernig hún væri skrifuð. Við ritun 1. kafla sagðist Höfundur 2 hafa m.a. byggt á 

mastersritgerð Dagnýjar Heiðdal og bók Hrafnhildur Schram, Huldukonur í íslenskri myndlist: 

„… þannig að ég varð að byggja á vinnu annarra og svo náttúrulega leggja eitthvað frá 

[sjálfum] mér.“ Höfundur 4 sagði að rannsókn Björns Th., Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I 

og II, hefði nýst sér: „... það er náttúrulega mjög merkileg heimild ...“. Höfundur 4 nefndi bók 
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Halldórs Laxness um Kjarval frá 1950 (sjá viðauka 2) og bók Kristínar Guðnadóttur, Kjarval, 

sem hefðu nýst vel í skrifum um Kjarval. 

Höfundur 5 sagði að það hefði ekki verið mikið til af öðrum rannsóknum um tímabilið til 

að styðjast við, en sagði að það hefðu frekar verið umfjallanir um einstaka listamenn: „Nei, 

það hefur ekki verið skrifað neitt sérstaklega mikið um ljóðrænt abstrakt … [sjá einnig 

5.4.1.1]“. Höfundur 6 sagðist hafa skoðað mikið útgefið efni frá sínu tímabili. Höfundur 6 

sagði að það efni sem hann fjallaði um í 3. bindinu væri vel rannsakað: „Þannig að þar hafði 

ég auðvitað rannsóknir annarra svona að hluta til, til að styðjast við ... Jú, jú það er meira af 

rannsóknum á þeim látnu og náttúrulega svona.“ Höfundur 6 sagði að enn væri verið að skoða 

tímabilið sem hann skrifaði um. Hann sagði að í mörgun tilfellum hefðu höfundar skrifað áður 

um efnið, en mismikið: „... sumir náttúrulega eins og þegar [Höfundur 1] skrifar um Einar 

Jónsson þá er hann náttúrulega að byggja á sínu eigin verki sem er náttúrulega ítarlegasta 

rannsóknin ...“. Höfundur 6 sagði að listasöfnin hefðu verið: „... ekki nema 25 ár eða rúmlega 

það sem virkur rannsóknarvettvangur.“ Höfundur 6 sagði jafnframt: „... það er náttúrulega 

fyrst og fremst þetta hús hér [Listasafn Íslands] og þá var farið að halda svona yfirlitssýningar 

og þá kemur meiri útgáfa.“ Höfundur 6 sagði að svipaða sögu mætti segja um Listasafn 

Reykjavíkur og Hafnarborg þar sem sýndar voru ákveðnar sögulegar sýningar, en þar hefði 

verið minni útgáfa. Höfundur 6 sagði: „En söfnin hafa náttúrulega verið þessi rannsóknar-

vettvangur fyrst og fremst ... í gegnum þessar yfirlitssýningar eða upprifjunarsýningar, sem 

hafa verið unnar einhverjar listsögulegar rannsóknir síðari ár“. 

Höfundur 7 sagði þær rannsóknir sem hann hefði stuðst við um sitt tímabil væru bækur um 

helstu listamennina sem hann skrifaði um, Jón Gunnar Árnason, Kristján Guðmundsson, tvær 

bækur um Sigurð Guðmundsson, Hrein Friðfinnsson og bókin SÚM í tengslum við yfirlits-

sýninguna 1989: „Þannig að þetta eru svona kannski já, það sem að maður getur kallað rann-

sóknir og maður getur farið í.“  

Höfundur 8 sagðist hafa mikið byggt á því sem búið væri að vinna á Listasafni Íslands, 

yfirlitsgreinum í sýningarskrám frá Listasafni Íslands og í tengslum við norrænar sýningar: 

“Að hluta til getur maður sagt að þessar yfirlitsgreinar sem eru í sýningarskrám hérna byggja 

á ákveðnum rannsóknum.” Höfundur 8 sagði að mikið af þeim heimildum sem hann hefði 

notað væru samtímaheimildir eftir Aðalstein Ingólfsson listfræðing: „Hann er mjög 

afkastamikill greinahöfundur og hefur skrifað mikið af bókum um ýmsa listamenn.“ Höfundur 

8 sagði Höfund 9 einnig hafa skrifað um tímabilið, hann væri: „… búinn að skrifa einhverjar 

tvær greinar a.m.k. fyrir safnið ...“. Höfundur 9 sagðist hafa haft: “... mjög gagnmerkar 
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heimildir úr mörgum áttum bæði innlendar og erlendar ...“. Höfundur 9 tiltók m.a. grein 

Aðalsteins Ingólfssonar um SÚM-tímabilið útgefna af Thorstein Blöndal í Kaupmannahöfn 

og svo hefði hann skrifað sjálfur um tímabilið: „Þar fyrir utan þá var ekki um auðugan garð að 

gresja ...“. 

5.4.1.4   Samantekt 

Höfundi 5 fannst spennandi við tímabilið að ekki var búið að skrifa mikið um það og hann 

hafii gert dálitla frumrannsókn á því. Höfundur 6 sagði að höfundar 5. bindis hefðu unnið 

„heilmiklar frumrannsóknir“ og ekki síst Höfundur 10. Höfundur 6 sagðist hafa verið að vinna 

frumvinnu í sambandi við þá þróun sem átti sér stað á níunda áratugnum, þegar ákveðnar 

listakonur reyndu að umbreyta skúlptúrsviðinu, listakonurnar í Gallerí Langbrók og listakon-

urnar í kringum það. Höfundur 10 sagðist hafa verið í frumheimildavinnu og þurft að leggja 

niður fyrir sig söguna. Höfundur 1 byggði skrif sín um Einar Jónsson á doktorsritgerð sinni 

sem var frumrannsókn um Einar þegar hún kom út.  Höfundur 2, Höfundur 3, Höfundur 7 og 

Höfundur 9 höfðu öll skrifað um tímabilið og listamennina áður. Höfundur 6 sagði að það 

yrði að byggja svolítið á þeim frumrannsóknum sem væru þegar til eftir sjálfan sig og aðra.  

Höfundur 1 sagði að söfnin hefðu unnið ákveðna forvinnu fyrir þá sem komu að ritun 

Íslenskrar listasögu með yfirlitssýningum og rannsóknum tengdum þeim og útgáfu. Sagði 

hann það sérstaklega vera þátt Listasafns Íslands. Höfundur 1 sagði að söfnin gegndu miklu 

meira hlutverki en nokkurn tímann háskólinn en menn áttuðu sig á, af eðlilegum ástæðum, því 

listasagan hefði ekki verið þar inni. Höfundur 1 sagði að rannsókn Björns Th. Björnssonar, 

Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II, hefði verið fyrsta tilraunin til að setja fram 

heildstæða túlkun á íslenskri listasögu. Höfundur 2 og Höfundur 4 sögðu að þeir hefðu m.a. 

stuðst einnig við rannsókn Björns Th. Höfundur 2 sagðist líka hafa notað dönsku listasöguna, 

Höfundur 4 nefndi m.a. bókina Kjarval eftir Kristínu Guðnadóttur. Höfundur 5 sagðist 

aðallega hafa stuðst við umfjallanir um einstaka listamenn. Höfundur 6 sagðist hafa geta 

stuðst við rannsóknir annarra og það hefði verið meira af rannsóknum til um látna listamenn 

sem væri fjallað um í 3. bindi en í 5. bindi. Höfundur 6 sagði vera um 25 ár síðan listasöfnin 

hefðu orðið virkur rannsóknarvettvangur í gegnum yfirlistsýningarnar og útgáfurnar, þar 

hefðu verið unnar listsögulegar rannsóknir. Höfundur 7 nefndi fimm bækur um helstu lista-

mennina sem hann skrifaði um, sem hann sagði að hefðu verið þær rannsóknir sem hann hefði 

getað stuðst við. Höfundur 8 sagðist hafa byggt mikið á útgáfum Listasafns Íslands, sýningar-

skrám í tenglum við yfirlistssýningar og heimildir eftir Aðalstein Ingólfsson. Höfundur 9 

sagðist hafa stuðst við mjög góðar heimildir, innlendar sem erlendar.  
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Tafla 11 gefur yfirlit yfir svör höfunda um hvort þeir hefðu verið að vinna frumrannsókn á 

efninu, hvort þeir byggðu á eldri eigin rannsóknum eða hvort um samantekt á áður útgefnu 

efni var að ræða. 

Tafla 11: Ný rannsókn eða samantekt efnis (kafli 5.4.1) 
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Taflan sýnir að flestir höfundanna byggðu ritun sína á áður útgefnum heimildum, eða átta 

höfundar, en að þrír höfðu unnið frumrannsókn á efninu. Sex höfundanna byggðu á eldri eigin 

rannsóknum á efninu að einhverju leyti.  

5.4.2 Einstaklingsvinna eða samstarf við meðhöfunda 

Hér verður greint frá því hvort höfundar hafi unnið einstaklingslega að rituninni eða í 

samstarfi við meðhöfunda sína. 

5.4.2.1   Einstaklingsvinna höfunda 

„Annars hefur maður bara verið svona voða mikið einn. Þetta er bara þannig vinna.“ 

Höfundur 2 sagði að þeir Höfundur 1 hefðu unnið bindið hvor í sínu lagi: „Við skiptum alveg 

köflunum á milli okkar.“ Höfundur 3 sagði að hann hefði að mestu unnið án samstarfs: 

„Annars hefur maður bara verið svona voða mikið einn. Þetta er bara þannig vinna.“ 

Höfundur 6 sagði að ekki hefði verið um beint samstarf að ræða í 5. bindi því hann hefði 

komið seint inn í vinnu við það: „Og það hefði nú verið svona eftir á að hyggja gaman að 

koma fyrr inn í það, þá hefði þetta kannski getað fléttast betur saman og orðið fyllra.“ 

Höfundur 10 sagði að hann hefði í rauninni ekki unnið í samstarfi við meðhöfunda sína í 5. 

bindi. Höfundur 10 sagði að þá hafa alla verið hvern í sínu landi en hafa hist í upphafi og rætt: 
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„… ákveðnar orsakir og afleiðingar. Við ræddum meðal annars um gildi konseptsins og 

fleira.“ Höfundur 10 sagði að hann hefði:  

... oft ekki geta rætt um mitt efni svona við allan hópinn – mér fannst ég ekki fá 

feedback ... það sögðu bara allir, voðalega fínt ... Ég held að því miður, því mig 

grunar, að þau hafi öll verið svo svakalega upptekin. Við höfum ekki gefið okkur 

nægilega góðan tíma, krítískt.  

5.4.2.2   Samstarf við aðra höfunda 

Höfundur 1 sagði að þeir Höfundur 2 hefðu unnið í miklu samstarfi við ritun 1. bindis og 

sagði þá hafa reynt að samræma atriði eins og efnistök, áherslur og rannsóknarspurningar og: 

„... við höfum lesið náttúrulega mikið svona yfir textana.“ Höfundur 2 sagði varðandi sam-

starf: „... ég man eftir óformlegum samtölum bæði við Höfund 3 og Höfund 1 ...“. Höfundur 3 

sagði að hann og höfundar 1. bindis hefðu unnið í samstarfi í tengslum við ritun um Ásgrím 

Jónsson og Jón Stefánsson. Höfundur 3 sagði að þeir Höfundur 2 hefðu skipt með sér verkum 

í ritun um Ásgrím og hann og Höfundur 1 í ritun um Jón Stefánsson.  

Höfundur 6 sagði höfunda hafa rætt saman: „... deildum heilmiklu og þekkingu á þessu.“ 

Höfundur 6 sagði að höfundar hefðu strax skipt með sér verkum: „... jú, jú við töluðum 

náttúrulega heilmikið saman og lásum hvor hjá öðrum og ræddum um ákveðnar tengingar sem 

við vildum búa til og svoleiðis.“ Í 5. bindinu hefði hann átt í samstarfi við höfundana sem 

byggju erlendis og m.a. aðstoðað þá við heimildir. Höfundur 7 sagðist hafa unnið í samstarfi 

við annan tveggja meðhöfunda sinna í 4. bindi. Hann sagði að þeir hefðu skrifast á og lesið 

hvor hjá öðrum: „Ég hefði viljað að það hefði verið meira samstarf.“   

Höfundur 8 sagðist hafa talað töluvert við annan meðhöfund sinn (Höfundur 9) í bindinu: 

„... til þess að fá góð ráð ... en hann hefur kannski getað aðeins veitt mér leiðbeiningar og bent 

mér áfram.“ Höfundur 8 sagði að hann hefði unnið mjög mikið með Höfundi 7 og þeir hefðu 

lesið texta hvors annars oft yfir. Höfundur 8 sagði Höfund 7 þekkja vel tímabilið 1960-70 og 

hann hefði verið: „... [duglegur] að senda mér ábendingar um það sem [hann] hefur fundið og 

heldur að komi mér að gagni.“ Höfundur 9 sagði að hann og hans meðhöfundar hefðu reynt að 

fylgjast að og tvítaka ekki og: „... við reyndum að skipta þessu bróðurlega á milli okkar – 

þannig að þetta væri sem þægilegast fyrir hvern og einn, en við höfðum samráð, já.“  

5.4.2.3   Samantekt 

Höfundur 2 sagði að þeir Höfundur 1 hefðu skiptu köflum 1. bindis á milli sín. Höfundur 3 og 

höfundar 1. bindis unnu í samstarfi í tengslum við ritun um Ásgrím Jónsson, að öðru leyti 

vann Höfundur 3 einn. Höfundur 6 og Höfundur 10 sögðu að ekki hefði verið um beint sam-
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starf að ræða í 5. bindi. Höfundur 1 sagði að þeir Höfundur 2 hefðu unnið í miklu samstarfi 

við ritun 1. bindis við að samræma efnistök, áherslur og rannsóknarspurningar. Höfundur 3 

vann í samvinnu við höfunda 1. bindis í sambandi við Ásgrím Jónsson. Höfundur 6 sagði að 

höfundarnir hefðu rætt saman og skipst á skoðunum og þekkingu. Höfundur 7 og Höfundur 8 

unnu í samstarfi. Höfundur 8 sagðist hafa fengið góð ráð frá Höfundi 9, meðhöfundi sínum í 

bindinu. Höfundur 9 sagði að hann og meðhöfundar hans hefðu haft samráð um skiptingu á 

efni til þæginda fyrir þá.  

Tafla 12 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvort þeir hafi unnið einstaklingslega að 

rituninni eða í samstarfi við meðhöfunda sína.   

Tafla 12: Einstaklingsvinna eða samstarf við meðhöfunda (kafli 5.4.2) 
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Tafla 12 sýnir að sjö höfundanna unnu í samstarfi við meðhöfunda sína í bindunum. Þrír 

höfundanna unnu bæði í samvinnu við meðhöfunda og einn höfundur alveg einslega. Ekki 

kom fram í viðtölum við tvo höfunda hvort þeir hefðu unnið einslega, eða í samstarfi.  

5.4.3 Niðurstöður höfunda  

Hér verður greint frá því hvaða mat höfundar lögðu á vinnu sína og niðurstöður, hvort þeir 

hyggðust skrifa meira um efnið og hvar þeir teldu enn vanta rannsóknir og umfjöllun um 

íslenska listasögu. 
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5.4.3.1   Höfundar voru sáttir 

„... ég er býsna sáttur og ég held að þetta sé, ég trúi því að þetta hafi verið gríðarlega 

mikilvægt spor að taka.“  

Höfundur 1 sagði að í svona yfirlitsriti væri um samandregnar niðurstöður að ræða þar sem 

reynt hefði verið að svara ákveðnum rannsóknarspurningum og sagði: „Þannig að ég myndi 

segja að ég sé ánægður með svona hvernig þetta spilar þá svona við annað eins og við texta 

Höfundar 2 og hvernig þetta síðan þróast áfram í bindi tvö.“ Höfundur 3 sagðist vera 

ánægður: „Ég hef bara gert eins vel og ég hef getað.“ Höfundur 4 sagði að hann hefði ætlað 

sér með sínum skrifum að sýna listamennina sem hann fjallaði um í nýju ljósi, og taldi það 

takast: „… þá held ég að ég hafi séð þá í nýju ljósi ...“.   

Höfundur 5 sagði að maður hugsaði alltaf, að maður hefði getað leitað að meiru: „En ég er 

frekar [sáttur] við mitt framlag ... þannig að ég held það bara.“ Höfundur 6 sagði að það hefði 

verið lítill tími sem höfundar hefðu fengið, en það væri alveg ljóst að þegar um svona mikið 

yfirlitsverk væri að ræða, um 1.400 blaðsíður, þá teldi hann það hafa verið mjög gott að hafa 

komið því saman í ákveðinn grunn fyrir frekari rannsóknir og: „... þá líka grunnur til þess að 

fylla inn í. Já, já, ég held að þetta hafi bara ágætlega tekist miðað við þær forsendur sem að 

verkið hafði.“ Hann svaraði því til þegar hann var spurður hvort hann hefði verið sáttur við 

vinnuna við listasöguna: „Já, já, það þýðir ekkert annað.“ Höfundur 7 sagðist vera sáttur við 

sín skrif: „Jú, jú. ... ég er [búinn] að skera mikið niður ... En jú ég er nokkuð [sáttur].“ 

Höfundur 8 sagði sömuleiðis:  

... ég hugsa miðað við þær forsendur geti ég verið sátt við þetta en ég hefði viljað 

að þegar að þetta er svona ókannað ...  og lítið hefur verið skrifað um það, þá 

finnst mér einmitt að það hefði verið, já, skemmtilegt eða spennandi eða 

nauðsynlegt að fara í svona dýpri vinnu. Meiri svona pælingar og svona allt sem 

var að gerast í þjóðfélaginu á þessum tíma og tengja myndlistina við þjóðfélags-

hræringar.  

Höfundur 9 sagði að sér fyndist að höfundar hefðu mátt hafa meiri tíma til umræðna og 

yfirlegu: „Þetta var gert náttúrulega – ekkert af okkur kannski fékk beinlínis – gat eignað sér 

algjörlega skrifin einvörðungu.“ Höfundur 9 sagði ennfremur: „En að öðru leyti þá held ég að 

ég geti sagt að ég sé býsna sáttur og ég held að þetta sé, ég trúi því að þetta hafi verið gríðar-

lega mikilvægt spor að taka.“ Höfundur 10 sagðist hafa viljað geta gert betur: „... stundum 

verð ég bara að segja að ég held að sé bara aldrei [ánægður].“ Höfundur 10 sagðist vera 

ánægður með það frumherjastarf sem hann vann: „Ég held að ég verði að vera mjög 

[ánægður] með það ...“.  
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5.4.3.2   Niðurstöður komu ekki á óvart 

 „... það var ekkert sem kom mér svona á óvart. En þú veist að það eru kannski aðrir sem 

myndu koma með allt aðra sýn. Það er það sem er bara spennandi líka.“ 

Höfundur 1 sagði að ákveðin sýn á ákveðna þætti hefði skerpst sem hann hefði haft grun um 

og hefði verið búinn að gera sér grein fyrir:  

En ég held að svona seinnitíma rannsóknir, sem ég hafði séð, þær hafi svona 

styrkt ákveðna tilgátu sem ég var með, þess vegna voru þær mjög mikilvægar fyrir 

mig. Það hafði ekki síst að gera með ákveðna hugmyndaþróun hjá Einari 

[Jónssyni] um aldamótin og inn í hvaða samhengi er mjög eðlilegt að skoða hann 

og þá um leið íslenska listasögu. 

Höfundur 4 sagði: „Það kom mér nú kannski ekki neitt svakalega mikið á óvart ...“ því 

hann hafði þekkt tímabilið svo vel og listamennina líka. Höfundur 5 sagðist hafa haft vissa 

hugmynd um niðurstöður en sagði: „... ég var ekkert sérfræðingur í þessu efni þannig að ég 

vissi kannski ekki svo mikið um það, þannig séð … Ég fékk staðfestingu á þessu sem ég hafði 

hugsað mér í upphafi, einmitt þetta um náttúruna.“ Höfundur 7 sagði: „Það eru engar niður-

stöður svo sem ... það var ekkert sem kom mér svona á óvart. En þú veist það, að það eru 

kannski aðrir sem myndu koma með allt aðra sýn. Það er það sem er bara spennandi líka.“ 

Höfundi 8 fannst samtal myndlistarinnar og þjóðfélagsins vera áberandi á hans tímabili. Þegar 

hann var spurður hvort eitthvað hefði komið honum á óvart sagði hann: „... kannski ekki eitt-

hvað eitt svona meira heldur en annað. Nei, ég veit ekki alveg hvernig ég á að svara þessu.“  

5.4.3.3   Höfundar ætla að skrifa áfram um efnið 

„Og þar með náttúrulega er þetta eitthvað sem að listasagan sýndi okkur fram á að vantaði 

og þá er bara að drífa í því að gera það.“  

Höfundur 1 sagði það vera sinn langtímadraum að skrifa meira um það sem snýr að Einari 

Jónssyni: „... það hefur gríðarlega mikið gerst í þessum alþjóðlegu rannsóknum á þeirri list 

sem Einar var hluti af ... draumurinn minn er að nú að skrifa svona mónógrafíu um Einar ...“. 

Höfundur 1 sagði að upp hefðu komið listsögulega skemmtilegir fletir, sem gæti orðið spenn-

andi að rannsaka Einar útfrá. Höfundur 3 sagðist ætla að halda áfram með ævisögu Júlíönu 

Sveinsdóttur: „... sem að ég þurfti að leggja til hliðar. Ég þarf auðvitað að vinna fyrir mér.“ 

Höfundur 4 sagðist geta hugsað sér að skrifa um ákveðinn flöt á Guðmundi frá Miðdal og 

svo væru hlutir í erlendu samhengi, sem mætti skoða betur. Höfundur 4 nefndi einnig að 

skoða þyrfti betur Finn Jónsson og menn: „... eins og Tryggvi [Magnússon] sem er dálítil 

ráðgáta og lítið þekktur ... Svo náttúrulega finnst mér að það eigi algerlega eftir að skrifa um 
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Alþingishátíðina [1930] og alla þessa þjóðlegu hönnun ...“. Höfundur 5 sagði að skrifin hefðu 

nýst honum til að undirbúa sýningu í Listasafni Árnesinga
8
: „Þar sem ég er [búinn] að fjalla 

bæði um Gerði og Nínu. Og ég skrifaði grein fyrir Gerðarsafn í bók sem á að koma út um 

Gerði ... Já, svo er aldrei að vita.“ Höfundur 6 sagði að sýning, sem hann hefði verið sýningar-

stjóri að á Kjarvalsstöðum 2011
9
, hefði verið: „... einhvers konar viðbrögð eða díalógur við 

þessa útgáfu ... þá er maður að velta upp bæði svona aðferðafræðilegum spurningum og svona 

í rauninni að vinna með efnið.“ Höfundur 6 sagðist vera að fara að vinna frumrannsókn um 

ljósmyndina í íslenskri myndlist: „Og þar með náttúrulega er þetta eitthvað sem að listasagan 

sýndi okkur fram á að vantaði og þá er bara að drífa í því að gera það“. 

Höfundur 7 sagði: „Það hvarflaði að mér hvað það væri gaman að gefa út bók um SÚM, 

litla bók.“ Höfundur 7 sagði að hann langaði að gera eitthvað meira: „En núna er ég eiginlega 

[kominn] í stuð þannig að ég ætla að sjá til, hvað ég geri.“ Höfundur 8 sagði að eftir að hafa 

kynnst þessu tímabili þá hefði hann fengið mikinn áhuga á því og sagði: „... ég get alveg 

hugsað mér að halda áfram rannsóknum á þessu sviði ... En ég er ekki alveg [tilbúinn] til þess 

núna ...“. Höfundi 8 fannst áhugaverðast við tímabilið þessi pólitíska list og að: „... fólk tekur 

afstöðu ... og það tekur þátt í samfélagsumræðunni í gegnum myndlistina. Það er svona hlutur 

sem að mér finnst mjög spennandi og myndi vilja skoða og líka í svona stærra samhengi.“ 

Höfundur 10 sagði að gjörningasaga Íslendinga væri mjög merkileg: „… mjög merkileg í 

norrænu samhengi og í evrópsku samhengi líka. Þannig að ef ég hefði haldið áfram í listfræði 

eða hvernig sem það verður þá myndi ég vilja fara út í það sem rannsóknir.“ Höfundur 10 

sagðist telja svo margt sem ætti eftir að skoða og þessi rannsókn hans væri bara „blábyrjunin“ 

í sambandi við gjörninginn. 

5.4.3.4   Skrifin voru mikil vinna 

„... alveg gífurleg vinna, ennþá meiri vinna en maður gerði sér nokkurn tíma grein fyrir.“ 

Höfundur 3 sagðist vera búinn að vera alveg undirlagður við skriftir í sex mánuði: „Ég er bara 

dálítið [þreyttur]. Ég finn það ...“. Höfundur 5 sagði að þetta hefði verið skemmtileg rannsókn 

og: „... alveg gífurleg vinna, ennþá meiri vinna en maður gerði sér nokkurn tíma grein fyrir.“ 

Höfundur 10 sagði að skrifin um gjörningana: „... sá texti útheimti gríðarlega mikla vinnu ... 

það var mjög mikil vinna að átta sig á því hvenær gjörningurinn skipti máli og hvaða hlutverk 

hann hefur í þessu og hinu samhenginu og svona í listasögunni.“  

                                                      

8
 Listasafn Árnesinga, Hveragerði 

9
 Sjónarmið – Á mótum myndlistar og heimspeki, Kjarvalsstöðum, 21.5 – 4.9 2011 
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5.4.3.5   Órannsakaðir þættir 

„... þá vantar ennþá frumrannsónir á mjög mörgu í íslenskri listasögu.“  

Höfundur 3 sagði að honum hefði komið á óvart: „... þessir listamenn sem ég ekki þekkti, 

hvað þeir eru merkir að mörgu leyti ... menn sem eru komnir út um alla álfu að sýna um 1930 

og jafnvel fyrr.“ Höfundur 3 nefndi Eggert Laxdal, að hann hefði fengið „alveg glimmrandi 

dóma“ í París og það hefðu verið umfjallanir um hann í tveimur eða þremur dagblöðum. 

Höfundur 3 sagði að honum fyndist: „... svo margt sem einhvern veginn hefur verið ýtt til 

hliðar ...“ í íslenskri listasögu. Höfundur 4 sagði að honum hefði þótt vanta að komast inn í 

gangagrunna safnanna á Netinu. Höfundur 4 sagði að Kjarvalsverkin væru vel skráð í stóran 

gagnagrunn Listasafns Reykjavíkur, en það sé:  

… ekki aðgengi að honum og maður verður þá að biðja um upplýsingar um þetta 

og hitt verkið og þar voru allir mjög hjálpsamir … allt þetta tekur svo mikinn tíma 

og mikil tölvupóstssamskipti … það sem vantar er að komast inn í þessa gagna-

grunna … að fá þá á Netið og þá bara með einhverju aðgangsorði. Það yrði bara 

jafnmikil bylting og Timarit.is. En þarna stendur hnífurinn í kúnni.  

Höfundur 4 benti á að það þyrfti að sameina gagnagrunna safnanna yfir verk þjóðarinnar: 

„… eins og Sarpur [sjá viðauka 2].“ Höfundur 6 sagði að það væri komið í ljós að:  

... við erum [margir] svona [farnir] að vinna í því að fylla inn í götin með þá 

nýjum rannsóknum á því hreinlega sem hefur vantað frumrannsókn á. Það vantar 

ennþá í rauninni, þó svo það hafi verið skrifað um eitt og annað, þá vantar ennþá 

frumrannsóknir á mjög mörgu í íslenskri listasögu ... eins og ljósmyndun í 

samhengi við íslenska myndlistarsögu. Því eru gerð alltof lítil skil í listasögunni.  

Einnig sagði Höfundur 6 að eftir væri að rannsaka ítarlega síðustu tuttugu til þrjátíu árin í 

íslenskri listasögu. Höfundur 6 benti ennfremur á að það vantaði eitthvað um sögu Langbrók-

anna og sagði: „... kaflinn sem ég skrifaði í 5. bindi um Langbrækurnar og þá hreyfingu – þá 

sér maður bara í rauninni hvað vantar mikið uppá að draga fram alla þá sögu.“ Höfundur 6 

sagði að í öllum bindum væru höfundar að gera ákveðna tilraunir til þess að draga fram 

ákveðna listamenn, aðra vinkla og draga fram konur sem hefðu týnst. Og sagði: „En þarna er 

aftur annað svæði þar sem að í rauninni í mörgum tilfellum þarf svo mikið meiri grunn-

rannsókn við.“ Höfundur 7 sagði að það væru ekki til ljósmyndir af listaverkum frá hans 

tímabili, sem ekki var ætlað að lifa lengi:  

Já, þannig að það eru sum ekki til lengur og þó nokkur og sérstaklega af fyrstu 

verkunum ... það eru ekki til myndir af þeim. Það vantaði, þau eru farin og þá varð 

ég bara að sleppa þeim. Það er aðallega fyrsta SÚM sýningin, það eru til 

ljósmyndir þar sem maður getur séð svona. En þar gat ég ekki séð öll verkin, nei 

... En t.d. ég er þarna að fjalla um verk eftir Kristján ... það er sem sé fyrsta 
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installasjónin sem var gerð á Íslandi, hún var gerð 1969 í SÚM. Það er ekkert til 

nema bara myndirnar sem hann tók svart / hvítar. En verkið Straubretttið var 

keypt af Listasafni Íslands en það er bara hluti af installationinni. Þannig að þetta 

tímabil er náttúrulega, eða stór hluti af því, forgengilegur eins og Varðan hans 

Kristjáns á Skólavörðuholtinu hún er ekkert til lengur. En ég hef séð myndir af 

þessum verkum, maður getur alveg ímyndað sér hvernig – en þetta eru verk sem 

áttu ekkert að lifa. Þannig að maður verður líka að vita af þessu og Þvottavélin 

hennar Rósku – ég veit ekki hvort að hún sé til lengur. Ég hafði nú bara eina mynd 

af henni – þannig jú það eru svona verk náttúrulega sem að – en af því að ég vissi 

þetta, þá var ég ekkert að setja þetta fyrir mig eða að leita þetta uppi.  

Höfundur 8 sagði að það hefði dottið niður áhugi á þessum pólitísku listamönnum, eða 

grafíkhópnum, uppúr 1985 og því hefði ekki verið skrifað mikið um hann né vöxt grafíklistar-

innar: „Og það hefur ekki verið mikið skrifað eða greint hver þessi uppgangur grafíklistar-

innar var. Þessir listamenn eða þessi þáttur hefur ekki verið rosalega áberandi þegar horft er til 

baka núna.“ Höfundur 9 sagði að honum þætti ekki hafa þróast nægilega mikil gagnrýni þ.e.:  

... á þeim nótum sem að ég hefði viljað sjá hana, að umfang hennar yrði stærra og 

viðameira og að hún yrði meiri köfun ofaní verk eða listamenn hér á Íslandi – 

þetta er lítið samfélag og afspyrnu erfitt stundum, því að gagnrýni er mjög 

viðkvæmt mál ... ég verð að segja það að myndlistin er þarna töluvert eftir á í 

samanburði við bókmenntirnar.  

Höfundur 9 sagði bókmenntirnirnar hefðu rit eins og Skírni og Tímarit Máls og Menningar 

og fleiri rit þar sem skrifaðir eru lengri gagnrýnispistlar en birtast í dagblöðunum. Höfundur 9 

sagði: „En alla jafna í dagblöðum þá er þetta stundum of yfirborðlegt og of veigalítið og allt 

of mikið klapp á bakið ...“. Höfundur 9 sagði vanta meiri lýsingu á sýningum og sagði:  

... ákveðin gagnrýni hún vinnur sér þegnrétt eftir því sem á líður – og það er ekki 

gott að þegar menn fara að rýna í heimildir að það er ekki mjög traustvekjandi 

fyrir listamenn ef að gagnrýni er öll á einhverjum lofnótum, þá er það hreint og 

beint ekki tekið alvarlega. Og skoðað sem ónýt heimild.  

5.4.3.6   Samantekt 

Höfundur 1 sagðist ánægður með hvernig hans kafli hefði spilað við texta Höfundar 2 í bind-

inu og hvernig efnið hefði þróast áfram yfir í næsta bindi. Höfundur 3, Höfundur 5 og 

Höfundur 7 voru ánægðir með sitt framlag. Höfundur 4 sagðist hafa náð markmiði sínu með 

skrifunum, þ.e. að sýna listamennina í nýju ljósi. Höfundur 6 sagðist ánægður að náðst hefði 

að koma efninu saman í ákveðinn grunn fyrir frekari rannsóknir. Höfundur 8 sagðist sáttur við 

ritunina og að myndlistin hefði verið tengd við þær þjóðfélagshræringar sem áttu hefðu sér 

stað á hverjum tíma. Höfundur 9 var sáttur og sagði þetta hefði verið mikilvægt spor að taka. 

Höfundur 10 sagðist vera ánægður með það frumherjastarf sem hann hefði unnið.  
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Höfundur 1 sagði að ákveðnar hugmyndir um Einar Jónsson, sem hann hafði haft grun um, 

hefðu skerpts. Höfundur 4, Höfundur 7 og Höfundur 8 sögðu að það hefði ekkert komið þeim 

á óvart. Höfundur 5 fékk staðfestingu á því sem hann hefði búist við. Höfundur 1 sagðist ætla 

að láta sinn langtímadraum að skrifa mónógrafíu um Einar Jónsson rætast og Höfundur 3 

sagðist ætla að halda áfram með ævisögu Júlíönu Sveinsdóttur. Höfundur 4 sagðist hugsa sér 

að skrifa um Guðmund frá Miðdal. Höfundur 5 sagði skrifin hefðu þegar nýst sér til undir-

búnings sýningar og greinaskrifa um Gerði Helgadóttur. Höfundur 6 sagðist ætla sér að vinna 

frumrannsókn á ljósmyndinni í íslenskri myndlist. Höfundur 7, Höfundur 8 og Höfundur 10 

sögðu að þá langaði alla til að gera eitthvað meira. Höfundur 3 sagðist vera svolítið þreyttur 

og Höfundur 5 sagði þetta hefði verið meiri vinna en hann hefði gert sér grein fyrir. Höfundur 

10 sagði að skrifin um gjörningana hefði útheimt gríðarlega vinnu.  

Höfundur 3 sagði að honum fyndist svo mörgu hafa verið ýtt til hliðar í íslenskri listasögu 

og sagði að honum hefði komið á óvart að íslenskir listamenn, sem hann þekkti ekki, hefðu 

verið farnir að sýna í Evrópu um 1930. Höfundur 4 sagði að honum hefði þótt vanta aðgengi 

að gagnagrunni Listasafns Reykjavíkur og að gagnagrunnar safnanna ættu að fara á Netið með 

aðgengi gegn aðgangsorði. Höfundur 6 sagði ennþá vanta frumrannsóknir á mjög mörgu í 

íslenskri listasögu og nefndi m.a. ljósmyndun í samhengi við íslenska myndlistarsögu. 

Höfundur 6 sagði einnig að það ætti eftir að rannsaka síðustu tuttugu til þrjátíu árin í íslenskri 

listasögu. Höfundur 7 sagði vanta ljósmyndir, sérstaklega af fyrstu verkum SÚM listamanna, 

sem ekki var ætlað að lifa lengi. Höfundur 8 sagði að ekki hefði verið skrifað né greint frá 

hvernig uppgangur grafíklistarinnar var. Höfundi 9 fannst ekki hafa þróast nægilega öflug 

myndlistargagnrýni hér á landi með dýpri skoðun á verkum og listamönnum.  

Tafla 13 gefur yfirlit yfir svör höfunda um það hvaða mat þeir lögðu á vinnu sína og 

niðurstöður, hvort þeir hyggðust skrifa meira um efnið og hvar þeir teldu enn vanta rannsóknir 

og umfjöllun um íslenska listasögu.  
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Tafla 13: Niðurstöður höfunda (kafli 5.4.3)  
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Samtals 9 5 8 3 6  

 

Tafla 13 sýnir að níu höfundar voru sáttir við niðurstöður sínar og að átta þeirra hugsuðu 

sér að skrifa áfram um efnið eða listamennina. Þrír höfundar sögðu þetta hafa verið mikla 

vinnu og fimm að niðurstöður hefðu ekki komið á óvart. 

5.4.4 Vinnulag höfunda við ritun Íslenskrar listasögu 

Hér verður greint frá vinnulagi höfunda við ritunina og reynslu þeirra af úrklippusafni 

Listasafns Íslands. 

5.4.4.1   Höfundar gerðu grind fyrir skrifin 

Höfundur 3 sagði að hann hefði gert grind að textanum og: „... og svo áttaði ég mig á því hvar 

ég þurfti að fá heimildir ... eiginlega byrjaði þannig.“ Höfundur 3 sagði að svo þegar hann 

hefði vitað að hverju hann ætlaði að leita þá hefði hann útbúið spjaldskrá. Höfundur 8 sagði 

að höfundar 3. bindis hefðu unnið saman að grind í upphafi, eytt nokkrum vinnufundum í það 

og farið yfir hvernig ætti að leggja upp með bindið: „Og það hefur haldist alveg ótrúlega þessi 

beinagrind sem við lögðum af stað með.“  

Höfundur 10 sagði: „... það var lögð svo mikil áhersla á það að við værum ekki að skrifa 

sögu listamannanna heldur verkanna ...“  og hann sagðist því hafa byrjað á að tala við stærstu 

söfnin og gefið þeim upp miðlana sem hann ynni með, gjörninga og vídeó. Og síðan hefði 

hann beðið listasöfnin um að senda sér verkaskrár úr þeirra safneign. Hann sagði að heima-

tökin hefðu verið hæg í Listasafni Íslands og einnig hefði hann fengið verkaskrár frá Lista-

safni ASÍ og Listasafni Reykjavíkur og hafði hann samband við öll söfnin að lokum. 

Höfundur 10 sagði að það hefði nánast verið hægt að telja upp hvaða verk það voru:  
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Ég var ekki farin að setja niður fyrir mig hvaða listamenn ég var mögulega að 

fjalla um af því að þetta var svo mikil frumvinna. Þannig að ég byrjaði á þessu og 

þetta voru bara skrár sem ég fékk og fór að renna yfir.  

Á sama tíma sagðist hann hafa verið farin að velta fyrir sér ákveðinni grind og: „... ég 

þurfti líka að velta fyrir mér að það gætu ekki öll verkin verið í eigu safnanna ... leitaði ég líka 

inn í einkasöfn að vídeólist.“ Höfundur 10 sagði varðandi gjörninga þá hefði hann byrjað að 

tala við listamennina. Höfundur 10 sagði að hann hefði ákveðna aðferð frá því að hann hefði 

verið í námi: „... að vinna glósur og svona allt inn í tölvutækt form. Þetta verður nánast eins 

og spjaldskrá hjá manni ...“. 

5.4.4.2   Höfundar settu efnið í tímaröð 

Höfundur 7 átti í upphafi ritunarinnar tímatal yfir tímabilið: „Þá er ég að tala um menningar-

krónólógíu og stjórnmálakrónólógíu ... listviðburðir og menningar- og stjórnmálaviðburðir þá 

bæði á Íslandi og erlendis.“ Hann sagðist því hafa unnið með tímatalið fyrir þetta tímabil og 

notað það sem undirstöðu og hefði bætt mjög miklu við það. Höfundur 7 sagðist hafa byrjað á 

þessu áður en hann byrjaði að vinna textann. Hann sagði að það hefði skipt miklu máli 

sérstaklega fyrir tímabil eins og sjöunda áratuginn: „… stjórnmálin og það sem er að gerast í 

þjóðfélaginu er svo mikilvægt og áhrifaríkt og endurspeglast svo í listinni. Þannig að það er 

ekki hægt annað en að vita hvað var að gerast á þessum tíma.“  

Höfundur 10 sagði að í vinnuferlinu hefði hann skilað nokkrum sinnum inn tímalínu um 

hvernig hann myndi vinna ritunina:  

… ég vann þetta svona einhvern veginn af því að ég var svo óörugg með, er 

heimildin rétt, er þessi frásögn sem ég fékk frá þessum er hún sönn af því að ég 

var ekki þarna? Ég fann ekki heimildina í dagblaðinu til að styðjast við og 

eitthvað slíkt ... [sjá 5.2.3.2]. 

5.4.4.3   Mismunandi aðferðir höfunda 

Höfundur 1 sagði: „... aðferðafræðin kannski gengur inn á það að svara ákveðnum spurn-

ingum sem varða t.d. hvaða merkingum býr listasagan yfir og hvernig tengist listasagan við 

samfélagið og menninguna.“ Hann sagði að hann hefði verið að leitast við að svara slíkum 

spuningum í ritun sinni um Einar Jónsson. Höfundur 1 sagði að í ritun Íslenskrar listasögu 

hefði verið gengið útfrá þessu: „Við listfræðingarnir eltum myndirnar, við eltum verkin ... Það 

er útgangspunkturinn.“ Höfundur 1 sagði: „... listasöguprójektið er svo gamalt, það verður til 

... 2001, þá er byrjað að tala um listasöguna.“ Hann sagði að tímabilasýningarnar sem hefðu 

verið í Listasafni Íslands í kringum þann tíma: „... þær eru á margan hátt hugsaðar sem svona 
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grunnur. Bindin eru svolítið byggð upp þannig ... við vorum svolítið að testa ákveðnar hug-

myndir í kringum listasöguna.“  

Höfundur 1 sagði að eitt af markmiðunum hefðu verið skoða listasöguna í alþjóðlegu 

samhengi, að sjá íslenska listasögu, ekki bara sem íslenska þjóðarsögu, heldur sjá hana sem 

viðbót og sem hluta af evrópskri listasögu. Höfundur 1 bætti við að fyrir þrjátíu árum: „... þá 

fjölluðu menn gjarnan um listamanninn og verkið og voru bara uppteknir af þessu samspili.“ 

Höfundur 1 sagði að síðan hefði orðið breyting á listasögunni og:  

... höfundurinn, hann eiginlega, hann svona missir ákveðið vægi ... þú ferð frekar 

að spyrja þig; hver er afstaða verksins og höfundarins til samhengisins, þessi 

kontext-greining – þessi svona samhengisgreining sem verður ákveðið lykilhugtak 

í kringum svona sögulegar rannsóknir. Þá förum við að skoða verkin miklu meira 

út frá því og segja, það geta verið mjög margir aðrir þættir heldur en höfundurinn 

sem ákvarða þá merkingu sem verkið fær. Þú veist, það getur verið samfélag, það 

voru straumar í umhverfinu, það getur verið ákveðin túlkun, það getur verið 

ákveðin orðræða. Því að orðræðan öll hún stýrir því hvað þú sérð og hvernig 

merkingin verður til, hún segir; „þetta er þjóðernislegt verk“, það er vegna þess að 

við eigum í sjálfstæðisbaráttu og við eigum í þessu. Það er svona ákveðin stýring 

og túlkun sem er mjög áhugaverð fyrir okkur sem erum í listasögunni að fara inn í 

– hvernig ákveðin merking verður til. Því sagan á sér alltaf tvö sjónarhorn – 

annars vegar þess sem að skrifar í ákveðinni nútíð og svo náttúrulega þetta 

sjónarhorn sögunnar. Og þess vegna hefur þróunin verið í þá veru að það sé bara 

eitt sjónarhorn, það er bara sjónarhornið í nútíðinni sem þú ert að skrifa út frá, 

þannig að áherslurnar breytast. Ég sagði þér þetta með listasöguna fyrir 30 árum 

sem var mjög svona ævisöguleg, þú veist, hún var mjög svona formalistísk – hún 

skoðaði mikið listaverkið bara sem einangraðan heim. Það má eiginlega segja að 

okkar aðferðafræði hún gengur út á þetta, að skoða listaverkið í samhengi við 

menninguna, við samfélagið og út frá því svara því hvaða merkingum hún býr 

yfir. Það er það sem skiptir máli. Þess vegna með því að skoða sýningar og því um 

líkt - og ekki síst eins og ég segi rannsóknir á þessu umhverfi sem þeir hafa verið 

hlutar af. Það er það sem er svo mikilvægt.  

Höfundur 2 sagði að hann hefði verið með ákveðna aðferðafræði: „... maður er náttúrulega 

með ákveðna - þessa myndgreiningu ...“. Hann fjallaði um viðfangsefni sitt í listasögunni og 

sagði að:  

... samspil listar og samfélags ... svona hefðbundin myndgreining en um leið hafði 

ég svona mikið í huga að það er þetta að þeir [listamennirnir] eru að vinna í 

ákveðnum tíma og eru hluti af þeim tíma. Þeir eru hluti af einhverju skeiði af 

einhverju svona – það er þessi orðræðuhugmynd.  

Höfundur 4 sagði að hann hefði notað svolítið:  

... þá aðferðafræði að ég leyfi mér svolítið mikið fyrst. Ég leyfi mér að halda fram 

kannski hinu og þessu sem er kannski svolítið tæpt stundum og síðan ... fór vinnan 

fram þannig að ... þegar ég var svona [búinn] að skrifa – ætli ég hafi ekki skrifað 
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svona tvö eða þrjú ... svolítið gróf uppköst … að þrengja og þrengja ... og skera 

niður og skera út ... af því að þetta eru fræðileg vinnubrögð ... þá verður maður að 

byggja á heimildunum, þótt að manni kannski sýnist stundum að það mætti 

kannski halda hinu og þessu fram ... 

Höfundur 4 sagði að þar sem um stuttan texta hafi verið að ræða og mikið til af heimildum 

þá hafi verið svolítið erfitt að skera niður og takmarka sig. Höfundur 6 sagði að höfundarnir 

hefðu rætt talsvert mikið um aðferðafræði:  

... og þetta er náttúrulega mikil spurning, hvers lags listasögu eigi að skrifa. Og 

svo náttúrulega svona fræðilega og líka svona ýmsar fyrirmyndir. Við tókum 

ákveðnar ákvarðanir. Ég held að megi kannski segja að þessi listasaga sé svona 

ákveðin málamiðlun á milli mismunandi sjónarhorna í aðferðafræði. Við ákváðum 

sem sagt í rauninni að rekja – horfa fyrst og fremst á verk, sýningar og hvernig 

verkin þróast. Og sem sagt hvernig nýjar hugmyndir koma inn og er unnið úr 

þeim. Þannig að það er minni áhersla á persónusögu listamannanna heldur en fólk 

á að venjast kannski frá Birni Th. – ekki þessi ævisögulegi tónn sem að hann setti 

í sín skrif ... við reynum ... að halda svona dálítið utanum feril þeirra listamanna 

sem við erum að fjalla um. Um leið og við reynum síðan aftur að segja söguna 

svona meira útfrá hugmyndum og stíl og fagurfræðilegri greiningu.  

Höfundur 7 sagðist ekki hafa notað neina fræðilega aðferðafræði:  

... ég er svo persónulegur í öllu ... Ég bý mér bara til dossier um hvern listamann  

sem að ég hef í tövunni og set inn allar upplýsingar sem að ég finn og finnst 

mikilvægar … Þegar ég er [búinn] að búa mér til svona dossier um alla lista-

mennina þá byrja ég að skrifa. Þetta er eiginlega svona glósurnar mínar.  

Höfundur 7 sagðist hafa byrjað að glósa Erró eftir tímabilum áður en hann byrjaði að skrifa 

um SÚM:  

... ég skipti þessu þannig að ég er með svolítið margar dossier um Erró. Og svo 

tók ég bara – ég tek það útfrá sögulegu og svona sósíalísku sjónarmiði svolítið. 

Svo fer ég svolítið í analýseringu á verkum, geng náttúrulega alltaf útfrá þeim ... 

[búinn] að ákveða áður hvaða verk ég ætla að beina kastljósinu á hverju sinni. Það 

var svo sem ekkert erfitt af því að ég vissi hvaða verk voru mikilvægust.  

Höfundur 8 sagði að hans kafli væri byggður upp á þemum. Hann sagðist hafa byrjað á því 

að lesa yfirlitsrit og erlend rit um tímabilið og sambærilega myndlist, raunsæi í myndlist og 

popplist, þ.e. þann þátt sem hann fjallaði um. Síðan hefði hann lesið um einstaka listamenn og 

skrifað niður:  

Þá var ég náttúrulega [búinn] að gera beinagrindina ... þegar að ég var að lesa þá 

flokkaði ég og skrifaði upp – vann þetta eins og ég lærði í sagnfræðinni, maður 

bara skrifaði á kortin ...  gerði útdrátt úr einhverjum greinum ... og fór þannig að 

þegar að ég var að lesa um ákveðna listamenn, tók þá út og flokkaði ... svo bjó ég 

til þessa kafla og tók allt sem tegndist t.d. irringuog brot frá mörgum listamönnum 

... og tengdi saman þessar heimildir sem ég var þá [búinn] að finna ... saman í einn 
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kafla. ... svo ákvað ég hvaða verk ég ætlaði að fjalla um og skrifaði þau inn og svo 

fór ég og skoðaði verkin og skrifaði um hvert verk. Þannig að ég gerði það í 

rauninni síðast.  

Höfundur 9 sagði að hann hefði notað þá aðferðafræði sem ritstjórinn hefði lagt til: „... sem 

var að láta listamanninn skína í gegnum verkið, en að reyna að forðast kannski persónusögu 

og að ævisöguleg atriði hefðu of mikið vægi.“  

5.4.4.4   Höfundar notuðu úrklippusafn Listasafns Íslands 

„... ég held að við höfum öll notað það mikið.“   

Höfundur 1 sagði um úrklippusafn Listasafns Íslands: „Það er veigamikið atriði þegar við 

erum að tala um þessa listasögu og svona að sjá þetta í samhengi við safnið og við bókasafnið. 

Það er rosalega mikilvægt.“ Höfundur 3 sagðist hafa notað úrklippusafnið mikið: „... og bara 

mikið verið hér [Listasafn Íslands] og fundið úrklippurnar. Þetta er auðvitað eini staðurinn 

sem maður getur gengið að þó það vanti uppá.“ Höfundur 3 sagði að oft hefði vantað dagsetn-

ingar á úrklippurnar (sjá 5.2.3.3). Höfundur 4 sagðist sérstaklega hafa notað úrklippusafnið í 

sambandi við Gunnlaug Blöndal: „... þar eru úrklippur t.d. líka úr erlendum blöðum sem að 

voru mjög gagnlegar ...“.  

Höfundur 5 sagðist hafa sótt „ansi mikið“ í úrklippusafnið og sagði: „... það er geysilega 

góður grunnur, finnst mér.“ Höfundur 5 sagði að það hefði oft vantað blaðsíðutöl við sumar 

greinarnar (sjá 5.2.3.3). Höfundur 6 sagði að úrklippusafnið hefði verið mjög gagnlegt og:  

... ég held að við höfum öll notað það mikið. Þar er náttúrulega hægt að finna svo 

mikið af þessari samtímaumfjöllun en það náttúrulega nær lítið svona langt aftur. 

Það er náttúrulega kannski svona fyrst og fremst síðustu áratugirnir sem eru þar 

dokumentaðir.  

Höfundur 7 sagði að hann hefði mikið notað blaðagreinar úr úrklippusafni Listasafns 

Íslands sem hefðu „komplimenterað mitt safn úti.“ Höfundur 7 sagði: „Og mér finnst safnið 

hér niðri mjög gott sem heimildasafn ... Það vantar einstaka sinnum greinar en þá hef ég 

fundið þær annars staðar.“ Höfundur 8 sagði um úrklippusafnið: „Það er frábært safn í Lista-

safninu.“ Höfundur 8 sagði það frábært að geta skoðað einn listamann í einu: „... þú bara lest 

þig í gegnum úrklippurnar og þú færð ferilinn. Þannig að þegar maður er búinn að lesa þá er 

maður kominn með svona heildarmynd.“ Höfundur 8 sagði að það vantaði blaðsíðutöl á 

sumar greinarnar í úrklippusafninu. 

Höfundur 9 sagði að úrklippusafnið hefði komið að góðum notum fyrir mjög marga en: „... 

það er ekki alltaf áreiðanlegt ...”. Höfundur 10 sagði að hann hefði notað úrklippusafnið og: 
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„... valdi ákeðna listamenn og ... þar sá ég alls konar hluti.“ En hann sagði að það hefðu verið 

gloppur í úrklippusafninu og gerði því eftirfarandi: „Já, og allt það sem ég sá í Nýlistasafninu 

og var ekki til í Listasafni Íslands fór ég með ... gerði alltaf aukakópíur og fór með þangað.“  

Höfundur 10 sagðist hafa lent í mikilli vinnu: „... við að finna dagsetningar á greinar í 

úrklippusafni Listasafni Íslands því það væri mikið af gloppum í því.“ Höfundur 10 sagði að í 

upphafi hefði ekkert verið til um gjörningalistamenn í úrklippusafni Listasafns Íslands: „... ég 

ljósritaði allar þessar greinar sem voru í Nýlistasafninu og fór með þær niður í Listasafn 

Íslands því að ég vissi að þetta var ekki til þar“. 

5.4.4.5   Samantekt 

Höfundur 3 hafði gert grind að textanum og það gerðu höfundar 3. bindis líka í upphafi sagði 

Höfundur 8. Höfundur 10 sagðist hafa byrjað á að hafa samband við söfnin og fengið verka-

skrár frá þeim yfir gjörninga og vídeólist í þeirra eigu. Höfundur 10 sagði þetta hafa verið 

mikla frumvinnu og samtímis hefði hann farið að velta fyrir sér ákveðinni grind. Hann hefði 

leitað inn í einkasöfn að vídeólist, talað við listamenn um gjörninga og útbúið spjaldskrá. 

Höfundur 7 hafði áður útbúið tímatal yfir tímabilið. Hann notaði það og bætti heilmiklu við. 

Höfundur 10 vann tímalínu.  

Höfundur 1 sagði að aðferðafræðin hefði byggst á því að svara nokkrum spurningum eins 

og hvaða merkingum listasagan byggi yfir og hvernig hún hefði tengst samfélginu og 

menningunni. Einnig að skoða listasöguna í alþjóðlegu samhengi. Höfundur 1 sagði útgangs-

punkt höfundanna hafa verið að elta listaverkin. Höfundur 2 sagði að hann hefði unnið með 

ákveðna myndgreiningu og hann hefði svo skoðað samspil listar og samfélags, þ.e. þessa orð-

ræðuhugmynd. Höfundur 4 sagði að í upphafi hefði hann leyft sér að halda fram hinu og 

þessu, en svo hefði hann farið í að þrengja texta og skera niður og byggja á heimildunum.  

Höfundur 6 sagði að höfundarnir hefðu ákveðið að rekja söguna og horfa fyrst og fremst á 

listaverkin, sýningarnar og hvernig listaverkin hefðu þróast. Og hvernig nýjar hugmyndir 

hefðu komið inn og hvernig unnið hefði verið úr þeim. Höfundur 7 sagðist hafa búið til 

dossier um alla listamennina og notað sem glósur. Höfundur 8 sagðist hafa gert beinagrind, 

flokkað listamennina niður, gert útdrátt úr greinum, raðað saman og búið til þemu. Höfundur 

9 sagði að hann hefði látið listamanninn skína í gegnum verkið. Höfundur 2 og Höfundur 8 

sögðust hafa haft heimildirnar í möppum og Höfundur 2 flokkaði í þær eftir listamönnum. 

Höfundur 3, Höfundur 4 og Höfundur 7 sögðust hafa átt gott heimildasafn af úrklippum yfir 

þeirra tímabil.  
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Höfundur 1 sagði að úrklippusafn Listasafns Íslands hefði verið mikilvægt í tengslum við 

ritun listasögunnar og Höfundur 6 sagði að það hefði verið gagnlegt. Hann hélt að allir 

höfundarnir hefðu notað það mikið. Höfundur 3 og Höfundur 5 sögðust hafa notað það mikið 

og Höfundur 7 sagði að hann hefði náð í blaðagreinar úr því til að bæta við sitt úrklippusafn. 

Sex höfundar sögðu úrklippusafnið vera gott og gagnlegt og fimm þeirra sögðu að þó væri 

það ekki alltaf áreiðanlegt, þ.e. inn í það vanti bæði greinar og upplýsingar um greinarnar.  

Tafla 14 gefur yfirlit yfir svör höfunda um vinnulagið sem þeir notuðu við ritunina og 

reynslu þeirra af úrklippusafni Listasafns Íslands.. 

Tafla 14:  Vinnulag höfunda við ritun Íslenskrar listasögu (kafli 5.4.4) 
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Höfundur 7     3 

Höfundur 8     3 

Höfundur 9     2 

Höfundur 10     3 

Samtals 3 2 7 9  

 

Taflan sýnir að svo til allir höfundanna notuðu úrklippusafn Listasafns Íslands. Sjö þeirra 

notuðu mismundandi vinnulag við vinnuna. Fimm höfundanna gerðu grind fyrir efnið og / eða 

settu í sögulega tímaröð. 
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6 Meginniðurstöður 

Í þessum kafla verða meginniðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og skoðaðar á tvennan 

hátt. Annar vegar verður birt samantekt á niðurstöðum kafla 5.1 – 5.4, samanber töflur 1 – 14, 

og hins vegar verða meginniðurstöður flokkaðar út frá rannsóknarspurningunum. Gerð hefur 

verið ítarleg grein fyrir samantekt niðurstaðna í fjórtán samantektarköflum í 5. kafla. Hér 

verða dregnar fram meginniðurstöður þeirra. 

Verkefnið lýsir niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar sem unnin var árin 2009 og 2012 um 

hvernig heimildaöflun var háttað við ritun Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til 

upphafs 21. aldar. Rannsóknin fór þannig fram að tekin voru opin viðtöl við tíu af fjórtán 

höfundum Íslenskrar listasögu. Markviss greining var síðan gerð á viðtölunum og niðurstöður 

dregnar saman í fjögur þemu að lokum. Nánari lýsing á aðferðafræði verkefnisins er að finna í 

kafla 4. Niðurstöður rannsóknarinnar eru ekki tæmandi, vegna opins eðlis viðtalanna, en þær 

gefa ákveðnar vísbendingar um skoðanir, upplifun og viðhorf þeirra einstaklinga sem tóku 

þátt í rannsókninni. 

Markmiðið með rannsókninni var að kanna hvernig heimildaöflun var háttað við ritun 

Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar, þ.e. öflun ritaðra heimilda 

og aðgengi að listaverkum. Rannsóknarspurningar verkefninsins voru: 

 Hvernig leitaraðferðir voru notaðar og hvernig gekk að afla heimilda um íslenska 

listasögu?  

 Hvar var heimildir að finna og fannst nægilegt magn heimilda um íslenska listasögu?  

 Hvernig var vinnulag höfunda við ritun íslenskrar listasögu? 

Markviss greining var gerð á viðtölunum og niðurstöðurnar dregnar saman í fjögur þemu:  

o Heimildaöflun (leitaraðferðir, aðgengi að heimildum).  

o Heimildir (hvar voru heimildirnar, tegund, aldur og áreiðanleiki).  

o Umfang heimilda (umfang ritaðra heimilda og listaverka eftir tímabilum, heildstætt 

yfirlit).  

o Vinnulag höfunda og niðurstöður (vinnulag, rannsóknir, samstarf og niðurstöður). 
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Hér verður gerð samantekt á niðurstöðum rannsóknarinnar samkvæmt köflum 5.1 – 5.4. 

Niðurstöðurnar eru flokkaðar saman eftir fjölda svara höfunda, byrjað á niðurstöðum sem eiga 

við alla höfundana og síðan farið í gegnum niðurstöður sem eiga við fækkkandi fjölda höf-

unda, stig af stigi:  

Allir höfundar (10 höf.) fundu heimildir á listasöfnum í gegnum sýningar, þ.e. í greinum og 

ljósmyndum í sýningarskrám, og einnig í bókum um listamenn. Allir höfundar töldu sig hafa 

fengið heildstætt yfirlit yfir tímabilið sem þeir fjölluðu um og skiptustu á skoðunum um 

vinnulag ritunarinnar og fleira. 

Svo til allir höfundar (9 höf.) fundu heimildir í dagblöðum og tímaritum og notuðu 

úrklippusafn Listasafns Íslands. Svo til allir höfundarnir voru sáttir við sín skrif í Íslenskri 

listasögu. 

Mikill meirihluti höfunda (8 höf.) þekkti efnið sem þeir fjölluðu um og gekk þeim vel að 

afla ritaðra heimilda. Mikill meirihluti höfunda vissi hvar listaverkin var að finna og fann 

heimildir í gagnagrunnum safnanna (safneignum) og á Netinu. Mikill meirihluti höfunda vann 

með áður útgefnar heimildir / eldri rannsóknir og þar af sex að hluta með eigin rannsóknir um 

efnið sem þeir fjölluðu um. Mikill meirihluti höfunda hugsar sér að skrifa áfram um tímabilið 

eða listamennina sem þeir fjölluðu um.  

Meirihluti höfunda (7 höf.) sem valdir voru til ritunarinnar þekktu tímabilið og gekk vel að 

nálgast listaverkin sem þeir skrifuðu um. Meirihluti höfunda taldi sig hafa verið með áreiðan-

legar heimildir, þó fimm þeirra segðust einnig hafa verið með óáreiðanlegar heimildir. 

Meirihluti höfunda notaði samtímaheimildir, fundu heimildir á bókasöfnum, á Netinu, þá 

aðallega í gagngrunnunum Gegnir.is og Timarit.is, og á heimasíðum listamanna. Meirihluti 

höfunda leitaði sjálfur að heimildum í dagblöðum og tímaritum. Meirihluti höfunda vann í 

samstarfi við meðhöfunda innan síns bindis og beittu mismunandi vinnulagi.  

Rúmlega helmingur höfunda (6 höf.) vissi hvar ritaðar heimildir var að finna og fundu 

mikið magn þeirra, annars vegar um elstu listamennina sem mest er búið að rannsaka og hins 

vegar um þekktustu listamennina. Rúmlega helmingur höfunda fann heimildir hjá lista-

mönnum og einkasöfnurum. Rúmlega helmingur höfunda tók viðtöl við listamenn, ættingja 

eða samstarfsfólk og notuðu viðtölin sem heimild. Vægi viðtala sem heimilda fór vaxandi í 

seinni bindum listasögunnar. Höfundur í fimmta bindi sagði viðtöl við listamennina um 

verkin þeirra vera aðalheimildina um verkin.  

Helmingur höfunda (5 höf.) fann mikið magn verka frá tímabilinu sem þeir fjölluðu um.  
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Innan við helmingur höfunda (4 höf.) fékk aðstoð við heimildaleit, þar af þrír höfundar sem 

leituðu aðstoðar á Listasafni Íslands.  

Tveir höfundar (2 höf.) fundu lítið eða ekkert af rituðum heimildum um þeirra tímabil. 

Annar þeirra sagði að ekkert útgefið efni hefði verið til um hans tímabil.  

Einn höfundur (1 höf.) vann frumrannsókn um tímabilið, vann án samstarfs og var sáttur 

við sína frumheimildavinnu. 

Höfundar notuðu mismunandi vinnulag við ritun listasögunnar. Þeir útbjuggu ýmist grind 

fyrir tímabilið í upphafi, gerðu tímalínu, flokkuðu efnið eftir þemum eða útbjuggu möppur 

fyrir hvern listamann. Höfundarnir áttu sumir hverjir góða gagnabanka yfir dagblaða- og 

tímaritsgreinar og jafnvel bókasöfn, sem þeim nýttust vel við ritunina. Höfundar unnu 

almennt í samstarfi innan hvers bindis. Allir höfundar ræddu saman um efnistök og vinnulag.  

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman útfrá rannsóknarspurningunum 

(skáletraðar): 

Hvernig leitaraðferðir voru notaðar og hvernig gekk að afla heimilda um íslenska listasögu? 

Allir höfundar (10 höf.) leituðu að heimildum og listaverkum á listasöfnum og í gagna-

grunnum þeirra. Svo til allir höfundar (9 höf.) leituðu í dagblöðum og tímaritum og rúmlega 

helmingur höfunda (6 höf.) tók viðtöl. Meirihluti höfunda (7 höf.) leitaði heimilda á Netinu og 

leitaði sjálfur að heimildum, en innan við helmingur (4 höf.) fékk aðstoð við heimildaleit. 

Miklum meirihluta (8 höf.) gekk vel að afla ritaðra heimilda og að nálgast listaverk og vissi 

hvar þau var að finna.  

Hvar var heimildir að finna og fannst nægilegt magn heimilda um íslenska listasögu? 

Allir höfundar (10 höf.) fundu heimildir í listasöfnum, gegnum sýningar og sýningarskrár 

og í bókum um listamenn. Mikill meirihluti höfunda (8 höf.) fann heimildir í gagnagrunnum 

safnanna og meirihluti höfunda (7 höf.) fann heimildir í gegnum Netið, þá aðallega í Gegnir.is 

og Timarit.is, á bókasöfnum og á heimasíðum listamanna. Rúmlega helmingur höfunda fann 

heimildir hjá listamönnum og einkasöfnurum. Svo til allir höfundar (9 höf.) notuðu úrklippu-

safn Listasafns Íslands og fundu heimildir í dagblöðum og tímaritum. Mikill meirihluti 

höfunda (8 höf.) vissi hvar listaverkin var að finna og rúmlega helmingur höfunda (6 höf.) 

vissi hvar ritaðar heimildir var að finna. Rúmlega helmingur höfunda (6 höf.) sagðist hafa 

fundið mikið magn af rituðum heimildum og helmingur höfunda (5 höf.) fann mikið magn 
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listaverka. Tveir höfundar (2 höf.) fundu lítið eða ekkert af rituðum heimildum um þeirra 

tímabil. 

Hvernig var vinnulag höfunda  við ritun íslenskrar listasögu? 

Mikill meirihluti höfunda (8 höf.) vann með áður útgefnar heimildir / eldri rannsóknir og 

þar af sex höfundar sem unnu að hluta til með eigin rannsóknir um efnið. Allir höfundar töldu 

sig hafa fengið heildstætt yfirlit yfir tímabilið og svo til allir (9 höf.) voru sáttir við sín skrif. 

Mikill meirihluti höfunda (8 höf.) ætlar að skrifa áfram um efnið eða listamennina sem þeir 

fjölluðu um. Höfundar notuðu mismunandi vinnulag við ritun listasögunnar. Höfundar út-

bjuggu ýmist grind fyrir tímabilið í upphafi, gerðu tímalínu, flokkuðu efnið eftir þemum eða 

útbjuggu möppur fyrir hvern listamann. Nokkrir höfundar áttu góða gagnabanka yfir dag-

blaða- og tímaritagreinar og jafnvel bókasöfn, sem þeim nýttust vel við ritunina. Höfundar 

unnu almennt í samstarfi innan hvers bindis. Allir höfundar ræddu saman um efnistök og 

vinnulag.  
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7 Umræða og lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um eigindlega rannsókn á því hvernig heimildaöflun var háttað við 

ritun Íslenskrar listasögu, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar, sem út kom haustið 

2011. Rannsóknin var byggð á opnum viðtölum við tíu af fjórtán höfundum Íslenskrar 

listasögu. Aðferðafræði rannsóknarinnar var lýst í kafla fjögur og niðurstöðum í kafla fimm, 

þar sem þær eru flokkaðar eftir fjórum meginþemum, sem fram komu við greiningu rann-

sóknargagnanna. Meginniðurstöður hafa verið dregnar saman í kafla sex. Í rannsókninni var 

upplýsingahegðun höfundanna skoðuð með áherslu á upplýsingaleit, en um fræðilegan bak-

grunn þessara atriða er fjallað í kafla þrjú. Listasafn Íslands hafði frumkvæði að útgáfu 

Íslenskrar listasögu og var undirstaðan að rituninni með safneign þess, yfirlitssýningar og 

úrklippusafn í broddi fylkingar. Fjallað er um Listasafn Íslands í kafla tvö.  

Listasafn Íslands var stofnað 1884 og er því að verða 130 ára á næsta ári. Fyrsti safn-

stjórinn, Selma Jónsdóttir, var ráðin að safninu árið 1950, eða 64 árum eftir stofnun þess. 

Fyrsta yfirlitssýningin var haldin í Listasafni Íslands árið 1989, yfirlitssýning á verkum Jóns 

Stefánssonar, 105 árum eftir stofnun þess, eða fyrir tuttugu og fjórum árum. Sýning á verkum 

Jóns Stefánssonar var fyrsta rannsóknin sem unnin var á vegum safnsins í formi yfirlits-

sýningar og með útgáfu á sýningarskrá í tengslum við hana.  

Í þessari rannsókn náðist góður skilningur á aðferðum höfunda Íslenskrar listasögu við 

heimildaöflun og ritunina með opnu viðtölunum samanber kenningu Bogdan og Taylor 

(1998). Þá voru rannsóknargögnin greind meðan á rannsókninni stóð og ályktanir dregnar af 

niðurstöðunum að greiningu lokinni, en ekki byggt á fyrirfram ákveðnum kenningum saman-

ber kenningu Charmaz (2004). Ekki má alhæfa um niðurstöðurnar, þ.e. að öll atriði hafi að 

jöfnu komið fram í viðtölum við alla höfundana, vegna opins eðlis viðtalanna. Aðferðir höf-

unda við upplýsingaleit voru í samræmi við kenningu Wilson (2000), þ.e. að höfundar nýttu 

sér fjölbreytilegar leitaraðferðir og leitirnar stefndu að ákveðnu markmiði, sem þeim hafði 

verið sett af ritstjóra Íslenskrar listasögu. Vinnulag höfunda við upplýsingaleit var mis-

munandi og einstaklingsbundið. Þar sem meirihluti höfunda þekktu efnið sem þeir skrifuðu 

um, þá snérist þeirra upplýsingaleit m.a. um að fá staðfestingu á fyrirliggjandi upplýsingum til 
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að sannreyna að þeirra heimildir væru traustar og áreiðanlegar og túlkun þeirra væri rétt, 

samanber kenningu Taylor (1991). Tveir höfundanna þekktu ekki tímbilið sem þeir fjölluðu 

um og lítið sem ekkert var til af heimildum um það. Því snérist þeirra upplýsingaleit um að 

uppfylla ákveðið tóm í þekkingu þeirra og við það átti sér stað markviss og virk leit að 

upplýsingum í samræmi við kenningu Case (2002).  

Í rannsókninni kom fram að við ritun Íslenskrar listasögu voru helstu heimildir höfunda 

greinar úr dagblöðum, tímaritum og sýningarskrám eða bókum um listamenn. Þær rannsóknir 

sem höfundar tilgreindu oftast sem heimildir voru doktorsritgerð um einn elsta íslenska lista-

manninn, Einar Jónsson, Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II, eftir Björn Th. Björnsson, 

Ny Dansk Kunsthistorie og yfirlitsrit um Kjarval eftir Kristínu G. Guðnadóttur. Aðgengi 

höfunda að heimildum var mjög mismunandi, allt frá því að þeir gátu stuðst við eldri frum-

rannsóknir og sérstök söfn tileinkuð einstökum listamönnum, í það að hafa til umfjöllunar 

tímabil sem lítið sem ekkert var búið að skilgreina í íslenskri listasögu. Í því tilviki voru engar 

útgefnar heimildir tiltækar og mörg listaverkin ekki lengur til. Þar var höfundurinn því að 

vinna frumrannsókn og sagði viðtöl við listamenn hafa verið aðalheimildina um verk þeirra. 

Höfundar voru því frá því að vera greinendur í það að vera þátttendur í mótun íslenskrar 

listasögu. Telja má það vafasamt að taka til umfjöllunar tímabil í íslenskri listasögu, í svo 

stóru yfirlitsriti, sem ekki voru til heimildir um.  

Í rannsókninni kom fram að mikill meirihluti höfunda þekktu efnið sem þeir fjölluðu um, 

vissi hvar heimildir var að finna og leitaði sjálfur að heimildunum. Allir höfundar töldu sig 

hafa fengið heildstætt yfirlit yfir tímabilið sem þeir unnu með og mikill meirihluti hugsaði sér 

að vinna áfram með efnið, ýmist með tímbilið eða einstaka listamenn. Athygli vakti hvað 

höfundar nýttu sér lítið rafræna gagnagrunna um myndlist, samanber kafla 3.2, eftir því sem 

fram kom í viðtölunum. Höfundar sögðu vinnu við útgáfuna hafa sýnt fram á að enn vanti 

grunnrannsóknir á mjög mörgu í íslenskri listasögu, m.a. á ákveðnum listamönnum og tíma-

bilum, og á ljósmyndun í samhengi við íslenska myndlistarsögu. Einnig eigi eftir að rannsaka 

síðustu tuttugu til þrjátíu árin í íslenskri listasögu. Þá vanti rafrænt aðgengi að safneignum 

listasafnanna fyrir almenning á Netið og markvissa innsöfnun á verkum einstakra listamanna í 

einkaeign, af hálfu safnanna. Ljóst er að næsta skref er að efla rannsóknir á íslenskri listasögu 

og efla aðgengi að heimildum með því að sameina safneignir listasafnanna í miðlægan gagna-

grunn og opna aðgang að honum fyrir almenning á Netinu.  

Rannsóknir á íslenskri listasögu eru skammt á veg komnar samkvæmt niðurstöðum þess-

arar rannsóknar og fram kom að íslensk listasaga hafi eingöngu verið til í munnmælum 
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framan af. Íslensk listasöfn hafa verið aðalrannsóknarvettvangurinn í íslenskri listasögu með 

rannsóknum í formi yfirlitssýninga og útgáfa á sýningarskrám, sem eru grunnurinn fyrir ritun 

Íslenskrar listasögu. Framlag Listasafns Íslands er þar lang stærst. 

Saga listfræðinnar innan íslensks háskólasamfélgs er ekki löng, aðeins tíu ár. Kennsla í 

listfræði í Háskóla Íslands hófst haustið 2003 og þá sem aukagreinar til BA-prófs og kennsla í 

henni sem aðalgrein hófst haustið 2005. Kennsla til MA-prófs hófst haustið 2012 og munu 

fyrstu nemendurnir væntanlega útskrifast árið 2014 (Auður Ava Ólafsdóttir vefpóstur, 1. apríl 

2013). Fram að því höfðu Íslendingar sótt menntun í listfræði til annarra landa og menntast í 

listasögu þeirra. Fræðigreinin er því ung hér á landi og listfræðin hefur ekki verið lengi hluti 

af íslensku háskólasamfélagi, því hefur fámenni verið ríkjandi innan fræðastéttarinnar.  

Rannsóknir á íslenskri listasögu eru stutt á veg komnar af ofangreindum ástæðum og enn er 

verið að vinna grunnrannsóknir á íslenskri listasögu með útgáfu á yfirlitsriti númer tvö um 

íslenska myndlist, Íslenskri listasögu, haustið 2011, sem var unnið að frumkvæði Listasafns 

Íslands. Rit Björns Th. Björnssonar Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, I og II, sem út komu 

1964 og 1973, er unnið í ævisögulegum stíl, þ.e. með áherslu á samspil listamannanna og 

verka þeirra og á persónusögu listamannanna. Í Íslenskri listasögu er saga verkanna og sam-

spil þeirra við samfélagið sem þau spruttu upp úr, og tenging við hina alþjóðlegu listasögu, 

höfð að leiðarljósi. Hér eru því komin tvö yfirlitsrit um íslenska myndlist, unnin út frá 

mismunandi sjónarhornum. Með þeim er lagður grunnur að frekari rannsóknum á íslenskri 

myndlist. Með þátttöku háskólasamfélagsins með listfræði innanborðs, og væntanlegri fjölgun 

á listfræðingum menntuðum í íslenskri listasögu, má því gera ráð fyrir meiri rannsóknum á 

íslenskri listasögu í náinni framtíð og er það tilhlökkunarefni. Yfirlitsritin eru eingöngu 

útgefin á íslensku og mikilvægt er að þýðing verði gerð á Íslenskri listasögu yfir á erlend 

tungumál við fyrsta tækifæri til eflingar kynningar á íslenskri myndlist erlendis, sem hefur 

verið ábótavant hingað til.  
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Viðauki 1:  Atriði sem höfð voru til viðmiðunar í viðtölum 

rannsóknarinnar 

Hér eru birt þau atriði sem höfð voru til viðmiðunar þegar viðtöl voru tekin við þátttakendur 

rannsóknarinnar, þ.e. höfunda Íslenskrar listasögu. 

1.  Inngangur 

1a.  Hvaða tímabil skrifaðir þú um í ritinu? 

1b.  Þekktir þú tímabilið vel / lítið áður en þú hófst rannsókn þína? 

2.  Hvaða leitaraðferðir notaðir þú við öflun upplýsinga um íslenska listasögu? 

Ritaðar heimildir 

2a.  Hvernig leitaraðferðir notaðir þú við heimildavinnuna? (Hvaða aðferð reyndist þér best) 

2b.  Leitaðir þú þér aðstoðar við heimildavinnuna? (Með hvaða hætti og hvar helst) 

Listaverk 

2c.  Hvaða leitaraðferðir notaðir þú til að finna listaverk frá tímabilinu sem þú skrifar um? 

(Bókasöfn: skoðaði bækur / blaðaúrklippur / gagnagrunna / vefsíður / fór á söfn / viðtöl 

við listamenn / viðtöl við aðra, hverja / aðrar leiðir, hverjar / ...) 

3.  Hvernig gekk að afla upplýsinga um íslenska listasögu? 

Ritaðar heimildir 

3a.  Hvernig gekk að afla heimilda / upplýsinga? (Vel / illa) 

3b.  Fannst þú nægilegt magn af heimildum? (Nóg / of mikið / lítið / of lítið) 

Listaverk 

3c.  Hvernig gekk þér að finna listaverk frá tímabilinu?  

3d.  Fannst þú öll listaverk sem þú þurftir á að halda? 

3e.  Hvernig / hvar fékkst þú upplýsingar um hvar listaverkin var að finna? (Hjá listamönnum 

/ í bókum / á söfnum / samtal við samstarfsfólk / í gagnagrunnum, annað hvað) 
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3f.  Skoðaðir þú verkin sjálf eða ljósmyndir af þeim? 

3g.  Hvernig var aðgengið að listaverkunum? (Auðvelt / erfitt / ekki hægt komast að þeim) 

3h.  Fékkst þú heildstætt yfirlit yfir listaverk frá þessu tímabili?  

3i.  Ef ekki, hvaða áhrif hefur það á rannsókn þína og ritun? 

4.  Hvar var upplýsingar að finna um íslenska listasögu? 

Ritaðar heimildir  

4a.  Hvar var heimildir / upplýsingar að finna?  (Á bókasöfnum í útgefnu efni; bókum, tíma-

ritum, dagblöðum / í gagnagrunnum / á söfnum / á vefsíðum / viðtölum við listamenn, 

samstarfsfólk, listfræðinga / aðra, hverja: ættingja, vini ...) 

4b.  Hvar fékkst þú mestar / minnstar upplýsingar? (Á bókasöfnum í útgefnu efni; bókum, 

tímaritum, dagblöðum / í gagnagrunnum / á söfnum / á vefsíðum / viðtölum við lista-

menn, samstarfsfólk, listfræðinga / aðra-hverja: ættingja / vini ...) 

Listaverk 

4c.  Hvar var (mestar/minnstar) upplýsingar að finna um listaverk frá þessu tímabili? (Á 

söfnum, í bókum / einkaeign / á vefsíðum / í gagnagrunnum / hjá listamönnum / í 

sýningarskrám / hjá samstarfsfólki, annað – hvar) 

4d.  Vissir þú fyrirfram hvar listaverkin var að finna? (Á söfnum / í bókum / einkaeign / 

vefsíðum / annars staðar – hvar) 

5.  Hversu mikið var til af upplýsingum um íslenska listasögu sem nýttust? 

Ritaðar heimildir  

5a.  Hvert var umfang heimilda? (mikið / lítið / eins og þú gerðir ráð fyrir / meira um einn en 

annan listamann) 

5b.  Hvers konar heimildir var aðallega að fá? (á hvaða formi: í útgefnu efni, í gagnagrunnum, 

á vefsíðum .. / hefur e-r ákv. skrifað áberandi meira en annar um tímabilið / meira skrifað 

um einn en annan listamann frá þessu tímabili / eru til erlendar heimildir um tímabilið – 

hvaðan) 

5c.  Voru heimildirnar áreiðanlegar?  (Hvað er átt við með áreiðanleika heimilda) 

5d.  Þekktir þú heimildirnar áður en þú hófst að vinna úr þeim? (Hvernig / að hvaða leyti) 

5e.  Hver er aldurinn á heimildunum? (Meira / minna af gömlum – nýlegum heimildum) 
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5f.  Eru til aðrar rannsóknir um þetta tímabil?  (Ef svo er: nýttir þú þér þær / ef ekki – af 

hverju ekki) 

Listaverk 

5g.  Er til mikið / lítið af listaverkum frá þessu tímabili? (Skýra hvað er mikið – lítið og hvert 

viðmiðið er) 

5h.  Fannst þú listverk sem ekki var vitað um? 

5i.  Hvar var þau aðallega að finna? (Hérlendis  / erlendis og þá hvar helst) 

5j.  Er meira til af einni tegund verka en annarri frá þessu tímabili? (Olíumálverk / teikningar 

/ vatnslitamyndir / höggmyndir / grafíkmyndir / ...) 

6.  Hvernig hagaðir þú vinnu þinni við ritunina? (Aðferðir / úrvinnsla) 

Ritaðar heimildir 

6a.  Hvernig háttaðir þú vinnu þinni við ritun tímabilsins? (Vinnulag) 

6b.  Í hvaða þátt vinnunnar eyddir þú mestum / minnstum tíma? 

6c.  Hvað eyddir þú miklum tíma í heild í verkið? 

6d.  Vannst þú í samstarfi við meðhöfunda þína? (Í sama bindi / ritinu öllu – að hvaða leyti) 

6e.  Þurfir þú að gera breytingar á áætlaðri vinnu eftir að heimildavinna hófst? (Of mikð efni / 

of lítið efni) 

Listaverk 

6f.  Hvernig nálgaðist þú listaverkin? (Þekkti þau áður / skoðaði þau á söfnum, í heimahúsum 

/ ljósmyndir / lýsingar / ...) 

7.  Lokaniðurstaða þín  

Ritaðar heimildir / Listaverk 

7a.  Telur þú þig hafa geta gert tímabilinu góð skil í skrifum þínum? (Ánægð/ur, óánægð/ur – 

að hvaða leyti)  

7b.  Voru niðurstöður eins og þú áttir von á / komu þær þér á óvart? (Aðrar / nýjar) 

7c.  Af hverju? (Of mikið efni / of lítill tími / ...) 

7c.  Hugsar þú þér að vinna áfram með tímabilið / einhverja listamenn? (Var ritunin hvatning 

til að rita fleiri greinar / komið nóg / ...) 
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Viðauki 2:  Heimildir sem höfundar Íslenskrar listasögu vitnuðu til 
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