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Agrip

[ pessari ritgerd verda kynntar tveer hugmyndir heimspekinnar um innra
tungumal. Annars vegar tilgatan um tungumal hugsunarinnar, eins og hdn var
sett fram af bandariska heimspekingnum Jerry Fodor { békinni Tungumdl
hugsunarinnar? arid 1975. Hins vegar er um a0 reeda pann hluta af Rannséknum {
heimspeki? eftir Ludwig Wittgenstein sem snyst um moguleikann & einkamali,
stundum kalladur ,einkamalsrokin®.

Vid fyrstu syn gaetu hugmyndirnar virst svipa hvor til annarrar par sem
badar sndast um ad hugsun fari fram 4 innra tungumali. Pegar betur er ad gao
verdur munurinn pé greinilegri og ymis atridi skjota upp kollinum sem
naudsynlegt er ad skoda nanar. Pad er pvi dhugavert verkefni ad bera paer
saman, sja hvao peer eiga sameiginlegt og hvers vegna agreiningur kemur upp.
Naesta hluta ritgerdinnar er vario i petta.

A0 lokum er umradan dregin saman og reynt ad komast til botns { pvi
hvort kenningarnar snutist um sama hlutinn. Er tungumal hugsunarinnar
einkamal? Eg mun bjéda upp 4 eina lausn 4 vandamalinu med adkvedinni tilkun &

hugsanamali Fodors.

1 Fodor (1975).
Z Wittgenstein (2009).
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Inngangur

Eftir ad vio laerum ad tala tengist tungumalid hugsun okkar ad pvi er virdist
orjufanlegum bondum. Flest sampykkjum vio ad vio purfum tungumalio til ad
hugsa og er hugsun okkar, vitsmunir og tungumalid sem notum pad sem greinir
menn fra skepnum. En hvad er pad { raun og veru sem vid erum ad nota til ad
hugsa? Er pad sama almenna tungumal og vid notum til ad tala saman? Erum vid
kannski med innra tungumal? Hvernig er pad pa og hvernig tengist pad pa hinu
almenna mali?

Spurningar af pessu tagi hafa skotio upp kollinum adur, vid skulum lita &

nokkur svor sem heimspekin hefur gefid vid pessum og skyldum spurningum.

Par sem hvorki Tungumdl hugsunarinnar né Rannséknir { heimspeki hafa

verid pyddar a islensku eru tilvitnanir { peer i lauslegri pydingu eftir mig.



1. hluti - Tilgatan um tungumal hugsunarinnar

1.1. Inngangur

Teekniframfarir sidustu aratuga hafa getio af sér nyjar leidir til pess ad lita & huga
okkar og hugsun. beirra 4 medal er kenningin um hugann sem télvu,3 en pad er
st skodun ao heilar okkar starfi & svipadan hatt og tolvur og ad hugsun og
hugsanir séu tolvu-utreikningart. Hugsun er samkvamt pessu tilkun a
merkingarfraedilegum taknum sem unnid er ar samkvaemt reikniritum. bessi
kenning um hugann sem télvu felur { sér adra um innri takn eda framsetningu
par sem tdlva parfnast vid vinnu sina leidar til pess ad reikna>.

Framsetningarkenningin um hugann® snyst um ad hugsun fari fram med
innri hugraenum framsetningum.” Hugsun felst { framsetningum a
yrdingarafstodum med setningafreedilega eiginleika og yrdingarafstédurnar eru
tengsl hugans vid viofangsefni sin. Hio innra kerfi framsetninga er
forritunarmalid sem hugurinn sem télva notast vio til ad reikna.

Kenningar af pessu tagi eru p6 ekki einungis tengdar nitimahugmyndum
um tolvur pvi fyrir fylgismenn peirra eru peer einnig svar vid peirri aldagémlu
spurningu, sem brunnid hefur 4 ménnum allt fr4 dégum René Descartes, hvernig
likamlegur hlutur geti mégulega framkallad skynsemishugsun. Hér verdur
lausnin sd ad hann geri pad med pvi ad pyda vidfangsefni sin yfir 4 innra kerfi
framsetninga og vinna dr tAknunum.

Ein hugmynd sem fellur undir 4durnefndar kenningar um hugann er
tilgatan um tungumal hugsunarinnar® og um hana fjallar fyrsti kafli pessarar
ritgerdar. P4 svo ad margt hafi verio skrifad um efnid var tilgatan fyrst sett fram

af Jerry Fodor 4rid 1975, { dhrifamikilli bok hans Tungumdl hugsunarinnar®. Eg

3 e. The Computational Theory of Mind

4 e. computation

5 e. compute

6 e. The Representational Theory of Mind
7 Aydede (2010).

8 e. The Language of Thought Hypothesis
9 Fodor (1975).



mun byrja & pvi ad kynna hans helstu skodanir og roksemdarfaerslur og motrok

gegn peim, en fyrst er ekki ur vegi ad utskyra { stuttu um hvad hugmyndin snyst.

1.2. Hvad er tungumal hugsunarinnar?

Pegar hugtakio ,tungumal hugsunar” fyrst berst manni til eyrna er
freistandi ad hugsa um pad sem venjulegt tungumal?, enda er hugmyndin um ad
tungumalid tjai hugsun ekki ny af nalinni né st ad {slendingar hugsi 4 islensku,
Japanir & japonsku og svo framvegis. A0 falla fyrir peirri freistingu veeru hins
vegar mistok. Eins og Fodor ordar pad: ,p6 svo ad tolvu-atreikningar geri rad
fyrir tungumali til framsetningar, gera peir ekki rad fyrir pvi ad pad tungumal
verdi ad vera eitt af peim tungumalum sem hjalpa til vid samskipti reedumanna
og dheyrenda“.ll Tungumalid sem hugsun okkar fer fram 4 er pvi ekki eins og
pad sem vid notum til samskipta. En hvad er pa att vio pegar talad er um
tungumal hugsunarinnar?

Tilgatan um tungumal hugsunarinnar fellur eins og adur segir { flokk
tolvu-utreikningakenninga um hugann. Kenningar af pessu tagi sntiast margar
hverjar um yrdingarafstodur og tilgata Fodors er par engin undantekning.
Yrdingarafstodur eru einfaldar gerdir hugsanal? og oft er tekid deemi eins og ,pad
rignir“. Eg get hafi ymis vidhorf til pessarar stadhzefingar, til deemis triad pvi ad
hin sé sonn eda 6sonn, vonad ad hdn sé sonn eda 6sonn, efast um pad, og svo
framvegis. betta viohorf mitt til stadhaefingarinnar, pad er ad segja afstada
hugans til hennar, er yrdingarafstada min. Samkvaemt tilgatunni hefur hver
yrdingarafstada framsetningu i huga okkar sem vid notum til pess ad hugsa um
hana. Rétt er ad benda 4 a0 tilgatan reynir ekki ad gera grein fyrir allri hugsun {
heild sinni heldur snyst einungis um pessar umraeddu yrdingarafstédur og leitast

vid a0 utskyra edli peirra hugsana sem sndast um peer.13

10 Hefd er fyrir pvi { malspeki ad tala um tungumalin sem menn hafa préad til samskipta sin 4
milli sem venjuleg eda natturleg (e. natural language), til adgreiningar fra t.d. tilbinum
tungumalum og forritunarmalum, sem ekki hafa préast ,nattirulega“.

11 Fodor (1975), 56-57.
12 Morris (2007), 314.
13 Aydede (2010).



Ein 4staeda pess ad talad er um tungumdl hugsunarinnar er ad samkvaemt
tilgatunni 4 hid innra kerfi framsetninga sem vid notum til ad hugsa pad
sameiginlegt med venjulegum tungumalum ad hafa til ad bera setningafraedi og
fer a0 pvi leyti eftir somu reglum og pau venjulegu. Pad sem att er vid hér er ad
framsetningarnar lata reglum samsettrar setninga- og merkingarfraedi.l#
Setningafraedi af pessu tagi litur ekki einungis 4 hvert ord fyrir sig heldur einnig &
setningar i heild og hefur baedi framsetningar { frumeiningum og adrar samsettar
ur fleiri frumeiningum, og geta einstakir hlutar pessara samsetninga baedi verid
adrar samsetningar eda frumeiningar.'> A0 sama skapi leitast merkingarfraedin
vid ad ad finna merkingu { heilum setningum en ekki einungis einstokum ordum.
[ venjulegum tungumalum eru hugmyndir med merkingarfraedilegt innihald
tjddar gegnum kerfi sem hefur setningafraedilega uppbyggingu. Hugsun virkar
samkvaemt tilgatunni um tungumal hugsunarinnar i adalatridum & sama hatt par
sem framsetningarnar luta einnig reglum af pessu tagi og eru eins og ord eda
setningar. Petta er pad sem gerir pad ad verkum ad haegt er ad kalla hid innra

kerfi framsetninga tungumal.

Ekkert venjulegt tungumal

Gott og vel, hugsun hefur framsetningar og setningafraedi eins og
tungumal. En hvers vegna telur Fodor naudsynlegt a0 setja fram kenningu um
tungumal hugsunarinnar { stad pess ad eetla ad vid hugsum a venjulegum
tungumalum? I fyrsta kafla békarinnar6 spyr hann hvernig vid geetum ttskyrt
a0 salfraedileg ferli sem augljoslega fela { sér framsetningu og utreikninga
peirral” eiga sér stad hja dyrum 6drum en manninum og bérnum sem ekki enn
hafa leert ad tala, ef tungumal hugsunarinnar vaeri venjulegt tungumal? Skodun
Fodors er st ad vio geetum pad ekki, par sem pau geta ekki eda hafa ekki ennpa
leert venjulegt tungumal. Ennfremur, hvad vardar deemid um born sem ekki hafa
leert a0 tala er engin gléra { ad halda pvi fram ad pau noti m6durmalid { ferlinu ad
mota og proéfa tilgatur um moédurmalio (pad er ad segja, leera pad). Tungumal

hugsunarinnar er pvi ekki einskordad vido malnotendur venjulegra tungumala og

14 e, compositional semantics and combinatorial syntax
15 Aydede (2010).

16 Fodor (1975), 27-53.

17 Sja umfjollun um rékstudning Fodors 4 naestu sidu.



hugsun getur pess vegna ekki farid fram 4 venjulegu tungumali. Petta felur { sér
a0 pad hljoti ad vera eitthvert annad snid (eda format) sem hugar okkar nota til
utreikninganna. Pad hlytur ad vera einhverskonar kerfi innri framsetninga.
Petta kerfi innri framsetninga er tungumal hugsunar okkar.

Tungumal hugsunarinnar er par ad auki annars edlis en venjuleg
tungumal ad pvi leyti vid laerum pad ekki eins og pau venjulegu heldur er pad
meodfaett. Vid erum forritud til ad nota pad eins og tolvur eru forritadar til ad
nota sin kerfi til Gtreikninga. Pessi liking Fodors verdur utskyrd betur sidar!s.

Petta er { stuttu mali tungumal hugsunarinnar. En hvernig kemst Fodor
ad pessum nidurstddum og hver eru frekari rok hans til studnings kenningu

sinni?

1.3. Rok Fodors

Tilgata Fodors fjallar um edli peirra hugsana sem sniast um
yroingarafstodur. En hvernig kemst hann ad peirri nidurstodu ad pessar

hugsanir séu & tungumali sem ekki er okkar venjulega tungumal?

Salfreedileg ferli eru framsetningar og utreikningar

Eins og 40ur sagdi setti Fodor fyrst fram tilgatu sina i bokinni Tungumadl
hugsunarinnar. Par hefur hann umraeduna a pvi ad stadhaefa ad til pess ad
utskyra hugsun og vitsmuni parf ad gera rad fyrir innri framsetningum. Hann
heldur pvi fram ad salfraedileg ferli eins og igrundad val, nAm hugtaka og
samtvinnun skynjanal® séu framsetningar og pvi ttreikningar?? og meetti nefna
petta sem naestu rok hans til studnings tilgatu sinni. Pad sem hann 4 vid er ad
pegar vid tokum akvardanir litum vid 4 moguleika okkar, afleidingar peirra, kosti
og galla, metum pa og veljum vaenlegasta kostinn. Petta er ekki haegt ad gera an
pess ad hafa einhverja leid til pess ad setja fram moguleikana { huganum. Par ad
auki er pad ad leera hugtok { raun myndun og proéfun tilgatna og engin tilgata er

myndud 4n einhvers konar tungumals. I pridja lagi felur samtvinnun skynjana

18 Sj4 umfjollun 4 bls 13 og 30.
19 e. considered choice, concept learning and perceptual integration
20 Fodor (1975), 31, 34 og 42.



(tdlkun og urvinnsla 4 peim upplysingum sem vid faum fra skilningarvitunum) i
sér a0 tdkna og vinna Ur skynjununum og utreikningum peim tengdum til pess ad
geta skilid peer. Upplysingarnar fra skilningarvitunum eru framsetning & areiti
fra umhverfinu med innri ordaforda. Skodun Fodors er st ad eina leidin til ad
gera grein fyrir pessum ferlum sé ad gera rad fyrir pvi ad einhvers konar innri
framsetningum til pess ad hugurinn hafi eitthvad til ad vinna ur. Pessi urvinnsla
fer fram samkvaemt dkvednum reglum, 4 sambezerilegan hatt og télva vinnur ur

peim upplysingum sem henni er falid.

Vio leerum méourmadl okkar

Onnur 4staeda pess ad Fodor telur naudsynlegt ad gera rad fyrir innra
tungumali, 60ru en pvi sem vid télum, er ad vid notumst ad hans mati vid pad til
a0 leera m6durmal okkar. Ad pvi gefnu ad merkingarfraedilegir eiginleikar séu
pad sem leert er pegar madur laerir ord fullyrdir Fodor ad ,pu getir ekki laert
tungumal ef hugtok pess tjd merkingarfreedilega eiginleika sem ekki eru pegar
tjadir af hugtaki tungumals sem pu getur pegar notad“.2! Ekkert sprettur ur
engu. Pegar vid sem born leerum médurmalid myndum vid og profum tilgatur
um merkingu hugtaka. Til pess ad hugtokin, eda umsagnirnar, pydi ekki bara
eitthvad verour ad vera einhverskonar regla sem segir til um hvad hugtakid pydir
og undir hvers konar kringumstadum setningar sem innihalda pad séu sannar.
Reglur af pessu tagi kallar Fodor sannleiksreglur. Reglufylgni sem slik er
dhugavert heimspekilegt vandamal sem komid verdur ad aftur seinna??, en pegar
hér er komio vid s6gu skulum vio 1ata naegja ad segja ad pad ad leera
sannleiksreglur sé naudsynleg forsenda pess ad leera tungumal. En hvernig &
madur ad leera reglurnar sem snda ad notkun nyrra hugtaka? Pad er ad segja,
hvernig fer madur ad pvi a0 moéta sannleiksreglu fyrir fyrstu ordin sem laerd eru,
an pess ad nota annad snid (eda format)? Pad er ekki haegt. ,Par af leidir ad ad
minnsta kosti einhver salraen ferli eru framkvamd 4 tungumalum 6drum en
venjulegum tungumalum®.23 Vid getum ekki leert samskiptamalin an

hugsanamalsins og asteedan fyrir pvi ad vid skiljum samskiptamalid er ad vio

21 Fodor (1975), 61.
22 Sj3 umfjollun a bls 19.
23 Fodor (1975), 64.
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getum pytt pad yfir 4 hugsanamalid. Par ad auki er tungumal hugsunarinnar
sameiginlegt 6llum moénnum, 6had pvi hvada tungumal peir nota { samskiptum
sin & milli. Klassisk métrok vio fullyrdingum af pessu tagi eru vitarunurokin, en

a0 peim og svorum Fodors verdur vikio i naesta hluta?+.

Hugurinn er skapandi og kerfisbundinn

Fleiri rok til studnings tilgatunni um tungumal hugsunarinnar og télvu-
utreikningarkenningum um hugann er medal annars ad finna { grein fra arinu
1988 eftir Fodor og salfraeedinginn og heimspekinginn Zenon Pylyshyn sem ber
titilinn ,Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis“. Helstu
roksemdarfeerslur peirra par ganga Ut 4 ad hugurinn sé skapandi og
kerfisbundinn og ad eina leidin til pess ad gera grein fyrir pessum eiginleikum sé
a0 gera rao fyrir innra kerfi framsetninga.

Fodor og Pylyshyn halda pvi i fyrsta lagi fram ad hugar okkar séu
skapandi { peim skilningi ad pegar vid kunnum tungumal getum vid taeknilega
sé0 motad og skilid endanlegan fjolda mismunandi setninga ur endanlegum
fjolda orda. A0 miklu leyti & sama hatt og pekking & samlagningu getur gefio
okkur 6endanlegan fjolda itkoma, p6 svo ad enginn hefdi tima eda dhuga 4 ad
reikna peer allar Ut.2> Petta er eingdngu haegt ad utskyra i 1j6si samsettrar
setninga- og merkingarfraedi sem leyfir ad samsetningar séu myndadar ur
frumeiningum eda 60rum samsetningum, par sem engin efri mork eru & lengd
samsetninganna.

Rokfeerslan til studnings 60rum eiginleika hugans, ad hann sé
kerfisbundinn, felst { stuttu mali { peirri stadreynd ad getan til ad skilja eina
setningu er tengd getunni til ad skilja adra setningu skylda henni. Hér taka Fodor
og Phylyshyn deemi af pvi ad annars vegar leera menn tungumal med pvi ad skilja
malfraedi pess og ordaforda, og hins vegar pvi ad leera frasa utanad, par sem
einungis einn frasi er leerdur i senn.26 Eg gaeti til deemis leert ad spyrja a fronsku
hver sé stysta leidin { bankann, an pess a0 skilja nokkud annad a pvi mali, jafnvel

ekki einu sinni svarid. Flestir settu ad geta verid sammala pvi ad sa sem leerir og

24 Sja umfjollun a bls 13.
25 Fodor og Pylyshyn (1988), 34.
2655, 37.
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kann tungumal almennilega leerir pad ekki einungis 4 pennan hatt heldur 4 pann
fyrrnefnda. Eina leidin til pess ad hugurinn sé kerfisbundinn { peim skilningi, ad
ef hann getur tjad A&B getur hann einnig tjad A, B, B&A og svo framvegis, er ad
framsetningarnar eru samsettar framsetningar. Erfitt er ad finna malnotenda
islensku sem skilur og getur tjad setninguna ,koétturinn bordadi masina“ en ekki
setninguna ,musin bordadi koéttinn“. Ad pvi gefnu ad hugurinn sé kerfisbundinn
4 pennan hatt er hann med samsetta setninga- og merkingarfraedi og hlytur pess
vegna ad hafa eiginleika tungumals.

Enn annar eiginleiki hugans sem leggur sitt af mérkum til peirrar
nidurstédu ad hugsun sé tungumalaframsetning er samsetning framsetninga.
Hugmyndin er naskyld pvi ad vera kerfisbundinn og felur { sér ad setningar eru
skyldar merkingarfraedilega til vioboétar vio kerfisskyldleika peirra sem lyst var
ad ofan. Pad er ad segja ,,oromynd verdur ad leggja nokkurn veginn sama
merkingarfraedilega framlag til hverrar tjaningar sem hiin kemur fyrir {“%” og par
af leidir ad pad aod vera kerfisbundinn er hdd samsetningu.

A0 auki er hugsunin samkvam sjalfri sér pegar htin dregur alyktanir, pad
er ad segja ad pvi gefnu ad hun geti dregio eina eda fleiri dlyktanir af akvedinni
tegund, getur hin einnig dregid hvada adra alykun sem er af peirri tegund, og
setningarfraedileg uppbygging framsetningarinnar sem 4 i hlut speglar

merkingarfraedilega uppbygginu stadhaefingarinnar sem verid er ad setja fram.28

Pegar allt kemur til alls virdist Fodor ekki geta annad en komist ad peirri
nidurstodu ad hugsun fari fram & innra tungumali sem lytur setningafraedilegum
reglum og par sem framsetningar um yrdingarafstodur pjoéna hlutverki orda og

setninga.

27 S.s., 42.
28 Aydede (2010).
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1.4. Métrok og svor Fodors vid pbeim

Adur en vid sampykkjum tilgatu Fodors skulum vid lita 4 nokkur métréok

sem gjarnan eru sett fram gegn tilgatu hans.

Hin klassisku vitarunurok

Eins og 40ur sagdi eru klassisk motrok gegn kenningum sem gera rao fyrir
innra tungumali dbendingin ad peer geti af sér vitarunu. Fodor heldur pvi fram
ao til pess a0 laera venjulegt tungumal purfum vid ad hafa innra kerfi
framsetninga, sem er eins konar yfir-tungumal. Hér er hann hins vegar komin ut
4 hdlan is par sem petta er afbragdsdeemi um fotfesturok. Naesta spurning er
6hjakvaemilega hvernig standi 4 pvi ad vid purfum pa ekki yfir-yfir-tungumal til
pess ad leera yfir-tungumalid, og svo framvegis { hid 6endanlega. A0 auki hefur
verid bent 42° ad ef haegt er ad rokstydja og utskyra ad vio notum ekki annad
tungumal til pess ad leera tungumal hugsunarinnar, hvers vegna er ekki haegt ad
nota pa utskyringu fyrir venjulegu tungumalin og sleppa pvi ad gera rao fyrir
tungumali hugsunarinnar? Pessar dbendingar koma Fodor ekki 4 6vart og p6 svo
a0 honum finnist ad vissu leyti ad gagnrynin beinist ekki ad pvi sama og hann

feerir rok fyrir hefur hann nokkra hluti ad segja kenningu sinni til varnar.

[ svari sinu bendir Fodor 4 ad hann haldi pvi ekki fram ad hid innra kerfi
framsetninga, yfir-tungumalid, sé leert. bPetta er vissulega mikilvaegur hluti af
kenningu hans og pad sem 4 ad bjarga henni fra vitarunurékunum. Astaeda pess
a0 hann telur rokin { raun ekki beinast gegn kenningu hans er ad skodun hans er
st ad ,pu getir ekki leert tungumal an pess ad pegar kunna annad. Hun er ekki ad
pu getir ekki laert tungumal an pess ad pegar hafa laert annad“.3° {raun er
hugmynd hans ad pad sé medfaett. Pvi er ekki um ad raeda vitarunu heldur
adeins eitt skref aftur og stoppad er vid hid innra kerfi framsetninga. Til pess ad
gera rokfeerslu sina skiljanlegri notar hann myndlikingu par sem visad er { tolvur.
Eins og flest okkar vita nota télvur tvo mal, adfanga- og afurdatungumal3! til pess

a0 eiga samskipti vid okkur og innra forritunarmal til pess ad ,hugsa“ eda vinna

29 Aydede (2010).
30 Fodor (1975), 65.
31 e. input and output language
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vinnu sina. Pydandi3? pydir svo & milli tungumalanna tveggja med pvi ad nota
tviskilyrtar formulur. Pessar formulur eru sannleiksreglurnar fyrir tungumalin.
Forritunarmal télvanna er byggt inn { peer, peer eru hannadar til pess ad nota pad,
par af leidir ad paer purfa ekki yfir-yfir-forritunarmal eda pydanda fyrir
tolvumalid. Hugar okkar starfa 4 sama hatt.

Hvad vardar hinn hluta rakanna vill hann meina ad tungumal
hugsunarinnar sé skilid 4 annan hatt og pess vegna sé ekki mogulegt ad yfirfera
utskyringar til studnings pvi yfir 4 venjulegu samskiptamalin. Hugsanamalio er
pad sem liggur ad baki skilningi okkar 4 samskiptamalunum, til deemis skiljum
vid ,petta er stoll“ vegna pess ad vid hofum sannleiksreglu fyrir setninguna sem
vid getum kallad G. Vid skiljum setninguna ,petta er stéll“ pa og pvi adeins ad vid
hofum G. Pessi sannleiksregla er pad sem vid leerum pegar vid leerum
setninguna. Astzedan fyrir pvi ad vid purfum sannleiksreglu fyrir samskiptamalid
er su a0 pad er leert. A0 sama skapi er asteedan fyrir pvi ad vio purfum ekki
einnig sannleiksreglu fyrir G st ad hugsanamalid er meofeett.33

Petta er ein af peim gagnrynisroddum sem heyrst hafa gegn tilgdtunni um

tungumal hugsunarinnar, vid skulum lita & fleiri.

Tengslakenningar

Vissulega eru ymsar adrar leidir til pess a0 lita 4 huga okkar adrar en
tolvu-utreikningakenningin. Af peim ber helst ad nefna tengslakenninguna34 en
tilgangur greinar Fodors og Pylyshyns sem visad var { ad framan er ad maela gegn
slikum kenningum um hugann. Segja meetti ad tengslakenningin sé hin stéra
kenningin i pessum efnum og st sem hefur helst verid stillt upp gegn télvu-
utreikningakenningum (sem { pessu samhengi hafa verid nefndar klassiskar
kenningar). Tengslakenningin felur { mjog stuttu mali { sér pa skodun ad
salfraedileg ferli og vitsmunir séu eins konar net med miklum fjolda eininga, eins
og heilinn er kerfi tauga. Einingarnar geta tekio vid eda latid fra sér upplysingar

og hafa vid pad akvedid mikla virkni en pessi virkni breytist eftir pvi sem

32 pydandi (e. compiler) pydir forrit sem er 4 aedra forritunarmal yfir 4 vélamal svo ad hagt sé ad
vinna ar pvi eda bua til keyrsluforrit.

33 Fodor (1975), 67.
34 e, The Connectionist Theory of Mind

14



upplysingar ferdast eftir eininganetinu. Tengsl milli eininga eru missterk og
stjorna ferdum upplysinganna. Petta er hugsun okkar.

Kenning af pessu tagi hafnar hugmyndinni um tungumalakerfi
framsetninga og fylgismenn hennar3> gagnryna klassiskar kenningar adallega 4
grundvelli pess ad vitraen ferli eru ekki framsetning tdkna. Upplysingar eru hins
vegar a0 peirra mati geymdar 6taknreent { tengslum milli eininga3® en {
klassiskum kenningum eru pzer eins og 4dur hefur komid fram { rodum takna
sem ldta setningafraedilegum reglum. Hugsun er pvi samkvaemt tengslasinnum
annars edlis og kenningar af pessu tagi hafa reynst vera 6samramanlegar
klassiskum kenningum adallega par sem peer virdast ekki hafa plass fyrir
samsetta merkingar- og setningafraedi sem er tolvu-utreikningarkenningum svo

naudsynleg.

1.5. Samantekt

[ stuttu mali hvilir tilgdtan um tungumal hugsunarinnar 4 peirri hugmynd
a0 hugreen virkni okkar og vitsmunir séu eins konar t6lvu-utreikningar. Pad sem
heilar okkar nota til pess a0 reikna er innra kerfi framsetninga, tungumal
hugsunarinnar. Petta tungumal hugsunarinnar er meofeett, ekki leert, og pad er
pess vegna sem vid getum notad pad til pess ad leera annad tungumal en purfum
ekki pridja tungumalid til pess ad leera hugsunarmalid, 4 sama hatt og télvur eru
forritadar 4 tolvumali en nota adfanga- og afurdatungumal til pess ad eiga
samskipti vid umhverfi sitt. Hid innra kerfi framsetninga er ekki venjulegt
tungumal p6 svo ad pad eigi sitt hvad sameiginlegt med venjulegum
tungumalum, en par ber haest samsetta setninga- og merkingarfraedi. Pessir
eiginleikar utskyra adra eiginleika hugsunar, eins og skopunarhzfni og ad huin sé
kerfisbundin, sem gera vitsmuni okkar 6endanlega og ekki tir samtengdum
punktum eins og tengslakenningin gerir rao fyrir.

Gagnryni 4 kenningar af pessu tagi bendir oftar en ekki 4 ad peer leidi af

sér vitarunu, eda a0 upplysingar séu ekki geymdar tdknraent { hugum okkar.

35 Sem deemi um fylgismenn tengslakenninga ma nefna Paul Churchland, Daniel Dennett og
Hubert Dreyfus.

36 Garson (2010).
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2. hluti - Einkamalsrokin

2.1. Inngangur

Hugmyndin um innra tungumal kom ekki fyrst fram 4 sjonarsvidoid med tilgatu
Fodors 4 attunda aratuginum heldur hafdi hin verid dberandi i heimspeki sidan
Ludwig Wittgenstein gerdi vandamalid um einkamal freegt ramum 20 arum fyrr,
i bokinni Rannséknir { heimspeki3” sem kom 1t arid 1953. [ greinum ntimer 243-
315 i peirri bék hafa margir talio sig finna skyrustu framsetninguna a pvi sem
stundum er kallad ,einkamalsrokin®, p6 svo ad vissulega megi finna umraedu &
svipudum nétum annars stadar { verkum hans, sérstaklega Rannséknum i
heimspeki. Wittgenstein sjalfur kalladi ekki umraedda rokfaerslu pessu nafni en
margir hafa gert pad i seinni tio til pess ad lysa dkvednu pema { koflunum, og til
einféldunar verdur sami hattur hafour 4 hér. En hvad svo sem rokfeersla
Wittgensteins er kollud hefur hiin kveikt { mikilli umraedu um edli tungumala og
tengist einnig 60rum hugmyndum hans eins og peim um tungumalaleiki og
reglufylgni.

Pess konar einkamal sem att er vid er ekki einungis fyrir tilviljun
takmarkad vid einn notanda heldur er einnig alls kostar 6mégulegt fyrir adra ad
skilja eda notast vid pad, par sem pad snyr ad innri upplifunum sem adeins eru
adgengilegar einni manneskju. Einkamalsrokin eru pvi tengd vandamalinu um
adra huga og hafa einnig verid dhrifamikil { hugspeki og pekkingarfraedi p6 svo

ad vinseaeldir peirra hafi dvinad.

Peir sem hafa lesid texta Wittgensteins vita ad hann er ekki alltaf eins skyr
og helst veeri kosid og pvi eru storir hlutar af verkum hans opnir fyrir talkun.
Einkamalsrokin eru engin undantekning og hefur tilvist peirra meira a0 segja
verid dregin i efa af sumum heimspekingum.38 Ad pvi gefnu ad pad séu til stadar

rok til ad reeda mun ég hefja pennan kafla 4 pvi ad kynna pau og nokkrar

37 Wittgenstein (2009).
38 Sem deemi ma nefna Gordon Baker, sjd umraedu um skodun hans a bls 22.
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mogulegar tulkanir. Ad lokum verdur svo vikio ad tilkun og skodun Fodors &

einkamalsrokunum.

2.2. Hvad eru einkamalsrokin?

[ 4durnefndum greinum veltir Wittgenstein sem sagt fyrir sér
hugmyndinni um einkamadl, tungumal samansett af ordum sem adeins eru
skiljanleg einni manneskju. Pad er adeins skiljanlegt einni manneskju vegna pess
a0 ordin visa { eitthvad sem hun ein getur upplifad. Vidfangsefni pess eru
skynjanir hennar, pad er ad segja, innri upplifanir sem adrir hafa ekki adgang aod.
Hafi ordid einhverja merkingu yfir hofud er pad pvi bara fyrir hinn eina notanda
og pvi er ekki haegt ad pyda ord einkamalsins yfir 4 eitthvert af hinum almennu
tungumalum okkar. Wittgenstein veltir fyrir sér méguleikanum 4 ad nota sama

ordid um skynjanir sem madur upplifir 4 mismunandi timum.

Oft er bent & grein 258 af Rannséknum { heimspeki sem kjarnann {
rokunum en par tekur Wittgenstein deemid fraega af pvi ad halda dagb6k um
skynjanir sinar 4 einkamali. Békin hefur ekki verid pydd 4 islensku en i lauslegri

pydingu er umraeddur hluti nokkurn veginn a pessa vegu:

Imyndum okkur eftirfarandi deemi. Mig langar ad halda dagbok
um endurtekningu 4kvedinnar skynjunnar. [ pessum tilgangi
tengi ég hana vio taknio ,S“ og skrifa petta takn { dagatal fyrir
hvern dag sem ég upplifi pessa skynjun. --- Fyrst vil ég benda &
a0 d6mogulegt er ad setja fram skilgreiningu fyrir taknid. -- En
engu ad siour ég get gefio sjalfum mér skilgreiningu sem eins
konar bendiskilgreiningu. -- Hvernig? Get ég bent &
skynjunina? -- EkKki { venjulegum skilningi. En ég segi, eda
skrifa nidur taknid, og 4 sama tima einbeiti ég athygli minni ad
skynjuninni -- og pvi, bendi 4 hana inn 4 vid. - En til hvers er
pessi viohofn? Pvi pad er allt sem petta virdist vera!
Skilgreining pjonar peim tilgangi ad segja til um merkingu
takns, er pad ekki? -- Ny, pad er gert einmitt med pvi ad
einbeita athygli minni; pvi 4 pennan hatt festi ég { minni
tengslin milli tdknsins og skynjunarinnar. -- En ,festi { minni“
getur einungis pytt: petta ferli verdur til pess ad ég muni
tengslin rétt { framtidinni. En { pessu deemi hef ég engan
sannleiksproéfstein. Madur myndi vilja segja: hvad svo sem mér
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mun synast vera rétt er rétt. Og pad pydir bara ad hér getum vd
ekki talad um ,rétt". 3°

2.3. Hin vidtekna talkun

Vegna pess hve 6skyr Wittgenstein er { framsetningu sinni 4 pvi sem
mogulega meetti kalla einkamalsrokin er erfitt ad setja fram eina 6umdeilda
tulkun & peim sem er algjorlega tru texta hans. En p6 svo ad nokkurt 6seaetti hafi
rikt hvad vardar hin ymsu atridi rakanna ma p6 segja ad seemileg satt sé fyrir
hendi um hvad kalla megi hina vioteknu talkun.4® Pessi talkun byggir & skrifum
heimspekinga 4 bord vid Ayer, Rhees, Malcolm, Strawson, Kenny og Thomson 4
naestu arum eftir utgafu Rannséknanna.*! Verk peirra hafa verid mjog
dhrifamikil og lagt leidina fyrir pad sem & eftir kom og verda pvi hér kollud
hefobundin. Pad gefur auga leid a0 pessi skrif eru ekki 61l 4 sama mali, en pau
eiga p6 négu mikid sameiginlegt til pess ad haegt sé ad flokka pau saman og par

er helst ad nefna eftirfarandi atrioi.

Nidursollun i firanleika

Ol sampykkja pau ad rékin sndist um tungumal sem adeins ein
manneskja skilur og ad pvi naest syni Wittgenstein fram & ad tilvist sliks
tungumals sé roklega 6moguleg. Pad gerir hann med pvi ad byrja 4 ad gera rao
fyrir moguleika einkamals. Pegar st hugmynd er reedd frekar kemur pé i 1j6s ad
hun leidir til moétsagnar par sem innra einkatungumal hefur ekki
sannleikspréfstein og ord pess pvi merkingarlaus og pad 6notheeft.

Hugmyndinni verdur pvi ad hafna. Petta er nidursoéllun { faranleika og rokin syna
pannig fram & 6moéguleika einkamals par sem nidurstadan yroi ad 6drum kosti

motsagnir og rokleysa.

39 Wittgenstein (2009), 98-99.
40 petta er vidtekin tilkun samkvaemt Stern (2011), 335.

41 Ayer (1954), Rhees (1954), Strawson (1954), Malcolm (1954), Thomson (1964), Kenny
(1973).
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Reglufylgni og sannleiksproéfsteinn

Umraedan sem spinnst tt fra pessu snyst um edli tungumala og par ad
auki spurninguna hvort madur geti yfirh6fud notfeert sér hugtok sem 60last hafa
merkingu sina med einkaskilgreiningum, (pad er ad segja innri
bendiskilgreiningum eins og Wittgenstein lysir { grein 258) og hvort
einkatungumalio sé yfirh6fud skiljanlegt pessum eina notanda. Hin vidtekna
nalgun felur { sér ad hafna pvi ad notandinn geti skilid einkamalid 4 peim
grundvelli ad { slikt tungumal vanti sannleiksproéfstein, pad er ad segja leid til
pess ad vita undir hvada kringumsteedum notkunin 4 4kvednu ordi sé rétt eda
hveneer pad er satt. En til pess ad ord hafi merkingu parf ad vera regla sem segir
til um hvort ordio sé rétt notad eda ekki. Vid notkun einkamals er engin leid til
pess ad sja hvort { raun sé verid a0 fara eftir reglu um merkingu eda hvort
einungis virdist svo vera.*? Regluleiki { hegdun er ekki pad sama og ad fylgja
reglu. bess konar reglu er samkveemt hefdbundinni tilkun ekki haegt ad setja
fram fyrir ord einkatungumalsins og hafa pau pvi enga merkingu. Pad liggur {
augum uppi ad tungumal er ekki eiginlegt tungumal ef ord pess hafa ekki
merkingu. Vissulega er haegt ad benda 4 ad hvad vardar almenn tungumal er
einnig haegt ad misskilja eda misminna eins og { einkamali og nota pvi ord um
eitthvad annad en pad pydir { raun. Pa eru fylgismenn Wittgenstein p6 fljétir ad
benda 4 ad { venjulegu, almennu tungumali er einhver annar til ad leidrétta pa
sem fara ekki eftir reglunum. En slik leidrétting getur einmitt adeins komid ad

utan og tungumal getur pvi ekki verid einkamal.

Hofnun 4 kartesisma

Fylgsmenn hinnar vidteknu tilkunar sja sumir hverjir rokin pannig sem
hluta af héfnun 4 kartesisma, pad er ad segja peirri skodun ad vid h6fum
einhverskonar forréttindaadgang ad eigin huga og pad sem fer fram par sé pad
eina sem vid getum vitad med vissu par sem skilningarvitin blekkja. Pessi syn a
huga okkar, og efahyggjan um hvad gengur 4 { hugum annara (ef pad er eitthvad),
hefur verid s6go gera rao fyrir einkamali og verido mjog ahrifamikil i hugspeki og

pekkingarfraedi.

42 Stern (2011), 340.
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Merking og minni

P6 svo a0 breski heimpekingurinn Anthony Kenny sé hefdbundinn ad
ymsu leyti bydur hann upp a orlitid adra nalgun & einkamalsrékin.#3 Hann kemst
einnig ad peirri nidurstddu ad einkatungumal sé ekki mogulegt og er
hefobundinn hvad pad vardar, en hins vegar er tilkun hans 60ruvisi ad pvi leyti
a0 hun felur i sér eins konar efahyggju um minni og merkingu. Hvad vardar
deemid hans Wittgenstein, hvernig getur madur munad eftir og visad aftur {
dkvedna skynjun? Kenny vill meina ad eigi manneskja sér einkamal sem notad er
til pess ad halda skra yfir skynjanir geti hin ekki verid viss um ad kalla alltaf
somu skynjun S, par sem pad er 6mogulegt ad endurupplifa ndkvaemlega sému
skynjun 4 60rum timapunkti. Pad er engin asteeda til pess ad halda ad hana geeti
ekki misminnt um skynjunina og af pvi leidir ad minninu er ekki treystandi, og
pad sem meira er, vio getum ekki vitad merkingu orda. Kenny heldur pvi fram#4
a0 ef afleidingin sé su ad S sé notad fyrir vitlausa skynjun, pad er ad segja adra
tegund skynjunar, pa viti madur ekki hvad S pydir. Petta leidir af sér 6moguleika
einkamals par sem tungumal verdur ad hafa sannleiksprofstein fyrir hvad hvert
or0 pyoir til pess ad geta talist vera tungumal yfirh6fud. Par ad auki, par sem

reynsla er ekki einkamal, getur hun ekki verid viofangsefni einkatungumals.

Umraedan um einkamalsrokin var ad mestu leyti 4 pessum nétum & naestu
aratugunum eftir utgafu Rannséknanna. b6 leid ekki 4 16ngu 4dur en ad menn
féru ao lita pau 60rum augum. Fjoldi hugsuda hafa sidan skrifad um efnid og
b0o0id fram sinar tdlkanir, eda tulkanir 4 tilkunum, en hér mun ég lata naega ad

nefna nokkra.

43 Kenny (1973), 178-202.
44 Kenny (1973), 194.
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2.4. Adrar talkanir

Kripke

Segja ma ad Saul Kripke hafi hrist raekilega upp { ménnum med bdk sinni
Wittgenstein um reglur og einkamdl*> arid 1982. Leid hans til ad lesa
einkamalshlutann af Rannséknum i heimspeki er pvi ordin ansi freeg og er hun allt
annad en hefdbundin. Hann litur 4 pann hluta sem aframhald af
reglufylgniumraedunni { koflunum 4 undan og segir kjarna malsins vera a0 finna i

grein 201. Par heldur Wittgenstein pvi fram ad (i lauslegri pydingu)

,petta var motsogn okkar: engin atburdaras getur verid akvedin med
reglu, par sem allar atburdarasir er haegt ad hafa { samraemi vid regluna.
Svarid var: ef haegt er ad lata atburdaras vera i samraemi vid regluna pa er
einnig haegt ad lata hana stangast 4 vio regluna. Og pvi verdur hvorki
samraemi né 6samraemi hér.“46

Skodun Kripke er st ad nidurstadan sé hér en ekki { greinum 243-315, par
sem Wittgenstein hefur pegar synt fram 4 ad tungumal sé naudsynlega félagslegt
og einkamal 6mogulegt. Greinarnar sem a eftir koma 201 séu pvi adeins utfersla
a pessum nidurstodum.

Samkvaemt Kripke snyst malid um moétsogn i reglufylgni og par med
spretta fram erfidleikar hvad vardar pad ad fylgja reglum i notkun tungumala
yfirh6fud. Hann veltir fyrir sér hvernig sé til deemis haegt ad vera viss um ad vio
samlagningu noti ég adgerdina ,plis” en ekki ,quus®, par sem ,quus” er adgerd
sem hefdi gefid mér somu nidurstédu? Par sem ekkert { hegdun minni er
stadfesting 4 pvi er ekki haegt ad syna fram 4 hvora adgerdina ég atti vio og par
med hefur verid grafid undan merkingu ordsins. Lausnirnar sem standa til boda
eru annad hvort ad hafna einni af forsendunum sem leidir af sér mo6tsdgnina eda
sampykkja métsognina en ekki endilega allar afleidingar hennar. Ein leid er ad
hafna peirri forsendu ad stadfestingu purfi til ad syna fram & merkingu.

Til pess ad leysa motsognina heldur Kripke pvi fram ad petta yroi
nidurstadan skyldi einhver reyna ad fylgja reglu upp 4 sitt einsdeemi, en par sem
reglufylgni er félagsleg athofn veeri petta ekki raunin ef visun { samfélagio veeri til

stadar. Mo6tsognin verdur pannig til vegna pess ad 6mogulegt er ad tala um

45 Kripke (1982).
46 Wittgenstein (2009), 87.
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reglufylgni &n samhengis vid samfélagio, vegna pess ad pad sem telst vera ad
fylgja reglu raedst ekki af reglunni sjalfri heldur pvi hvad samfélag malnotenda
sampykkir ao feli i sér ad fylgja henni.*’

Tualkun Kripkes byggir pvi 4 samfélagslegri syn a reglur og eins og 4dur
greindi er tungumalid had sannleiksprofsteinum til pess ad ord pess hafi
merkingu, og pvi er dmogulegt ad fylgja reglu upp 4 sitt einsdeemi. Métsognin
um reglufylgni vekur einnig upp spurningar um hvort mogulegt sé fyrir
manneskju sem hefur verid einangrud fra faedingu ao fylgja reglu eda nota
tungumal.#8 Pad er p6 spurning sem ég mun ekki gera tilraun til ad svara hér en

hun er p6 ageetis deemi um pad hversu dhrifamikil rokin eru.

Hacker

Annad atridi sem vert er ad minnast 4 er dbending fra Peter Hacker. Hann
bendir 4 hringrokin { hugmyndinni um einka bendiskilgreiningar af pessu tagi og
segir ad sé manneskju kleift ad benda 4 skynjun til pess ad skilgreina hana (pad
er ad segja finna minningardeemi um hana) er gert rad fyrir ad hin pegar pekki

umradda skynjun.#?

Baker

Sidast en ekki sist feerir Gordon Baker rok gegn hinni vidteknu tilkun &
einkamalshlutanum og pa sérstaklega peirri hugmynd ad pau séu hrakning 4
kartesisma par sem Wittgenstein var ekki pekkur fyrir ad meela med eda 4 moti
hinum stéru n6fnum heimpekiségunnar. Baker heldur pvi fram ad tilgangur
Wittgensteins sé mun frekar ad benda 4 ad umraedan sé tilgangslaus heldur en ad

syna fram 4 ad nafngift skynjanna sé 6moguleg.>°

Ad lokum
Vegna aherslu Wittgensteins 4 skynjanir og moguleika pess ad stadfesta
peer hafa sumir (og par 4 medal Jerry Fodor) tilkad texta hans pannig ad hann sé

hallur undir einhvers konar utgafu af sonnunarhyggju, pad er ad segja pa

47 Richter (2004).

48 Canfield (1996), 469.
49 Hacker (1987), 109.
50 Stern (2011), 344.
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kenningu ad fullyrdingar adrar en klifanir séu adeins merkingarbaerar ef pad er
teeknilega sé0 mogulegt a0 komast ad pvi med reynslu hvort paer séu sannar eda
Osannar.

Margt fleira ma segja um einkamalsrokin, hinar ymsu tdlkanir peirra,
tengsl vid adra hluta { heimspeki Wittgensteins og 6nnur skrif { malspeki og
hugspeki. Pessi stutta almenna kynning 4 rokunum verdur po6 latin naegja hér, en
athyglisvert er { pessu samhengi ad lita 4 hvad Jerry Fodor hefur ad segja um pau

{ sambandi vio tilgatu hans um tungumal hugsunarinnar.

2.5. Tulkun og svor Fodors

Fodor endursegir hin umdeildu rok Wittgensteins 4 4kvedinn hatt sem
honum finnst ekki skada roksemdarfaerslu hans sjalfs til studnings tilgatunni um
tungumal hugsunarinnar. Pé svo ad hann vidurkenni>! ad mogulega sé til su leid
ad lesa rokin sem muni reynast honum erfidari ad hrekja, raedir hann ekki
sérstaklega hvad hann hefur { huga. Pad geeti allt eins verid ad honum finnist pad
6viokomandi, par sem hann segir ad ,hvad svo sem Wittgenstein syndi fram 3,
getur pad ekki hafa verio ad pad sé 6mogulegt ad tungumal sé einkamal { peim
skilningi sem télvumal er pad, pvi pad eru til hlutir eins og tolvur, pad sem er {

raun er mogulegt”.>?

Endursogn Fodors er 4 pessa vegu: Wittgenstein reynir ad syna fram 4 ad
ekkert vit sé { ad halda pvi fram ad ord einkatungumals séu notud a4 samkvaeman
hatt par sem pad er tungumal um skynjanir, hluti sem einungis hinn eini notandi
getur upplifad og pvi engar almennilegar reglur sem eiga vid um notkun pess.>3
Hann hefur meira um svona reglufylgni ad segja og raedir moguleikann 4 sénnun
pess ad lysing 4 hugtaki eins og ,0rlitio kitl“ sé rétt notud. Nu, ef pad eru
sannanir pess efnis ad kitltilffnningu minni sé rétt lyst, hvers vegna geta adrir
ekki visad til hennar? S6nnunin verdur ad vera almenn eda opinber i edli sinu,

en afleidingarnar eru peer ad tungumalid verdur ad sama skapi ad vera almennt.

51 Fodor (1975), 68.
5255, 68.
53§, 69.
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Hinn moéguleikinn, ad pad séu engar sannanir & pvi ad notkun min a4 hugtakinu sé
rétt, leidir hins vegar til peirrar nidurstodu ad pad séu engar reglur til ad fylgja
og hugtakid megi pvi nota tilviljanakennt. P4 er pad ekki hugtak yfir neitt
sérstakt og tungumal hvers hugtok visa ekki { akvedna hluti er ekki eiginlegt
tungumal, hvorki almennt né einkamal.

N, hvernig tengist petta hinu innra kerfi framsetninga Fodors? Hann
heldur pvi fram ad ,pad virdist skyrt ad einkamalsrokunum sé ekki beint gegn
pess slags kenningu sem [hann hefur] verio ad halda fram“>* par sem pad er
engin asteeda til ad halda ad tungumal hugsunarinnar purfi ad vera
skynjanatungumal. Par sem tungumal hugsunarinnar er medfeett sér hann sig
par ad auki ekki knuinn til pess ad syna fram 4 ad haegt sé ad kenna pad eda leera.
Aukinheldur les hann Wittgenstein sem sonnunarhyggjusinna og finnst
einkamalsrokin ekki vera allskostar merkileg par sem ,pad mesta sem rokin syna
fram 4 er a0 &n pess ad opinber ferli séu til stadar til pess a0 segja til um hvort
hugtak sé notad &4 samkvaman hatt, pa muni ekki vera til leid til pess a0 vita
hvort pad sé notad & samkvaeman hatt“.5> Petta hins vegar pydir ekki ad pad sé
enginn munur 4 pvi ad nota hugtak rétt eda tilviljanakennt. Pad er mikilvaegur
hluti af roksemdarfaerslu Fodors ad p6 svo ad vid getum ekki synt fram 4 ad
hugtak { tolvumalinu sé notad 4 samkvaeman hatt pydir pad ekki ad notkun pess
sé ekki { raun i samkvaem og notkun tungumals gerir einungis pa krofu ad hugtok

pess séu ekki notud tilviljanakennt.

Fodor er einnig 6sammala Wittgenstein vardandi pad hvernig 4 ad skilja
hugmyndina um ad nota ord 4 samkvaeman hatt. Hann tulkar Wittgenstein svo
a0 hann sé ad segja ad pad ad nota hugtak 4 samkvaeman hatt sé pad ad nota pad
samkvaemt rikjandi félagslegum viomioum. Skodun Fodors er dnnur, eins og
hann ordar pad sjalfur ,..samkveemni parf ekki 4 stodugum tengslum ad halda
vid pad hvernig heimurinn er: Pad sem pad parf er stodug tengsl milli pess

hvernig hugtokin eru notud og pess hvernig mdlnotandinn heldur ad heimurinn

543, 70.
558, 70.
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sé“.56 bar af leidir ad ef skodanir malnotandans breytast ekki er hann ad nota

hugtakid a4 samkveeman hatt, ad pvi gefnu ad hann sé ad visa til somu skodunnar.

Par sem ahersla Fodors er ekki 4 skynjanir heldur yrdingarafstoour telur
hann dskorun Wittgensteins 4 tilgaituna um tungumal hugsunarinnar vera ad
veita skyringu 4 tengslum forma tungumalsins vid yrdingarafstodurnar>’, pad er
ad segja ad syna fram 4 ad tengslin séu ekki sprottin tr félagslegum hefdum. I
svari sinu vid pessari dskorun reidir hann sig aftur 4 télvumyndlikinguna og segir
a0 a0 svo miklu leyti sem vitraen ferli eru télvuitreikningar hefur st vera sem er
feer um ad hafa yrdingarafstoour tvenns konar tengsl, annars vegar vio
stadhaefinguna og hins vegar vio formulu hins innra kerfis. Pad parf vissulega ad
vera samsvorun 4 milli tengslanna vid stadhafinguna og vid hina innri formulu.
Pessi samsvorun verdur til vegna hefda { venjulegum tungumalum en er hins
vegar naudsynlega til stadar i hugsanamalinu par sem veran hefur
yrodingarafstodu einungis ef htin er i dkvednum tengslum vid stadhaefinguna, pad

er ad segja form tungumalsins.

Er bessi tulkun Fodors & Wittgenstein dsaettanleg? Hafnar Wittgenstein
einkamali { skilningi Fodors? Eru tilgatan um tungumal hugsunarinnar og
einkamalsrokin 6samraeemanlegar hugmyndir? Ad pessum spurningum verour

vikid i naesta kafla.

56§, 71.
57 8.s., 78.
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2.6. Samantekt

Einkamalsrokin, eignud Ludwig Wittgenstein, eru umdeild rok oftast
tulkud pannig ad pau syni fram 4 ad einkatungumal vardandi manns eigin
skynjanir sé roklega 6mogulegt. Hin vidtekna tilkun heldur pessu fram auk pess
ao lita 4 tungumal sem fyrirbzeri bundio af reglum og pvi naudsynlega almennt
upp ad vissu marki. Adrar tdlkanir eru til deemis st skodun Kennys ad pau feli i
sér efahyggju um minni og merkingu, dhersla Kripkes & félgaslega syn a
tungumalio og stadhaefingu Bakers ad markmid Wittgensteins sé ad syna fram a
a0 spurningin sé tilgangslaus. Hversu 6likar sem tulkanirnar kunna ad vera
hefur umraedan ad miklu leyti sndist um vandamal pess ad stadfesta merkingu
orda { einkamali.

Jerry Fodor litur ekki 4 einkamalsrokin sem 6gn vid tilgatu hans um
tungumal hugsunar pvi hugtak getur vissulega verid notad 4 samkvaeman hatt pé
svo a0 samkveemni pess geti ekki verid stadfest. Ef samkveemni veeri stadfest
parf pad ekki ad vera i samraemi vio félagslegar hefdir og pad hvernig heimurinn
er heldur vid pad hvernig malnotandinn telur ad heimurinn sé. I svari sinu vid
askorun Wittgensteins reidir Fodor sig ad miklu leyti & myndlikinguna med

tilvisun 1 tolvur.
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3. hluti - Er tungumal hugsunarinnar einkamal?

3.1. Hvad nad? - Inngangur

Eg hef hingad til reett um tveer mismunandi hugmyndir um 4 hvada snidi (eda
formati) hin innri hugsun okkar fer fram, eda fer ekki fram. Tilgatan um
tungumal hugsunarinnar litur svo 4 ad hugsun fari fram 4 innra ,tungumali“ med
innra kerfi framsetninga en ekki 4 sama tungumali og vid notum til ad eiga {
samskiptum vid adra. Hins vegar bjé0a einkamalsrokin upp 4 nokkrar
sannferandi 4sadur pess ad einkatungumal sé roklega 6mogulegt. Vissulega eru
ymsir vankantar 4 kenningu Fodors og hana er pvi erfitt ad gleypa i heilu lagi. Ad
sama skapi er rokfeersla Wittgensteins umdeild og tulkanir & henni sdmuleidis og
pvi ekki haegt ad sampykkja peer allar. Nu verdur ad vega og meta, velja og hafna.
Pegar hér er komid sogu velti ég fyrir mér hvort pessar tvaer hugmyndir
séu algjorlega 6samraemanlegar? Ef pzer eru pad ekki, ad hversu miklu leyti er
haegt ad sameina paer? Hvad keemi at tr pvi? Hafoi Fodor rétt fyrir sér pegar
hann hélt pvi fram ad einkamalsrokin beinist ekki gegn tilgatu hans? Hvada
skodun ma geta sér til um ad Wittgenstein hefdi haft 4 tungumali hugunarinnar?
Spurningar af pessu tagi geta svo af sér enn fleiri um edli og virkni hugans.
Notum vid 61l sama ,tungumalid” til pess ad hugsa? Notum vid eingdngu
tungumal til ad hugsa? Og sidast en ekki sist, er tungumal hugsunarinnar
einkamal? Vonandi veitir pessi kafli svor vid ad minnsta kosti einhverjum af

peim spurningum sem skotid hafa upp kollinum.

3.2. Epli og appelsinur? - Samanburdur

Afram med smjorid. Lestur 4 Fodor og Wittgenstein vekur augljéslega
upp ymsar spurningar. En su fyrsta sem vert ad spyrja er hvort moguleiki sé &
pvi ad vid séum ad bera epli saman vid appelsinur? Pessi spurning er ekki
algjorlega ur lausu lofti gripin par sem pad er 6neitanlega mikill munur &

markmidi og vidd rakana sem naudsynlegt er ad taka tillit til.
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Til ad byrja med einbeitir tilgadtan um tungumal hugsunarinnar sér ad
yrodingarafstodum en einkamalsrokin snda ad einkatungumali um skynjanir. bzer
beinast pvi gegn mismunandi fyrirbserum.

Yrdingarafstodur eru eins og adur segir einfaldar gerdir hugsana. Peer eru
afstada okkar til stadhaefinga og eru pvi vissulega ad einhverju leyti skodanir eda
tilfinningar. Peer lysa hins vegar ekki upplifunum eda likamlegum skynjunum a
pann hatt sem Wittgenstein vill ad S geri { deemi sinu. Tungumal hugsunarinnar
er reikniritid sem hugurinn notar til ad vinna dr innri framsetningum a
yroingarafstodum. Yrdingarafstodur eru samkvaemt framsetningarkenningum
tengsl milli vidfangsefna og hugraennar framsetningar. Par sem yrdingarafstoour
eru ekki likamlegar (eda andlegar) upplifanir, eins og Wittgenstein talar um, a
tungumal hugsunarinnar ekki vid um slikar skynjanir og pvi varla haegt ad tala
um ad einkamalsrokin beinist gegn tilgdtunni um tungumal hugsunarinnar.
Fodor og fylgismenn fara ekki leynt med pad a0 télvu-utreikninga- og
framsetningakenningar eiga ekki ad gera grein fyrir hugsun i heild sinni>® og pvi
parf ekki ad lita 4 pad sem stormal ad kenning peirra tutskyri ekki edli hugsana
sem snuast um skynjanir. Petta atridi er mikilveegt par sem pad gerir pad ad
verkum ad kenningarnar tveer snuast ekki um sama hlutinn. Yrdingarafs6dur eru

ekki skynjanir, epli lita ekki Ut eins og appelsinur.

Annad atridi sem vert er ad minnast 4 er umradan um sannleiksreglur
annars vegar og sannleiksprofstein hins vegar. Eftir ad hafa lesid umfjollunina
um einkamalsrokin er vonandi ordio ljést ad Wittgenstein og flestir tulkendur
hans leggja mikla dherslu & pa fullyrdingu ad tungumal parf sannleiksprofstein til
pess ad geta yfir hofud talist tungumal. Pessi profsteinn 4 samkvaemt peim reetur
sinar { hefdoum samfélags malnotenda og tungumalid er pvi naudsynlega
félagslegt. Ef tungumal er einkamal er pad annad hvort vegna pess ad pad er
6adgengilegt 6llum nema notandanum eda pad skortir samfélagsleg skilyrdi vio
notkun orda.

Studningsmenn tilgdtunar um tungumal hugsunarinnar eru ekki
6sammala a0 pvi leyti ad vissulega purfi ad vera regla til pess ad fylgja og pegar

att er vio venjuleg tungumal feerir Fodor ekki rok gegn pvi ad slik regla komi ar

58 Aydede (2010).

28



samfélagi malnotenda. En hvad vardar hugsanamalid parf hin ekki ad koma dr
samfélaginu. Til pess ad ord sé notad & samkvaeman hatt naegir ad pad sé { innra
samraemi vid skodanir notandans og er pvi ekki eins naudsynlega félagslegt. Hid
innra kerfi framsetninga er medfeett, vid erum forritud til ad nota pad og pad
stendur okkur til boda 6had samfélaginu og hefoum pess. Par af leidir ad pao er
ekki eitt af hinum samfélagslegu tungumalum. Hid innra tungumal er hluti af
huga okkar og hann er vissulega medfeeddur.

Hér myndu margir fylgismenn Wittgensteins sennilega vera fljétir ad
benda 4 ad petta sé mdtsogn og vid erum pvi komin med akvedinn agreining. Til
pess a0 taka upp hanskann fyrir Fodor parf hans innra kerfi framsetninga ekki ad
vera tungumal { strongum skilningi, tilgatan snyst einungis um ad hugsun sé {
formi tungumdls>®, ad hugsanir okkar hafi setningafraedi og fari pvi eftir
svipudum reglum og tungumal, og ad vid purfum pad til pess ad laera tungumal.
bvi er haegt ad koma { veg fyrir m6tsdognina med pvi ad hafna einni forsendunni
sem leidir til hennar, pad er ad segja pvi ad tungumal hugsunarinnar sé tungumal
i strongum skilningi. Fodor talar sums stadar um ,innri k6da“ og er pad ordalag
ef til vill heppilegra. Enn eru eplin pvi ekki farin ad likjast appelsinum.

Par ad auki er tilgata Fodors empirisk tilgata sem mogulegt veeri ad
sannreyna, en einkamal Wittgensteins hugartilraun sem ekki er sannanleg eda
afsannanleg med reynslu. Eins og Fodor segir: ,hvad svo sem Wittgenstein syndi
fram 4, getur paod ekki hafa verid ad pad sé 6mogulegt ad tungumal sé einkamal {
peim skilningi sem télvumal er pad, pvi pad eru til hlutir eins og télvur, pad sem

er { raun er mogulegt".60

Eins og 40ur sagdi eiga hugmyndirnar hins vegar pad sameiginlegt ad
kjarninn i peim badum er hugmynd um einhvers konar hugraent ,tungumal®,
tungumalio er tengt hugsuninni. Pannig veeri haegt ad flokka peer saman ef settur
veeri fram andsteedingur eins og til daemis tengslakenningin eda kenningar um ad
hugsun sé { myndum og/eda kortum. Ein leid til ad lesa einkamalsrokin er
pannig ad hugsun fari fram 4 tungumali samfélagsins og kjarni tilgaitunnar um

tungumal hugsunarinnar ad vitraen ferli sé ekki haegt ad skyra 60ruvisi en ad pau

59 e. linguistic
60 Fodor (1975), 68.
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fari fram & snidi (eda formati) sem likist tungumali & ymsa vegu. Eplid og
appelsinan eru ad minnsta kosti baedi kringlott og ekki algjorlega at i blainn ad

bera pau saman.

3.3. Fodor um Wittgenstein

Pratt fyrir mismuninn a roksemdarfaerslunum tveimur sér Fodor ad
minnsta kosti einhverja dstzedu pess ad helga nokkrar bladsidur vorn gegn
einhverskonar askorun Wittgenstein, en pad gefur { skyn ad hann sjai sitt hvad
sameiginlegt og mogulega heettu fyrir hendi. Nidurstada hans var st ad
hugmyndin sem verid sé ad radast gegn sé ekki si sama og hann feerir rok fyrir,
hid innra kerfi framsetninga sé ekki bara tungumal um skynjanir eins og
einkamalsrokin tala um. Afaugljosum dsteedum getum vid adeins getid okkur til

um hvada skodanir Wittgenstein hefdi 4 kenningu Fodors.

Svar Fodors vid peirri dskorun sem einkamalsrokin veita kenningu hans
veltur 4 télvumyndlikingunni. Pessi myndliking er ekki alsleem. Vissulega hofum
vid tungumal sem vid notum til ad eiga samskipti vid adra og svo er eitthvad
annad sem 4 sér stad { hofdinu 4 okkur. Megnid af pvi viroumst vid geta pytt yfir
4 samskiptatungumalid, en petta tvennt er pé ekki sami hluturinn. Petta er allt
saman gott og gilt. Hins vegar verdur a0 taka fram ad vélamal tolvunnar er alls
ekki privat 4 neinn hatt, adrar télvur geta audveldlega skilid pad. Par ad auki er
vélamal tolvunnar ekki bara ,byggt inn { paer, peer eru forritadar til ad nota petta
tungumal, og pad sem meira mali skiptir, forritadar til pess af einhverjum. bad
virdist pvi sem vélamal télvunnar sé bara yfir-tungumal, ad svo miklu leyti sem
pad er tungumdl. Pannig ad pegar upp er stadid er vissulega mikilveegur munur 4
okkur og télvum. P6 ad likingin sé 4 margan hatt dgeet er p6 ekki haegt ad gripa
til hennar til ad s6pa hverju sem er ut af bordinu. Fodor hefur hins vegar sjalfur
sagté! a0 ekki sé haegt ad lita 4 tolvu-utreikningakenningar sem allan sannleikann
um hugsun okkar en ad pzer innihaldi hugmyndir sem séu naudsynlegar til pess

a0 geta utskyrt ymislegt hvad vardar virkni hugans. bad getur vel verio.

61 Fodor (2000), 1.
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Til pess ad geta saett mig vio tilgatu Fodors vil ég tilka hann pannig ad
hann sé ad segja ad hid innra kerfi framsetninga sé verkfaeri sem vid hofum til
ymissa nota, sem fyrir tilviljun er & formi tungumals og hefur setningafraedi, eda
a0 minnsta kosti uppsetningu eda honnun sem minnir 4 setningafraedi. Tolvur
eru einmitt lika eins konar verkfeeri. Af pvi leidir ad vid purfum ekki yfir-
tungumal til ad leera ad nota petta verkfeeri. Eins og hefur sennilega skinio i gegn
hingad til er pad ad minu mati pvi algjorlega mogulegt ad Fodor hafi rétt fyrir sér
pegar hann segir ad einkamalsrokin beinist ekki beint gegn pess konar kenningu
sem hann feerir rok fyrir, par sem litlar sem engar likur eru & pvi ad Wittgenstein
hafi haft { huga tolvu-utreikninga pegar hann skrifadi Rannséknir { heimspeki. En
petta 4 eingéngu vid ef hann sampykkir ad hid innra kerfi framsetninga sé ekki
tungumal { strongum skilningi, par sem venjuleg tungumal geta ekki verid

hugraen einkamal.

3.4. Wittgenstein um Fodor?

Nu héfum vid séd hvernig Fodor litur 4 roksemdarfaerslu Wittgensteins.
En getur verid ad pad sé rétt hja honum ad einkamalsrokin beinist ekki gegn
tilgadtunni um tungumal hugsunarinnar? Hingad til hef ég tilkad Fodor pannig ad
tungumal hugsunarinnar sé ekki tungumal { strongum skilningi eins og venjuleg
tungumal okkar. Tilgata Fodors snyst meira um virkni hugans en edli tungumala
sem slikra. Sé pessi tulkun 4 Fodor eda 6nnur samskonar 16gd til grundvallar er
ekki mikil 4staeda { pessu samhengi til ad geta sér til um hvada skodun
Wittgenstein hefdi 4 tungumali hugsunarinnar. Eg er eins og 4dur segir sammala
Fodor ad einkamalsrokin beinist ekki gegn pess konar kenningu sem hann setur
fram. Eflaust hefdi Wittgensein pé haft skodun & malinu par sem hann skrifadi
einnig um hugspeki og edli hugans, en su heimspeki hans er efni { adra, mjog
athyglisverda, ritgerd.

Min tilkun er p6 augljoslega ekki st eina sem stendur til boda. Eflitio er a
tungumal hugsunarinnar sem tungumal eins og pad sem vid notum til samskipta,
en ekki bara ad pad sé fyrirbzeri med eiginleika tungumals, beinast
einkamalsrokin mogulega gegn pvi, pd svo ad pad veeri ad minu mati

misskilningur 4 Fodor.
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3.5. Er tungumdl hugsunarinnar einkamal? — Nidurstada

Wittgenstein syndi fram & 6moguleika einkamals um skynjanir. Gott og
vel, vid getum ekki buid til okkar eigido tungumal um upplifanir okkar par sem
slikt mal skortir sannleiksprofstein og ord pess eru pvi merkingarlaus og
tungumal naudsynlega félagsleg. Eg skil Wittgenstein og tilkendur hans pannig
a0 petta umraedda einkamal zetti ad lita ut eins og venjulegt tungumal. Fodor er
ekki 6sammala pvi ad venjuleg tungumal purfi sannleiksprofstein ar umhverfinu,
en pad er ekki pad sem tilgata hans fjallar um. Fodor & ekki vid ad vid tokum upp
a pvi, jafnvel 4 gamals aldri, ad bua til hugsanamal eins og pad sem hann 4 vio.
Hann talar ekki um ad pad sé naudsynlega 6adgengilegt 60rum og einkamal {
skilningi Wittgensteins, nema ad pvi leyti ad pad fari ekki eftir malhefdum
samfélagsins. Fodor er ekki ad tala um tungumal 4 sama hatt og Wittgenstein.
Einkamal Wittgensteins parf a0 luta reglufylgniskilyrdum vegna pess ad pad 4 ad
vera venjulegt tungumal. Hugsanamal Fodors parf pess ekki vegna pess ad pad
er ekki venjulegt tungumal, hugsanamalid hefur einungis eiginleika tungumals.
Hugsun er mdlkennd.

Tungumal hugsunarinnar er sa hluti af vitsmunum okkar sem vid notum
til ad leera og jafnvel proa tungumal, pad er sa hluti af vitsmunum okkar sem vid
notum til ad vinna ur venjulegum tungumalum { umhverfi okkar.

Eg sampykki nidurstddu einkamalsrakanna. Eg sampykki akvedna talkun &
tilgatu Fodors. Og hver er nidurstadan? Tungumal hugsunarinnar er ekki
einkamal. Tungumadl hugsunarinnar er ekki einu sinni tungumal.

Fodor hefur sjalfur sagt®? ad hann sé ekki ad reyna ad halda pvi fram ad
tolvu-utreikningakenningar séu hinn eini fullkomni sannleikur um hugann. Enn
eru menn ekki alveg vissir hvad pad var sem Wittgenstein atti vid. Saman syna

hugmyndirnar p6 fram 4 4kvedid samspil tungumals og hugsunar.

62 Fodor (2000), 1.
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Lokaoro

Hver er utkoman ur pessu 6llu? Oll hugsum vid og margt f6lk myndi
eflaust segja ad pad hugsi { oroum, sumir { myndum og enn adrir { blondu af
pessu tvennu, eda jafnvel enn floknari samsetningum. Pad sem vid eigum
sameiginlegt er leid til pess a0 setja upp fyrir sjalfum okkur hugraent skynjanir
okkar, reynslu og tilfinningar og vinna ur peim, jafnvel pé ad félk lysi
hugsunarferlum sinum mismunandi. Eg get ekki fullyrt ad ekki séu til hugsanir
sem eru ad einhverju leyti 6hddar tungumalinu en vissulega eru pzer hugsanir til
sem eru hadar pvi og pad naegir.

Eftir ad vio leerum tungumal hugsa flest okkar { oroum ad minnsta kosti
stundum. Vid erum ad minnsta kosti feer um pad. Tungumal eru pannig ordin
tengd hugsuninni pegar vid hofum leert eitt peirra. Tungumalio festir sig vid
hugsanir okkar, pad meetti jafnvel segja ad pad prongvi sér upp a paer og vid
eigum erfitt med ad sja fyrir okkur hugsun algjorlega an pess. Hugmyndirnar
tveer sem fjallad var um { pessari ritgerd hafa sama kjarna, einmitt petta. Hugsun
er einhvernveginn tengd tungumalinu. En petta tungumal sem hugsunin tengist
er motad { samfélagi manna og er pvi félagslegt. Vid getum pvi ekki buiio til okkar

eigid einkamal.

En er tungumal hugsunarinnar einkamal? Nei, pad er pad ekki. Vegna
pess ad pad er ekki tungumal, pad er verkfzeri sem hefur eiginleika tungumals.
Petta verkfeaeri er privat { peim skilningi ad vid getum ekki lanad 60rum pad eda
deilt pvi & annan hatt, en pad er p6 almennt ad pvi leyti ad vio hofum o6ll okkar
eigi0 eintak sem er af somu gerd og eintok annarra. Petta er heili okkar.

Taugavisindin eru mikil uppspretta kenninga og upplysinga um heilann
og hvernig hann virkar og p6 svo ad pad sé ekki plass hér fyrir mikla umraedu um
pau, myndu pau eflaust segja okkur ad liffreedilega séu heilar okkar allra mjog
svipadir ef ekki nokkurn veginn eins, ég mun treysta pvi ad pau séu ad minnsta
kosti nokkurn veginn 4 réttri leid. Enda virdist st alyktun ad heilar okkar séu

allir tengdir eins nokkud aszettanleg, vid erum ju 6ll menn.
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Getur pad ekki verid ad vid hofum o6ll okkar eigin utfeerslu af sama
almenna innri k60anum? Ad vid séum forritud & sama hatt { grunninn (svo ad
ordalag Fodors sé notad) en préumst samt sem einstaklingar og hugsunin pvi
ekki alveg eins hja okkur 6llum?

Peirri spurningu verdur afram 6svarad nakveaemlega hvernig og ad hversu
miklu leyti hugsun tengist tungumalinu og pad verdur spennandi ad sja hvort
pad verdur heimspekin, salfreedin, taugavisindin eda sameinadir kraftar sem ad

lokum veita okkur svario.
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