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Ágrip	
  

	
  
Í	
  þessari	
  ritgerð	
  verða	
  kynntar	
  tvær	
  hugmyndir	
  heimspekinnar	
  um	
  innra	
  

tungumál.	
  	
  Annars	
  vegar	
  tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar,	
  eins	
  og	
  hún	
  var	
  

sett	
  fram	
  af	
  bandaríska	
  heimspekingnum	
  Jerry	
  Fodor	
  í	
  bókinni	
  Tungumál	
  

hugsunarinnar1	
  árið	
  1975.	
  	
  Hins	
  vegar	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  þann	
  hluta	
  af	
  Rannsóknum	
  í	
  

heimspeki2	
  eftir	
  Ludwig	
  Wittgenstein	
  sem	
  snýst	
  um	
  möguleikann	
  á	
  einkamáli,	
  

stundum	
  kallaður	
  „einkamálsrökin“.	
  	
  	
  

	
   Við	
  fyrstu	
  sýn	
  gætu	
  hugmyndirnar	
  virst	
  svipa	
  hvor	
  til	
  annarrar	
  þar	
  sem	
  

báðar	
  snúast	
  um	
  að	
  hugsun	
  fari	
  fram	
  á	
  innra	
  tungumáli.	
  	
  Þegar	
  betur	
  er	
  að	
  gáð	
  

verður	
  munurinn	
  þó	
  greinilegri	
  og	
  ýmis	
  atriði	
  skjóta	
  upp	
  kollinum	
  sem	
  

nauðsynlegt	
  er	
  að	
  skoða	
  nánar.	
  	
  Það	
  er	
  því	
  áhugavert	
  verkefni	
  að	
  bera	
  þær	
  

saman,	
  sjá	
  hvað	
  þær	
  eiga	
  sameiginlegt	
  og	
  hvers	
  vegna	
  ágreiningur	
  kemur	
  upp.	
  	
  

Næsta	
  hluta	
  ritgerðinnar	
  er	
  varið	
  í	
  þetta.	
  

	
   Að	
  lokum	
  er	
  umræðan	
  dregin	
  saman	
  og	
  reynt	
  að	
  komast	
  til	
  botns	
  í	
  því	
  

hvort	
  kenningarnar	
  snúist	
  um	
  sama	
  hlutinn.	
  	
  Er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  

einkamál?	
  	
  Ég	
  mun	
  bjóða	
  upp	
  á	
  eina	
  lausn	
  á	
  vandamálinu	
  með	
  ákveðinni	
  túlkun	
  á	
  

hugsanamáli	
  Fodors.	
  

	
  

	
  

	
   	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Fodor	
  (1975).	
  	
  
2	
  Wittgenstein	
  (2009).	
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Inngangur	
  	
  

	
  
Eftir	
  að	
  við	
  lærum	
  að	
  tala	
  tengist	
  tungumálið	
  hugsun	
  okkar	
  að	
  því	
  er	
  virðist	
  

órjúfanlegum	
  böndum.	
  	
  Flest	
  samþykkjum	
  við	
  að	
  við	
  þurfum	
  tungumálið	
  til	
  að	
  

hugsa	
  og	
  er	
  hugsun	
  okkar,	
  vitsmunir	
  og	
  tungumálið	
  sem	
  notum	
  það	
  sem	
  greinir	
  

menn	
  frá	
  skepnum.	
  	
  En	
  hvað	
  er	
  það	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  sem	
  við	
  erum	
  að	
  nota	
  til	
  að	
  

hugsa?	
  	
  Er	
  það	
  sama	
  almenna	
  tungumál	
  og	
  við	
  notum	
  til	
  að	
  tala	
  saman?	
  	
  Erum	
  við	
  

kannski	
  með	
  innra	
  tungumál?	
  	
  Hvernig	
  er	
  það	
  þá	
  og	
  hvernig	
  tengist	
  það	
  þá	
  hinu	
  

almenna	
  máli?	
  	
  	
  

	
   Spurningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  hafa	
  skotið	
  upp	
  kollinum	
  áður,	
  við	
  skulum	
  líta	
  á	
  

nokkur	
  svör	
  sem	
  heimspekin	
  hefur	
  gefið	
  við	
  þessum	
  og	
  skyldum	
  spurningum.	
  

	
  

	
  

	
   Þar	
  sem	
  hvorki	
  Tungumál	
  hugsunarinnar	
  né	
  Rannsóknir	
  í	
  heimspeki	
  hafa	
  

verið	
  þýddar	
  á	
  íslensku	
  eru	
  tilvitnanir	
  í	
  þær	
  í	
  lauslegri	
  þýðingu	
  eftir	
  mig.	
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   1.	
  hluti	
  –	
  Tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  

	
  

1.1.	
  	
  Inngangur	
  	
  

Tækniframfarir	
  síðustu	
  áratuga	
  hafa	
  getið	
  af	
  sér	
  nýjar	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  líta	
  á	
  huga	
  

okkar	
  og	
  hugsun.	
  	
  Þeirra	
  á	
  meðal	
  er	
  kenningin	
  um	
  hugann	
  sem	
  tölvu,3	
  en	
  það	
  er	
  

sú	
  skoðun	
  að	
  heilar	
  okkar	
  starfi	
  á	
  svipaðan	
  hátt	
  og	
  tölvur	
  og	
  að	
  hugsun	
  og	
  

hugsanir	
  séu	
  tölvu-­‐útreikningar4.	
  	
  Hugsun	
  er	
  samkvæmt	
  þessu	
  túlkun	
  á	
  

merkingarfræðilegum	
  táknum	
  sem	
  unnið	
  er	
  úr	
  samkvæmt	
  reikniritum.	
  	
  Þessi	
  

kenning	
  um	
  hugann	
  sem	
  tölvu	
  felur	
  í	
  sér	
  aðra	
  um	
  innri	
  tákn	
  eða	
  framsetningu	
  

þar	
  sem	
  tölva	
  þarfnast	
  við	
  vinnu	
  sína	
  leiðar	
  til	
  þess	
  að	
  reikna5.	
  	
  	
  

Framsetningarkenningin	
  um	
  hugann6	
  snýst	
  um	
  að	
  hugsun	
  fari	
  fram	
  með	
  

innri	
  hugrænum	
  framsetningum.7	
  	
  Hugsun	
  felst	
  í	
  framsetningum	
  á	
  

yrðingarafstöðum	
  með	
  setningafræðilega	
  eiginleika	
  og	
  yrðingarafstöðurnar	
  eru	
  

tengsl	
  hugans	
  við	
  viðfangsefni	
  sín.	
  	
  Hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  er	
  

forritunarmálið	
  sem	
  hugurinn	
  sem	
  tölva	
  notast	
  við	
  til	
  að	
  reikna.	
  	
  

Kenningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  eru	
  þó	
  ekki	
  einungis	
  tengdar	
  nútímahugmyndum	
  

um	
  tölvur	
  því	
  fyrir	
  fylgismenn	
  þeirra	
  eru	
  þær	
  einnig	
  svar	
  við	
  þeirri	
  aldagömlu	
  

spurningu,	
  sem	
  brunnið	
  hefur	
  á	
  mönnum	
  allt	
  frá	
  dögum	
  René	
  Descartes,	
  hvernig	
  

líkamlegur	
  hlutur	
  geti	
  mögulega	
  framkallað	
  skynsemishugsun.	
  	
  Hér	
  verður	
  

lausnin	
  sú	
  að	
  hann	
  geri	
  það	
  með	
  því	
  að	
  þýða	
  viðfangsefni	
  sín	
  yfir	
  á	
  innra	
  kerfi	
  

framsetninga	
  og	
  vinna	
  úr	
  táknunum.	
  	
  

Ein	
  hugmynd	
  sem	
  fellur	
  undir	
  áðurnefndar	
  kenningar	
  um	
  hugann	
  er	
  

tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar8	
  og	
  um	
  hana	
  fjallar	
  fyrsti	
  kafli	
  þessarar	
  

ritgerðar.	
  	
  Þó	
  svo	
  að	
  margt	
  hafi	
  verið	
  skrifað	
  um	
  efnið	
  var	
  tilgátan	
  fyrst	
  sett	
  fram	
  

af	
  Jerry	
  Fodor	
  árið	
  1975,	
  í	
  áhrifamikilli	
  bók	
  hans	
  Tungumál	
  hugsunarinnar9.	
  	
  Ég	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  e.	
  The	
  Computational	
  Theory	
  of	
  Mind	
  
4	
  e.	
  computation	
  
5	
  e.	
  compute	
  
6	
  e.	
  The	
  Representational	
  Theory	
  of	
  Mind	
  
7	
  Aydede	
  (2010).	
  
8	
  e.	
  The	
  Language	
  of	
  Thought	
  Hypothesis	
  
9	
  Fodor	
  (1975).	
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mun	
  byrja	
  á	
  því	
  að	
  kynna	
  hans	
  helstu	
  skoðanir	
  og	
  röksemdarfærslur	
  og	
  mótrök	
  

gegn	
  þeim,	
  en	
  fyrst	
  er	
  ekki	
  úr	
  vegi	
  að	
  útskýra	
  í	
  stuttu	
  um	
  hvað	
  hugmyndin	
  snýst.	
  

	
  

	
  

1.2.	
  	
  Hvað	
  er	
  tungumál	
  hugsunarinnar?	
  

Þegar	
  hugtakið	
  „tungumál	
  hugsunar“	
  fyrst	
  berst	
  manni	
  til	
  eyrna	
  er	
  

freistandi	
  að	
  hugsa	
  um	
  það	
  sem	
  venjulegt	
  tungumál10,	
  enda	
  er	
  hugmyndin	
  um	
  að	
  

tungumálið	
  tjái	
  hugsun	
  ekki	
  ný	
  af	
  nálinni	
  né	
  sú	
  að	
  Íslendingar	
  hugsi	
  á	
  íslensku,	
  

Japanir	
  á	
  japönsku	
  og	
  svo	
  framvegis.	
  	
  Að	
  falla	
  fyrir	
  þeirri	
  freistingu	
  væru	
  hins	
  

vegar	
  mistök.	
  	
  Eins	
  og	
  Fodor	
  orðar	
  það:	
  „þó	
  svo	
  að	
  tölvu-­‐útreikningar	
  geri	
  ráð	
  

fyrir	
  tungumáli	
  til	
  framsetningar,	
  gera	
  þeir	
  ekki	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  það	
  tungumál	
  

verði	
  að	
  vera	
  eitt	
  af	
  þeim	
  tungumálum	
  sem	
  hjálpa	
  til	
  við	
  samskipti	
  ræðumanna	
  

og	
  áheyrenda“.11	
  	
  Tungumálið	
  sem	
  hugsun	
  okkar	
  fer	
  fram	
  á	
  er	
  því	
  ekki	
  eins	
  og	
  

það	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  samskipta.	
  	
  En	
  hvað	
  er	
  þá	
  átt	
  við	
  þegar	
  talað	
  er	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar?	
  

Tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  fellur	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  í	
  flokk	
  

tölvu-­‐útreikningakenninga	
  um	
  hugann.	
  	
  Kenningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  snúast	
  margar	
  

hverjar	
  um	
  yrðingarafstöður	
  og	
  tilgáta	
  Fodors	
  er	
  þar	
  engin	
  undantekning.	
  	
  

Yrðingarafstöður	
  eru	
  einfaldar	
  gerðir	
  hugsana12	
  og	
  oft	
  er	
  tekið	
  dæmi	
  eins	
  og	
  „það	
  

rignir“.	
  	
  Ég	
  get	
  hafi	
  ýmis	
  viðhorf	
  til	
  þessarar	
  staðhæfingar,	
  til	
  dæmis	
  trúað	
  því	
  að	
  

hún	
  sé	
  sönn	
  eða	
  ósönn,	
  vonað	
  að	
  hún	
  sé	
  sönn	
  eða	
  ósönn,	
  efast	
  um	
  það,	
  og	
  svo	
  

framvegis.	
  	
  Þetta	
  viðhorf	
  mitt	
  til	
  staðhæfingarinnar,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  afstaða	
  

hugans	
  til	
  hennar,	
  er	
  yrðingarafstaða	
  mín.	
  	
  Samkvæmt	
  tilgátunni	
  hefur	
  hver	
  

yrðingarafstaða	
  framsetningu	
  í	
  huga	
  okkar	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa	
  um	
  

hana.	
  	
  Rétt	
  er	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  tilgátan	
  reynir	
  ekki	
  að	
  gera	
  grein	
  fyrir	
  allri	
  hugsun	
  í	
  

heild	
  sinni	
  heldur	
  snýst	
  einungis	
  um	
  þessar	
  umræddu	
  yrðingarafstöður	
  og	
  leitast	
  

við	
  að	
  útskýra	
  eðli	
  þeirra	
  hugsana	
  sem	
  snúast	
  um	
  þær.13	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Hefð	
  er	
  fyrir	
  því	
  í	
  málspeki	
  að	
  tala	
  um	
  tungumálin	
  sem	
  menn	
  hafa	
  þróað	
  til	
  samskipta	
  sín	
  á	
  
milli	
  sem	
  venjuleg	
  eða	
  náttúrleg	
  (e.	
  natural	
  language),	
  til	
  aðgreiningar	
  frá	
  t.d.	
  tilbúnum	
  
tungumálum	
  og	
  forritunarmálum,	
  sem	
  ekki	
  hafa	
  þróast	
  „náttúrulega“.	
  	
  
11	
  Fodor	
  (1975),	
  56-­‐57.	
  
12	
  Morris	
  (2007),	
  314.	
  
13	
  Aydede	
  (2010).	
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Ein	
  ástæða	
  þess	
  að	
  talað	
  er	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  að	
  samkvæmt	
  

tilgátunni	
  á	
  hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  að	
  hugsa	
  það	
  

sameiginlegt	
  með	
  venjulegum	
  tungumálum	
  að	
  hafa	
  til	
  að	
  bera	
  setningafræði	
  og	
  

fer	
  að	
  því	
  leyti	
  eftir	
  sömu	
  reglum	
  og	
  þau	
  venjulegu.	
  	
  Það	
  sem	
  átt	
  er	
  við	
  hér	
  er	
  að	
  

framsetningarnar	
  lúta	
  reglum	
  samsettrar	
  setninga-­‐	
  og	
  merkingarfræði.14	
  	
  

Setningafræði	
  af	
  þessu	
  tagi	
  lítur	
  ekki	
  einungis	
  á	
  hvert	
  orð	
  fyrir	
  sig	
  heldur	
  einnig	
  á	
  

setningar	
  í	
  heild	
  og	
  hefur	
  bæði	
  framsetningar	
  í	
  frumeiningum	
  og	
  aðrar	
  samsettar	
  

úr	
  fleiri	
  frumeiningum,	
  og	
  geta	
  einstakir	
  hlutar	
  þessara	
  samsetninga	
  bæði	
  verið	
  

aðrar	
  samsetningar	
  eða	
  frumeiningar.15	
  	
  Að	
  sama	
  skapi	
  leitast	
  merkingarfræðin	
  

við	
  að	
  að	
  finna	
  merkingu	
  í	
  heilum	
  setningum	
  en	
  ekki	
  einungis	
  einstökum	
  orðum.	
  	
  

Í	
  venjulegum	
  tungumálum	
  eru	
  hugmyndir	
  með	
  merkingarfræðilegt	
  innihald	
  

tjáðar	
  gegnum	
  kerfi	
  sem	
  hefur	
  setningafræðilega	
  uppbyggingu.	
  	
  Hugsun	
  virkar	
  

samkvæmt	
  tilgátunni	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  í	
  aðalatriðum	
  á	
  sama	
  hátt	
  þar	
  

sem	
  framsetningarnar	
  lúta	
  einnig	
  reglum	
  af	
  þessu	
  tagi	
  og	
  eru	
  eins	
  og	
  orð	
  eða	
  

setningar.	
  	
  Þetta	
  er	
  það	
  sem	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  hægt	
  er	
  að	
  kalla	
  hið	
  innra	
  

kerfi	
  framsetninga	
  tungumál.	
  	
  	
  

	
  

Ekkert	
  venjulegt	
  tungumál	
  

Gott	
  og	
  vel,	
  hugsun	
  hefur	
  framsetningar	
  og	
  setningafræði	
  eins	
  og	
  

tungumál.	
  	
  En	
  hvers	
  vegna	
  telur	
  Fodor	
  nauðsynlegt	
  að	
  setja	
  fram	
  kenningu	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  ætla	
  að	
  við	
  hugsum	
  á	
  venjulegum	
  

tungumálum?	
  	
  Í	
  fyrsta	
  kafla	
  bókarinnar16	
  spyr	
  hann	
  hvernig	
  við	
  gætum	
  útskýrt	
  

að	
  sálfræðileg	
  ferli	
  sem	
  augljóslega	
  fela	
  í	
  sér	
  framsetningu	
  og	
  útreikninga	
  

þeirra17	
  eiga	
  sér	
  stað	
  hjá	
  dýrum	
  öðrum	
  en	
  manninum	
  og	
  börnum	
  sem	
  ekki	
  enn	
  

hafa	
  lært	
  að	
  tala,	
  ef	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  væri	
  venjulegt	
  tungumál?	
  	
  Skoðun	
  

Fodors	
  er	
  sú	
  að	
  við	
  gætum	
  það	
  ekki,	
  þar	
  sem	
  þau	
  geta	
  ekki	
  eða	
  hafa	
  ekki	
  ennþá	
  

lært	
  venjulegt	
  tungumál.	
  	
  Ennfremur,	
  hvað	
  varðar	
  dæmið	
  um	
  börn	
  sem	
  ekki	
  hafa	
  

lært	
  að	
  tala	
  er	
  engin	
  glóra	
  í	
  að	
  halda	
  því	
  fram	
  að	
  þau	
  noti	
  móðurmálið	
  í	
  ferlinu	
  að	
  

móta	
  og	
  prófa	
  tilgátur	
  um	
  móðurmálið	
  (það	
  er	
  að	
  segja,	
  læra	
  það).	
  	
  Tungumál	
  

hugsunarinnar	
  er	
  því	
  ekki	
  einskorðað	
  við	
  málnotendur	
  venjulegra	
  tungumála	
  og	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  e.	
  compositional	
  semantics	
  and	
  combinatorial	
  syntax	
  
15	
  Aydede	
  (2010).	
  	
  
16	
  Fodor	
  (1975),	
  27-­‐53.	
  
17	
  Sjá	
  umfjöllun	
  um	
  rökstuðning	
  Fodors	
  á	
  næstu	
  síðu.	
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hugsun	
  getur	
  þess	
  vegna	
  ekki	
  farið	
  fram	
  á	
  venjulegu	
  tungumáli.	
  	
  Þetta	
  felur	
  í	
  sér	
  

að	
  það	
  hljóti	
  að	
  vera	
  eitthvert	
  annað	
  snið	
  (eða	
  format)	
  sem	
  hugar	
  okkar	
  nota	
  til	
  

útreikninganna.	
  	
  Það	
  hlýtur	
  að	
  vera	
  einhverskonar	
  kerfi	
  innri	
  framsetninga.	
  	
  

Þetta	
  kerfi	
  innri	
  framsetninga	
  er	
  tungumál	
  hugsunar	
  okkar.	
  	
  	
  

Tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  þar	
  að	
  auki	
  annars	
  eðlis	
  en	
  venjuleg	
  

tungumál	
  að	
  því	
  leyti	
  við	
  lærum	
  það	
  ekki	
  eins	
  og	
  þau	
  venjulegu	
  heldur	
  er	
  það	
  

meðfætt.	
  	
  Við	
  erum	
  forrituð	
  til	
  að	
  nota	
  það	
  eins	
  og	
  tölvur	
  eru	
  forritaðar	
  til	
  að	
  

nota	
  sín	
  kerfi	
  til	
  útreikninga.	
  	
  Þessi	
  líking	
  Fodors	
  verður	
  útskýrð	
  betur	
  síðar18.	
  	
  

Þetta	
  er	
  í	
  stuttu	
  máli	
  tungumál	
  hugsunarinnar.	
  	
  En	
  hvernig	
  kemst	
  Fodor	
  

að	
  þessum	
  niðurstöðum	
  og	
  hver	
  eru	
  frekari	
  rök	
  hans	
  til	
  stuðnings	
  kenningu	
  

sinni?	
  	
  	
  

	
  

	
  

1.3.	
  	
  Rök	
  Fodors	
  

Tilgáta	
  Fodors	
  fjallar	
  um	
  eðli	
  þeirra	
  hugsana	
  sem	
  snúast	
  um	
  

yrðingarafstöður.	
  	
  En	
  hvernig	
  kemst	
  hann	
  að	
  þeirri	
  niðurstöðu	
  að	
  þessar	
  

hugsanir	
  séu	
  á	
  tungumáli	
  sem	
  ekki	
  er	
  okkar	
  venjulega	
  tungumál?	
  

	
  

Sálfræðileg	
  ferli	
  eru	
  framsetningar	
  og	
  útreikningar	
  

Eins	
  og	
  áður	
  sagði	
  setti	
  Fodor	
  fyrst	
  fram	
  tilgátu	
  sína	
  í	
  bókinni	
  Tungumál	
  

hugsunarinnar.	
  	
  Þar	
  hefur	
  hann	
  umræðuna	
  á	
  því	
  að	
  staðhæfa	
  að	
  til	
  þess	
  að	
  

útskýra	
  hugsun	
  og	
  vitsmuni	
  þarf	
  að	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  innri	
  framsetningum.	
  	
  Hann	
  

heldur	
  því	
  fram	
  að	
  sálfræðileg	
  ferli	
  eins	
  og	
  ígrundað	
  val,	
  nám	
  hugtaka	
  og	
  

samtvinnun	
  skynjana19	
  séu	
  framsetningar	
  og	
  því	
  útreikningar20	
  og	
  mætti	
  nefna	
  

þetta	
  sem	
  næstu	
  rök	
  hans	
  til	
  stuðnings	
  tilgátu	
  sinni.	
  	
  Það	
  sem	
  hann	
  á	
  við	
  er	
  að	
  

þegar	
  við	
  tökum	
  ákvarðanir	
  lítum	
  við	
  á	
  möguleika	
  okkar,	
  afleiðingar	
  þeirra,	
  kosti	
  

og	
  galla,	
  metum	
  þá	
  og	
  veljum	
  vænlegasta	
  kostinn.	
  	
  Þetta	
  er	
  ekki	
  hægt	
  að	
  gera	
  án	
  

þess	
  að	
  hafa	
  einhverja	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  setja	
  fram	
  möguleikana	
  í	
  huganum.	
  	
  	
  Þar	
  að	
  

auki	
  er	
  það	
  að	
  læra	
  hugtök	
  í	
  raun	
  myndun	
  og	
  prófun	
  tilgátna	
  og	
  engin	
  tilgáta	
  er	
  

mynduð	
  án	
  einhvers	
  konar	
  tungumáls.	
  	
  Í	
  þriðja	
  lagi	
  felur	
  samtvinnun	
  skynjana	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Sjá	
  umfjöllun	
  á	
  bls	
  13	
  og	
  30.	
  
19	
  e.	
  considered	
  choice,	
  concept	
  learning	
  and	
  perceptual	
  integration	
  
20	
  Fodor	
  (1975),	
  31,	
  34	
  og	
  42.	
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(túlkun	
  og	
  úrvinnsla	
  á	
  þeim	
  upplýsingum	
  sem	
  við	
  fáum	
  frá	
  skilningarvitunum)	
  í	
  

sér	
  að	
  tákna	
  og	
  vinna	
  úr	
  skynjununum	
  og	
  útreikningum	
  þeim	
  tengdum	
  til	
  þess	
  að	
  

geta	
  skilið	
  þær.	
  	
  Upplýsingarnar	
  frá	
  skilningarvitunum	
  eru	
  framsetning	
  á	
  áreiti	
  

frá	
  umhverfinu	
  með	
  innri	
  orðaforða.	
  	
  Skoðun	
  Fodors	
  er	
  sú	
  að	
  eina	
  leiðin	
  til	
  að	
  

gera	
  grein	
  fyrir	
  þessum	
  ferlum	
  sé	
  að	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  einhvers	
  konar	
  innri	
  

framsetningum	
  til	
  þess	
  að	
  hugurinn	
  hafi	
  eitthvað	
  til	
  að	
  vinna	
  úr.	
  	
  Þessi	
  úrvinnsla	
  

fer	
  fram	
  samkvæmt	
  ákveðnum	
  reglum,	
  á	
  sambærilegan	
  hátt	
  og	
  tölva	
  vinnur	
  úr	
  

þeim	
  upplýsingum	
  sem	
  henni	
  er	
  falið.	
  

	
  

Við	
  lærum	
  móðurmál	
  okkar	
  

Önnur	
  ástæða	
  þess	
  að	
  Fodor	
  telur	
  nauðsynlegt	
  að	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  innra	
  

tungumáli,	
  öðru	
  en	
  því	
  sem	
  við	
  tölum,	
  er	
  að	
  við	
  notumst	
  að	
  hans	
  mati	
  við	
  það	
  til	
  

að	
  læra	
  móðurmál	
  okkar.	
  	
  Að	
  því	
  gefnu	
  að	
  merkingarfræðilegir	
  eiginleikar	
  séu	
  

það	
  sem	
  lært	
  er	
  þegar	
  maður	
  lærir	
  orð	
  fullyrðir	
  Fodor	
  að	
  „þú	
  getir	
  ekki	
  lært	
  

tungumál	
  ef	
  hugtök	
  þess	
  tjá	
  merkingarfræðilega	
  eiginleika	
  sem	
  ekki	
  eru	
  þegar	
  

tjáðir	
  af	
  hugtaki	
  tungumáls	
  sem	
  þú	
  getur	
  þegar	
  notað“.21	
  	
  Ekkert	
  sprettur	
  úr	
  

engu.	
  	
  Þegar	
  við	
  sem	
  börn	
  lærum	
  móðurmálið	
  myndum	
  við	
  og	
  prófum	
  tilgátur	
  

um	
  merkingu	
  hugtaka.	
  	
  Til	
  þess	
  að	
  hugtökin,	
  eða	
  umsagnirnar,	
  þýði	
  ekki	
  bara	
  

eitthvað	
  verður	
  að	
  vera	
  einhverskonar	
  regla	
  sem	
  segir	
  til	
  um	
  hvað	
  hugtakið	
  þýðir	
  

og	
  undir	
  hvers	
  konar	
  kringumstæðum	
  setningar	
  sem	
  innihalda	
  það	
  séu	
  sannar.	
  	
  

Reglur	
  af	
  þessu	
  tagi	
  kallar	
  Fodor	
  sannleiksreglur.	
  	
  Reglufylgni	
  sem	
  slík	
  er	
  

áhugavert	
  heimspekilegt	
  vandamál	
  sem	
  komið	
  verður	
  að	
  aftur	
  seinna22,	
  en	
  þegar	
  

hér	
  er	
  komið	
  við	
  sögu	
  skulum	
  við	
  láta	
  nægja	
  að	
  segja	
  að	
  það	
  að	
  læra	
  

sannleiksreglur	
  sé	
  nauðsynleg	
  forsenda	
  þess	
  að	
  læra	
  tungumál.	
  	
  En	
  hvernig	
  á	
  

maður	
  að	
  læra	
  reglurnar	
  sem	
  snúa	
  að	
  notkun	
  nýrra	
  hugtaka?	
  	
  Það	
  er	
  að	
  segja,	
  

hvernig	
  fer	
  maður	
  að	
  því	
  að	
  móta	
  sannleiksreglu	
  fyrir	
  fyrstu	
  orðin	
  sem	
  lærð	
  eru,	
  

án	
  þess	
  að	
  nota	
  annað	
  snið	
  (eða	
  format)?	
  	
  Það	
  er	
  ekki	
  hægt.	
  	
  „Þar	
  af	
  leiðir	
  að	
  að	
  

minnsta	
  kosti	
  einhver	
  sálræn	
  ferli	
  eru	
  framkvæmd	
  á	
  tungumálum	
  öðrum	
  en	
  

venjulegum	
  tungumálum“.23	
  	
  Við	
  getum	
  ekki	
  lært	
  samskiptamálin	
  án	
  

hugsanamálsins	
  og	
  ástæðan	
  fyrir	
  því	
  að	
  við	
  skiljum	
  samskiptamálið	
  er	
  að	
  við	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  Fodor	
  (1975),	
  61.	
  
22	
  Sjá	
  umfjöllun	
  á	
  bls	
  19.	
  
23	
  Fodor	
  (1975),	
  64. 



11	
  

getum	
  þýtt	
  það	
  yfir	
  á	
  hugsanamálið.	
  	
  Þar	
  að	
  auki	
  er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  

sameiginlegt	
  öllum	
  mönnum,	
  óháð	
  því	
  hvaða	
  tungumál	
  þeir	
  nota	
  í	
  samskiptum	
  

sín	
  á	
  milli.	
  	
  Klassísk	
  mótrök	
  við	
  fullyrðingum	
  af	
  þessu	
  tagi	
  eru	
  vítarunurökin,	
  en	
  

að	
  þeim	
  og	
  svörum	
  Fodors	
  verður	
  vikið	
  í	
  næsta	
  hluta24.	
  	
  

	
  

Hugurinn	
  er	
  skapandi	
  og	
  kerfisbundinn	
  

Fleiri	
  rök	
  til	
  stuðnings	
  tilgátunni	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  og	
  tölvu-­‐

útreikningarkenningum	
  um	
  hugann	
  er	
  meðal	
  annars	
  að	
  finna	
  í	
  grein	
  frá	
  árinu	
  

1988	
  eftir	
  Fodor	
  og	
  sálfræðinginn	
  og	
  heimspekinginn	
  Zenon	
  Pylyshyn	
  sem	
  ber	
  

titilinn	
  „Connectionism	
  and	
  cognitive	
  architecture:	
  A	
  critical	
  analysis“.	
  	
  Helstu	
  

röksemdarfærslur	
  þeirra	
  þar	
  ganga	
  út	
  á	
  að	
  hugurinn	
  sé	
  skapandi	
  og	
  

kerfisbundinn	
  og	
  að	
  eina	
  leiðin	
  til	
  þess	
  að	
  gera	
  grein	
  fyrir	
  þessum	
  eiginleikum	
  sé	
  

að	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga.	
  	
  

	
   Fodor	
  og	
  Pylyshyn	
  halda	
  því	
  í	
  fyrsta	
  lagi	
  fram	
  að	
  hugar	
  okkar	
  séu	
  

skapandi	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  þegar	
  við	
  kunnum	
  tungumál	
  getum	
  við	
  tæknilega	
  

séð	
  mótað	
  og	
  skilið	
  óendanlegan	
  fjölda	
  mismunandi	
  setninga	
  úr	
  endanlegum	
  

fjölda	
  orða.	
  	
  Að	
  miklu	
  leyti	
  á	
  sama	
  hátt	
  og	
  þekking	
  á	
  samlagningu	
  getur	
  gefið	
  

okkur	
  óendanlegan	
  fjölda	
  útkoma,	
  þó	
  svo	
  að	
  enginn	
  hefði	
  tíma	
  eða	
  áhuga	
  á	
  að	
  

reikna	
  þær	
  allar	
  út.25	
  	
  Þetta	
  er	
  eingöngu	
  hægt	
  að	
  útskýra	
  í	
  ljósi	
  samsettrar	
  

setninga-­‐	
  og	
  merkingarfræði	
  sem	
  leyfir	
  að	
  samsetningar	
  séu	
  myndaðar	
  úr	
  

frumeiningum	
  eða	
  öðrum	
  samsetningum,	
  þar	
  sem	
  engin	
  efri	
  mörk	
  eru	
  á	
  lengd	
  

samsetninganna.	
  	
  	
  

	
   Rökfærslan	
  til	
  stuðnings	
  öðrum	
  eiginleika	
  hugans,	
  að	
  hann	
  sé	
  

kerfisbundinn,	
  felst	
  í	
  stuttu	
  máli	
  í	
  þeirri	
  staðreynd	
  að	
  getan	
  til	
  að	
  skilja	
  eina	
  

setningu	
  er	
  tengd	
  getunni	
  til	
  að	
  skilja	
  aðra	
  setningu	
  skylda	
  henni.	
  	
  Hér	
  taka	
  Fodor	
  

og	
  Phylyshyn	
  dæmi	
  af	
  því	
  að	
  annars	
  vegar	
  læra	
  menn	
  tungumál	
  með	
  því	
  að	
  skilja	
  

málfræði	
  þess	
  og	
  orðaforða,	
  og	
  hins	
  vegar	
  því	
  að	
  læra	
  frasa	
  utanað,	
  þar	
  sem	
  

einungis	
  einn	
  frasi	
  er	
  lærður	
  í	
  senn.26	
  	
  Ég	
  gæti	
  til	
  dæmis	
  lært	
  að	
  spyrja	
  á	
  frönsku	
  

hver	
  sé	
  stysta	
  leiðin	
  í	
  bankann,	
  án	
  þess	
  að	
  skilja	
  nokkuð	
  annað	
  á	
  því	
  máli,	
  jafnvel	
  

ekki	
  einu	
  sinni	
  svarið.	
  	
  Flestir	
  ættu	
  að	
  geta	
  verið	
  sammála	
  því	
  að	
  sá	
  sem	
  lærir	
  og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  Sjá	
  umfjöllun	
  á	
  bls	
  13.	
  
25	
  Fodor	
  og	
  Pylyshyn	
  (1988),	
  34.	
  
26	
  S.s.,	
  37.	
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kann	
  tungumál	
  almennilega	
  lærir	
  það	
  ekki	
  einungis	
  á	
  þennan	
  hátt	
  heldur	
  á	
  þann	
  

fyrrnefnda.	
  	
  Eina	
  leiðin	
  til	
  þess	
  að	
  hugurinn	
  sé	
  kerfisbundinn	
  í	
  þeim	
  skilningi,	
  að	
  

ef	
  hann	
  getur	
  tjáð	
  A&B	
  getur	
  hann	
  einnig	
  tjáð	
  A,	
  B,	
  B&A	
  og	
  svo	
  framvegis,	
  er	
  að	
  

framsetningarnar	
  eru	
  samsettar	
  framsetningar.	
  	
  Erfitt	
  er	
  að	
  finna	
  málnotenda	
  

íslensku	
  sem	
  skilur	
  og	
  getur	
  tjáð	
  setninguna	
  „kötturinn	
  borðaði	
  músina“	
  en	
  ekki	
  

setninguna	
  „músin	
  borðaði	
  köttinn“.	
  	
  Að	
  því	
  gefnu	
  að	
  hugurinn	
  sé	
  kerfisbundinn	
  

á	
  þennan	
  hátt	
  er	
  hann	
  með	
  samsetta	
  setninga-­‐	
  og	
  merkingarfræði	
  og	
  hlýtur	
  þess	
  

vegna	
  að	
  hafa	
  eiginleika	
  tungumáls.	
  	
  	
  

	
   Enn	
  annar	
  eiginleiki	
  hugans	
  sem	
  leggur	
  sitt	
  af	
  mörkum	
  til	
  þeirrar	
  

niðurstöðu	
  að	
  hugsun	
  sé	
  tungumálaframsetning	
  er	
  samsetning	
  framsetninga.	
  	
  

Hugmyndin	
  er	
  náskyld	
  því	
  að	
  vera	
  kerfisbundinn	
  og	
  felur	
  í	
  sér	
  að	
  setningar	
  eru	
  

skyldar	
  merkingarfræðilega	
  til	
  viðbótar	
  við	
  kerfisskyldleika	
  þeirra	
  sem	
  lýst	
  var	
  

að	
  ofan.	
  	
  Það	
  er	
  að	
  segja	
  „orðmynd	
  verður	
  að	
  leggja	
  nokkurn	
  veginn	
  sama	
  

merkingarfræðilega	
  framlag	
  til	
  hverrar	
  tjáningar	
  sem	
  hún	
  kemur	
  fyrir	
  í“27	
  og	
  þar	
  

af	
  leiðir	
  að	
  það	
  að	
  vera	
  kerfisbundinn	
  er	
  háð	
  samsetningu.	
  

	
   Að	
  auki	
  er	
  hugsunin	
  samkvæm	
  sjálfri	
  sér	
  þegar	
  hún	
  dregur	
  ályktanir,	
  það	
  

er	
  að	
  segja	
  að	
  því	
  gefnu	
  að	
  hún	
  geti	
  dregið	
  eina	
  eða	
  fleiri	
  ályktanir	
  af	
  ákveðinni	
  

tegund,	
  getur	
  hún	
  einnig	
  dregið	
  hvaða	
  aðra	
  álykun	
  sem	
  er	
  af	
  þeirri	
  tegund,	
  og	
  

setningarfræðileg	
  uppbygging	
  framsetningarinnar	
  sem	
  á	
  í	
  hlut	
  speglar	
  

merkingarfræðilega	
  uppbygginu	
  staðhæfingarinnar	
  sem	
  verið	
  er	
  að	
  setja	
  fram.28	
  	
  	
  

	
  

Þegar	
  allt	
  kemur	
  til	
  alls	
  virðist	
  Fodor	
  ekki	
  geta	
  annað	
  en	
  komist	
  að	
  þeirri	
  

niðurstöðu	
  að	
  hugsun	
  fari	
  fram	
  á	
  innra	
  tungumáli	
  sem	
  lýtur	
  setningafræðilegum	
  

reglum	
  og	
  þar	
  sem	
  framsetningar	
  um	
  yrðingarafstöður	
  þjóna	
  hlutverki	
  orða	
  og	
  

setninga.	
  	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  S.s.,	
  42.	
  
28	
  Aydede	
  (2010).	
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1.4.	
  	
  Mótrök	
  og	
  svör	
  Fodors	
  við	
  þeim	
  

Áður	
  en	
  við	
  samþykkjum	
  tilgátu	
  Fodors	
  skulum	
  við	
  líta	
  á	
  nokkur	
  mótrök	
  

sem	
  gjarnan	
  eru	
  sett	
  fram	
  gegn	
  tilgátu	
  hans.	
  

	
  

Hin	
  klassísku	
  vítarunurök	
  

Eins	
  og	
  áður	
  sagði	
  eru	
  klassísk	
  mótrök	
  gegn	
  kenningum	
  sem	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  

innra	
  tungumáli	
  ábendingin	
  að	
  þær	
  geti	
  af	
  sér	
  vítarunu.	
  	
  Fodor	
  heldur	
  því	
  fram	
  

að	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  venjulegt	
  tungumál	
  þurfum	
  við	
  að	
  hafa	
  innra	
  kerfi	
  

framsetninga,	
  sem	
  er	
  eins	
  konar	
  yfir-­‐tungumál.	
  	
  Hér	
  er	
  hann	
  hins	
  vegar	
  komin	
  út	
  

á	
  hálan	
  ís	
  þar	
  sem	
  þetta	
  er	
  afbragðsdæmi	
  um	
  fótfesturök.	
  	
  Næsta	
  spurning	
  er	
  

óhjákvæmilega	
  hvernig	
  standi	
  á	
  því	
  að	
  við	
  þurfum	
  þá	
  ekki	
  yfir-­‐yfir-­‐tungumál	
  til	
  

þess	
  að	
  læra	
  yfir-­‐tungumálið,	
  og	
  svo	
  framvegis	
  í	
  hið	
  óendanlega.	
  	
  Að	
  auki	
  hefur	
  

verið	
  bent	
  á29	
  að	
  ef	
  hægt	
  er	
  að	
  rökstyðja	
  og	
  útskýra	
  að	
  við	
  notum	
  ekki	
  annað	
  

tungumál	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  tungumál	
  hugsunarinnar,	
  hvers	
  vegna	
  er	
  ekki	
  hægt	
  að	
  

nota	
  þá	
  útskýringu	
  fyrir	
  venjulegu	
  tungumálin	
  og	
  sleppa	
  því	
  að	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  

tungumáli	
  hugsunarinnar?	
  	
  Þessar	
  ábendingar	
  koma	
  Fodor	
  ekki	
  á	
  óvart	
  og	
  þó	
  svo	
  

að	
  honum	
  finnist	
  að	
  vissu	
  leyti	
  að	
  gagnrýnin	
  beinist	
  ekki	
  að	
  því	
  sama	
  og	
  hann	
  

færir	
  rök	
  fyrir	
  hefur	
  hann	
  nokkra	
  hluti	
  að	
  segja	
  kenningu	
  sinni	
  til	
  varnar.	
  	
  	
  

	
  

Í	
  svari	
  sínu	
  bendir	
  Fodor	
  á	
  að	
  hann	
  haldi	
  því	
  ekki	
  fram	
  að	
  hið	
  innra	
  kerfi	
  

framsetninga,	
  yfir-­‐tungumálið,	
  sé	
  lært.	
  	
  Þetta	
  er	
  vissulega	
  mikilvægur	
  hluti	
  af	
  

kenningu	
  hans	
  og	
  það	
  sem	
  á	
  að	
  bjarga	
  henni	
  frá	
  vítarunurökunum.	
  	
  Ástæða	
  þess	
  

að	
  hann	
  telur	
  rökin	
  í	
  raun	
  ekki	
  beinast	
  gegn	
  kenningu	
  hans	
  er	
  að	
  skoðun	
  hans	
  er	
  

sú	
  að	
  „þú	
  getir	
  ekki	
  lært	
  tungumál	
  án	
  þess	
  að	
  þegar	
  kunna	
  annað.	
  	
  Hún	
  er	
  ekki	
  að	
  

þú	
  getir	
  ekki	
  lært	
  tungumál	
  án	
  þess	
  að	
  þegar	
  hafa	
  lært	
  annað“.30	
  	
  Í	
  raun	
  er	
  

hugmynd	
  hans	
  að	
  það	
  sé	
  meðfætt.	
  	
  Því	
  er	
  ekki	
  um	
  að	
  ræða	
  vítarunu	
  heldur	
  

aðeins	
  eitt	
  skref	
  aftur	
  og	
  stoppað	
  er	
  við	
  hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga.	
  	
  Til	
  þess	
  að	
  

gera	
  rökfærslu	
  sína	
  skiljanlegri	
  notar	
  hann	
  myndlíkingu	
  þar	
  sem	
  vísað	
  er	
  í	
  tölvur.	
  	
  

Eins	
  og	
  flest	
  okkar	
  vita	
  nota	
  tölvur	
  tvö	
  mál,	
  aðfanga-­‐	
  og	
  afurðatungumál31	
  til	
  þess	
  

að	
  eiga	
  samskipti	
  við	
  okkur	
  og	
  innra	
  forritunarmál	
  til	
  þess	
  að	
  „hugsa“	
  eða	
  vinna	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Aydede	
  (2010).	
  	
  
30	
  Fodor	
  (1975),	
  65.	
  
31	
  e.	
  input	
  and	
  output	
  language	
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vinnu	
  sína.	
  	
  Þýðandi32	
  þýðir	
  svo	
  á	
  milli	
  tungumálanna	
  tveggja	
  með	
  því	
  að	
  nota	
  

tvískilyrtar	
  formúlur.	
  	
  Þessar	
  formúlur	
  eru	
  sannleiksreglurnar	
  fyrir	
  tungumálin.	
  	
  

Forritunarmál	
  tölvanna	
  er	
  byggt	
  inn	
  í	
  þær,	
  þær	
  eru	
  hannaðar	
  til	
  þess	
  að	
  nota	
  það,	
  

þar	
  af	
  leiðir	
  að	
  þær	
  þurfa	
  ekki	
  yfir-­‐yfir-­‐forritunarmál	
  eða	
  þýðanda	
  fyrir	
  

tölvumálið.	
  	
  Hugar	
  okkar	
  starfa	
  á	
  sama	
  hátt.	
  

Hvað	
  varðar	
  hinn	
  hluta	
  rakanna	
  vill	
  hann	
  meina	
  að	
  tungumál	
  

hugsunarinnar	
  sé	
  skilið	
  á	
  annan	
  hátt	
  og	
  þess	
  vegna	
  sé	
  ekki	
  mögulegt	
  að	
  yfirfæra	
  

útskýringar	
  til	
  stuðnings	
  því	
  yfir	
  á	
  venjulegu	
  samskiptamálin.	
  	
  Hugsanamálið	
  er	
  

það	
  sem	
  liggur	
  að	
  baki	
  skilningi	
  okkar	
  á	
  samskiptamálunum,	
  til	
  dæmis	
  skiljum	
  

við	
  „þetta	
  er	
  stóll“	
  vegna	
  þess	
  að	
  við	
  höfum	
  sannleiksreglu	
  fyrir	
  setninguna	
  sem	
  

við	
  getum	
  kallað	
  G.	
  	
  Við	
  skiljum	
  setninguna	
  „þetta	
  er	
  stóll“	
  þá	
  og	
  því	
  aðeins	
  að	
  við	
  

höfum	
  G.	
  	
  Þessi	
  sannleiksregla	
  er	
  það	
  sem	
  við	
  lærum	
  þegar	
  við	
  lærum	
  

setninguna.	
  	
  Ástæðan	
  fyrir	
  því	
  að	
  við	
  þurfum	
  sannleiksreglu	
  fyrir	
  samskiptamálið	
  

er	
  sú	
  að	
  það	
  er	
  lært.	
  	
  Að	
  sama	
  skapi	
  er	
  ástæðan	
  fyrir	
  því	
  að	
  við	
  þurfum	
  ekki	
  

einnig	
  sannleiksreglu	
  fyrir	
  G	
  sú	
  að	
  hugsanamálið	
  er	
  meðfætt.33	
  	
  	
  

Þetta	
  er	
  ein	
  af	
  þeim	
  gagnrýnisröddum	
  sem	
  heyrst	
  hafa	
  gegn	
  tilgátunni	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar,	
  við	
  skulum	
  líta	
  á	
  fleiri.	
  	
  	
  

	
  

Tengslakenningar	
  

Vissulega	
  eru	
  ýmsar	
  aðrar	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  líta	
  á	
  huga	
  okkar	
  aðrar	
  en	
  

tölvu-­‐útreikningakenningin.	
  	
  Af	
  þeim	
  ber	
  helst	
  að	
  nefna	
  tengslakenninguna34	
  en	
  

tilgangur	
  greinar	
  Fodors	
  og	
  Pylyshyns	
  sem	
  vísað	
  var	
  í	
  að	
  framan	
  er	
  að	
  mæla	
  gegn	
  

slíkum	
  kenningum	
  um	
  hugann.	
  	
  Segja	
  mætti	
  að	
  tengslakenningin	
  sé	
  hin	
  stóra	
  

kenningin	
  í	
  þessum	
  efnum	
  og	
  sú	
  sem	
  hefur	
  helst	
  verið	
  stillt	
  upp	
  gegn	
  tölvu-­‐

útreikningakenningum	
  (sem	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  hafa	
  verið	
  nefndar	
  klassískar	
  

kenningar).	
  	
  Tengslakenningin	
  felur	
  í	
  mjög	
  stuttu	
  máli	
  í	
  sér	
  þá	
  skoðun	
  að	
  

sálfræðileg	
  ferli	
  og	
  vitsmunir	
  séu	
  eins	
  konar	
  net	
  með	
  miklum	
  fjölda	
  eininga,	
  eins	
  

og	
  heilinn	
  er	
  kerfi	
  tauga.	
  	
  Einingarnar	
  geta	
  tekið	
  við	
  eða	
  látið	
  frá	
  sér	
  upplýsingar	
  

og	
  hafa	
  við	
  það	
  ákveðið	
  mikla	
  virkni	
  en	
  þessi	
  virkni	
  breytist	
  eftir	
  því	
  sem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  Þýðandi	
  (e.	
  compiler)	
  þýðir	
  forrit	
  sem	
  er	
  á	
  æðra	
  forritunarmál	
  yfir	
  á	
  vélamál	
  svo	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  
vinna	
  úr	
  því	
  eða	
  búa	
  til	
  keyrsluforrit.	
  
33	
  Fodor	
  (1975),	
  67.	
  
34	
  e.	
  The	
  Connectionist	
  Theory	
  of	
  Mind	
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upplýsingar	
  ferðast	
  eftir	
  eininganetinu.	
  	
  Tengsl	
  milli	
  eininga	
  eru	
  missterk	
  og	
  

stjórna	
  ferðum	
  upplýsinganna.	
  	
  Þetta	
  er	
  hugsun	
  okkar.	
  

Kenning	
  af	
  þessu	
  tagi	
  hafnar	
  hugmyndinni	
  um	
  tungumálakerfi	
  

framsetninga	
  og	
  fylgismenn	
  hennar35	
  gagnrýna	
  klassískar	
  kenningar	
  aðallega	
  á	
  

grundvelli	
  þess	
  að	
  vitræn	
  ferli	
  eru	
  ekki	
  framsetning	
  tákna.	
  	
  Upplýsingar	
  eru	
  hins	
  

vegar	
  að	
  þeirra	
  mati	
  geymdar	
  ótáknrænt	
  í	
  tengslum	
  milli	
  eininga36	
  en	
  í	
  

klassískum	
  kenningum	
  eru	
  þær	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram	
  í	
  röðum	
  tákna	
  

sem	
  lúta	
  setningafræðilegum	
  reglum.	
  	
  Hugsun	
  er	
  því	
  samkvæmt	
  tengslasinnum	
  

annars	
  eðlis	
  og	
  kenningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  hafa	
  reynst	
  vera	
  ósamræmanlegar	
  

klassískum	
  kenningum	
  aðallega	
  þar	
  sem	
  þær	
  virðast	
  ekki	
  hafa	
  pláss	
  fyrir	
  

samsetta	
  merkingar-­‐	
  og	
  setningafræði	
  sem	
  er	
  tölvu-­‐útreikningarkenningum	
  svo	
  

nauðsynleg.	
  

	
  

	
  

1.5.	
  	
  Samantekt	
  	
  	
  

	
   Í	
  stuttu	
  máli	
  hvílir	
  tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  á	
  þeirri	
  hugmynd	
  

að	
  hugræn	
  virkni	
  okkar	
  og	
  vitsmunir	
  séu	
  eins	
  konar	
  tölvu-­‐útreikningar.	
  	
  Það	
  sem	
  

heilar	
  okkar	
  nota	
  til	
  þess	
  að	
  reikna	
  er	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga,	
  tungumál	
  

hugsunarinnar.	
  	
  Þetta	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  meðfætt,	
  ekki	
  lært,	
  og	
  það	
  er	
  

þess	
  vegna	
  sem	
  við	
  getum	
  notað	
  það	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  annað	
  tungumál	
  en	
  þurfum	
  

ekki	
  þriðja	
  tungumálið	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  hugsunarmálið,	
  á	
  sama	
  hátt	
  og	
  tölvur	
  eru	
  

forritaðar	
  á	
  tölvumáli	
  en	
  nota	
  aðfanga-­‐	
  og	
  afurðatungumál	
  til	
  þess	
  að	
  eiga	
  

samskipti	
  við	
  umhverfi	
  sitt.	
  	
  Hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  er	
  ekki	
  venjulegt	
  

tungumál	
  þó	
  svo	
  að	
  það	
  eigi	
  sitt	
  hvað	
  sameiginlegt	
  með	
  venjulegum	
  

tungumálum,	
  en	
  þar	
  ber	
  hæst	
  samsetta	
  setninga-­‐	
  og	
  merkingarfræði.	
  	
  Þessir	
  

eiginleikar	
  útskýra	
  aðra	
  eiginleika	
  hugsunar,	
  eins	
  og	
  sköpunarhæfni	
  og	
  að	
  hún	
  sé	
  

kerfisbundin,	
  sem	
  gera	
  vitsmuni	
  okkar	
  óendanlega	
  og	
  ekki	
  úr	
  samtengdum	
  

punktum	
  eins	
  og	
  tengslakenningin	
  gerir	
  ráð	
  fyrir.	
  

	
   Gagnrýni	
  á	
  kenningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  bendir	
  oftar	
  en	
  ekki	
  á	
  að	
  þær	
  leiði	
  af	
  

sér	
  vítarunu,	
  eða	
  að	
  upplýsingar	
  séu	
  ekki	
  geymdar	
  táknrænt	
  í	
  hugum	
  okkar.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Sem	
  dæmi	
  um	
  fylgismenn	
  tengslakenninga	
  má	
  nefna	
  Paul	
  Churchland,	
  Daniel	
  Dennett	
  og	
  
Hubert	
  Dreyfus.	
  
36	
  Garson	
  (2010).	
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   2.	
  hluti	
  –	
  Einkamálsrökin	
  

	
  

2.1.	
  	
  Inngangur	
  	
  

Hugmyndin	
  um	
  innra	
  tungumál	
  kom	
  ekki	
  fyrst	
  fram	
  á	
  sjónarsviðið	
  með	
  tilgátu	
  

Fodors	
  á	
  áttunda	
  áratuginum	
  heldur	
  hafði	
  hún	
  verið	
  áberandi	
  í	
  heimspeki	
  síðan	
  

Ludwig	
  Wittgenstein	
  gerði	
  vandamálið	
  um	
  einkamál	
  frægt	
  rúmum	
  20	
  árum	
  fyrr,	
  

í	
  bókinni	
  Rannsóknir	
  í	
  heimspeki37	
  sem	
  kom	
  út	
  árið	
  1953.	
  	
  Í	
  greinum	
  númer	
  243-­‐

315	
  í	
  þeirri	
  bók	
  hafa	
  margir	
  talið	
  sig	
  finna	
  skýrustu	
  framsetninguna	
  á	
  því	
  sem	
  

stundum	
  er	
  kallað	
  „einkamálsrökin“,	
  þó	
  svo	
  að	
  vissulega	
  megi	
  finna	
  umræðu	
  á	
  

svipuðum	
  nótum	
  annars	
  staðar	
  í	
  verkum	
  hans,	
  sérstaklega	
  Rannsóknum	
  í	
  

heimspeki.	
  	
  Wittgenstein	
  sjálfur	
  kallaði	
  ekki	
  umrædda	
  rökfærslu	
  þessu	
  nafni	
  en	
  

margir	
  hafa	
  gert	
  það	
  í	
  seinni	
  tíð	
  til	
  þess	
  að	
  lýsa	
  ákveðnu	
  þema	
  í	
  köflunum,	
  og	
  til	
  

einföldunar	
  verður	
  sami	
  háttur	
  hafður	
  á	
  hér.	
  	
  En	
  hvað	
  svo	
  sem	
  rökfærsla	
  

Wittgensteins	
  er	
  kölluð	
  hefur	
  hún	
  kveikt	
  í	
  mikilli	
  umræðu	
  um	
  eðli	
  tungumála	
  og	
  

tengist	
  einnig	
  öðrum	
  hugmyndum	
  hans	
  eins	
  og	
  þeim	
  um	
  tungumálaleiki	
  og	
  

reglufylgni.	
  	
  

Þess	
  konar	
  einkamál	
  sem	
  átt	
  er	
  við	
  er	
  ekki	
  einungis	
  fyrir	
  tilviljun	
  

takmarkað	
  við	
  einn	
  notanda	
  heldur	
  er	
  einnig	
  alls	
  kostar	
  ómögulegt	
  fyrir	
  aðra	
  að	
  

skilja	
  eða	
  notast	
  við	
  það,	
  þar	
  sem	
  það	
  snýr	
  að	
  innri	
  upplifunum	
  sem	
  aðeins	
  eru	
  

aðgengilegar	
  einni	
  manneskju.	
  	
  Einkamálsrökin	
  eru	
  því	
  tengd	
  vandamálinu	
  um	
  

aðra	
  huga	
  og	
  hafa	
  einnig	
  verið	
  áhrifamikil	
  í	
  hugspeki	
  og	
  þekkingarfræði	
  þó	
  svo	
  

að	
  vinsældir	
  þeirra	
  hafi	
  dvínað.	
  	
  	
  

	
  

	
   Þeir	
  sem	
  hafa	
  lesið	
  texta	
  Wittgensteins	
  vita	
  að	
  hann	
  er	
  ekki	
  alltaf	
  eins	
  skýr	
  

og	
  helst	
  væri	
  kosið	
  og	
  því	
  eru	
  stórir	
  hlutar	
  af	
  verkum	
  hans	
  opnir	
  fyrir	
  túlkun.	
  	
  

Einkamálsrökin	
  eru	
  engin	
  undantekning	
  og	
  hefur	
  tilvist	
  þeirra	
  meira	
  að	
  segja	
  

verið	
  dregin	
  í	
  efa	
  af	
  sumum	
  heimspekingum.38	
  	
  Að	
  því	
  gefnu	
  að	
  það	
  séu	
  til	
  staðar	
  

rök	
  til	
  að	
  ræða	
  mun	
  ég	
  hefja	
  þennan	
  kafla	
  á	
  því	
  að	
  kynna	
  þau	
  og	
  nokkrar	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  Wittgenstein	
  (2009).	
  	
  
38	
  Sem	
  dæmi	
  má	
  nefna	
  Gordon	
  Baker,	
  sjá	
  umræðu	
  um	
  skoðun	
  hans	
  á	
  bls	
  22.	
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mögulegar	
  túlkanir.	
  	
  Að	
  lokum	
  verður	
  svo	
  vikið	
  að	
  túlkun	
  og	
  skoðun	
  Fodors	
  á	
  

einkamálsrökunum.	
  

	
  

	
  

2.2.	
  	
  Hvað	
  eru	
  einkamálsrökin?	
  

Í	
  áðurnefndum	
  greinum	
  veltir	
  Wittgenstein	
  sem	
  sagt	
  fyrir	
  sér	
  

hugmyndinni	
  um	
  einkamál,	
  tungumál	
  samansett	
  af	
  orðum	
  sem	
  aðeins	
  eru	
  

skiljanleg	
  einni	
  manneskju.	
  	
  Það	
  er	
  aðeins	
  skiljanlegt	
  einni	
  manneskju	
  vegna	
  þess	
  

að	
  orðin	
  vísa	
  í	
  eitthvað	
  sem	
  hún	
  ein	
  getur	
  upplifað.	
  	
  Viðfangsefni	
  þess	
  eru	
  

skynjanir	
  hennar,	
  það	
  er	
  að	
  segja,	
  innri	
  upplifanir	
  sem	
  aðrir	
  hafa	
  ekki	
  aðgang	
  að.	
  	
  

Hafi	
  orðið	
  einhverja	
  merkingu	
  yfir	
  höfuð	
  er	
  það	
  því	
  bara	
  fyrir	
  hinn	
  eina	
  notanda	
  

og	
  því	
  er	
  ekki	
  hægt	
  að	
  þýða	
  orð	
  einkamálsins	
  yfir	
  á	
  eitthvert	
  af	
  hinum	
  almennu	
  

tungumálum	
  okkar.	
  	
  Wittgenstein	
  veltir	
  fyrir	
  sér	
  möguleikanum	
  á	
  að	
  nota	
  sama	
  

orðið	
  um	
  skynjanir	
  sem	
  maður	
  upplifir	
  á	
  mismunandi	
  tímum.	
  

	
  

Oft	
  er	
  bent	
  á	
  grein	
  258	
  af	
  Rannsóknum	
  í	
  heimspeki	
  sem	
  kjarnann	
  í	
  

rökunum	
  en	
  þar	
  tekur	
  Wittgenstein	
  dæmið	
  fræga	
  af	
  því	
  að	
  halda	
  dagbók	
  um	
  

skynjanir	
  sínar	
  á	
  einkamáli.	
  	
  Bókin	
  hefur	
  ekki	
  verið	
  þýdd	
  á	
  íslensku	
  en	
  í	
  lauslegri	
  

þýðingu	
  er	
  umræddur	
  hluti	
  nokkurn	
  veginn	
  á	
  þessa	
  vegu:	
  

	
  

Ímyndum	
  okkur	
  eftirfarandi	
  dæmi.	
  	
  Mig	
  langar	
  að	
  halda	
  dagbók	
  
um	
  endurtekningu	
  ákveðinnar	
  skynjunnar.	
  	
  Í	
  þessum	
  tilgangi	
  
tengi	
  ég	
  hana	
  við	
  táknið	
  „S“	
  og	
  skrifa	
  þetta	
  tákn	
  í	
  dagatal	
  fyrir	
  
hvern	
  dag	
  sem	
  ég	
  upplifi	
  þessa	
  skynjun.	
  	
  -­‐-­‐-­‐	
  Fyrst	
  vil	
  ég	
  benda	
  á	
  
að	
  ómögulegt	
  er	
  að	
  setja	
  fram	
  skilgreiningu	
  fyrir	
  táknið.	
  	
  -­‐-­‐	
  En	
  
engu	
  að	
  síður	
  ég	
  get	
  gefið	
  sjálfum	
  mér	
  skilgreiningu	
  sem	
  eins	
  
konar	
  bendiskilgreiningu.	
  	
  -­‐-­‐	
  Hvernig?	
  	
  Get	
  ég	
  bent	
  á	
  
skynjunina?	
  -­‐-­‐	
  Ekki	
  í	
  venjulegum	
  skilningi.	
  	
  En	
  ég	
  segi,	
  eða	
  
skrifa	
  niður	
  táknið,	
  og	
  á	
  sama	
  tíma	
  einbeiti	
  ég	
  athygli	
  minni	
  að	
  
skynjuninni	
  -­‐-­‐	
  og	
  því,	
  bendi	
  á	
  hana	
  inn	
  á	
  við.	
  	
  –	
  En	
  til	
  hvers	
  er	
  
þessi	
  viðhöfn?	
  	
  Því	
  það	
  er	
  allt	
  sem	
  þetta	
  virðist	
  vera!	
  	
  
Skilgreining	
  þjónar	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  segja	
  til	
  um	
  merkingu	
  
tákns,	
  er	
  það	
  ekki?	
  -­‐-­‐	
  	
  Nú,	
  það	
  er	
  gert	
  einmitt	
  með	
  því	
  að	
  
einbeita	
  athygli	
  minni;	
  því	
  á	
  þennan	
  hátt	
  festi	
  ég	
  í	
  minni	
  
tengslin	
  milli	
  táknsins	
  og	
  skynjunarinnar.	
  	
  -­‐-­‐	
  	
  En	
  „festi	
  í	
  minni“	
  
getur	
  einungis	
  þýtt:	
  þetta	
  ferli	
  verður	
  til	
  þess	
  að	
  ég	
  muni	
  
tengslin	
  rétt	
  í	
  framtíðinni.	
  	
  En	
  í	
  þessu	
  dæmi	
  hef	
  ég	
  engan	
  
sannleiksprófstein.	
  	
  Maður	
  myndi	
  vilja	
  segja:	
  hvað	
  svo	
  sem	
  mér	
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mun	
  sýnast	
  vera	
  rétt	
  er	
  rétt.	
  	
  Og	
  það	
  þýðir	
  bara	
  að	
  hér	
  getum	
  vð	
  
ekki	
  talað	
  um	
  „rétt“.	
  39	
  

	
  

	
  

2.3.	
  	
  Hin	
  viðtekna	
  túlkun	
  

Vegna	
  þess	
  hve	
  óskýr	
  Wittgenstein	
  er	
  í	
  framsetningu	
  sinni	
  á	
  því	
  sem	
  

mögulega	
  mætti	
  kalla	
  einkamálsrökin	
  er	
  erfitt	
  að	
  setja	
  fram	
  eina	
  óumdeilda	
  

túlkun	
  á	
  þeim	
  sem	
  er	
  algjörlega	
  trú	
  texta	
  hans.	
  	
  En	
  þó	
  svo	
  að	
  nokkurt	
  ósætti	
  hafi	
  

ríkt	
  hvað	
  varðar	
  hin	
  ýmsu	
  atriði	
  rakanna	
  má	
  þó	
  segja	
  að	
  sæmileg	
  sátt	
  sé	
  fyrir	
  

hendi	
  um	
  hvað	
  kalla	
  megi	
  hina	
  viðteknu	
  túlkun.40	
  	
  Þessi	
  túlkun	
  byggir	
  á	
  skrifum	
  

heimspekinga	
  á	
  borð	
  við	
  Ayer,	
  Rhees,	
  Malcolm,	
  Strawson,	
  Kenny	
  og	
  Thomson	
  á	
  

næstu	
  árum	
  eftir	
  útgáfu	
  Rannsóknanna.41	
  	
  Verk	
  þeirra	
  hafa	
  verið	
  mjög	
  

áhrifamikil	
  og	
  lagt	
  leiðina	
  fyrir	
  það	
  sem	
  á	
  eftir	
  kom	
  og	
  verða	
  því	
  hér	
  kölluð	
  

hefðbundin.	
  	
  Það	
  gefur	
  auga	
  leið	
  að	
  þessi	
  skrif	
  eru	
  ekki	
  öll	
  á	
  sama	
  máli,	
  en	
  þau	
  

eiga	
  þó	
  nógu	
  mikið	
  sameiginlegt	
  til	
  þess	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  flokka	
  þau	
  saman	
  og	
  þar	
  

er	
  helst	
  að	
  nefna	
  eftirfarandi	
  atriði.	
  	
  	
  

	
  

Niðursöllun	
  í	
  fáránleika	
  

Öll	
  samþykkja	
  þau	
  að	
  rökin	
  snúist	
  um	
  tungumál	
  sem	
  aðeins	
  ein	
  

manneskja	
  skilur	
  og	
  að	
  því	
  næst	
  sýni	
  Wittgenstein	
  fram	
  á	
  að	
  tilvist	
  slíks	
  

tungumáls	
  sé	
  röklega	
  ómöguleg.	
  	
  Það	
  gerir	
  hann	
  með	
  því	
  að	
  byrja	
  á	
  að	
  gera	
  ráð	
  

fyrir	
  möguleika	
  einkamáls.	
  	
  Þegar	
  sú	
  hugmynd	
  er	
  rædd	
  frekar	
  kemur	
  þó	
  í	
  ljós	
  að	
  

hún	
  leiðir	
  til	
  mótsagnar	
  þar	
  sem	
  innra	
  einkatungumál	
  hefur	
  ekki	
  

sannleiksprófstein	
  og	
  orð	
  þess	
  því	
  merkingarlaus	
  og	
  það	
  ónothæft.	
  	
  

Hugmyndinni	
  verður	
  því	
  að	
  hafna.	
  	
  Þetta	
  er	
  niðursöllun	
  í	
  fáránleika	
  og	
  rökin	
  sýna	
  

þannig	
  fram	
  á	
  ómöguleika	
  einkamáls	
  þar	
  sem	
  niðurstaðan	
  yrði	
  að	
  öðrum	
  kosti	
  

mótsagnir	
  og	
  rökleysa.	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  Wittgenstein	
  (2009),	
  98-­‐99.	
  	
  
40	
  Þetta	
  er	
  viðtekin	
  túlkun	
  samkvæmt	
  Stern	
  (2011),	
  335.	
  
41	
  Ayer	
  (1954),	
  Rhees	
  (1954),	
  Strawson	
  (1954),	
  Malcolm	
  (1954),	
  Thomson	
  (1964),	
  Kenny	
  
(1973).	
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Reglufylgni	
  og	
  sannleiksprófsteinn	
  

Umræðan	
  sem	
  spinnst	
  út	
  frá	
  þessu	
  snýst	
  um	
  eðli	
  tungumála	
  og	
  þar	
  að	
  

auki	
  spurninguna	
  hvort	
  maður	
  geti	
  yfirhöfuð	
  notfært	
  sér	
  hugtök	
  sem	
  öðlast	
  hafa	
  

merkingu	
  sína	
  með	
  einkaskilgreiningum,	
  (það	
  er	
  að	
  segja	
  innri	
  

bendiskilgreiningum	
  eins	
  og	
  Wittgenstein	
  lýsir	
  í	
  grein	
  258)	
  og	
  hvort	
  

einkatungumálið	
  sé	
  yfirhöfuð	
  skiljanlegt	
  þessum	
  eina	
  notanda.	
  	
  Hin	
  viðtekna	
  

nálgun	
  felur	
  í	
  sér	
  að	
  hafna	
  því	
  að	
  notandinn	
  geti	
  skilið	
  einkamálið	
  á	
  þeim	
  

grundvelli	
  að	
  í	
  slíkt	
  tungumál	
  vanti	
  sannleiksprófstein,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  leið	
  til	
  

þess	
  að	
  vita	
  undir	
  hvaða	
  kringumstæðum	
  notkunin	
  á	
  ákveðnu	
  orði	
  sé	
  rétt	
  eða	
  

hvenær	
  það	
  er	
  satt.	
  	
  En	
  til	
  þess	
  að	
  orð	
  hafi	
  merkingu	
  þarf	
  að	
  vera	
  regla	
  sem	
  segir	
  

til	
  um	
  hvort	
  orðið	
  sé	
  rétt	
  notað	
  eða	
  ekki.	
  	
  Við	
  notkun	
  einkamáls	
  er	
  engin	
  leið	
  til	
  

þess	
  að	
  sjá	
  hvort	
  í	
  raun	
  sé	
  verið	
  að	
  fara	
  eftir	
  reglu	
  um	
  merkingu	
  eða	
  hvort	
  

einungis	
  virðist	
  svo	
  vera.42	
  	
  Regluleiki	
  í	
  hegðun	
  er	
  ekki	
  það	
  sama	
  og	
  að	
  fylgja	
  

reglu.	
  	
  Þess	
  konar	
  reglu	
  er	
  samkvæmt	
  hefðbundinni	
  túlkun	
  ekki	
  hægt	
  að	
  setja	
  

fram	
  fyrir	
  orð	
  einkatungumálsins	
  og	
  hafa	
  þau	
  því	
  enga	
  merkingu.	
  	
  Það	
  liggur	
  í	
  

augum	
  uppi	
  að	
  tungumál	
  er	
  ekki	
  eiginlegt	
  tungumál	
  ef	
  orð	
  þess	
  hafa	
  ekki	
  

merkingu.	
  	
  Vissulega	
  er	
  hægt	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  hvað	
  varðar	
  almenn	
  tungumál	
  er	
  

einnig	
  hægt	
  að	
  misskilja	
  eða	
  misminna	
  eins	
  og	
  í	
  einkamáli	
  og	
  nota	
  því	
  orð	
  um	
  

eitthvað	
  annað	
  en	
  það	
  þýðir	
  í	
  raun.	
  	
  Þá	
  eru	
  fylgismenn	
  Wittgenstein	
  þó	
  fljótir	
  að	
  

benda	
  á	
  að	
  í	
  venjulegu,	
  almennu	
  tungumáli	
  er	
  einhver	
  annar	
  til	
  að	
  leiðrétta	
  þá	
  

sem	
  fara	
  ekki	
  eftir	
  reglunum.	
  	
  En	
  slík	
  leiðrétting	
  getur	
  einmitt	
  aðeins	
  komið	
  að	
  

utan	
  og	
  tungumál	
  getur	
  því	
  ekki	
  verið	
  einkamál.	
  

	
  

Höfnun	
  á	
  kartesisma	
  

Fylgsmenn	
  hinnar	
  viðteknu	
  túlkunar	
  sjá	
  sumir	
  hverjir	
  rökin	
  þannig	
  sem	
  

hluta	
  af	
  höfnun	
  á	
  kartesisma,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  þeirri	
  skoðun	
  að	
  við	
  höfum	
  

einhverskonar	
  forréttindaaðgang	
  að	
  eigin	
  huga	
  og	
  það	
  sem	
  fer	
  fram	
  þar	
  sé	
  það	
  

eina	
  sem	
  við	
  getum	
  vitað	
  með	
  vissu	
  þar	
  sem	
  skilningarvitin	
  blekkja.	
  	
  Þessi	
  sýn	
  á	
  

huga	
  okkar,	
  og	
  efahyggjan	
  um	
  hvað	
  gengur	
  á	
  í	
  hugum	
  annara	
  (ef	
  það	
  er	
  eitthvað),	
  

hefur	
  verið	
  sögð	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  einkamáli	
  og	
  verið	
  mjög	
  áhrifamikil	
  í	
  hugspeki	
  og	
  

þekkingarfræði.	
  	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42	
  Stern	
  (2011),	
  340.	
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Merking	
  og	
  minni	
  

Þó	
  svo	
  að	
  breski	
  heimpekingurinn	
  Anthony	
  Kenny	
  sé	
  hefðbundinn	
  að	
  

ýmsu	
  leyti	
  býður	
  hann	
  upp	
  á	
  örlítið	
  aðra	
  nálgun	
  á	
  einkamálsrökin.43	
  	
  Hann	
  kemst	
  

einnig	
  að	
  þeirri	
  niðurstöðu	
  að	
  einkatungumál	
  sé	
  ekki	
  mögulegt	
  og	
  er	
  

hefðbundinn	
  hvað	
  það	
  varðar,	
  en	
  hins	
  vegar	
  er	
  túlkun	
  hans	
  öðruvísi	
  að	
  því	
  leyti	
  

að	
  hún	
  felur	
  í	
  sér	
  eins	
  konar	
  efahyggju	
  um	
  minni	
  og	
  merkingu.	
  	
  Hvað	
  varðar	
  

dæmið	
  hans	
  Wittgenstein,	
  hvernig	
  getur	
  maður	
  munað	
  eftir	
  og	
  vísað	
  aftur	
  í	
  

ákveðna	
  skynjun?	
  	
  Kenny	
  vill	
  meina	
  að	
  eigi	
  manneskja	
  sér	
  einkamál	
  sem	
  notað	
  er	
  

til	
  þess	
  að	
  halda	
  skrá	
  yfir	
  skynjanir	
  geti	
  hún	
  ekki	
  verið	
  viss	
  um	
  að	
  kalla	
  alltaf	
  

sömu	
  skynjun	
  S,	
  þar	
  sem	
  það	
  er	
  ómögulegt	
  að	
  endurupplifa	
  nákvæmlega	
  sömu	
  

skynjun	
  á	
  öðrum	
  tímapunkti.	
  	
  Það	
  er	
  engin	
  ástæða	
  til	
  þess	
  að	
  halda	
  að	
  hana	
  gæti	
  

ekki	
  misminnt	
  um	
  skynjunina	
  og	
  af	
  því	
  leiðir	
  að	
  minninu	
  er	
  ekki	
  treystandi,	
  og	
  

það	
  sem	
  meira	
  er,	
  við	
  getum	
  ekki	
  vitað	
  merkingu	
  orða.	
  	
  Kenny	
  heldur	
  því	
  fram44	
  

að	
  ef	
  afleiðingin	
  sé	
  sú	
  að	
  S	
  sé	
  notað	
  fyrir	
  vitlausa	
  skynjun,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  aðra	
  

tegund	
  skynjunar,	
  þá	
  viti	
  maður	
  ekki	
  hvað	
  S	
  þýðir.	
  	
  Þetta	
  leiðir	
  af	
  sér	
  ómöguleika	
  

einkamáls	
  þar	
  sem	
  tungumál	
  verður	
  að	
  hafa	
  sannleiksprófstein	
  fyrir	
  hvað	
  hvert	
  

orð	
  þýðir	
  til	
  þess	
  að	
  geta	
  talist	
  vera	
  tungumál	
  yfirhöfuð.	
  	
  Þar	
  að	
  auki,	
  þar	
  sem	
  

reynsla	
  er	
  ekki	
  einkamál,	
  getur	
  hún	
  ekki	
  verið	
  viðfangsefni	
  einkatungumáls.	
  	
  

	
  

Umræðan	
  um	
  einkamálsrökin	
  var	
  að	
  mestu	
  leyti	
  á	
  þessum	
  nótum	
  á	
  næstu	
  

áratugunum	
  eftir	
  útgáfu	
  Rannsóknanna.	
  	
  Þó	
  leið	
  ekki	
  á	
  löngu	
  áður	
  en	
  að	
  menn	
  

fóru	
  að	
  líta	
  þau	
  öðrum	
  augum.	
  	
  Fjöldi	
  hugsuða	
  hafa	
  síðan	
  skrifað	
  um	
  efnið	
  og	
  

boðið	
  fram	
  sínar	
  túlkanir,	
  eða	
  túlkanir	
  á	
  túlkunum,	
  en	
  hér	
  mun	
  ég	
  láta	
  næga	
  að	
  

nefna	
  nokkra.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  Kenny	
  (1973),	
  178-­‐202.	
  
44	
  Kenny	
  (1973),	
  194.	
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2.4.	
  	
  	
  Aðrar	
  túlkanir	
  

Kripke	
  	
  

Segja	
  má	
  að	
  Saul	
  Kripke	
  hafi	
  hrist	
  rækilega	
  upp	
  í	
  mönnum	
  með	
  bók	
  sinni	
  

Wittgenstein	
  um	
  reglur	
  og	
  einkamál45	
  árið	
  1982.	
  	
  Leið	
  hans	
  til	
  að	
  lesa	
  

einkamálshlutann	
  af	
  Rannsóknum	
  í	
  heimspeki	
  er	
  því	
  orðin	
  ansi	
  fræg	
  og	
  er	
  hún	
  allt	
  

annað	
  en	
  hefðbundin.	
  	
  Hann	
  lítur	
  á	
  þann	
  hluta	
  sem	
  áframhald	
  af	
  

reglufylgniumræðunni	
  í	
  köflunum	
  á	
  undan	
  og	
  segir	
  kjarna	
  málsins	
  vera	
  að	
  finna	
  í	
  

grein	
  201.	
  	
  Þar	
  heldur	
  Wittgenstein	
  því	
  fram	
  að	
  (í	
  lauslegri	
  þýðingu)	
  	
  

	
  
„þetta	
  var	
  mótsögn	
  okkar:	
  engin	
  atburðarás	
  getur	
  verið	
  ákveðin	
  með	
  
reglu,	
  þar	
  sem	
  allar	
  atburðarásir	
  er	
  hægt	
  að	
  hafa	
  í	
  samræmi	
  við	
  regluna.	
  	
  
Svarið	
  var:	
  ef	
  hægt	
  er	
  að	
  láta	
  atburðarás	
  vera	
  í	
  samræmi	
  við	
  regluna	
  þá	
  er	
  
einnig	
  hægt	
  að	
  láta	
  hana	
  stangast	
  á	
  við	
  regluna.	
  	
  Og	
  því	
  verður	
  hvorki	
  
samræmi	
  né	
  ósamræmi	
  hér.“46	
  	
  	
  
	
  

Skoðun	
  Kripke	
  er	
  sú	
  að	
  niðurstaðan	
  sé	
  hér	
  en	
  ekki	
  í	
  greinum	
  243-­‐315,	
  þar	
  

sem	
  Wittgenstein	
  hefur	
  þegar	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  tungumál	
  sé	
  nauðsynlega	
  félagslegt	
  

og	
  einkamál	
  ómögulegt.	
  	
  Greinarnar	
  sem	
  á	
  eftir	
  koma	
  201	
  séu	
  því	
  aðeins	
  útfærsla	
  

á	
  þessum	
  niðurstöðum.	
  	
  	
  

Samkvæmt	
  Kripke	
  snýst	
  málið	
  um	
  mótsögn	
  í	
  reglufylgni	
  og	
  þar	
  með	
  

spretta	
  fram	
  erfiðleikar	
  hvað	
  varðar	
  það	
  að	
  fylgja	
  reglum	
  í	
  notkun	
  tungumála	
  

yfirhöfuð.	
  	
  Hann	
  veltir	
  fyrir	
  sér	
  hvernig	
  sé	
  til	
  dæmis	
  hægt	
  að	
  vera	
  viss	
  um	
  að	
  við	
  

samlagningu	
  noti	
  ég	
  aðgerðina	
  „plús“	
  en	
  ekki	
  „quus“,	
  þar	
  sem	
  „quus“	
  er	
  aðgerð	
  

sem	
  hefði	
  gefið	
  mér	
  sömu	
  niðurstöðu?	
  	
  Þar	
  sem	
  ekkert	
  í	
  hegðun	
  minni	
  er	
  

staðfesting	
  á	
  því	
  er	
  ekki	
  hægt	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  hvora	
  aðgerðina	
  ég	
  átti	
  við	
  og	
  þar	
  

með	
  hefur	
  verið	
  grafið	
  undan	
  merkingu	
  orðsins.	
  	
  Lausnirnar	
  sem	
  standa	
  til	
  boða	
  

eru	
  annað	
  hvort	
  að	
  hafna	
  einni	
  af	
  forsendunum	
  sem	
  leiðir	
  af	
  sér	
  mótsögnina	
  eða	
  

samþykkja	
  mótsögnina	
  en	
  ekki	
  endilega	
  allar	
  afleiðingar	
  hennar.	
  	
  Ein	
  leið	
  er	
  að	
  

hafna	
  þeirri	
  forsendu	
  að	
  staðfestingu	
  þurfi	
  til	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  merkingu.	
  

Til	
  þess	
  að	
  leysa	
  mótsögnina	
  heldur	
  Kripke	
  því	
  fram	
  að	
  þetta	
  yrði	
  

niðurstaðan	
  skyldi	
  einhver	
  reyna	
  að	
  fylgja	
  reglu	
  upp	
  á	
  sitt	
  einsdæmi,	
  en	
  þar	
  sem	
  

reglufylgni	
  er	
  félagsleg	
  athöfn	
  væri	
  þetta	
  ekki	
  raunin	
  ef	
  vísun	
  í	
  samfélagið	
  væri	
  til	
  

staðar.	
  	
  Mótsögnin	
  verður	
  þannig	
  til	
  vegna	
  þess	
  að	
  ómögulegt	
  er	
  að	
  tala	
  um	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
  Kripke	
  (1982).	
  
46	
  Wittgenstein	
  (2009),	
  87.	
  



22	
  

reglufylgni	
  án	
  samhengis	
  við	
  samfélagið,	
  vegna	
  þess	
  að	
  það	
  sem	
  telst	
  vera	
  að	
  

fylgja	
  reglu	
  ræðst	
  ekki	
  af	
  reglunni	
  sjálfri	
  heldur	
  því	
  hvað	
  samfélag	
  málnotenda	
  

samþykkir	
  að	
  feli	
  í	
  sér	
  að	
  fylgja	
  henni.47	
  	
  

Túlkun	
  Kripkes	
  byggir	
  því	
  á	
  samfélagslegri	
  sýn	
  á	
  reglur	
  og	
  eins	
  og	
  áður	
  

greindi	
  er	
  tungumálið	
  háð	
  sannleiksprófsteinum	
  til	
  þess	
  að	
  orð	
  þess	
  hafi	
  

merkingu,	
  og	
  því	
  er	
  ómögulegt	
  að	
  fylgja	
  reglu	
  upp	
  á	
  sitt	
  einsdæmi.	
  	
  Mótsögnin	
  

um	
  reglufylgni	
  vekur	
  einnig	
  upp	
  spurningar	
  um	
  hvort	
  mögulegt	
  sé	
  fyrir	
  

manneskju	
  sem	
  hefur	
  verið	
  einangruð	
  frá	
  fæðingu	
  að	
  fylgja	
  reglu	
  eða	
  nota	
  

tungumál.48	
  	
  Það	
  er	
  þó	
  spurning	
  sem	
  ég	
  mun	
  ekki	
  gera	
  tilraun	
  til	
  að	
  svara	
  hér	
  en	
  

hún	
  er	
  þó	
  ágætis	
  dæmi	
  um	
  það	
  hversu	
  áhrifamikil	
  rökin	
  eru.	
  

	
  

Hacker	
  

Annað	
  atriði	
  sem	
  vert	
  er	
  að	
  minnast	
  á	
  er	
  ábending	
  frá	
  Peter	
  Hacker.	
  	
  Hann	
  

bendir	
  á	
  hringrökin	
  í	
  hugmyndinni	
  um	
  einka	
  bendiskilgreiningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  og	
  

segir	
  að	
  sé	
  manneskju	
  kleift	
  að	
  benda	
  á	
  skynjun	
  til	
  þess	
  að	
  skilgreina	
  hana	
  (það	
  

er	
  að	
  segja	
  finna	
  minningardæmi	
  um	
  hana)	
  er	
  gert	
  ráð	
  fyrir	
  að	
  hún	
  þegar	
  þekki	
  

umrædda	
  skynjun.49	
  	
  

	
  

Baker	
  

	
   Síðast	
  en	
  ekki	
  síst	
  færir	
  Gordon	
  Baker	
  rök	
  gegn	
  hinni	
  viðteknu	
  túlkun	
  á	
  

einkamálshlutanum	
  og	
  þá	
  sérstaklega	
  þeirri	
  hugmynd	
  að	
  þau	
  séu	
  hrakning	
  á	
  

kartesisma	
  þar	
  sem	
  Wittgenstein	
  var	
  ekki	
  þekkur	
  fyrir	
  að	
  mæla	
  með	
  eða	
  á	
  móti	
  

hinum	
  stóru	
  nöfnum	
  heimpekisögunnar.	
  	
  Baker	
  heldur	
  því	
  fram	
  að	
  tilgangur	
  

Wittgensteins	
  sé	
  mun	
  frekar	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  umræðan	
  sé	
  tilgangslaus	
  heldur	
  en	
  að	
  

sýna	
  fram	
  á	
  að	
  nafngift	
  skynjanna	
  sé	
  ómöguleg.50	
  	
  

	
  

Að	
  lokum	
  

Vegna	
  áherslu	
  Wittgensteins	
  á	
  skynjanir	
  og	
  möguleika	
  þess	
  að	
  staðfesta	
  

þær	
  hafa	
  sumir	
  (og	
  þar	
  á	
  meðal	
  Jerry	
  Fodor)	
  túlkað	
  texta	
  hans	
  þannig	
  að	
  hann	
  sé	
  

hallur	
  undir	
  einhvers	
  konar	
  útgáfu	
  af	
  sönnunarhyggju,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  þá	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47	
  Richter	
  (2004).	
  	
  
48	
  Canfield	
  (1996),	
  469. 
49	
  Hacker	
  (1987),	
  109.	
  
50	
  Stern	
  (2011),	
  344.	
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kenningu	
  að	
  fullyrðingar	
  aðrar	
  en	
  klifanir	
  séu	
  aðeins	
  merkingarbærar	
  ef	
  það	
  er	
  

tæknilega	
  séð	
  mögulegt	
  að	
  komast	
  að	
  því	
  með	
  reynslu	
  hvort	
  þær	
  séu	
  sannar	
  eða	
  

ósannar.	
  	
  

Margt	
  fleira	
  má	
  segja	
  um	
  einkamálsrökin,	
  hinar	
  ýmsu	
  túlkanir	
  þeirra,	
  

tengsl	
  við	
  aðra	
  hluta	
  í	
  heimspeki	
  Wittgensteins	
  og	
  önnur	
  skrif	
  í	
  málspeki	
  og	
  

hugspeki.	
  	
  Þessi	
  stutta	
  almenna	
  kynning	
  á	
  rökunum	
  verður	
  þó	
  látin	
  nægja	
  hér,	
  en	
  

athyglisvert	
  er	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  að	
  líta	
  á	
  hvað	
  Jerry	
  Fodor	
  hefur	
  að	
  segja	
  um	
  þau	
  

í	
  sambandi	
  við	
  tilgátu	
  hans	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar.	
  	
  	
  

	
  

	
  

2.5.	
  	
  Túlkun	
  og	
  svör	
  Fodors	
  	
  	
  

	
   Fodor	
  endursegir	
  hin	
  umdeildu	
  rök	
  Wittgensteins	
  á	
  ákveðinn	
  hátt	
  sem	
  

honum	
  finnst	
  ekki	
  skaða	
  röksemdarfærslu	
  hans	
  sjálfs	
  til	
  stuðnings	
  tilgátunni	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar.	
  	
  Þó	
  svo	
  að	
  hann	
  viðurkenni51	
  að	
  mögulega	
  sé	
  til	
  sú	
  leið	
  

að	
  lesa	
  rökin	
  sem	
  muni	
  reynast	
  honum	
  erfiðari	
  að	
  hrekja,	
  ræðir	
  hann	
  ekki	
  

sérstaklega	
  hvað	
  hann	
  hefur	
  í	
  huga.	
  	
  Það	
  gæti	
  allt	
  eins	
  verið	
  að	
  honum	
  finnist	
  það	
  

óviðkomandi,	
  þar	
  sem	
  hann	
  segir	
  að	
  „hvað	
  svo	
  sem	
  Wittgenstein	
  sýndi	
  fram	
  á,	
  

getur	
  það	
  ekki	
  hafa	
  verið	
  að	
  það	
  sé	
  ómögulegt	
  að	
  tungumál	
  sé	
  einkamál	
  í	
  þeim	
  

skilningi	
  sem	
  tölvumál	
  er	
  það,	
  því	
  það	
  eru	
  til	
  hlutir	
  eins	
  og	
  tölvur,	
  það	
  sem	
  er	
  í	
  

raun	
  er	
  mögulegt“.52	
  

	
  

	
   Endursögn	
  Fodors	
  er	
  á	
  þessa	
  vegu:	
  Wittgenstein	
  reynir	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  að	
  

ekkert	
  vit	
  sé	
  í	
  að	
  halda	
  því	
  fram	
  að	
  orð	
  einkatungumáls	
  séu	
  notuð	
  á	
  samkvæman	
  

hátt	
  þar	
  sem	
  það	
  er	
  tungumál	
  um	
  skynjanir,	
  hluti	
  sem	
  einungis	
  hinn	
  eini	
  notandi	
  

getur	
  upplifað	
  og	
  því	
  engar	
  almennilegar	
  reglur	
  sem	
  eiga	
  við	
  um	
  notkun	
  þess.53	
  	
  

Hann	
  hefur	
  meira	
  um	
  svona	
  reglufylgni	
  að	
  segja	
  og	
  ræðir	
  möguleikann	
  á	
  sönnun	
  

þess	
  að	
  lýsing	
  á	
  hugtaki	
  eins	
  og	
  „örlítið	
  kítl“	
  sé	
  rétt	
  notuð.	
  	
  Nú,	
  ef	
  það	
  eru	
  

sannanir	
  þess	
  efnis	
  að	
  kítltilfnningu	
  minni	
  sé	
  rétt	
  lýst,	
  hvers	
  vegna	
  geta	
  aðrir	
  

ekki	
  vísað	
  til	
  hennar?	
  	
  Sönnunin	
  verður	
  að	
  vera	
  almenn	
  eða	
  opinber	
  í	
  eðli	
  sínu,	
  

en	
  afleiðingarnar	
  eru	
  þær	
  að	
  tungumálið	
  verður	
  að	
  sama	
  skapi	
  að	
  vera	
  almennt.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51	
  Fodor	
  (1975),	
  68.	
  
52	
  S.s.,	
  68.	
  
53	
  S.s.,	
  69.	
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Hinn	
  möguleikinn,	
  að	
  það	
  séu	
  engar	
  sannanir	
  á	
  því	
  að	
  notkun	
  mín	
  á	
  hugtakinu	
  sé	
  

rétt,	
  leiðir	
  hins	
  vegar	
  til	
  þeirrar	
  niðurstöðu	
  að	
  það	
  séu	
  engar	
  reglur	
  til	
  að	
  fylgja	
  

og	
  hugtakið	
  megi	
  því	
  nota	
  tilviljanakennt.	
  	
  Þá	
  er	
  það	
  ekki	
  hugtak	
  yfir	
  neitt	
  

sérstakt	
  og	
  tungumál	
  hvers	
  hugtök	
  vísa	
  ekki	
  í	
  ákveðna	
  hluti	
  er	
  ekki	
  eiginlegt	
  

tungumál,	
  hvorki	
  almennt	
  né	
  einkamál.	
  

	
   Nú,	
  hvernig	
  tengist	
  þetta	
  hinu	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  Fodors?	
  	
  Hann	
  

heldur	
  því	
  fram	
  að	
  „það	
  virðist	
  skýrt	
  að	
  einkamálsrökunum	
  sé	
  ekki	
  beint	
  gegn	
  

þess	
  slags	
  kenningu	
  sem	
  [hann	
  hefur]	
  verið	
  að	
  halda	
  fram“54	
  þar	
  sem	
  það	
  er	
  

engin	
  ástæða	
  til	
  að	
  halda	
  að	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  þurfi	
  að	
  vera	
  

skynjanatungumál.	
  	
  Þar	
  sem	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  meðfætt	
  sér	
  hann	
  sig	
  

þar	
  að	
  auki	
  ekki	
  knúinn	
  til	
  þess	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  kenna	
  það	
  eða	
  læra.	
  	
  

Aukinheldur	
  les	
  hann	
  Wittgenstein	
  sem	
  sönnunarhyggjusinna	
  og	
  finnst	
  

einkamálsrökin	
  ekki	
  vera	
  allskostar	
  merkileg	
  þar	
  sem	
  „það	
  mesta	
  sem	
  rökin	
  sýna	
  

fram	
  á	
  er	
  að	
  án	
  þess	
  að	
  opinber	
  ferli	
  séu	
  til	
  staðar	
  til	
  þess	
  að	
  segja	
  til	
  um	
  hvort	
  

hugtak	
  sé	
  notað	
  á	
  samkvæman	
  hátt,	
  þá	
  muni	
  ekki	
  vera	
  til	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  vita	
  

hvort	
  það	
  sé	
  notað	
  á	
  samkvæman	
  hátt“.55	
  	
  Þetta	
  hins	
  vegar	
  þýðir	
  ekki	
  að	
  það	
  sé	
  

enginn	
  munur	
  á	
  því	
  að	
  nota	
  hugtak	
  rétt	
  eða	
  tilviljanakennt.	
  	
  Það	
  er	
  mikilvægur	
  

hluti	
  af	
  röksemdarfærslu	
  Fodors	
  að	
  þó	
  svo	
  að	
  við	
  getum	
  ekki	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  

hugtak	
  í	
  tölvumálinu	
  sé	
  notað	
  á	
  samkvæman	
  hátt	
  þýðir	
  það	
  ekki	
  að	
  notkun	
  þess	
  

sé	
  ekki	
  í	
  raun	
  í	
  samkvæm	
  og	
  notkun	
  tungumáls	
  gerir	
  einungis	
  þá	
  kröfu	
  að	
  hugtök	
  

þess	
  séu	
  ekki	
  notuð	
  tilviljanakennt.	
  	
  	
  

	
  

	
   Fodor	
  er	
  einnig	
  ósammála	
  Wittgenstein	
  varðandi	
  það	
  hvernig	
  á	
  að	
  skilja	
  

hugmyndina	
  um	
  að	
  nota	
  orð	
  á	
  samkvæman	
  hátt.	
  	
  Hann	
  túlkar	
  Wittgenstein	
  svo	
  

að	
  hann	
  sé	
  að	
  segja	
  að	
  það	
  að	
  nota	
  hugtak	
  á	
  samkvæman	
  hátt	
  sé	
  það	
  að	
  nota	
  það	
  

samkvæmt	
  ríkjandi	
  félagslegum	
  viðmiðum.	
  	
  Skoðun	
  Fodors	
  er	
  önnur,	
  eins	
  og	
  

hann	
  orðar	
  það	
  sjálfur	
  „...samkvæmni	
  þarf	
  ekki	
  á	
  stöðugum	
  tengslum	
  að	
  halda	
  

við	
  það	
  hvernig	
  heimurinn	
  er:	
  Það	
  sem	
  það	
  þarf	
  er	
  stöðug	
  tengsl	
  milli	
  þess	
  

hvernig	
  hugtökin	
  eru	
  notuð	
  og	
  þess	
  hvernig	
  málnotandinn	
  heldur	
  að	
  heimurinn	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
  S.s.,	
  70.	
  
55	
  S.s.,	
  70.	
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sé“.56	
  	
  Þar	
  af	
  leiðir	
  að	
  ef	
  skoðanir	
  málnotandans	
  breytast	
  ekki	
  er	
  hann	
  að	
  nota	
  

hugtakið	
  á	
  samkvæman	
  hátt,	
  að	
  því	
  gefnu	
  að	
  hann	
  sé	
  að	
  vísa	
  til	
  sömu	
  skoðunnar.	
  	
  	
  

	
  

	
   Þar	
  sem	
  áhersla	
  Fodors	
  er	
  ekki	
  á	
  skynjanir	
  heldur	
  yrðingarafstöður	
  telur	
  

hann	
  áskorun	
  Wittgensteins	
  á	
  tilgátuna	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  vera	
  að	
  

veita	
  skýringu	
  á	
  tengslum	
  forma	
  tungumálsins	
  við	
  yrðingarafstöðurnar57,	
  það	
  er	
  

að	
  segja	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  að	
  tengslin	
  séu	
  ekki	
  sprottin	
  úr	
  félagslegum	
  hefðum.	
  	
  Í	
  

svari	
  sínu	
  við	
  þessari	
  áskorun	
  reiðir	
  hann	
  sig	
  aftur	
  á	
  tölvumyndlíkinguna	
  og	
  segir	
  

að	
  að	
  svo	
  miklu	
  leyti	
  sem	
  vitræn	
  ferli	
  eru	
  tölvuútreikningar	
  hefur	
  sú	
  vera	
  sem	
  er	
  

fær	
  um	
  að	
  hafa	
  yrðingarafstöður	
  tvenns	
  konar	
  tengsl,	
  annars	
  vegar	
  við	
  

staðhæfinguna	
  og	
  hins	
  vegar	
  við	
  formúlu	
  hins	
  innra	
  kerfis.	
  	
  Það	
  þarf	
  vissulega	
  að	
  

vera	
  samsvörun	
  á	
  milli	
  tengslanna	
  við	
  staðhæfinguna	
  og	
  við	
  hina	
  innri	
  formúlu.	
  	
  

Þessi	
  samsvörun	
  verður	
  til	
  vegna	
  hefða	
  í	
  venjulegum	
  tungumálum	
  en	
  er	
  hins	
  

vegar	
  nauðsynlega	
  til	
  staðar	
  í	
  hugsanamálinu	
  þar	
  sem	
  veran	
  hefur	
  

yrðingarafstöðu	
  einungis	
  ef	
  hún	
  er	
  í	
  ákveðnum	
  tengslum	
  við	
  staðhæfinguna,	
  það	
  

er	
  að	
  segja	
  form	
  tungumálsins.	
  

	
  

	
   Er	
  þessi	
  túlkun	
  Fodors	
  á	
  Wittgenstein	
  ásættanleg?	
  	
  Hafnar	
  Wittgenstein	
  

einkamáli	
  í	
  skilningi	
  Fodors?	
  	
  Eru	
  tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  og	
  

einkamálsrökin	
  ósamræmanlegar	
  hugmyndir?	
  	
  Að	
  þessum	
  spurningum	
  verður	
  

vikið	
  í	
  næsta	
  kafla.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
  S.s.,	
  71.	
  
57	
  S.s.,	
  78.	
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2.6.	
  	
  Samantekt	
  	
  	
  

	
   Einkamálsrökin,	
  eignuð	
  Ludwig	
  Wittgenstein,	
  eru	
  umdeild	
  rök	
  oftast	
  

túlkuð	
  þannig	
  að	
  þau	
  sýni	
  fram	
  á	
  að	
  einkatungumál	
  varðandi	
  manns	
  eigin	
  

skynjanir	
  sé	
  röklega	
  ómögulegt.	
  	
  Hin	
  viðtekna	
  túlkun	
  heldur	
  þessu	
  fram	
  auk	
  þess	
  

að	
  líta	
  á	
  tungumál	
  sem	
  fyrirbæri	
  bundið	
  af	
  reglum	
  og	
  því	
  nauðsynlega	
  almennt	
  

upp	
  að	
  vissu	
  marki.	
  	
  Aðrar	
  túlkanir	
  eru	
  til	
  dæmis	
  sú	
  skoðun	
  Kennys	
  að	
  þau	
  feli	
  í	
  

sér	
  efahyggju	
  um	
  minni	
  og	
  merkingu,	
  áhersla	
  Kripkes	
  á	
  félgaslega	
  sýn	
  á	
  

tungumálið	
  og	
  staðhæfingu	
  Bakers	
  að	
  markmið	
  Wittgensteins	
  sé	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  

að	
  spurningin	
  sé	
  tilgangslaus.	
  	
  Hversu	
  ólíkar	
  sem	
  túlkanirnar	
  kunna	
  að	
  vera	
  

hefur	
  umræðan	
  að	
  miklu	
  leyti	
  snúist	
  um	
  vandamál	
  þess	
  að	
  staðfesta	
  merkingu	
  

orða	
  í	
  einkamáli.	
  

	
   Jerry	
  Fodor	
  lítur	
  ekki	
  á	
  einkamálsrökin	
  sem	
  ógn	
  við	
  tilgátu	
  hans	
  um	
  

tungumál	
  hugsunar	
  því	
  hugtak	
  getur	
  vissulega	
  verið	
  notað	
  á	
  samkvæman	
  hátt	
  þó	
  

svo	
  að	
  samkvæmni	
  þess	
  geti	
  ekki	
  verið	
  staðfest.	
  	
  Ef	
  samkvæmni	
  væri	
  staðfest	
  

þarf	
  það	
  ekki	
  að	
  vera	
  í	
  samræmi	
  við	
  félagslegar	
  hefðir	
  og	
  það	
  hvernig	
  heimurinn	
  

er	
  heldur	
  við	
  það	
  hvernig	
  málnotandinn	
  telur	
  að	
  heimurinn	
  sé.	
  	
  Í	
  svari	
  sínu	
  við	
  

áskorun	
  Wittgensteins	
  	
  reiðir	
  Fodor	
  sig	
  að	
  miklu	
  leyti	
  á	
  myndlíkinguna	
  með	
  

tilvísun	
  í	
  tölvur.	
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3.	
  hluti	
  –	
  Er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  einkamál?	
  

	
  

3.1.	
  	
  Hvað	
  nú?	
  –	
  Inngangur	
  

Ég	
  hef	
  hingað	
  til	
  rætt	
  um	
  tvær	
  mismunandi	
  hugmyndir	
  um	
  á	
  hvaða	
  sniði	
  (eða	
  

formati)	
  hin	
  innri	
  hugsun	
  okkar	
  fer	
  fram,	
  eða	
  fer	
  ekki	
  fram.	
  	
  Tilgátan	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  lítur	
  svo	
  á	
  að	
  hugsun	
  fari	
  fram	
  á	
  innra	
  „tungumáli“	
  með	
  

innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  en	
  ekki	
  á	
  sama	
  tungumáli	
  og	
  við	
  notum	
  til	
  að	
  eiga	
  í	
  

samskiptum	
  við	
  aðra.	
  	
  Hins	
  vegar	
  bjóða	
  einkamálsrökin	
  upp	
  á	
  nokkrar	
  

sannfærandi	
  ásæður	
  þess	
  að	
  einkatungumál	
  sé	
  röklega	
  ómögulegt.	
  	
  Vissulega	
  eru	
  

ýmsir	
  vankantar	
  á	
  kenningu	
  Fodors	
  og	
  hana	
  er	
  því	
  erfitt	
  að	
  gleypa	
  í	
  heilu	
  lagi.	
  	
  Að	
  

sama	
  skapi	
  er	
  rökfærsla	
  Wittgensteins	
  umdeild	
  og	
  túlkanir	
  á	
  henni	
  sömuleiðis	
  og	
  

því	
  ekki	
  hægt	
  að	
  samþykkja	
  þær	
  allar.	
  	
  Nú	
  verður	
  að	
  vega	
  og	
  meta,	
  velja	
  og	
  hafna.	
  

	
   Þegar	
  hér	
  er	
  komið	
  sögu	
  velti	
  ég	
  fyrir	
  mér	
  hvort	
  þessar	
  tvær	
  hugmyndir	
  

séu	
  algjörlega	
  ósamræmanlegar?	
  	
  Ef	
  þær	
  eru	
  það	
  ekki,	
  að	
  hversu	
  miklu	
  leyti	
  er	
  

hægt	
  að	
  sameina	
  þær?	
  	
  Hvað	
  kæmi	
  út	
  úr	
  því?	
  	
  Hafði	
  Fodor	
  rétt	
  fyrir	
  sér	
  þegar	
  

hann	
  hélt	
  því	
  fram	
  að	
  einkamálsrökin	
  beinist	
  ekki	
  gegn	
  tilgátu	
  hans?	
  	
  Hvaða	
  

skoðun	
  má	
  geta	
  sér	
  til	
  um	
  að	
  Wittgenstein	
  hefði	
  haft	
  á	
  tungumáli	
  hugunarinnar?	
  	
  

Spurningar	
  af	
  þessu	
  tagi	
  geta	
  svo	
  af	
  sér	
  enn	
  fleiri	
  um	
  eðli	
  og	
  virkni	
  hugans.	
  	
  

Notum	
  við	
  öll	
  sama	
  „tungumálið“	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa?	
  	
  Notum	
  við	
  eingöngu	
  

tungumál	
  til	
  að	
  hugsa?	
  	
  Og	
  síðast	
  en	
  ekki	
  síst,	
  er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  

einkamál?	
  	
  Vonandi	
  veitir	
  þessi	
  kafli	
  svör	
  við	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  einhverjum	
  af	
  

þeim	
  spurningum	
  sem	
  skotið	
  hafa	
  upp	
  kollinum.	
  

	
  

	
  

3.2.	
  	
  Epli	
  og	
  appelsínur?	
  –	
  Samanburður	
  

	
   Áfram	
  með	
  smjörið.	
  	
  Lestur	
  á	
  Fodor	
  og	
  Wittgenstein	
  vekur	
  augljóslega	
  

upp	
  ýmsar	
  spurningar.	
  	
  En	
  sú	
  fyrsta	
  sem	
  vert	
  að	
  spyrja	
  er	
  hvort	
  möguleiki	
  sé	
  á	
  

því	
  að	
  við	
  séum	
  að	
  bera	
  epli	
  saman	
  við	
  appelsínur?	
  	
  Þessi	
  spurning	
  er	
  ekki	
  

algjörlega	
  úr	
  lausu	
  lofti	
  gripin	
  þar	
  sem	
  það	
  er	
  óneitanlega	
  mikill	
  munur	
  á	
  

markmiði	
  og	
  vídd	
  rakana	
  sem	
  nauðsynlegt	
  er	
  að	
  taka	
  tillit	
  til.	
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Til	
  að	
  byrja	
  með	
  einbeitir	
  tilgátan	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  sér	
  að	
  

yrðingarafstöðum	
  en	
  einkamálsrökin	
  snúa	
  að	
  einkatungumáli	
  um	
  skynjanir.	
  	
  Þær	
  

beinast	
  því	
  gegn	
  mismunandi	
  fyrirbærum.	
  	
  

Yrðingarafstöður	
  eru	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  einfaldar	
  gerðir	
  hugsana.	
  	
  Þær	
  eru	
  

afstaða	
  okkar	
  til	
  staðhæfinga	
  og	
  eru	
  því	
  vissulega	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  skoðanir	
  eða	
  

tilfinningar.	
  	
  Þær	
  lýsa	
  hins	
  vegar	
  ekki	
  upplifunum	
  eða	
  líkamlegum	
  skynjunum	
  á	
  

þann	
  hátt	
  sem	
  Wittgenstein	
  vill	
  að	
  S	
  geri	
  í	
  dæmi	
  sínu.	
  	
  Tungumál	
  hugsunarinnar	
  

er	
  reikniritið	
  sem	
  hugurinn	
  notar	
  til	
  að	
  vinna	
  úr	
  innri	
  framsetningum	
  á	
  

yrðingarafstöðum.	
  	
  Yrðingarafstöður	
  eru	
  samkvæmt	
  framsetningarkenningum	
  

tengsl	
  milli	
  viðfangsefna	
  og	
  hugrænnar	
  framsetningar.	
  	
  Þar	
  sem	
  yrðingarafstöður	
  

eru	
  ekki	
  líkamlegar	
  (eða	
  andlegar)	
  upplifanir,	
  eins	
  og	
  Wittgenstein	
  talar	
  um,	
  á	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  ekki	
  við	
  um	
  slíkar	
  skynjanir	
  og	
  því	
  varla	
  hægt	
  að	
  tala	
  

um	
  að	
  einkamálsrökin	
  beinist	
  gegn	
  tilgátunni	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar.	
  	
  

Fodor	
  og	
  fylgismenn	
  fara	
  ekki	
  leynt	
  með	
  það	
  að	
  tölvu-­‐útreikninga-­‐	
  og	
  

framsetningakenningar	
  eiga	
  ekki	
  að	
  gera	
  grein	
  fyrir	
  hugsun	
  í	
  heild	
  sinni58	
  og	
  því	
  

þarf	
  ekki	
  að	
  líta	
  á	
  það	
  sem	
  stórmál	
  að	
  kenning	
  þeirra	
  útskýri	
  ekki	
  eðli	
  hugsana	
  

sem	
  snúast	
  um	
  skynjanir.	
  	
  Þetta	
  atriði	
  er	
  mikilvægt	
  þar	
  sem	
  það	
  gerir	
  það	
  að	
  

verkum	
  að	
  kenningarnar	
  tvær	
  snúast	
  ekki	
  um	
  sama	
  hlutinn.	
  	
  Yrðingarafsöður	
  eru	
  

ekki	
  skynjanir,	
  epli	
  líta	
  ekki	
  út	
  eins	
  og	
  appelsínur.	
  

	
  

	
   Annað	
  atriði	
  sem	
  vert	
  er	
  að	
  minnast	
  á	
  er	
  umræðan	
  um	
  sannleiksreglur	
  

annars	
  vegar	
  og	
  sannleiksprófstein	
  hins	
  vegar.	
  	
  Eftir	
  að	
  hafa	
  lesið	
  umfjöllunina	
  

um	
  einkamálsrökin	
  er	
  vonandi	
  orðið	
  ljóst	
  að	
  Wittgenstein	
  og	
  flestir	
  túlkendur	
  

hans	
  leggja	
  mikla	
  áherslu	
  á	
  þá	
  fullyrðingu	
  að	
  tungumál	
  þarf	
  sannleiksprófstein	
  til	
  

þess	
  að	
  geta	
  yfir	
  höfuð	
  talist	
  tungumál.	
  	
  Þessi	
  prófsteinn	
  á	
  samkvæmt	
  þeim	
  rætur	
  

sínar	
  í	
  hefðum	
  samfélags	
  málnotenda	
  og	
  tungumálið	
  er	
  því	
  nauðsynlega	
  

félagslegt.	
  	
  Ef	
  tungumál	
  er	
  einkamál	
  er	
  það	
  annað	
  hvort	
  vegna	
  þess	
  að	
  það	
  er	
  

óaðgengilegt	
  öllum	
  nema	
  notandanum	
  eða	
  það	
  skortir	
  samfélagsleg	
  skilyrði	
  við	
  

notkun	
  orða.	
  	
  

Stuðningsmenn	
  tilgátunar	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  eru	
  ekki	
  

ósammála	
  að	
  því	
  leyti	
  að	
  vissulega	
  þurfi	
  að	
  vera	
  regla	
  til	
  þess	
  að	
  fylgja	
  og	
  þegar	
  

átt	
  er	
  við	
  venjuleg	
  tungumál	
  færir	
  Fodor	
  ekki	
  rök	
  gegn	
  því	
  að	
  slík	
  regla	
  komi	
  úr	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  Aydede	
  (2010).	
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samfélagi	
  málnotenda.	
  	
  En	
  hvað	
  varðar	
  hugsanamálið	
  þarf	
  hún	
  ekki	
  að	
  koma	
  úr	
  

samfélaginu.	
  	
  Til	
  þess	
  að	
  orð	
  sé	
  notað	
  á	
  samkvæman	
  hátt	
  nægir	
  að	
  það	
  sé	
  í	
  innra	
  

samræmi	
  við	
  skoðanir	
  notandans	
  og	
  er	
  því	
  ekki	
  eins	
  nauðsynlega	
  félagslegt.	
  	
  Hið	
  

innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  er	
  meðfætt,	
  við	
  erum	
  forrituð	
  til	
  að	
  nota	
  það	
  og	
  það	
  

stendur	
  okkur	
  til	
  boða	
  óháð	
  samfélaginu	
  og	
  hefðum	
  þess.	
  	
  Þar	
  af	
  leiðir	
  að	
  það	
  er	
  

ekki	
  eitt	
  af	
  hinum	
  samfélagslegu	
  tungumálum.	
  	
  Hið	
  innra	
  tungumál	
  er	
  hluti	
  af	
  

huga	
  okkar	
  og	
  hann	
  er	
  vissulega	
  meðfæddur.	
  

Hér	
  myndu	
  margir	
  fylgismenn	
  Wittgensteins	
  sennilega	
  vera	
  fljótir	
  að	
  

benda	
  á	
  að	
  þetta	
  sé	
  mótsögn	
  og	
  við	
  erum	
  því	
  komin	
  með	
  ákveðinn	
  ágreining.	
  	
  Til	
  

þess	
  að	
  taka	
  upp	
  hanskann	
  fyrir	
  Fodor	
  þarf	
  hans	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  ekki	
  að	
  

vera	
  tungumál	
  í	
  ströngum	
  skilningi,	
  tilgátan	
  snýst	
  einungis	
  um	
  að	
  hugsun	
  sé	
  í	
  

formi	
  tungumáls59,	
  að	
  hugsanir	
  okkar	
  hafi	
  setningafræði	
  og	
  fari	
  því	
  eftir	
  

svipuðum	
  reglum	
  og	
  tungumál,	
  og	
  að	
  við	
  þurfum	
  það	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  tungumál.	
  	
  

Því	
  er	
  hægt	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  mótsögnina	
  með	
  því	
  að	
  hafna	
  einni	
  forsendunni	
  

sem	
  leiðir	
  til	
  hennar,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  því	
  að	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  sé	
  tungumál	
  

í	
  ströngum	
  skilningi.	
  	
  Fodor	
  talar	
  sums	
  staðar	
  um	
  „innri	
  kóða“	
  og	
  er	
  það	
  orðalag	
  

ef	
  til	
  vill	
  heppilegra.	
  	
  Enn	
  eru	
  eplin	
  því	
  ekki	
  farin	
  að	
  líkjast	
  appelsínum.	
  	
  

	
   Þar	
  að	
  auki	
  er	
  tilgáta	
  Fodors	
  empírísk	
  tilgáta	
  sem	
  mögulegt	
  væri	
  að	
  

sannreyna,	
  en	
  einkamál	
  Wittgensteins	
  hugartilraun	
  sem	
  ekki	
  er	
  sannanleg	
  eða	
  

afsannanleg	
  með	
  reynslu.	
  	
  Eins	
  og	
  Fodor	
  segir:	
  „hvað	
  svo	
  sem	
  Wittgenstein	
  sýndi	
  

fram	
  á,	
  getur	
  það	
  ekki	
  hafa	
  verið	
  að	
  það	
  sé	
  ómögulegt	
  að	
  tungumál	
  sé	
  einkamál	
  í	
  

þeim	
  skilningi	
  sem	
  tölvumál	
  er	
  það,	
  því	
  það	
  eru	
  til	
  hlutir	
  eins	
  og	
  tölvur,	
  það	
  sem	
  

er	
  í	
  raun	
  er	
  mögulegt“.60	
  

	
  

Eins	
  og	
  áður	
  sagði	
  eiga	
  hugmyndirnar	
  hins	
  vegar	
  það	
  sameiginlegt	
  að	
  

kjarninn	
  í	
  þeim	
  báðum	
  er	
  hugmynd	
  um	
  einhvers	
  konar	
  hugrænt	
  „tungumál“,	
  

tungumálið	
  er	
  tengt	
  hugsuninni.	
  	
  Þannig	
  væri	
  hægt	
  að	
  flokka	
  þær	
  saman	
  ef	
  settur	
  

væri	
  fram	
  andstæðingur	
  eins	
  og	
  til	
  dæmis	
  tengslakenningin	
  eða	
  kenningar	
  um	
  að	
  

hugsun	
  sé	
  í	
  myndum	
  og/eða	
  kortum.	
  	
  Ein	
  leið	
  til	
  að	
  lesa	
  einkamálsrökin	
  er	
  

þannig	
  að	
  hugsun	
  fari	
  fram	
  á	
  tungumáli	
  samfélagsins	
  og	
  kjarni	
  tilgátunnar	
  um	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  að	
  vitræn	
  ferli	
  sé	
  ekki	
  hægt	
  að	
  skýra	
  öðruvísi	
  en	
  að	
  þau	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59	
  e.	
  linguistic	
  
60	
  Fodor	
  (1975),	
  68.	
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fari	
  fram	
  á	
  sniði	
  (eða	
  formati)	
  sem	
  líkist	
  tungumáli	
  á	
  ýmsa	
  vegu.	
  	
  Eplið	
  og	
  

appelsínan	
  eru	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  bæði	
  kringlótt	
  og	
  ekki	
  algjörlega	
  út	
  í	
  bláinn	
  að	
  

bera	
  þau	
  saman.	
  

	
  

	
  

3.3.	
  	
  Fodor	
  um	
  Wittgenstein	
  

Þrátt	
  fyrir	
  mismuninn	
  á	
  röksemdarfærslunum	
  tveimur	
  sér	
  Fodor	
  að	
  

minnsta	
  kosti	
  einhverja	
  ástæðu	
  þess	
  að	
  helga	
  nokkrar	
  blaðsíður	
  vörn	
  gegn	
  

einhverskonar	
  áskorun	
  Wittgenstein,	
  en	
  það	
  gefur	
  í	
  skyn	
  að	
  hann	
  sjái	
  sitt	
  hvað	
  

sameiginlegt	
  og	
  mögulega	
  hættu	
  fyrir	
  hendi.	
  	
  Niðurstaða	
  hans	
  var	
  sú	
  að	
  

hugmyndin	
  sem	
  verið	
  sé	
  að	
  ráðast	
  gegn	
  sé	
  ekki	
  sú	
  sama	
  og	
  hann	
  færir	
  rök	
  fyrir,	
  

hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  sé	
  ekki	
  bara	
  tungumál	
  um	
  skynjanir	
  eins	
  og	
  

einkamálsrökin	
  tala	
  um.	
  	
  Af	
  augljósum	
  ástæðum	
  getum	
  við	
  aðeins	
  getið	
  okkur	
  til	
  

um	
  hvaða	
  skoðanir	
  Wittgenstein	
  hefði	
  á	
  kenningu	
  Fodors.	
  	
  	
  

	
  

	
   Svar	
  Fodors	
  við	
  þeirri	
  áskorun	
  sem	
  einkamálsrökin	
  veita	
  kenningu	
  hans	
  

veltur	
  á	
  tölvumyndlíkingunni.	
  	
  Þessi	
  myndlíking	
  er	
  ekki	
  alslæm.	
  	
  Vissulega	
  höfum	
  

við	
  tungumál	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  að	
  eiga	
  samskipti	
  við	
  aðra	
  og	
  svo	
  er	
  eitthvað	
  

annað	
  sem	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  höfðinu	
  á	
  okkur.	
  	
  Megnið	
  af	
  því	
  virðumst	
  við	
  geta	
  þýtt	
  yfir	
  

á	
  samskiptatungumálið,	
  en	
  þetta	
  tvennt	
  er	
  þó	
  ekki	
  sami	
  hluturinn.	
  	
  Þetta	
  er	
  allt	
  

saman	
  gott	
  og	
  gilt.	
  	
  Hins	
  vegar	
  verður	
  að	
  taka	
  fram	
  að	
  vélamál	
  tölvunnar	
  er	
  alls	
  

ekki	
  prívat	
  á	
  neinn	
  hátt,	
  aðrar	
  tölvur	
  geta	
  auðveldlega	
  skilið	
  það.	
  	
  Þar	
  að	
  auki	
  er	
  

vélamál	
  tölvunnar	
  ekki	
  bara	
  „byggt	
  inn	
  í	
  þær“,	
  þær	
  eru	
  forritaðar	
  til	
  að	
  nota	
  þetta	
  

tungumál,	
  og	
  það	
  sem	
  meira	
  máli	
  skiptir,	
  forritaðar	
  til	
  þess	
  af	
  einhverjum.	
  Það	
  

virðist	
  því	
  sem	
  vélamál	
  tölvunnar	
  sé	
  bara	
  yfir-­‐tungumál,	
  að	
  svo	
  miklu	
  leyti	
  sem	
  

það	
  er	
  tungumál.	
  	
  Þannig	
  að	
  þegar	
  upp	
  er	
  staðið	
  er	
  vissulega	
  mikilvægur	
  munur	
  á	
  

okkur	
  og	
  tölvum.	
  	
  Þó	
  að	
  líkingin	
  sé	
  á	
  margan	
  hátt	
  ágæt	
  er	
  þó	
  ekki	
  hægt	
  að	
  grípa	
  

til	
  hennar	
  til	
  að	
  sópa	
  hverju	
  sem	
  er	
  út	
  af	
  borðinu.	
  	
  Fodor	
  hefur	
  hins	
  vegar	
  sjálfur	
  

sagt61	
  að	
  ekki	
  sé	
  hægt	
  að	
  líta	
  á	
  tölvu-­‐útreikningakenningar	
  sem	
  allan	
  sannleikann	
  

um	
  hugsun	
  okkar	
  en	
  að	
  þær	
  innihaldi	
  hugmyndir	
  sem	
  séu	
  nauðsynlegar	
  til	
  þess	
  

að	
  geta	
  útskýrt	
  ýmislegt	
  hvað	
  varðar	
  virkni	
  hugans.	
  	
  Það	
  getur	
  vel	
  verið.	
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   Til	
  þess	
  að	
  geta	
  sætt	
  mig	
  við	
  tilgátu	
  Fodors	
  vil	
  ég	
  túlka	
  hann	
  þannig	
  að	
  

hann	
  sé	
  að	
  segja	
  að	
  hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  sé	
  verkfæri	
  sem	
  við	
  höfum	
  til	
  

ýmissa	
  nota,	
  sem	
  fyrir	
  tilviljun	
  er	
  á	
  formi	
  tungumáls	
  og	
  hefur	
  setningafræði,	
  eða	
  

að	
  minnsta	
  kosti	
  uppsetningu	
  eða	
  hönnun	
  sem	
  minnir	
  á	
  setningafræði.	
  	
  Tölvur	
  

eru	
  einmitt	
  líka	
  eins	
  konar	
  verkfæri.	
  	
  Af	
  því	
  leiðir	
  að	
  við	
  þurfum	
  ekki	
  yfir-­‐

tungumál	
  til	
  að	
  læra	
  að	
  nota	
  þetta	
  verkfæri.	
  	
  Eins	
  og	
  hefur	
  sennilega	
  skinið	
  í	
  gegn	
  

hingað	
  til	
  er	
  það	
  að	
  mínu	
  mati	
  því	
  algjörlega	
  mögulegt	
  að	
  Fodor	
  hafi	
  rétt	
  fyrir	
  sér	
  

þegar	
  hann	
  segir	
  að	
  einkamálsrökin	
  beinist	
  ekki	
  beint	
  gegn	
  þess	
  konar	
  kenningu	
  

sem	
  hann	
  færir	
  rök	
  fyrir,	
  þar	
  sem	
  litlar	
  sem	
  engar	
  líkur	
  eru	
  á	
  því	
  að	
  Wittgenstein	
  

hafi	
  haft	
  í	
  huga	
  tölvu-­‐útreikninga	
  þegar	
  hann	
  skrifaði	
  Rannsóknir	
  í	
  heimspeki.	
  	
  En	
  

þetta	
  á	
  eingöngu	
  við	
  ef	
  hann	
  samþykkir	
  að	
  hið	
  innra	
  kerfi	
  framsetninga	
  sé	
  ekki	
  

tungumál	
  í	
  ströngum	
  skilningi,	
  þar	
  sem	
  venjuleg	
  tungumál	
  geta	
  ekki	
  verið	
  

hugræn	
  einkamál.	
  

	
  

	
  

3.4.	
  	
  Wittgenstein	
  um	
  Fodor?	
  

Nú	
  höfum	
  við	
  séð	
  hvernig	
  Fodor	
  lítur	
  á	
  röksemdarfærslu	
  Wittgensteins.	
  	
  

En	
  getur	
  verið	
  að	
  það	
  sé	
  rétt	
  hjá	
  honum	
  að	
  einkamálsrökin	
  beinist	
  ekki	
  gegn	
  

tilgátunni	
  um	
  tungumál	
  hugsunarinnar?	
  	
  Hingað	
  til	
  hef	
  ég	
  túlkað	
  Fodor	
  þannig	
  að	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  sé	
  ekki	
  tungumál	
  í	
  ströngum	
  skilningi	
  eins	
  og	
  venjuleg	
  

tungumál	
  okkar.	
  	
  Tilgáta	
  Fodors	
  snýst	
  meira	
  um	
  virkni	
  hugans	
  en	
  eðli	
  tungumála	
  

sem	
  slíkra.	
  	
  Sé	
  þessi	
  túlkun	
  á	
  Fodor	
  eða	
  önnur	
  samskonar	
  lögð	
  til	
  grundvallar	
  er	
  

ekki	
  mikil	
  ástæða	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  til	
  að	
  geta	
  sér	
  til	
  um	
  hvaða	
  skoðun	
  

Wittgenstein	
  hefði	
  á	
  tungumáli	
  hugsunarinnar.	
  	
  Ég	
  er	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  sammála	
  

Fodor	
  að	
  einkamálsrökin	
  beinist	
  ekki	
  gegn	
  þess	
  konar	
  kenningu	
  sem	
  hann	
  setur	
  

fram.	
  	
  Eflaust	
  hefði	
  Wittgensein	
  þó	
  haft	
  skoðun	
  á	
  málinu	
  þar	
  sem	
  hann	
  skrifaði	
  

einnig	
  um	
  hugspeki	
  og	
  eðli	
  hugans,	
  en	
  sú	
  heimspeki	
  hans	
  er	
  efni	
  í	
  aðra,	
  mjög	
  

athyglisverða,	
  ritgerð.	
  

	
   Mín	
  túlkun	
  er	
  þó	
  augljóslega	
  ekki	
  sú	
  eina	
  sem	
  stendur	
  til	
  boða.	
  	
  Ef	
  litið	
  er	
  á	
  

tungumál	
  hugsunarinnar	
  sem	
  tungumál	
  eins	
  og	
  það	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  samskipta,	
  

en	
  ekki	
  bara	
  að	
  það	
  sé	
  fyrirbæri	
  með	
  eiginleika	
  tungumáls,	
  beinast	
  

einkamálsrökin	
  mögulega	
  gegn	
  því,	
  þó	
  svo	
  að	
  það	
  væri	
  að	
  mínu	
  mati	
  

misskilningur	
  á	
  Fodor.	
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3.5.	
  	
  Er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  einkamál?	
  –	
  Niðurstaða	
  

	
   Wittgenstein	
  sýndi	
  fram	
  á	
  ómöguleika	
  einkamáls	
  um	
  skynjanir.	
  	
  Gott	
  og	
  

vel,	
  við	
  getum	
  ekki	
  búið	
  til	
  okkar	
  eigið	
  tungumál	
  um	
  upplifanir	
  okkar	
  þar	
  sem	
  

slíkt	
  mál	
  skortir	
  sannleiksprófstein	
  og	
  orð	
  þess	
  eru	
  því	
  merkingarlaus	
  og	
  

tungumál	
  nauðsynlega	
  félagsleg.	
  	
  Ég	
  skil	
  Wittgenstein	
  og	
  túlkendur	
  hans	
  þannig	
  

að	
  þetta	
  umrædda	
  einkamál	
  ætti	
  að	
  líta	
  út	
  eins	
  og	
  venjulegt	
  tungumál.	
  	
  Fodor	
  er	
  

ekki	
  ósammála	
  því	
  að	
  venjuleg	
  tungumál	
  þurfi	
  sannleiksprófstein	
  úr	
  umhverfinu,	
  

en	
  það	
  er	
  ekki	
  það	
  sem	
  tilgáta	
  hans	
  fjallar	
  um.	
  	
  Fodor	
  á	
  ekki	
  við	
  að	
  við	
  tökum	
  upp	
  

á	
  því,	
  jafnvel	
  á	
  gamals	
  aldri,	
  að	
  búa	
  til	
  hugsanamál	
  eins	
  og	
  það	
  sem	
  hann	
  á	
  við.	
  	
  

Hann	
  talar	
  ekki	
  um	
  að	
  það	
  sé	
  nauðsynlega	
  óaðgengilegt	
  öðrum	
  og	
  einkamál	
  í	
  

skilningi	
  Wittgensteins,	
  nema	
  að	
  því	
  leyti	
  að	
  það	
  fari	
  ekki	
  eftir	
  málhefðum	
  

samfélagsins.	
  	
  Fodor	
  er	
  ekki	
  að	
  tala	
  um	
  tungumál	
  á	
  sama	
  hátt	
  og	
  Wittgenstein.	
  	
  

Einkamál	
  Wittgensteins	
  þarf	
  að	
  lúta	
  reglufylgniskilyrðum	
  vegna	
  þess	
  að	
  það	
  á	
  að	
  

vera	
  venjulegt	
  tungumál.	
  	
  Hugsanamál	
  Fodors	
  þarf	
  þess	
  ekki	
  vegna	
  þess	
  að	
  það	
  

er	
  ekki	
  venjulegt	
  tungumál,	
  hugsanamálið	
  hefur	
  einungis	
  eiginleika	
  tungumáls.	
  	
  

Hugsun	
  er	
  málkennd.	
  	
  	
  

Tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  sá	
  hluti	
  af	
  vitsmunum	
  okkar	
  sem	
  við	
  notum	
  

til	
  að	
  læra	
  og	
  jafnvel	
  þróa	
  tungumál,	
  það	
  er	
  sá	
  hluti	
  af	
  vitsmunum	
  okkar	
  sem	
  við	
  

notum	
  til	
  að	
  vinna	
  úr	
  venjulegum	
  tungumálum	
  í	
  umhverfi	
  okkar.	
  

Ég	
  samþykki	
  niðurstöðu	
  einkamálsrakanna.	
  	
  Ég	
  samþykki	
  ákveðna	
  túlkun	
  á	
  

tilgátu	
  Fodors.	
  	
  Og	
  hver	
  er	
  niðurstaðan?	
  	
  Tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  ekki	
  

einkamál.	
  	
  Tungumál	
  hugsunarinnar	
  er	
  ekki	
  einu	
  sinni	
  tungumál.	
  

Fodor	
  hefur	
  sjálfur	
  sagt62	
  að	
  hann	
  sé	
  ekki	
  að	
  reyna	
  að	
  halda	
  því	
  fram	
  að	
  

tölvu-­‐útreikningakenningar	
  séu	
  hinn	
  eini	
  fullkomni	
  sannleikur	
  um	
  hugann.	
  	
  Enn	
  

eru	
  menn	
  ekki	
  alveg	
  vissir	
  hvað	
  það	
  var	
  sem	
  Wittgenstein	
  átti	
  við.	
  	
  Saman	
  sýna	
  

hugmyndirnar	
  þó	
  fram	
  á	
  ákveðið	
  samspil	
  tungumáls	
  og	
  hugsunar.	
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Lokaorð	
  

	
  

Hver	
  er	
  útkoman	
  úr	
  þessu	
  öllu?	
  	
  Öll	
  hugsum	
  við	
  og	
  margt	
  fólk	
  myndi	
  

eflaust	
  segja	
  að	
  það	
  hugsi	
  í	
  orðum,	
  sumir	
  í	
  myndum	
  og	
  enn	
  aðrir	
  í	
  blöndu	
  af	
  

þessu	
  tvennu,	
  eða	
  jafnvel	
  enn	
  flóknari	
  samsetningum.	
  	
  Það	
  sem	
  við	
  eigum	
  

sameiginlegt	
  er	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  setja	
  upp	
  fyrir	
  sjálfum	
  okkur	
  hugrænt	
  skynjanir	
  

okkar,	
  reynslu	
  og	
  tilfinningar	
  og	
  vinna	
  úr	
  þeim,	
  jafnvel	
  þó	
  að	
  fólk	
  lýsi	
  

hugsunarferlum	
  sínum	
  mismunandi.	
  	
  Ég	
  get	
  ekki	
  fullyrt	
  að	
  ekki	
  séu	
  til	
  hugsanir	
  

sem	
  eru	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  óháðar	
  tungumálinu	
  en	
  vissulega	
  eru	
  þær	
  hugsanir	
  til	
  

sem	
  eru	
  háðar	
  því	
  og	
  það	
  nægir.	
  

	
   Eftir	
  að	
  við	
  lærum	
  tungumál	
  hugsa	
  flest	
  okkar	
  í	
  orðum	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  

stundum.	
  	
  Við	
  erum	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  fær	
  um	
  það.	
  	
  Tungumál	
  eru	
  þannig	
  orðin	
  

tengd	
  hugsuninni	
  þegar	
  við	
  höfum	
  lært	
  eitt	
  þeirra.	
  	
  Tungumálið	
  festir	
  sig	
  við	
  

hugsanir	
  okkar,	
  það	
  mætti	
  jafnvel	
  segja	
  að	
  það	
  þröngvi	
  sér	
  upp	
  á	
  þær	
  og	
  við	
  

eigum	
  erfitt	
  með	
  að	
  sjá	
  fyrir	
  okkur	
  hugsun	
  algjörlega	
  án	
  þess.	
  	
  Hugmyndirnar	
  

tvær	
  sem	
  fjallað	
  var	
  um	
  í	
  þessari	
  ritgerð	
  hafa	
  sama	
  kjarna,	
  einmitt	
  þetta.	
  	
  Hugsun	
  

er	
  einhvernveginn	
  tengd	
  tungumálinu.	
  	
  En	
  þetta	
  tungumál	
  sem	
  hugsunin	
  tengist	
  

er	
  mótað	
  í	
  samfélagi	
  manna	
  og	
  er	
  því	
  félagslegt.	
  	
  Við	
  getum	
  því	
  ekki	
  búið	
  til	
  okkar	
  

eigið	
  einkamál.	
  

	
  

En	
  er	
  tungumál	
  hugsunarinnar	
  einkamál?	
  	
  Nei,	
  það	
  er	
  það	
  ekki.	
  	
  Vegna	
  

þess	
  að	
  það	
  er	
  ekki	
  tungumál,	
  það	
  er	
  verkfæri	
  sem	
  hefur	
  eiginleika	
  tungumáls.	
  	
  

Þetta	
  verkfæri	
  er	
  prívat	
  í	
  þeim	
  skilningi	
  að	
  við	
  getum	
  ekki	
  lánað	
  öðrum	
  það	
  eða	
  

deilt	
  því	
  á	
  annan	
  hátt,	
  en	
  það	
  er	
  þó	
  almennt	
  að	
  því	
  leyti	
  að	
  við	
  höfum	
  öll	
  okkar	
  

eigið	
  eintak	
  sem	
  er	
  af	
  sömu	
  gerð	
  og	
  eintök	
  annarra.	
  	
  Þetta	
  er	
  heili	
  okkar.	
  

	
   Taugavísindin	
  eru	
  mikil	
  uppspretta	
  kenninga	
  og	
  upplýsinga	
  um	
  heilann	
  

og	
  hvernig	
  hann	
  virkar	
  og	
  þó	
  svo	
  að	
  það	
  sé	
  ekki	
  pláss	
  hér	
  fyrir	
  mikla	
  umræðu	
  um	
  

þau,	
  myndu	
  þau	
  eflaust	
  segja	
  okkur	
  að	
  líffræðilega	
  séu	
  heilar	
  okkar	
  allra	
  mjög	
  

svipaðir	
  ef	
  ekki	
  nokkurn	
  veginn	
  eins,	
  ég	
  mun	
  treysta	
  því	
  að	
  þau	
  séu	
  að	
  minnsta	
  

kosti	
  nokkurn	
  veginn	
  á	
  réttri	
  leið.	
  	
  Enda	
  virðist	
  sú	
  ályktun	
  að	
  heilar	
  okkar	
  séu	
  

allir	
  tengdir	
  eins	
  nokkuð	
  ásættanleg,	
  við	
  erum	
  jú	
  öll	
  menn.	
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Getur	
  það	
  ekki	
  verið	
  að	
  við	
  höfum	
  öll	
  okkar	
  eigin	
  útfærslu	
  af	
  sama	
  

almenna	
  innri	
  kóðanum?	
  	
  Að	
  við	
  séum	
  forrituð	
  á	
  sama	
  hátt	
  í	
  grunninn	
  (svo	
  að	
  

orðalag	
  Fodors	
  sé	
  notað)	
  en	
  þróumst	
  samt	
  sem	
  einstaklingar	
  og	
  hugsunin	
  því	
  

ekki	
  alveg	
  eins	
  hjá	
  okkur	
  öllum?	
  	
  	
  

Þeirri	
  spurningu	
  verður	
  áfram	
  ósvarað	
  nákvæmlega	
  hvernig	
  og	
  að	
  hversu	
  

miklu	
  leyti	
  hugsun	
  tengist	
  tungumálinu	
  og	
  það	
  verður	
  spennandi	
  að	
  sjá	
  hvort	
  

það	
  verður	
  heimspekin,	
  sálfræðin,	
  taugavísindin	
  eða	
  sameinaðir	
  kraftar	
  sem	
  að	
  

lokum	
  veita	
  okkur	
  svarið.	
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