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Ágrip 

 

Þrjár tegundir sagna fyrirfinnast í flestum táknmálum heimsins, venjulegar 

sagnir, áttbeygðar sagnir og próformasagnir.  Myndun próformasagna er 

þeirra flóknust, en það eru margir samverkandi þættir sem þarf að hafa í 

huga við myndun þeirra.  Til þess að geta tileinkað sér notkun þessara sagna  

er nauðsynlegt að hafa til að bera ákveðinn vitsmunaþroska og því lærast 

þær seint í máltökunni.  Margar erlendar rannsóknir hafa verið gerðar á 

próformasögnum í máltöku barna svo sem hvenær börn fara að tileinka sér 

þær og hvenær þau ná fullu valdi á notkun þeirra.  Við þær er stuðst hér.  

Einnig er gerð lítil rannsókn á frásögnum þriggja einstaklinga, tveggja barna 

og eins fullorðins, með það í huga að skoða notkum barna á 

próformasögnum.  Niðurstaðan sem fékkst úr þeirri rannsókn er fyllilega í 

samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna sem segja að börn nái ekki 

góðum tökum á notkun próformasagna fyrr en við 8-9 ára aldur. 
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Formáli 
 

Tilurð þessarar lokaritgerðar minnar í táknmálsfræði má rekja til 

námskeiðsins Máltaka, málbreytingar og læsi sem ég sat haustið 2012 og 

Sigríður Sigurjónsdóttir prófessor í íslensku kenndi.  Þar fengum við 

nemendur það verkefni að gera litla rannsókn og skrifa síðan ritgerð.  Við 

fengum nokkuð frjálsar hendur um hvað við máttum skoða.  Það þurfti að 

sjálfsögðu að tengjast efni námskeiðsins sem kemur vel fram í heiti þess.  

Mig langaði að tengja rannsóknina mínu fagi, þ.e. táknmálsfræði, og eftir 

miklar vangaveltur afréð ég að leita ráða hjá  Rannveigu Sverrisdóttur lektor 

í táknmálsfræði.  Úr varð að ég fékk lánaða myndbandsupptöku sem 

Rannveig hafði gert þegar hún vann við meistaraverkefni sitt.  Upptakan var 

af tíu börnum og fjórum fullorðnum heyrnarlausum einstaklingum.  Á 

þessari upptöku endursegja þau svokallaða Froskasögu, myndasögu án orða 

eftir Mercer Mayer (1969).  Ég ákvað að skoða sérstaklega notkun 

próformasagna og einkum með hliðsjón af máltöku barna.  Einnig á hvaða 

aldurskeiði þau tileinkuðu sér notkun þessarar flóknu tegundar sagna.  

Þegar ég hóf þessa vinnu fannst mér þetta viðfangsefni svo áhugavert, að ég 

ákvað að halda áfram með þetta verkefni mitt hjá Sigríði, auka við það og 

dýpka og úr varð á endanum þessi lokaritgerð í táknmálsfræði.  Margt hefur 

verið skrifað um þetta efni erlendis en ekki hefur verið skrifað mikið um 

máltöku ÍTM yfirleitt. Því fannst mér spennandi að halda áfram og geta 

jafnvel um leið lagt örlítinn skerf til rannsóknarsögu íslenska táknmálsins.  
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Inngangur 

Er notkun próformasagna lærð?  Er hún sá hluti máltökunnar sem lærist 

ekki fyrr en einstaklingur hefur náð ákveðnum vitrænum þroska?  Hvað er 

það sem börn þurfa að kunna eða tileinka sér til að geta notað slíkar sagnir?  

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara þessum spurningum.  Til þess 

verður þó að fjalla almennt um málfræði táknmála og þær þrjár tegundir 

sagna sem þar koma fyrir eða venjulegar sagnir, áttbeygðar sagnir og 

próformasagnir og verður fjallað um það efni í 1. kafla.  2. Kafli snýst um 

máltöku barna í, bæði út frá hefðbundinni máltöku og máltöku þeirra sem 

ekki heyra.  Í 3. kafla er sjálf rannsóknin og framkvæmd hennar rakin sem 

og söguþráður froskasögu.  Ég valdi mér þrjá þátttakendur, tvö börn og einn 

fullorðinn, og skoða þrjár myndir sögunnar sérstaklega.  Frásagnir þeirra 

þriggja hef ég umritað og fjalla um hvern og einn þátttakanda fyrir sig.  Að 

lokum er svo samantekt og niðurstaða þessarar litlu könnunar.  Hún er 

reyndar í fullu samræmi við niðurstöður þeirra erlendu rannsókna sem 

gerðar hafa verið á máltöku heyrnarlausra barna hvað próformasagnir 

varðar.  Til þess að vera fær um að nota slíkar sagnir verður einstaklingur að 

hafa öðlast ákveðinn vitsmunaþroska og að það er greinileg fylgni milli færni 

í notkun þeirra og aldurs og þroska einstaklingsins.   

Þrír viðaukar fylgja í lokin.  Ekki verður vísað í viðaukana í ritgerðinni sjálfri, 

heldur er það gert hér og nú.  Í viðauka 1 má sjá þau handform sem vitnað 

er til í ritgerðinni, í viðauka 2 eru ómörkuð handform Battisons og loks eru 

að finna í viðauka 3 þær myndirnar úr froskasögunni sem skoðaðar eru. 
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1. Málfræði táknmála 

Táknmál eru mjög sjónræn tungumál og fyrir þann sem ekki þekkir til, þykja 

þau líklega tilviljunarkennt handapat og grettur.  Að baki liggur þó sjálfstæð 

málfræði og hver hreyfing og „gretta“ er þaulhugsuð.  Tjáningin er í höndum, 

andliti og öllum líkamanum.  Algengur misskilngur er að táknmál sé 

eingöngu myndað með höndunum.  Jafnmikilvægur hluti tákna eru 

svokölluð látbrigði (e. nonmanuals), sem er allt það sem við gerum án 

handanna, m.ö.o. svipbrigði andlits, hreyfingar augna, munns , höfuðs og 

líkama (Pfau og Quer 2010:381).  Allt þetta getur skipt miklu við myndun 

tákns og er í einhverjum tilvikum eini munurinn milli tveggja tákna sem eru 

að öðru leyti eins, t.d. táknin BRÓÐIR – SYSTIR, en þar greinir munnhreyfingin 

ein á milli.  

Hvert tákn samanstendur af fimm grunnbreytum, en þær eru; handform (e. 

handshape), hreyfing (e. movement), myndunarstaður (e. location), afstaða 

(e. orientation) og látbrigði, þessar einingar eru minnstu merkingargreinandi 

einingar táknmálsins.  Þar sem umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er 

próformasagnir í tengslum við máltöku heyrnarlausra barna verður ekki 

kafað dýpra í málfræði táknmáls almennt, en gerð þeim mun meiri grein fyrir 

sögnum í táknmáli. 

1.1 Sagnir 

Almennt er talað um þrjár tegundir sagna í táknmálum.  Samkvæmt 

Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur er einnig svo í íslenska táknmálinu, ÍTM 

(2011:29). Þær eru; venjulegar sagnir (e. plain verbs), áttbeygðar sagnir (e. 

agreement verbs) og próformasagnir (e. classifier predicates).  Flestir 

fræðimenn1 eru sammála um þessa þrískiptingu, þ.e. að flokka þær eftir því 

hvaða upplýsingar þær bera með sér, og/eða eftir málfræðilegum 

formdeildum sagnanna, sem eru; persóna, tala, háttur, horf, staðsetning og 

ákefð.  Þessar þrjár tegundir sagna bera því allar ólíkar málfræðiupplýsingar, 

en allar eiga þær það sameiginlegt að geta falið í sér hátt, horf og ákefð 

(Johnston og Schembri 2007:140-141).  

                                                           
1
 Þeir eru þó ekki allir sammála, en hér verður gengið út frá þessari þrískiptingu sagna 
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1.1.1 Venjulegar sagnir  

Venjulegar sagnir eru einungis til í grunnmynd og taka því ekki með sér 

persónu og tölu.  Þær bera ekki með sér upplýsingar um frumlag eða andlag 

og staðsetning hefur enga sjálfstæða merkingu, en svo er einnig í ÍTM (Valli 

og fl. 2005: 76 og Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011: 30).  Upplýsingar um 

persónu og tölu frumlags og/eða andlags verður að gefa sérstaklega til 

kynna með sérstöku tákni 

(a)  ÉG BÚA ÍSLAND  

Ég bý á Íslandi  

Sögnin breytist ekki þó persónu og tölu frumlagsins sé breytt.  Þegar um er 

að ræða beint andlag (e. direct object) er hægt að sýna ákveðnar upplýsingar 

með handformi eða hreyfingu, t.d. sögnin að REYKJA; handformið sýnir hvað 

reykt er, sígaretta eða pípa, sögnin er samt sem áður sú sama að REYKJA, en 

möguleikinn er fyrir hendi (Sutton-Spence & Woll1999:136).  Dæmi um 

slíkar sagnir er einnig að finna í ÍTM, t.d. sögnin að BINDA, en handform 

hennar og hreyfing líkir eftir því að binda slaufu.  Hægt er að sýna með 

hreyfingu hversu stórt andlagið er.  Því stærri sem hreyfingin er, þeim mun 

stærra er andlagið og svo öfugt.  Minni hreyfingum fylgir minna andlag 

(Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:32).  Langflestar venjulegar sagnir eru 

myndaðar á líkama táknara. 

1.1.2 Áttbeygðar sagnir  

Áttbeygðar sagnir eru ekki til í grunnmynd.  Þó má tala um einhvers konar 

grunnmynd ef táknari byrjar hreyfinguna á eða við líkama og færir út í rýmið 

(Liddell 2003:98).  Þær bera alltaf með sér upplýsingar um persónu og tölu 

frumlags og andlags, sem kemur fram í afstöðu og hreyfingu handarinnar. 

Þannig snúa fingurgómar að andlagi en handarbak eða úlnliður að frumlagi.  

Þar sem frumlagið og/eða andlagið er í raun innifalið í sögninni er óþarfi að 

nefna það sérstaklega.  Áttbeygða sögnin er einungis eitt tákn, en með 

afstöðu og hreyfingu handarinnar koma þessar upplýsingar í ljós. Ef þær 

persónur sem fjallað er um, svokölluð vísimið, eru ekki til staðar, þarf að 

kynna þær til leiks og staðsetja í hólf.  Myndunarstaður áttbeygðra sagna er 
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yfirleitt frjálsa rýmið, framan við táknara (Johnston og Schembri 2007:142-

143).  Gott dæmi um áttbeygða sögn er t.d.  sögnin að  HRINGJA, þá er 

hreyfing táknsins frá táknara, ef hann er frumlagið, að staðsetningu eða 

persónu, sem er þá andlagið og svo öfugt ef táknari er andlagið.  Hringja er 

einnig dæmi um áttbeygða sögn þar sem handformið er eftirmyndun2 (e. 

iconicity) og felur í sér próform3, þar sem handformið líkir eftir símtóli 

(Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:47). 

Það má skipta áttbeygðum sögnum í tvo flokka; reglulegar sagnir (e. regular 

verbs) og viðsnúnar sagnir (e.backwards verbs).  Þær síðarnefndu eru þó 

mun færri en þær fyrrnefndu.  Í viðsnúnum sögnum er upphafsstaður 

handarinnar í hólfi andlagsins og lokastaðsetning í hólfi frumlagsins, eða 

öfugt við reglulegar sagnir (Johnston og Schembri 2007: 144).  Í ÍTM er 

sögnin að HEIMSÆKJA dæmi um reglulega sögn, en sögnin að SÆKJA dæmi 

um viðsnúna sögn.  Fingurgómar snúa þó alltaf að andlagi svo ekki fari á 

milli mála hvert það er (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:45). 

Ekki geta allar sagnir í ÍTM geta beygst á þennan hátt, en slíkum 

beygjanlegum sögnum fjölgar samt stöðugt.  Til að mynda er þessi notkun 

vinsæl meðal yngri kynslóðarinnar, en síður hjá þeim eldri (Rannveig 

Sverrisdóttir 2005a:16).   

1.1.3 Próformasagnir    

Próformasagnir eru stór hluti hins svokallaða frjóa orðaforða (Rannveig 

Sverrisdóttir 2006:143). En í táknmálum er talað annars vegar um frosið 

orðasafn (e.established lexicons) og hins vegar um frjótt orðasafn (e. 

productive lexicons).  Tákn sem eru í frosna orðasafninu standa ein og sér.   

Grunnmynd þeirra er talsvert skýr, og auðvelt er að skrá þau í orðabækur.  

Á hinn bóginn eru þau tákn sem tilheyra frjóa orðasafninu mikill hluti 

nýrrar orðmyndunar táknmála.  Hún kemur fram í því að ef táknara vantar 

nýtt tákn, notar hann íhlut úr grunnbreytunum fimm.  Þau eru handform, 

hreyfing, staðsetning, afstaða og munnhreyfing/látbrigði og raðar hann 

                                                           
2
 Sjá í kafla um próformasagnir 1.1.3 

3
 Sjá í kafla um próformasagnir 1.1.3 
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saman eftir því sem hæfir því ákveðna tákni.  Við slíka táknmyndun þarf þó 

að hlíta ákveðnum reglum varðandi samsetninguna (Sutton-Spence og Woll 

1999:197-198).  

Próformasagnir eru ekki til í grunnmynd og fela í sér upplýsingar um 

staðsetningu og/eða hreyfingu og vísa í undanfarandi nafnorð með 

svonefndu próformi.4  Þessar sagnir bera því með sér málfræðilegu 

formdeildina staðsetningu, en ekki persónu og tölu.  Próformasagnir virðast 

einfaldar og auðskiljanlegar að sjá, þar sem þær eru mjög myndrænar.  Því 

er þó öðruvísi farið.  Þær eru afar flóknar í uppbygginu og breytilegar þó þær 

þurfi vissulega að lúta ákveðnum reglum. Ef til vill er það rangnefni að kalla 

próformasagnir sagnir.  Merking þeirra felur mun meira í sér en einungis 

verknað, þar sem próformið lýsir einnig útliti og hreyfingu þess sem táknað 

er.  Því væri kannski nær lagi að tala um sagnliði.  Próformasagnir eru 

samsettar úr grunnbreytunum fimm, sem eru handform, hreyfing, 

myndunarstaður, afstaða og munnhreyfingar og eru þær valdar út frá 

raunverulegum aðstæðum (Valli og fl. 2005:90-97).    

Próformasögnum er gjarnan skipt í þrjá flokka5 eftir því hvernig próform þær 

fela í sér; hreyfingar- og staðsetningasagnir (e. verbs of motion and location) 

t.d. tveir menn mætast, meðhöndlunarsagnir (e. verbs of handling) t.d. glas 

fært frá hægri  til vinstri og að lokum sagnir sem sýna útlit og útlínur (e. 

size and shape specifier) t.d. þykkt snjólag á bíl (Schembri 2003:9).  

Próformin í hreyfingar- og staðsetningasögnum standa fyrir lifandi verur, eða 

hluti og hreyfing þeirra líkir eftir eiginlegri hreyfingu.  Þegar táknari vill geta 

sýnt hvernig vísimiðið er meðhöndlað eða hvernig því er beitt notar hann 

meðhöndlunarsagnir.  Til að sýna hvernig eitthvað lítur út má nota sagnir 

sem sýna útlit og yfirborð, t.d. með því að teikna upp útlínur vísimiðs 

(Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:54).   

Við myndun próformasagna er val á handformi einna mikilvægast, því 

                                                           
4
 Sjá í kafla um handform í máltöku 2.3 

5
 Þó má geta þess að fræðimenn flokka þessar sagnir mis nákvæmlega, sjá Schembri 2003, 

töflu bls.10. Engberg-Pedersen flokkar handformin í 4 flokka en Liddell og Johnson 7.  Í dag 

er þó algengast að ganga út frá þessum þremur flokkum. 
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handformið vísar í það sem tákna skal.  Það stendur fyrir nafnorðið og er 

valið eftir útliti þess, m.ö.o. handformið er próform sagnarinnar.  Athygli skal 

vakin á því að próform er alltaf handform, en handform er ekki alltaf 

próform.  Áður en próformið er myndað er nauðsynlegt að tákna nafnorðið 

sem vísun í hvað próformið stendur fyrir, því eitt og sama próform getur 

staðið fyrir fleira en eitt ákveðið nafnorð.  Segja má að handformið sé 

einhvers konar staðgengill nafnorðsins (Valli og fl. 2005: 90-97).  Þegar 

handform er valið, er æskilegt að útlit þess sé sem líkast útliti þess sem 

tákna skal.  Sem dæmi um heppileg handform má nefna B-handform fyrir bíl 

og vísi-handform fyrir manneskju.  Lars Wallin (1996) hugsar til að mynda 

próform út frá víddum.  Samkvæmt kenningum hans má segja að vísi-

handform sé ein vídd, B-handform tvívídd og Æ-handform þrívídd, þ.e. 

víddirnar vísa í útlit vísimiðsins. 

Þó handformið sé mikilvægt skipta aðrar breytur líka máli og eru valdar á 

reglubundinn hátt.  Hreyfingin í próformasögnum vísar yfirleitt til eiginlegrar 

hreyfingar.  Það er þó ekki alltaf, t.d. getur próformið verið á hreyfingu frá 

hægri til vinstri eða fram í rýmið, allt eftir því sem við á.  Afstaðan er valin 

með tilliti til annarra hluta.  Hún er sjálfgefin eða er gefin til kynna.  

Myndunarstaðurinn miðast við raunverulegar aðstæður.  Hann er frjálsa 

rýmið framan við táknara. Munnhreyfingar próformasagna eru alltaf 

táknmálsmunnhreyfingar6, en þær geta gefið til kynna hvernig eitthvað er 

gert.  Allar breyturnar fimm eru merkingarbærar og ef einni þeirra er skipt 

út fyrir aðra innan sama íhlutar er hægt að breyta merkingu sagnarinnar 

(Valli og fl. 2005:90-97).   

Sem hugsanlegt dæmi um próformasögn má ímynda sér mann sem gengur 

rólega að hjóli sem stendur upp við tré. Byrja þarf á því að mynda og 

staðsetja tréð í rýminu.  Því næst þarf að staðsetja hjólið, sem hugsanlega 

stendur bak við tréð, mynda þarf táknið MAÐUR og svo próformið sem yrði 

                                                           
6
 Almennt er talað um tvo flokka munnhreyfinga, raddmálsmunnhreyfingar og 

táknmálsmunnhreyfingar. Táknmálsmunnhreyfing er hluti af tákninu og er 

merkingarviðbót.  Þær eru óskyldar raddmáli og eru: <bidd> <lalla>  <obb> loft í kinn, 

blástur, stútur, opinn munnur dæmi um táknmálsmunnhreyfingar (Sutton-Spence & Woll 

1999:86-87) 
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vísi-pf  sem er algengasta próformið fyrir mann, þ.e. ef hann er einn á gangi. 

Einnig er hægt að nota V- pf. á hvolfi  sem er frekar notað ef segja skal til um 

göngulag.  Hreyfingin er hæg og róleg og munnurinn myndar stút, líkt og 

verið sé að flauta, til að leggja áherslu á að maðurinn sé alveg rólegur.  Ef 

hreyfingin væri hröð og snögg yrði merkingin önnur.  Maðurinn væri þá á 

hraðferð. 

Próformasagnir tjá raunverulegar aðstæður og eru því eftirmyndun (e. 

iconicity) en tákn geta ýmist verið eftirmyndun eða tilviljunarkennd (e. 

arbitrary).  Venjulegar og áttbeygðar sagnir geta ýmist verið eftirmyndun eða 

tilviljunarkenndar (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:28).  Dæmi er um að 

próformasagnir hafi lesgerst (e. lexicalisation) og orðið að föstu tákni, þ.e. 

orðið að venjulegri sögn eða áttbeygðri sögn.  Þá færist táknið úr frjóa 

orðasafninu yfir í það frosna (Johnston og Schembri 2007:158).  Dæmi um 

lesgerðar próformasagnir eru  t.d. áttbeygða sögnin að HRINGJA og venjulega 

sögnin að BAKA.  Hreyfing þeirra líkir eftir athöfn þess sem þær lýsa og þær 

innihalda próform (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011: 56).  Rannsóknir hafa 

bent til þess að próformasögnin DETTA hafi lesgerst og sé orðin að föstu 

tákni, sem táknað er með V-hf.  Allt það sem dettur og er þá táknað eins, 

burt séð frá hvað það er, manneskja, bók eða bolti (Engberg-Pedersen 

2003:328-329).  Í samantekt verður fjallað um rannsókn sem Engberg-

Pedersen gerði á sögninni að DETTA þar sem hún notaðist við frásagnir á 

froskasögunni.7 

Rannsóknir benda til þess að börn læri að nota próformasagnir seint á 

máltökuskeiðinu, en með auknum vitsmunaþroska eykst hæfni þeirra til 

þess (Rannveig Sverrisdóttir 2005b:93-94).  Í bandarískri rannsókn á því 

hvernig börn tileinka sér próformasagnir, í American Sign Language (ASL), er 

því haldið fram að börn læri mun seinna að nota próformasagnir en önnur 

tákn með sömu uppbyggingu (Kantor 1980: 193).  Undir þetta tekur Schick 

en segir börn ná fyrr að tileinka sér hreyfingar- og staðsetningasagnir en 

aðrar próformasagnir, eða um 5 ára aldur.  Þau tileinka sér einnig snemma 

að nota meðhöndlunarsagnir, en öðlast þó almennt ekki færni til þess fyrr en 

                                                           
7
 Frog Where Are You?  
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um 8 ára aldur og sama má segja um þær sagnir sem sýna útlit og útlínur.  

Það sem börnin gera rangt er að þau nota of almenn handform, sem eru ekki 

nógu augljós (2006:113-114).   

Í þessum kafla hefur verið fjallað um sagnir í táknmálum, einkum 

próformasagnir, en hér á eftir verður fjallað um máltöku barna bæði 

heyrnarlausra og heyrandi barna. 
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2. Máltaka barna 

Máltaka (e. language acquisition) er það ferli sem á sér stað þegar barn lærir 

að tala.  Samkvæmt kenningum málmyndunarfræðinga byggist máltakan á 

sérstökum meðfæddum hæfileika.  Hún er frábrugðin öðru námi og á sér í 

grundvallaratriðum stað eins hjá öllum börnum (Íslensk alfræðiorðabók 

2011).  Í eðli sínu er það afar merkilegt hvernig börnum tekst að tileinka sér 

móðurmál sitt nær því fyrirhafnarlaust og á svo skömmum tíma, en langflest 

börn eru orðin altalandi 5-6 ára.  Umhverfið sem börn alast upp í, þ.e. 

málumhverfið, er mikilvægt og er grundvöllur þess að börn verði góðir 

málhafar.  Það varðar því miklu að talað sé við börn, lesið sé fyrir þau og 

útskýrður fyrir þeim sá texti sem lesinn er.  Einnig læra börn af því að 

fylgjast með fullorðnum tala saman og af því læra þau einnig 

samskiptareglur, hvað má og ekki má í samskiptum við aðra.  

Máltaka barna hefst við fæðingu, en sumir telja að hún hefjist strax í 

móðurkviði um leið og fóstur fer að nema hljóð í umhverfi sínu.  Almennt er 

þó talið að máltökuskeið barna hefjist við fæðingu og standi fram að 

kynþroskaaldri og er þetta tímabil kallað markaldur í máltöku.  Nauðsynlegt 

er að máltakan eigi sér stað innan þessa tímaramma, annars er óvíst að börn 

nái nokkurn tíma tökum á móðurmáli sínu (Sigríður Sigurjónsdóttir 2001:5). 

Börn með eðlilegan málþroska fara svipaða leið í máltökunni og margt er líkt 

með máltöku íslenskra barna og annarra barna í heiminum.  Segja má að 

máltakan sé reglubundið skapandi kerfi.  Börn ganga í gegnum ákveðin stig í 

máltöku og hvert þeirra hefur sínar ákveðnu reglur.  Málkerfi barna svipar 

meir og meir til málkerfis fullorðinna með hverju stigi sem þau ganga í 

gegnum.  Að lokum hafa þau náð valdi á sömu reglum og fullorðnir, eða 

komast a.m.k. nálægt því.  Flestir þeir málkunnáttufræðingar sem 

rannsakað hafa máltöku barna eru sammála þeirri kenningu, að þegar börn 

koma í heiminn hafi þau þá þegar ákveðna málfræðikunnáttu, þ.e. þau 

málfræðiatriði sem eru sameiginleg öllum tungumálum heimsins.  Þau hafa 

ákveðna hugmynd um uppbyggingu tungumálsins.  Börnin koma því ekki 

alveg óundirbúin í þetta flókna ferli (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:636).  
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Börn læra móðurmál sitt að mestu leyti af sjálfsdáðum og þau fara eftir 

sínum eigin málfræðireglum.  Það virðist nefnilega litlu skila að leiðrétta 

börn sem segja einhverja vitleysu, þau þurfa sjálf að gera sér grein fyrir þeim 

villum sem þau gera.  Þrátt fyrir þetta eru samskipti við annað fólk 

grundvöllur máltökunnar.  Börn verða að eiga sterkar málfyrirmyndir, það 

þarf að tala við þau, lesa fyrir þau og útskýra fyrir þeim þau orð eða texta 

sem þau skilja ekki.  Slíkt málumhverfi örvar máltöku þeirra.  Það er þó ekki 

þannig að börn taki allt upp eftir þeim fullorðnu og endurtaki það sem þau 

heyra, þar sem eiginleikinn til að læra tungumál er að einhverju leyti 

meðfæddur eins og áður hefur komið fram.  Með kröftugu málumhverfi eykst 

orðaforði barna og getur skipt sköpum um hversu sterkir málhafar þau 

verða síðar á lífsleiðinni.  Börn læra einnig samskiptareglur af fullorðnum 

málhöfum, hvað er við hæfi að segja og hvenær, þess vegna er það 

nauðsynlegt að þau heyri tungumálið talað í kringum sig.  Til þess að börn 

nái fullum tökum á móðurmáli sínu er mikilvægt að máltakan eigi sér stað 

fyrir 6 ára aldurinn, en á því aldurskeiði eru börn næmust.  Ef barn af 

einhverjum ástæðum byrjar ekki máltöku fyrr en við eða eftir 

kynþroskaaldurinn er ólíklegt að það nái fullri færni í málfræði móðurmáls 

síns og má því segja að þar með eigi það sér ekki eiginlegt móðurmál 

(Sigríður Sigurjónsdóttir 2005: 636-637).  

2.1 Máltaka heyrnarlausra barna  

Máltöku heyrnarlausra barna svipar til máltöku heyrandi barna, börnin 

mótast af umhverfi sínu og nema það sem fram fer í kringum þau. 

Ómeðvitað veita foreldrar börnum sínum málörvun sem er mjög mikilvæg 

fyrir framhald málþroskans.  Því er það afar áríðandi að heyrnarleysi barns 

uppgötvist sem allra fyrst á æviskeiði þess.  Áður fyrr var algengt að 

heyrnarskert börn væru greind of seint eða um 5-6 ára aldur og þau börn  

sem voru alveg heyrnarlaus greindust oft ekki fyrr en við 18-20 mánaða 

aldur.  Þetta hefur til allrar hamingju breyst til batnaðar því nú eru langflest 

ef ekki öll börn heyrnarmæld í svokallaðri 5 daga skoðun.  Miðað er við að öll 

börn hafi verið heyrnarmæld í 3ja mánaða skoðun.  Það er ákaflega 

þýðingarmikið að vera vakandi yfir hverju því sem þykir afbrigðilegt í 
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tjáningarmáta ungabarna.  Til að mynda hjala heyrnarlaus ungabörn líkt og 

heyrandi fram að 6 mánaða aldri, en þá breytist hjal þeirra og smám saman 

verður rödd þeirra eintóna (Landlæknisembættið 2010).  

Það skiptir mjög miklu að heyrnarlaust barn alist upp í táknmálsumhverfi.  

Þar mæðir mikið á foreldrum og fjölskyldunni allri.  Heimilið verður tvítyngt, 

nema auðvitað ef allir eru heyrnarlausir, þar sem móðurmál heyrnarlausa 

barnsins er táknmál.  Máltakan verður þar með meðvituð og nauðsynlegt, ef 

kostur er á, að foreldrar fari á táknmálsnámskeið til að fá grunn í táknmáli 

svo þau geti örvað barn sitt.  Með táknmálsumhverfi er átt við, að þegar 

barnið er viðstatt þá er táknmál notað, hversu frumstætt sem það táknmál 

kann að vera, bendingar og einstöku tákn er betra en ekkert 

(Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra án árs).  Það hefur sýnt 

sig, að þau heyrnarlausu börn sem eiga heyrnarlausa foreldra og alast upp 

við táknmál frá fæðingu, læra táknmál sitt á sama hátt  og heyrandi börn 

læra raddmál (Crain og Lillo-Martin 1999:284-285).  Þau heyrnarlausu börn 

sem foreldrar hafa kosið að halda frá táknmálinu í þeirri von að þau næðu 

tökum á raddmálinu, verða á eftir í máltökunni.  Þau ná litlum eða jafnvel 

engum tökum á raddmálinu og sá tími sem það tekur þau síðan að læra 

táknmál getur verið þeim afar erfiður þar sem þau eru nánast mállaus (Crain 

og Lillo-Martin 1999:291).   

Sá grunnur sem lagður er að máltökunni er ákaflega mikilvægur sem 

undirstaða þess sem síðar á eftir að byggja ofan á.  Eldri kynslóðir 

heyrnarlausra hér á Íslandi sem og annars staðar í heiminum ólust því 

miður upp við táknmálsbann8 sem hindraði eðlilegan málþroska þeirra.  

Sumir þessara einstaklinga náðu aldrei fullum  tökum á táknmálinu og 

þaðan af síður íslenskunni.  Það var ekki fyrr en á 9. áratug síðustu aldar að 

farið var að sérmennta táknmálskennara og þá fyrst var byrjað að kenna á 

táknmáli hér á landi (Reynir Berg Þorvaldsson 2010:79).  Þess vegna er því 

miður ekki hægt að segja að heyrnarlausir hafi setið við sama borð og 

heyrandi í þessu samhengi.  

                                                           
8
 Táknmál var bannað á ráðstefnu heyrandi kennara heyrnarlausra í Mílanó árið 1880 og 

varði það bann allt fram á miðja 20. öldina (Lane1989:386-401) 
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2.2 Hvað er ólíkt í máltöku heyrandi og heyrnarlausra barna? 

Ætla má að máltaka heyrnarlausra barna sé á einhvern hátt ólík máltöku 

heyrandi barna, táknmálið er sjónrænt og heyrnarlaus börn heyra ekki 

tungumálið í kringum sig.  Þrátt fyrir það eru fá atriði sem eru ólík í máltöku 

heyrnarlausra og heyrandi barna.  Þó er alls ekki hægt að segja að 

heyrnarlaus og heyrandi börn standi jafnfætis hvað máltöku varðar.  Á 

Íslandi eru einungis um 300 einstaklingar sem eiga ÍTM að móðurmáli, en 

það samsvarar um 0,1% íslensku þjóðarinnar (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir 

o.fl. 2012:14).  Af þeim sökum eru tiltölulega litlar líkur til þess að þegar 

heyrnarlaus börn koma í heiminn, að þau fæðist inn í heyrnarlausa 

fjölskyldu og þar af leiðandi eru ekki táknmálstalandi einstaklingar í nánasta 

umhverfi þeirra strax við fæðingu.  Einungis um 5-10% heyrnarlausra barna 

eiga heyrnarlausa foreldra.  Þessi börn standa þó jafnfætis heyrandi börnum 

heyrandi foreldra og máltaka þeirra fer fram með svipuðum hætti og einnig 

ómeðvituð, þar sem  foreldrar eru ekki beinlínis markvisst að kenna börnum 

sínum málið (Crain og Lillo-Martin 1999:285). Heyrandi foreldrar 

heyrnarlausra barna þurfa að afla sér þekkingar og læra táknmálið.  Það 

getur reynst mörgum erfitt, svo vitnað sé aftur í fyrrnefndan markaldur 

máltökunnar.  Það er því strax við fæðingu sem þessi börn geta heltst úr 

lestinni.   Af þessu leiðir að heyrnarlaus börn heyrandi foreldra ná ekki að 

tileinka sér táknmál fullorðinna og verður málkerfi þeirra því ólíkt málkerfi 

fullorðinna málhafa.  Vegna þessa hefur skapast ákveðið kynslóðabil meðal 

heyrnarlausra. Ungir málhafar ÍTM eru til að mynda mun líklegri til að nota 

samtengingar og nýta sér þar lánstákn úr íslensku, en samtengingar eru 

annars ekki notaðar í ÍTM, heldur nota fullorðnir í stað þeirra líkamsfærslu 

eða staðsetja í hólf eða svokölluð fingrahólf (e. finger loci) (Elísa Guðrún 

Brynjólfsdóttir og fl. 2012:14). 

Það er athyglisvert að munur á heyrnarlausum og heyrandi börnum kemur 

strax fram í hjali þeirra.  Hjal heyrandi barna og heyrnarlausra er ólíkt.  

Þannig er hjal heyrandi barna kerfisbundið og gengur barnið í gegnum 

mismunandi stig í hjalinu.  Hins vegar er hjal heyrnarlausra barna háð 

tilviljunum og þau endurtaka sjaldnast sín atkvæði líkt og heyrandi börn.  
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Svipað gildir um handahreyfingar barnanna, en heyrandi börn  hreyfa sínar 

hendur tilviljanakennt en þau heyrnarlausu nota hendurnar til að mynda 

endurtekin tákn (Sigríður Sigurjónsdóttir 2001:11).  Heyrnarlaus börn 

heyrnarlausra foreldra mynda ákveðin handform og staðsetja þau á 

ákveðnum stað á líkamanum og hreyfa hendurnar markvisst og má segja að 

þau séu þar að mynda sín fyrstu orð, eða tákn.  Heyrnarlaus börn mynda 

sín fyrstu tákn við 6-8 mánaða aldur, eða mun fyrr á lífsleiðinni heldur en 

heyrandi börn segja sitt fyrsta orð.  Af hverju ætli það sé?  Ein skýringin er 

sú að heyrnarlaus börn þrói með sér samhæfingu fínhreyfinga í höndum og 

handleggjum, fyrr en heyrandi börn þrói með sér samhæfingu raddfæranna.  

Í nýrri rannsóknum er þó hallast að því að skýringin sé að rannsakendur 

leggi ekki sama skilning í handahreyfingar heyrandi barna og heyrnarlausra 

(Crain og Lillo-Martin 1999:286). 

Viðhorf foreldra til táknmálsins verður að vera jákvætt og getur það skipt 

sköpum um máltöku, því ef viðhorfið er neikvætt, fær barnið ekki þann 

stuðning sem það þarf í máltökunni.  Heyrnarlausir eru minnihlutahópur 

sem lengi bjó við kúgun og þeir álitnir illa gefnir sem ekki gátu tjáð sig.  Þeir 

voru kallaðir málleysingjar og táknmálið var talið vera einhverjar 

tilviljunakenndar bendingar út í loftið og var auk þess bannað um langt 

skeið.  Þess vegna er ákaflega mikilvægt að heyrnarlaus börn finni að þetta 

hefur breyst og að táknmálið sé viðurkennt sem þeirra móðurmál sem aðrir 

bera virðingu fyrir (Lucas 2001:190-198).    Því var það stór áfangi sem 

náðist þegar lög voru samþykkt frá Alþingi um að táknmál skuli vera fyrsta 

mál heyrnarlausra (Lög um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls 

nr.61/2011).  

2.3 Handform í máltöku 

Battison flokkar handform í mörkuð (e.marked) og ómörkuð handform (e. 

unmarked handshapes).  Í flokki ómarkaðra handforma eru þau sjö grunn 

handform sem eru táknara „eiginleg“.  Þetta eru handform sem fyrirfinnast í 

mörgum táknmálum og þau handform sem börn í Bandaríkjunum tileinka 

sér fyrst og eru algengustu handformin.  Handform sem teljast „óeiginleg“ 

eru þá mörkuð handform (Battison 1978:36-37).  Í ÍTM eru ómörkuðu 
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handformin einungis fimm; A-, B-, 1-, 5- og vísi-handform (Elísa Guðrún 

Brynjólfsdóttir og fl. 2012:17).  Því má ætla að þessi fimm handform séu þau 

fyrstu sem heyrnarlaus börn á Íslandi byrja að tileinka sér.  Eins og fram 

kom í kaflanum um próformasagnir eru handformin mikilvæg í myndun 

þeirra, en þau eru samkvæmt Schick einnig það sem börn flaska helst á 

(2006:113-114).   

2.4 Að tileinka sér notkun próformasagna  

Í frásögnum heyrnarlausra koma próformasagnir mikið við sögu vegna þeirra 

eiginleika sem þær hafa.  Með þeim er hægt að lýsa vel aðstæðum sem og 

persónum.  Auk þess bjóða þær upp á þann möguleika að segja frá fleiru en 

einu samtímis.  Til þess að flytja góða frásögn þarf þó ákveðinn þroska.  

Hrafnhildur Ragnarsdóttir, prófessor í uppeldis- og sálarfræðum, hefur 

rannsakað málþroska heyrandi barna með frásagnahæfni í huga.  Hún 

notaði til þess froskasöguna líkt og hér verður gert.  Að ná tökum á 

uppbyggingu orðræðu er afar  mikilvægur þáttur i máltöku barna sem reynir 

á alhliða  þroska þeirra og þá einna helst vitsmuna- og félagsþroska.  

Niðurstaða Hrafnhildar er sú að almennt geti 5 ára börn ekki sagt 

heildstæða sögu í samfelldu tali, þó mikill munur geti verið á milli 

einstaklinga,  hins vegar geti 9 ára börn það langflest (2004:9-31).  

Jennifer Rayman gerði rannsókn á samanburði frásagna heyrnarlausra og 

heyrandi.  Hún valdi saman einstaklinga sem voru af sama kyni, á sama 

aldri og höfðu svipaðan bakgrunn.  Í annars skemmtilegri og fróðlegri grein 

sinni tekur hún sérstaklega fyrir tvær leikkonur, heyrandi og heyrnarlausa 

og ber saman frásagnir þeirra.  Þátttakendur horfðu á teiknimynd án hljóðs, 

Skjaldbakan og hérinn.  Þar eru tvær sögupersónur og sagan krefst þess að 

sögumaður skipti fram og aftur frá einni sögupersónu til annarar.  Þar 

kemur fram að heyrandi leikkonan flytur frásögnina í sögumannsstíl en sú 

heyrnarlausa er meirihluta frásagnarinnar í hlutverkum sögupersónanna og 

notar svokölluð hlutverkaskipti (e. role-shift).  Einnig notar hún eins og 

hinir heyrnarlausu þátttakendurnir í bland við hlutverkaskiptin,  

próformasagnir, til að sýna hátt og samband milli þessara tveggja 
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sögupersóna.  Í því felst mesti munurinn á frásögnum þeirra heyrandi og 

heyrnarlausu, þ.e. hvernig þau lýsa samskiptum sögupersónanna tveggja 

(1999:59-80).  Þar sem talfæri táknmála eru fleiri en eitt, þ.e. báðar hendur 

og svo látbrigði, þá gefast fleiri möguleikar til túlkunar, en röddin ein ræður 

við (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir o. fl. 2012:13).  Hlutverkaskipti verða þó 

ekki skoðuð nánar hér, heldur notkun próformasagna í frásögnum eins og 

áður hefur komið fram.   

En hvað er það sem börn þurfa að kunna til að tileinka sér próformasagnir?  

Það útheimtir að börn hafi hæfni til að skilja í sundur hluti eftir merkingu 

eða stærð og lögun, svo sem að geta aðgreint hvort um er að ræða 

manneskjur, aðrar lifandi verur, plöntur eða farartæki svo eitthvað sé 

tiltekið.  Einnig verða þau að geta gert sér grein fyrir útliti, lögun og umfangi 

hluta.  Eru þeir kringlóttir, beinir eða bognir, stórir eða litlir (Newport og 

Meier1985:915)?   Með öðrum orðum, það er nauðsynlegt að börn viti hvaða 

handform skal velja, því jafnvel þó það hjálpi til að formið sé myndrænt þá 

liggur flókin málfræði að baki sögninni, hvernig hún er uppbyggð og samsett. 

Það að tileinka sér öll þessi flóknu atriði krefst því  mikillar einbeitingar, 

umhugsunar og langs tíma.  Auk þess þurfa þau einnig að átta sig á 

hlutföllum og sjónarhornum til þess að ná tökum á notkun próformasagna 

(Schick 2006:111-112). Af þessum ástæðum er það fyrst um þriggja ára 

aldur sem börn byrja að nota próformasagnir og oft tekur það þau nokkuð 

mörg ár að ná valdi á notkun þeirra, en um átta ára aldur ættu flest þeirra 

að ráða við þessar sagnir.  En hér verður að hafa í huga táknmálsaldur 

barnanna, sem telur þau ár frá því börn komast í táknmálsumhverfi sem er 

sjaldnast sami tími og lífaldur (Mayberry 2010:283-284)9.  Vissulega eru þær 

rannsóknir sem hér er vitnað í gerðar á máltöku bandarískra barna og ASL 

en það er líklegt að þetta eigi einnig við um máltöku heyrnarlausra barna hér 

á Íslandi og hvernig þau læra að notfæra sér próformasagnir.  

Umfjöllunarefni næsta kafla er rannsókn þar sem leitast er við að fá 

staðfestingu á því að svo sé,  þ.e.a.s. að íslensk heyrnarlaus börn tileinki sér 

notkun próformasagna ekki fyrr en seint á máltökuskeiði sínu. 

                                                           
9
 Ég hafði eingöngu rafrænan aðgang að grein Mayberry 
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3. Rannsóknin 

Þegar rannsaka skal táknmál og málfræði þess er nauðsynlegt að gera 

upptökur af þátttakendum og rýna síðan í þær og greina til hlítar.  Ég hafði 

ekki tök á að gera upptöku sjálf, en ég var svo lánsöm að fá leyfi Rannveigar 

Sverrisdóttur, lektors í táknmálsfræði við HÍ, til að nota 

myndbandsupptökur, sem hún gerði þegar hún vann að meistaraverkefni 

sínu árið 2000.  Á þessum upptökum eru 10 börn á aldrinum 6,4 – 14,1 

ára10 og 4 fullorðnir að endursegja svokallaða Froskasögu.  Öll eru þau 

heyrnarlaus og ÍTM er þeirra móðurmál (Rannveig Sverrisdóttir 2000:24).     

3.1 Froskasagan   

Froskasagan, Frog, Where Are You? eftir Mercer Mayer (1969), er myndasaga 

án alls texta og hefur verið mikið notuð við ýmsar rannsóknir á málþroska 

barna í tímans rás.  Eins og hefur þegar komið fram hefur Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir meðal annars notað hana í sínum rannsóknum á 

uppbyggingu og formi frásagna barna með íslensku að móðurmáli (2004:9-

31).  Sagan er alls 24 myndir og segir frá dreng sem týnir froskinum sínum 

og fer út í skóg ásamt hundinum sínum að leita hans.  Á myndunum er 

margt að gerast og þær henta því vel til að kanna frásagnarhæfni barna 

(Mayer 1969). 

3.2 Framkvæmdin 

Við söfnun gagnanna sem notuð eru í þessari rannsókn voru þátttakendur 

einir inni í upptökuherbergi ásamt heyrnarlausum leiðbeinanda og fengu 

þeir myndasöguna fyrir framan sig og áttu að endursegja söguna.  Þau 

máttu skoða hana vel áður, en ætlast var til að þau flettu í gegnum söguna 

um leið og þau endursögðu hana (Rannveig Sverrisdóttir 2000:25). 

Í þessari rannsókn voru skoðaðar þrjár af upptökunum sem áður var lýst, 

frásagnir tveggja barna og eins fullorðins með hliðsjón af notkun þeirra á 

próformasögnum.  Ég valdi að bera saman yngsta barnið sem var 6,4 ára, við 

barn sem var 11,1 árs og að lokum einn fullorðinn sterkan málhafa.  

                                                           
10

 6,4 er átt við að barnið er 6 ára og 4 mánaða o.s.frv. 
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Ástæðan fyrir því að ég vel þessi tvö börn fremur en önnur er sú að þau hafa 

svipaðan bakgrunn, þau eiga bæði heyrandi foreldra, og frá því að þau 

komast inn á leikskóla um tveggja ára aldurinn alast þau upp í 

táknmálsumhverfi.  Hér eftir mun ég nefna yngra barnið B1, það eldra B2 og 

fullorðna málhafann F.  Þrátt fyrir ungan aldur var frásögn B1 góð miðað við 

aldur og einnig var gaman að horfa á hversu vel það lifði sig inn í frásögnina.  

Frásögn B2 var sömuleiðis mjög góð og greinilegt að þar er sterkur málhafi á 

ferð.  Það segir sig þó sjálft að mikill munur er á málþroska svo ungs barns  

sem B1 er og fullorðna einstaklingins og kannski er því ekki sanngjarnt að 

bera saman svo ólíkan aldur nema í þeim tilgangi að draga af því lærdóm um 

mun á málhæfni barns og fullorðins.  Hins vegar er greinilegt að B2 er 

töluvert lengra komið í máltökunni en B1 og er augljós munur á frásögnum 

þeirra, enda er aldursmunurinn 4,7 ár, sem er töluverður þegar ekki er um 

eldri börn að ræða. Hér er bein tenging við rannsóknir Hrafnhildar 

Ragnarsdóttur sem nefndar voru hér áður, B1 er 6,4 ára og er ekki komið 

með þá hæfni sem þarf til að flytja góða frásögn eins og kemur í ljós hér 

síðar. 

Töluverður munur er á lengd frásagnanna, B1 er að í 3,13 mín. B2 í 6,30 

mín. og F í sléttar 5 mín.  B2 er ofur nákvæmt og leggur sig greinilega allt 

fram við að lýsa öllu sem nákvæmast, B1 hins vegar segir einungis frá því 

sem því finnst skipta máli.  Gróflega taldist mér til að B1 notaði 

próformasagnir um 16 sinnum, en bæði B2 og F yfir 50 sinnum.  Það var 

augljóst að mál B1 var einfaldara og sérstaklega þar sem margt var að gerast 

í einu, þá var það eitt atriði sem B1 valdi og sagði frá því.  Hins vegar sögðu 

bæði B2 og F vel frá öllu sem fram kom á myndunum, á stöku stað gleymdi 

F sér þó, en leiðrétti sig síðar og endurtók mál sitt.  B1 einblíndi á það sem 

var að gerast hjá drengnum og hundinum hans, en sleppti því að lýsa 

umhverfi og aðstæðum, sem bæði B2 og F gerðu aftur á móti.  Til nánari 

athugunar valdi ég þrjár myndir, sem ég taldi mögulega kalla á notkun 

próformasagna, m.a. vegna þess að þar er margt að gerast í einu.  Einnig 

taldi ég miklar líkur á því að allir þrír flokkar próformasagnanna gætu komið 

þar fyrir.  Þetta eru myndir 4, 12 og 17 úr froskasögunni og mun ég bera 
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saman frásagnir B1, B2 og F og ég hef umritað frásagnir þeirra til 

hægðarauka. 

3.3 Umritun 

Öll dæmi sem notuð eru í rannsókninni eru umrituð. Hvert tákn er skráð 

niður, en látbrigðum sleppt þar sem þau skipta ekki máli fyrir þessa 

rannsókn.  Ef um tvíhandatákn er að ræða, þar sem báðar hendur eru 

notaðar til að mynda sama táknið, er táknið skráð í tvær línur til að sýna að 

báðar hendur eru að verki.  Til að skrifa niður tákn eru notaðir HÁSTAFIR og 

merkingu tákns lýst með íslensku orði og kallast það glósun.  Þegar umrita 

skal próformasagnir er farin sú leið að rita próformið fyrst og svo innan sviga 

hvað sögnin merkir.  Í viðauka 1 má sjá myndir af þeim handformum sem 

koma fyrir.  Til að sýna það þegar táknari heldur tákni með óvirku 

hendinni11 á meðan hann myndar annað tákn með virku hendinni er notast 

við ................. eða punktalínu.  Heildarþýðing á frásögnum er svo skráð 

undir umritun hvers og eins. 

3.4 Mynd 4 

Á mynd 4 í sögunni er drengur staddur í herbergi sínu að leita að froski, 

hann lyftir upp stígvéli sínu og horfir upp í það.  Hundur er með höfuðið inni 

í glerkrukku, þeirri sem froskurinn var geymdur í.  Hér má búast við a.m.k. 

tveimur próformasögnum, þegar strákurinn lyftir stígvélinu er líklegt að 

táknari noti meðhöndlunarsögn, en sögn sem sýnir útlit og útlínur, til að 

tákna krukkuna sem hundurinn stingur höfðinu í. 

3.4.1 B1 mynd 4 

(1) Virk hönd BENDA (á bók) LEITA BENDA  (á bók) FASTUR 

Óvirk hönd             FASTUR 

Hann (strákurinn) leitar, hann (hundurinn) er fastur. 

B1 notar enga próformasögn og segir ansi lítið um það sem er að gerast.  B1 

bendir á bókina, á persónuna sem það er að segja frá.  Sá sem horfir á 

                                                           
11

 Talað er um virka og óvirka hönd, virka höndin er yfirleitt sú hægri hjá rétthentum en sú 

vinstri hjá örvhentum.  Í tvíhandar táknum er virka höndin ríkjandi (Valli og fl. 2005:196). 
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upptökuna, sér ekki á bókina sem er framan við B1, en það er sennilegt að 

barnið bendi á strákinn fyrst og tákni LEITA án þess þó að lýsa þeim 

aðstæðum nánar og það nefnir ekki stígvélið.  B1 bendir aftur á bókina og þá 

líklega á hundinn og táknar FASTUR, án þess þó að segja frá hvernig hann er 

fastur, við hvað eða í hverju.  Hér er greinilegt að B1 skortir þroska og hæfni 

til að segja öðrum frá, það bendir á myndir þó svo enginn sjái þær nema það 

sjálft.  En aðalatriðið er að drengurinn er að leita og að hundurinn er fastur, 

annað er aukaatriði í huga B1. 

3.4.2 B2 mynd 4 

(2) Virk hönd SJÁ HALDA LEITA HALDA SKÓR  SJÁ BENDA (ofan í stígvél) 

Óvirk hönd        LEITA             bogið-B-pf+(stígvél) 

Virk hönd bogið-B-pf+(halda stígvéli yfir höfði) EKKERT HUNDUR SJÁ  

Óvirk hönd bogið-B-pf+(halda stígvéli yfir höfði) EKKERT  

Virk hönd sveigt-B-pf+(halda á krukku setja á höfuð)  

Óvirk hönd sveigt-B-pf+(halda á krukku setja á höfuð)         

Virk hönd SJÁ LEITA ALLS STAÐAR HVERNIG SJÁ LEITA GETA EKKI  

Óvirk hönd       LEITA ALLS STAÐAR HVERNIG SJÁ LEITA GETA EKKI  

Strákurinn leitar, hann heldur á skó og kíkir ofan í hann, lyftir 

honum upp, en sér ekkert.  Hundurinn horfir ofan í krukku og 

setur höfuðið í krukkuna.  Þeir leita alls staðar, en finna ekkert. 

Hér sést að greinilegur munur er á frásögnum B1 og B2 og augljóst að B2 er 

lengra komið í málþroskanum, alveg í samræmi við rannsóknir Hrafnhildar 

Ragnarsdóttur um sögulega uppbyggingu barna (2004:9-31).  B2 lýsir vel því 

sem fyrir augu ber, og notar til þess meðhöndlunarsagnir.  Bæði við það að 

lýsa nánar hvernig strákurinn lyftir stígvélinu og skoðar ofan í það sem og í 

hvernig klemmu hundurinn er kominn með því að festa höfuðið í krukkunni.  

Hér myndar B2 fyrstu próformasögnina með óvirku höndinni en bendir ofan 

í stígvélið með þeirri virku.  B2 leggur hins vegar ekki áherslu á að 

hundurinn sé fastur í krukkunni, sem bæði B1 og F gera, en það er svo sem 

ekkert sem sýnir það sérstaklega að hundurinn reyni að losna, en á næstu 

mynd er hann enn með krukkuna á höfðinu.   
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3.4.3 F mynd 4 

(3) Virk hönd BENDA ÞEIR TVEIR HUNDUR BENDA (vinstri) STRÁKUR  LEITA HVAR  

Óvirk hönd            LEITA HVAR 

Virk hönd FROSKUR LEITA SKÓR A-pf+(lyfta skó yfir höfuð horfa upp í skó) 

Óvirk hönd      LEITA SKÓR A-pf+(lyfta skó yfir höfuð horfa upp í skó) 

Virk hönd EKKERT HUNDUR sveigt-B-pf+(ummál krukku) HORFA 

Óvirk hönd EKKERT        sveigt-B-pf+(ummál krukku) 

Virk hönd bogið-B-pf+(halda um brún á krukku kíkja ofan í)  

Óvirk hönd bogið-B-pf+(halda um brún á krukku kíkja ofan í) 

Virk hönd sveigt-B-pf+(krukka á höfuð) FASTUR GETA EKKI  

Óvirk hönd sveigt-B-pf+(krukka á höfuð) FASTUR GETA EKKI 

Virk hönd sveigt-B-pf+(krukka yfir höfuð) GETA EKKI sveigt-B-pf+(krukka föst á

   höfði) 

Óvirk hönd sveigt B-pf+(krukka yfir höfuð) GETA EKKI sveigt-B-pf+(krukka föst á 

höfði) 

Þeir leita báðir, hundurinn og strákurinn, leita alls staðar, hvar er 

froskurinn?  Strákurinn lyftir skónum yfir höfuðið á sér og kíkir í 

hann, en ekkert.  Hundurinn kíkir ofan í krukkuna og festir 

höfuðið í henni, hann er fastur og kemst ekki upp úr henni. 

Hér er mjög nákvæm frásögn hjá F sem notar fjórar próformasagnir til að 

lýsa atburðunum sem best.  F notar hér eina sögn sem sýnir útlit og útlínur 

og gerir það til að tákna krukkuna og sýnir þá útlit hennar og um leið hversu 

djúp hún er, hins vegar notar F líkt og B2 meðhöndlunarsagnir þegar F 

táknar hundinn kíkja í krukkuna og stinga höfðinu í hana.   Það er 

athyglisvert að þegar F táknar strákinn lyfta stígvélinu, táknar F SKÓR en 

táknið skór er myndað með A-handformi, og þess vegna heldur F því líklega 

áfram, að nota A-handformið, í stað þess að mynda útlínur á stígvélinu, 

enda notar F hér meðhöndlunarsögn.  Það er sérstakt að F kýs að tákna 

SKÓR en ekki STÍGVÉL því F notar táknið STÍGVÉL síðar í sögunni.  B2 notar 

reyndar líka táknið SKÓR í sinni frásögn um mynd 4. 
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3.4.4 Samantekt um mynd 4 

Það er mikill munur á frásögnum þessa þriggja einstaklinga eins og við var 

að búast.  B1 segir í raun einungis það sem því finnst vera aðalatriðið, lýsir 

ekki umhverfi eða aðstæðum.  Augljóst er að B1 áttar sig ekki á að það eigi 

að segja frá svo aðrir skilji.  B2 er hins vegar kemur sögunni vel frá sér og 

nýtir til þess próformasagnir.  Frásögn F er mjög greinargóð, enda F vanur 

sögumaður og er hér hafður með meira til viðmiðunar. B1 notar ekki 

próformasögn hér og B2 notar eina tegund, þ.e. meðhöndlunarsagnir og auk 

þess að nota meðhöndlunarsagnir notar F einnig sögn sem sýnir útlit og 

útlínur og lýsir fyrir áhorfandanum hversu djúp krukkan er í raun og veru. 

3.5 Mynd 12 

Á mynd 12 í sögunni er margt að gerast í einu, uglan kemur flögrandi upp 

um holuna í trénu, stráknum bregður og dettur aftur fyrir sig og þar að auki 

hleypur hundurinn undan býflugnaskýi.  Það þarf auðvitað að skoða 

myndirnar í samhengi, því á myndinni á undan, mynd 11, situr strákurinn 

uppi í tré og og því verður að álykta að hann hafi dottið þaðan niður, þar 

sem að á mynd 12 liggur hann á bakinu með fætur upp í loftið.  Af því má 

álykta að honum hafi brugðið við ugluna, þó það komi ekki beinlínis fram.  

Það þarf ákveðinn þroska til að lesa þetta úr myndunum, enda kom það í 

ljós að B1 minntist ekkert á ugluna.  Hér er viðbúið að táknari noti 

hreyfinga- og staðsetningasagnir, til að lýsa því þegar strákurinn dettur 

niður úr trénu sem og þegar hundurinn flýr undan flugnaskýinu. 

3.5.1 B1 mynd 12 

(4) Virk hönd HUNDUR FARA FLUGA (STINGA12) STRÁKUR  V-pf+(detta) 

Óvirk hönd 

   Hundurinn hleypur burt, flugurnar stinga og strákurinn dettur

   niður. 

Meira segir B1 ekki um mynd 12 og það vekur athygli að B1 notar einungis 

virku höndina, kannski er það vegna þess að B1 heldur hér við blaðið með 

                                                           
12

 Mér sýnist B1 tákna STINGA er þó ekki alveg viss, er svolítið óljóst 
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hinni hendinni, því B1 notar báðar hendur annars staðar í upptökunni.  B1 

notar einungis eina próformasögn, hreyfingar- og staðsetningasögn.  

Strákurinn liggur á bakinu og því verður að álykta að hann hafi dottið aftur 

fyrir sig niður úr trénu. Eðlilegast er að handarbak snúi niður þegar tákna á 

slíkt fall, B1 hins vegar snýr handarbaki upp og þá er merkingin orðin önnur 

, þ.e. að strákurinn hafi dottið á magann.  Því er afstaða handarinnar röng. 

B1 er líklega ekki að hugsa um hvernig strákurinn dettur heldur bara það að 

hann detti, annað er aukaatriði.  Sömuleiðis hreyfir B1 höndina fyrst upp og 

svo niður, en strákurinn dettur niður út trénu ekki upp og svo niður. 

Hugsanlega er B1 að tákna að uglan komi upp um tréð og strákurinn detti 

niður, þó svo B1 minnist ekkert á ugluna sjálfa, en það er ómögulegt að 

segja til um það. 

3.5.2 B2 mynd 12 

(5) Virk hönd HORFA A-pf+(halda um holu) 5-pf+(ugla kemur út úr holu) FUGL 

Óvirk hönd  A-pf+(halda um holu)................................................  

Virk hönd B-pf+(fljúga) V-pf+(detta) SJÁ HUNDUR bogið-B-pf+(hlaupa) 

Óvirk hönd B-pf+(fljúga) B-pf+(jörð)                bogið-B-pf+(hlaupa) 

Virk hönd V-pf+(hlaupa til hægri)   bogið-B-pf+(hundur hlaupa) 

Óvirk hönd ..........................FLUGA (til hægri)  bogið-B-pf+(flugnaský elta) 

Virk hönd bogið-B-pf+(hlaupa) HRÆDDUR V-pf+(liggja).....   

Óvirk hönd bogið-B-pf+(hlaupa) HRÆDDUR bogið-B-pf+(jörð) 

Virk hönd  FLUGA bogið-5-pf+(flugnaský)              B-pf+(tré) 

Óvirk hönd FLUGA bogið-5-pf+(flugnaský) STRÁKUR V-pf+(detta niður) 

Strákurinn horfir ofan í holu, fugl flýgur upp um holuna og 

strákurinn dettur, sjáðu, hundurinn hleypur.  Flugnaskýið eltir 

hundinn sem hleypur og hundurinn er hræddur.  Strákurinn 

liggur á jörðinni, hundurinn hleypur og flugnaskýið eltir.  

Strákurinn dettur ofan úr trénu. 

B2 gerir góða grein fyrir því sem hér er að gerast, til þess nýtir B2 sér 

eiginleika próformasagnanna og virðist hafa gott vald á þeirri notkun. Hér 

notar B2 hreyfinga- og staðsetningasagnir  í öllum tilfellum nema einu er 
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það notar meðhöndlunarsögn til að tákna strákinn uppi í trénu, þar sem 

hann heldur sér í holu þar sem uglan kemur svo upp um.  Hins vegar kemur 

á óvart að B2 er með ranga afstöðu í sögninni að detta, í bæði skiptin snýr 

handarbak upp, líkt og strákurinn detti fram fyrir sig.  Þetta gerir reyndar 

B1 líka eins og áður hefur komið fram.  

3.5.3 F mynd 12 

(6) Virk hönd V-pf STRÁKUR        sveigt-B-pf+(ummál holu) BREGÐA UGLA  

Óvirk hönd  sveigt-B-pf+(hola) sveigt-B-pf+(ummál holu) BREGÐA UGLA  

Virk hönd FLJÚGA sveigt-B-pf+(ugla út úr holu framan í strák) 

Óvirk hönd FLJÚGA sveigt-B-pf+(hola)................................. 

Virk hönd V-pf+(dettur niður) HLAUPA „vegna þess að“ STINGA FLUGA 

Óvirk hönd .......................    HLAUPA 

Virk hönd 5-pf+(flugnaský)  ELTA BENDA á 1-pf 

Óvirk hönd 5-pf+(flugnaský)  ELTA 1-pf 

Strákurinn horfir ofan í holu og bregður þegar ugla kemur upp úr 

henni og dettur niður úr trénu.  Hundurinn hleypur hratt af því að 

býflugnaský eltir hann. 

Það kemur töluvert fleira fram í frásögn F, sem lýsir öllu því sem er að gerast 

á myndinni og bætir jafnvel einhverju við sem F finnst passa, eins og „vegna 

þess að“ kemur með skýringu á því af hverju hundurinn er að flýja.  Einnig 

táknar F ugluna koma upp um stofn trésins, því þó það komi ekki beinlínis 

fram á myndinni, þá hefur F þann vitmunaþroska að geta sér þess til.  F 

notar sögn sem sýnir útlit og útlínur til að mynda holuna í trénu, annars 

notar F hreyfingar- og staðsetningasagnir. 

3.5.4 Samantekt um mynd 12 

Þegar  frásagnirnar um mynd 12 eru bornar saman liggur það í augum uppi 

að B2 og F hafa þroska til að segja samfellda sögu, því í báðum frásögnum 

kemur atburðarrásin vel fram m.a. hvað það er sem orsakar það að 

strákurinn dettur niður úr trénu, sem kemur ekki fram í frásögn B1.  B2 

hefur greinilega gott vald á próformasögnum. Til að mynda þegar 
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býflugnaskýið eltir hundinn, notar B2 handform sem er meira lýsandi fyrir 

flugnaský en t.d. F gerir, sem þó táknar flugnaský og notar svo  1-handform.  

B2 endurtekur sig þó í restina, eins og B2 haldi að það hafi gleymt að segja 

frá að strákurinn hafi dottið niður úr trénu, eða hugsanlega vilji leggja 

áherslu á það.  Hér nota þau öll hreyfinga- og staðsetningasagnir til að tákna 

strákinn detta ofan úr trénu, en B2 notar meðhöndlunarsögn fyrir strákinn 

uppi í trénu, en þar notar F sagnir sem sýna útlit og útlínur. 

3.6 Mynd 17 

Á mynd 17 eru strákurinn og hundurinn í lausu lofti.  Hreindýrið hefur 

stoppað mjög snögglega og strákurinn dettur af höfði þess og er að detta 

ásamt hundinum ofan í gil.  Hér má eiga von á hreyfinga- og 

staðsetningasögn til að tákna fall stráksins og hundsins, en til að lýsa 

umhverfinu, þ.e. í hvaða aðstæðum félagarnir eru, er einnig möguleiki á að 

nota sagnir sem sýna útlit og útlínur.  

3.6.1 B1 mynd 17 

(7) Virk hönd  V-pf+(detta) 

Óvirk hönd 

   Dettur. 

Þetta er allt og sumt sem B1 sér við þessa mynd, notar hér einungis eins 

staðsetninga- og hreyfingarsögn, ósköp einfalt og kannski bara óþarfi að 

útlista það eitthvað frekar.  Afstaða handarinnar er rétt, þ.e.a.s. handarbak 

snýr niður, eins og réttast er að gera ef verið er tákna að detta aftur fyrir sig.  

Sjá nánar í umræðu um sögnina að DETTA.  Hins vegar er frekar eins og B1 

noti H-handform frekar en V-handform sem er eðlilegra og miklu algengara.  

Aftur notar B1 bara aðra höndina, en til að segja að þeir báðir, strákurinn og 

hundurinn séu að detta, er réttara að nota þær báðar, því þeir detta 

samtímis.  
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3.6.2 B2 mynd 17 

(8) Virk hönd HREINDÝR B-pf+(brekka, aflíðandi) V-pf+(detta niður) 5-pf+(jörð) 

Óvirk hönd HREINDÝR B-pf+(bakki/brún)................................................. 

Virk hönd V-pf+(dettur í loftköstum niður) HUNDUR FARA  

Óvirk hönd .................................................................. 

Virk hönd V-pf+(dettur í loftköstum niður) HREINDÝR SKÓGUR(dreifing) HÁTT 

Óvirk hönd ............................................HREINDÝR        B-pf+(hæð) 

Hreindýrið stoppar snögglegga,  strákurinn dettur niður, það er 

bratt niður, og sléttlendi  þar fyrir neðan.  Strákurinn dettur niður 

og hundurinn dettur niður, það er bratt niður.  Hreindýr hallar 

fram, uppi er skógur. 

Hér nýtir B2 sér þann eiginleika próformasagna að geta sagt margt í einu. 

B2  notar sögn sem sýnir útlit og útlínur til að tákna grasbrúnina og gilið.  

Þegar B2 hefur táknað að grasbrúnin er hátt uppi og fallið er hátt niður, 

heldur barnið tákni óvirku handarinnar, til að leggja áherslu á hversu hátt 

fallið er, þegar strákurinn og hundurinn detta fram af.   B2 táknar fyrst 

strákinn detta og hundinn þar á eftir, ekki samtímis eins og myndin sýnir, 

en það gerir B2 líklega því barnið  heldur enn tákninu með óvirku höndinni, 

til að sýna hversu hátt fallið er.  B2 notar hreyfingar- og staðsetningasögn til 

tákna fallið eins og við var að búast.  Hér virðist afstaða handarinnar í DETTA 

vera rétt, en það er kannski erfitt að segja um það þar sem félagarnir eru í 

lausu lofti.  Í lokin segir B2 frá því að hreindýrið er hátt hátt uppi, miðað við 

þá félaga strákinn og hundinn, sem er í raun óþarfi þar sem áhorfandinn 

ætti að geta sagt sér það sjálfur miðað við framvinduna. 
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3.6.3 F mynd 17 

(9) Virk hönd HREINDÝR HLAUPA A-pf+(fætur stoppa)  B-pf+(bratt niður) 

Óvirk hönd HREINDÝR HLAUPA A-pf+(fætur stoppa)  B-pf+(bratt niður) 

Virk hönd  STRÁKUR  V-pf+(detta í hring niður) LÍKA HUNDUR HLAUPA 

Óvirk hönd ......................................................  HLAUPA 

Virk hönd V-pf+(snúast detta) 

Óvirk hönd V-pf+(detta) 

Hreindýrið hleypur hratt og stoppar snögglega á brúninni, það er 

bratt niður og strákurinn dettur niður, af höfði dýrsins og já 

hundurinn dettur líka. 

Myndin sýnir ekki hreindýrið hlaupa, en F tengir það við myndina á undan, 

enda hlýtur það að vera á ferð ef það svo stoppar snögglega.  Hér gleymir F 

að nefna að hundurinn dettur líka, en leiðréttir sig og þá er það óvirka 

höndin sem táknar hundinn.  Hér notar F þann flokk próformasagna sem er 

hreyfinga- og staðsetningasagnir,  A-handformið líkir eftir útlimum 

hreindýrsins á hlaupum.  V-handformið vísar í fótleggi stráksins sem er að 

detta.  Reyndar notar F líka V-handform þegar hundurinn dettur, þó svo 

hann hafi fjóra fætur og því er handformið ekki alveg lýsandi.  Líklega er sú 

skýring á því að talið er að sögnin að DETTA hafi lesgerst og sé orðin að föstu 

tákni, en fjallað verður nánar um það í næsta kafla.  Til að tákna bakkann 

og gilið sem þeir félagar detta fram af notar F sagnir sem sýna útlit og 

útlínur.   

3.6.4 Samantekt um mynd 17 

B1 kýs að tákna einungis sögnina að DETTA þó myndir bjóði upp á að segja 

frá meiru.  Kannski er barnið orðið þreytt, þetta er löng saga, eða hreinlega 

það er það eina sem barninu finnst markvert.  B2 lýsir vel bæði umhverfi og 

aðstæðum sem og falli þeirra félaga, frásögnin flæðir kannski ekki eins vel og 

frásögn F en það má skrifa á reynsluleysi.  Hér nota þau öll hreyfingar- og 

staðsetningasagnir, en einungis B2 og F nota sagnir sem sýna útlit og 

útlínur til að tákna umhverfið. 
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4. Samantekt og niðurstöður 

Þessar þrjár myndir sem ég tek sem dæmi sýna ekki aðeins að B1 notar 

færri próformasagnir en hin, heldur líka hve miklu styttra B1 er komið í 

færni til þess að segja frá og lesa í myndir, en til þess að geta það þarf 

ákveðinn vitsmunaþroska.  Þegar ég skoðaði hvaða próformasagnir B1 

notaði í allri frásögninni þá kom það í ljós að B1 notaði lang oftast V-pf, og 

notaði það yfir sagnirnar að; detta, klifra og sitja svo eitthvað sé nefnt.  Þó er 

V-handform ekki talið til ómarkaðra handforma,13 sem er athyglisvert, því 

það eiga að vera þau handform sem börn tileinka sér fyrst. 

Engberg-Pedersen gerði rannsókn á því hvernig 16 heyrnarlaus börn á 

aldrinum 6,6 – 9,3 ára, táknuðu eitthvað sem var að detta og notaði til þess 

froskasöguna.  Það kemur sex sinnum fyrir í sögunni að eitthvað detti og 

börnin notuðu  nánast alltaf V-pf nema þegar býflugnabúið fellur til jarðar á 

mynd 11, þá nota fimm elstu börnin sveigt-B-pf.  Það gera reyndar líka þrjú 

þau yngri, fjögur nota V-pf og fjögur nefna það alls ekki (Engberg-Pedersen, 

2003. s. 323).   B1 nefnir ekki að býflugnabúið detti, en bæði B2 og F nota 

eins og eldri börnin í rannsókn Engberg-Pedersen, sveigt-B-pf sem vísar þá í 

útlit búsins.  B1 bendir mikið á myndirnar þó svo enginn annar sjái þær, 

gerir það á nokkrum stöðum  gegnum alla söguna.  Hér vantar B1 þroska til 

að skilja að það er að segja öðrum sögu og þarf því að skýra vel og vandlega 

frá því sem fram fer svo allir skilji.  B1 vantar vitsmuna- og félagsþroska til 

að byggja upp söguefnið með tilliti til tímasetninga og raunverulegra tengsla 

persóna og atburða, sem og að meta þarfir áhorfandans og vera viss um að 

sagan komist til skila (Hrafnhildur Ragnarsdóttir 2004:10).   Athygli vekur 

að í upphafi þegar B1 er að fletta á fyrstu síðuna, þar sem eru tvær myndir, 

þá byrjar B1 að lýsa seinni myndinni fyrst, en ekki þeirri fyrri, en 

leiðbeinandinn útskýrir fyrir B1 hvernig beri að lesa úr myndunum, þ.e. 

hvernig röðin sé.   

B2 hefur greinilega gott vald á notkun próformasagna og er duglegt að nýta 

sér þær í frásögn sinni á fjölbreyttan hátt.  B2 hefur náð þeim þroska að geta 
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sagt heildstæða sögu.  B2 er mjög einbeitt og ákveðið að standa sig vel og 

virkar öruggt, en skortir þó þá reynslu sem F hefur til að flytja frásögn fyrir 

framan myndavél.  F er sterkur málhafi sem litið er upp til í samfélagi 

heyrnarlausra og þaulvanur sögumaður sem hefur ótal sinnum staðið fyrir 

framan myndavélarnar og sagt sögur eða fréttir.  B2 rennir ekki í gegnum 

söguna áður en það hefst handa við frásögnina, enda er frásögn B2 ekki eins 

skýr og frásögn F og svolítið um endurtekningar. B2 stoppar öðru hvoru og 

hugsar sig um, sem gæti verið ástæða þess að frásögn B2 er töluvert lengri 

en F.  

Þegar litið er á heildarniðurstöður úr þessari rannsókn kemur berlega í ljós 

að mikill munur er á frásögnum B1 og B2.  Það er greinilegt að það munar 

um þessi 4,7 ár sem skilur börnin að í aldri.  Þessar niðurstöður eru í 

fullkomnu samræmi við niðurstöður þeirra rannsókna sem hér hefur verið 

vitnað í sem eru að það taki börn nokkur ár að ná góðu valdi á notkun 

próformasagna.  F er hafður með til viðmiðunar og er gaman að sjá að B2 

stóð F fyllilega á sporði varðandi notkunina á próformasögnum, það var helst 

að á B2 hallaði þegar litið er til framsetningar frásagnarinnar.  B2 notaði 

allar þrjá tegundir próformasagna líkt og F, en B1 notaði hins vegar einungis 

hreyfingar- og staðsetningasagnir við þær myndir sem skoðaðar voru hér, 

hins vegar notar B1 sögn sem sýnir útlit og útlínur við mynd 2 eða 314 og 

táknar þá krukkuna sem froskurinn skríður upp úr.  Svo B1 hefur greinilega 

þekkinguna, en sér ekki ástæðu til að nota hana frekar. Eins og fram kom í 

kaflanum um próformasagnir þá eru börn ekki ýkja gömul þegar þau fara að 

reyna fyrir sér við notkun próformasagna.  Þau ná þó ekki leikni til að nota 

þær rétt fyrr en um 8-9 ára aldur og þá eru það helst handformin sem börn 

beita rangt (Schick 2006:113).  Við mynd 12 og 17 þegar B1 táknar DETTA er 

afstaða handarinnar röng og er handformið líkara H-handformi en V-

handformi.  Það er alls ekki nógu skýrt, sem styður þá kenningu Schick 

(2006).  Það kom reyndar á óvart að B2 skyldi einnig hafa ranga afstöðu 

handarinnar við mynd 12, en það tel ég að hljóti að vera einangrað tilvik því í 
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gegnum frásögnina hefur B2 fína afstöðu við staðsetningu hluta og persóna í 

sögunni og notar rýmið vel, en það er líklega efni í aðra ritgerð. 
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Lokaorð 

Við upphaf þessa verkefnis  gerði ég mér grein fyrir því að notkun 

próformasagna lærðist með auknum þroska barna, en það var áhugavert að 

sjá það koma svo afdráttarlaust í ljós á upptökunum sem ég hafði til 

umráða.  Það eru 13 ár síðan þær voru gerðar, og það hefði verið gaman að 

endurtaka leikinn fáum árum síðar, og taka upp sömu einstaklinga til að sjá 

hversu miklum framförum þeir hefðu tekið.  Það verður þó ekki gert úr 

þessu, þar sem börnin eru vaxin úr grasi og eru nú komin í fullorðinna 

manna tölu.  Upptökur sem þessar eru þó ómetanlegar og margt hægt að 

skoða nánar, eins og raun ber vitni.  

Hér hefur verið sýnt fram á að börn þurfa ákveðinn vitmunaþroska til að 

mynda próformasagnir og nota þær rétt.  Þær lærast seint á 

máltökuskeiðinu, eða ekki fyrr en um 8 ára aldur.  Börn þurfa að gera sér 

grein fyrir formi og hlutföllum og hvernig próformasögnin er samansett.   

Niðurstöður rannsóknarinnar hér að framan eru í samræmi við þær 

kenningar sem hér hefur verið vitnað í, þ.e.a.s. það tekur börn tíma að 

tileinka sér notkun próformasagna. 

Einnig væri fróðlegt að kanna hvaða próform það eru sem börn tileinka sér 

fyrst.  B1 notar til að mynda mikið V-handform til að túlka hina ýmsu hluti, 

en V-handform er ekki skilgreint sem ómarkað handform í ÍTM.   Það liggur 

því ljóst fyrir að fjölmargt er enn órannsakað í íslenska táknmálinu, þó svo 

sífellt bætist í sarpinn í rannsóknarsögu þess. 
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Viðauki 1 

Handform15 

 

 

           

B-handform   Bogið B-handform         Sveigt B-handform 

           

A-handform         5-handform      1-handform 

            

Vísi-handform                       V-handform                          H- handform 

 

 

Æ-handform 

 

 

  

                                                           
15

 (Signwiki Ísland) 

http://signwiki.is/index.php/Flokkur:B_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:B_handform_bogi%C3%B0
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:B_handform_sveigt
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:A_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:5_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:1_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:V%C3%ADsi_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:V_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:H_handform
http://signwiki.is/index.php/Flokkur:%C3%86_handform
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Viðauki 2 

Ómörkuð handform Battisons16 

 

 

 

 

Handform í ASL 

                                                           
16

 (Battison 1978:35) 
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Viðauki 3  

Myndir17 

mynd 4      mynd 5 

 

     mynd 11 

                                                           
17

 (Mayer 1969) 
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mynd 12 

 

mynd 17 


