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Útdráttur

Viðfangsefni þessarar ritgerðar var að rannsaka fjölmiðlaumfjöllun um íslenskar stúlkur og 

samband þeirra við erlenda hermenn á tímum hernámsins í Reykjavík. Sagnfræðingar hafa 

bent á að umfjöllun um þær stúlkur sem áttu samneyti við hermenn, „ástandsstúlkur”, hafi 

verið einsleit  og skrifuð út frá karllægum sjónarmiðum. Fjallað hafi verið um „ástandið” á 

þeim nótum að um vandamál hafi verið að ræða, sem þyrfti að leysa, jafnvel með valdbeitingu 

eða ríkisafskiptum. Fræðileg rannsókn á fjölmiðlaumfjöllun um málefnið á þessum tíma hefur 

þó ekki áður verið gerð. Markmið mitt var að kanna hvort  staðhæfingar þess efnis að hallað 

hafi á konur í umfjöllun fjölmiðla eigi við rök að styðjast og þá með hvaða hætti.

Megindleg rannsókn var gerð á öllu efni ákveðinna dagblaða sem fjölluðu á einhvern hátt um 

„ástandið“ á fyrirfram gefnu tímabili árin 1940 og 1941. Við flokkun efnis var miðað við 

tegund fjölmiðlaefnis, áherslu á samskipti kvenna við hermenn og hlutverk kvenna, það er 

hvort rætt var við konur eða vitnað beint í orð þeirra, vitnað óbeint í orð kvenna eða fjallað 

um konur án þess að vitna í orð þeirra. Lagt var mat á hvort umfjöllun taldist neikvæð, 

jákvæð, blönduð eða hlutlaus, og í því samhengi sérstaklega skoðað hvort  notuð væru 

gildishlaðin orð og hvort tekin væri afgerandi afstaða.

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að fjölmiðlar hafi ekki gætt hlutlægni og sanngirni 

í umfjöllun um „ástandsstúlkur”, heldur hafi ríkjandi kynjakerfi og pólitísk sjónarmið ráðið 

birtingarmyndinni. Með því að taka afstöðu í umfjöllun sinni og setja málið á dagskrá sem 

þjóðfélagsmein sem bregðast þyrfti við, hafi fjölmiðlar haft mótandi áhrif á skoðanir og 

viðhorf almennings, sem jafnvel eimir eftir af enn í dag.
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Abstract

The subject  of this thesis is to study media coverage of Icelandic women and their 

relationship  with the foreign occupying army  during world war two in Iceland. Historians 

have noted that media coverage of the so called „situation“, which is a term used to describe   

relations between local women and foreign soldiers, was monotone and masculine and that 

the „situation“ was depicted as a problem that had to be solved, even by the use of force or 

governmental power. A formal academic study  had thus to be performed. The purpose of this 

study is to find out wether these statements are correct.

A quantitative research was performed on the media coverage of the „situation“ in chosen 

newspapers during a certain time-period in 1940 and 1941. Media coverage was categorized 

based on their type of content, by their emphasis on the subject, and women´s role in the 

coverage, i.e. if a woman´s point of view was given, directly or indirectly, or if women were 

discussed but not quoted. Coverage was also categorized by  if it could be considered negative, 

positive, mixed or neutral, and in that context if the writer´s point of view was evident.

The results suggest that the media did not obtain objectivity in their coverage of the 

„situation“-girls, and the coverage was controlled by the existing patriarchy  and political 

advantage point. By setting the agenda of the „situation“ as a social problem that needed 

solving, the media affected the public´s views and opinions, to the degree that can be detected 

to this day.
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Formáli

Ritgerðin er fræðilegur þáttur lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku í 

Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Lokaverkefnið skiptist í fræðilega ritgerð og 

heimildamynd í fullri lengd, sem fylgir á geisladisk. Samtals er þetta tvískipta verkefni metið 

til 30 eininga. Leiðbeinandi í fræðilega hlutanum var Þorgerður Einarsdóttir.

Verklegi hlutinn er heimildamynd um Ungmennaeftirlitið, sem starfrækt var í Reykjavík á 

tímum seinni heimstyrjaldarinnar. Leiðbeinandi var Þorsteinn J. Vilhjálmsson.

Leiðbeinendum mínum kann ég bestu þakkir fyrir gott samstarf, uppbyggilega gagnrýni og 

gagnlegar athugasemdir. Eins vil ég þakka þeim sem gáfu tíma sinn og leyfðu mér að njóta 

hæfileika sinna og þekkingar til að verkefnið gæti orðið að veruleika. Að lokum vil ég þakka 

Þjóðskjalasafni Íslands fyrir að veita mér aðgang að gögnum safnsins og fyrir góða þjónustu.
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1. Inngangur

Þegar ég var 16 ára lagði eitt sinn ítalskt herskip að bryggju í Reykjavík. Þetta var í ágúst, 

fallegt sumarveður úti og við vinkonurnar fórum á rúntinn, kíktum á skipið og röltum síðan 

um bæinn. Nokkrir ungir sjóliðar gáfu sig að tali við okkur og spurðu hvað væri markvert að 

skoða í Reykjavík og þess háttar. Við röltum með þeim einn hring í miðbænum og mig minnir 

að við höfum keypt okkur ís á Ingólfstorgi. Dagana á eftir var fjallað um komu skipsins í 

fjölmiðlum og þá fann ég fyrir ónotatilfinningu og fór allt í einu að skammast mín, eins og ég 

hefði gert eitthvað rangt. Enda var fjölmiðlaumfjöllunin og almannarómur á þá leið að 

lauslæti og „ástandið” var tengt við komu skipsins. Hér er dæmi um nafnlaust bréf „Til 

velvakanda” sem birtist í Morgunblaðinu: 

Alnæmi getur fylgt sjóliðunum
Til Velvakanda.
Nýlega var statt  ítalskt  herskip í Reykjavíkurhöfn með mörgum ungum suðrænum 
karlmönnum. Eins og gengur með unga menn voru þeir í mikilli þörf við að losa sig við 
vissan líkamsvessa. Þeim til aðstoðar kom mikill ungkvennaskari sem voru oft  nánast 
börn og voru þær ófeimnar við að ganga með  þeim um borg og bý og fylgja þeim niður í 
skip. Nú er þetta gömul saga og ný á íslandi að stelpukrakkar og sumar eldri laðast til 
fylgilags við erlenda karlmenn og hefur oft verið fjallað um það í bókum og í myndum 
s.s. Ástandinu og myndaflokki Helga Jónssonar um stríðsárin.
Skammt  er að minnast ástandsins á stríðsárunum og því sem hefur fylgt erlendu setuliði, 
en nú tekur þessi hegðan á sig nýjar og alvarlegri hliðar þegar hættan á alnæmi er til 
staðar en sjóliðar verða oftast  að leita til vændiskvenna til að losa sig við ofannefndan 
vessa en þær eru víða sýktar. Það  getur tekið mörg ár fyrir smit að koma fram og geta því 
þessir ráðvilltu unglingar orsakað mikla keðjuverkun á jafnöldrum sínum.
Þarna er að sjálfsögðu um mannlegt  eðli að ræða en það  stendur upp á hina fullorðnu að 
koma í veg fyrir slíka hegðan t.d. með því að vakta skipin og taka myndir af 
ástandsmeyjunum.
Á stríðsárunum skiptu þær konur sem í þessu stóðu þúsundum og fluttu margar út  og 
eyddu manndómsárum sínum erlendis en þó nokkrar munu vera komnar aftur til að eyða 
hér ellinni.
...

Á. (Morgunblaðið, „Til velvakanda”, 19. ágúst 1990).
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Fyrir unga stúlku var það sárt að vera bendluð við nokkuð þessu líkt. Af því að ég fékk mér ís 

í miðbænum var búið að stimpla mig sem „ástandsmey”. Ég man líka grínið sem gekk manna 

á milli, eins og til dæmis að óvenju mikið um börn suðræn í útliti myndu fæðast að níu 

mánuðum liðnum. Næst þegar herskip lagði að bryggju í Reykjavík hélt  ég mig frá 

miðbænum. 

Þetta var árið 1990. Hernámið í Reykjavík var hálfri öld fyrr. Sömu fordómarnir höfðu lifað 

góðu lífi allan þennan tíma og eins og ég upplifði það færðust þeir frá kynslóð yfir á kynslóð. 

Annað bréf til Velvakanda vísar í umfjöllun fjölmiðla: 

Til Velvakanda.
Ég get  nú ekki orða bundist yfir því hneykslunarfári sem varð þegar ítalska skipið San 
Giorgio lagði hér við Reykjavíkurhöfn. Ég skil ekkert í þessu fólki sem hneykslast  á 
ungum íslenskum stúlkum sem heillast  af ítölskum myndarlegum dátum, eins og maður 
hefur heyrt  í útvarpinu og séð  í sjónvarpinu síðustu daga. Svo var verið að tala um að 
íslensku piltarnir væru sármóðgaðir. Hvað myndu þeir nú gera ef hingað  til lands kæmi 
„húsmæðraskólaskip” fullt af fallegum útlenskum stúlkum. Ætli þeir myndu ekki skvera 
sig upp, fara í sparifötin og niður í bæ. Hver myndi þá hneykslast, fussa og sveija og 
minnast á lauslæti. Jafnréttið er bara ekki komið lengra en þetta.
....
En í þessari umfjöllun þar sem rætt var við tvo ítalska pilta, lögreglumann og vaktmann, 
allt  karlmenn, var ekki haft fyrir því að ræða við  stúlkurnar. Hvar var álit þeirra, af hverju 
var ekki rætt við þær? Þetta kallast ekki hlutlaus umfjöllun, stúlkurnar svertar en enginn 
til að svara fyrir það. 
....

Guðrún J. (Morgunblaðið, „Til velvakanda”, 14. ágúst 1990).

Bent er á í þessu bréfi að einungis hafi verið rætt við karlmenn í umfjöllun sjónvarpsins um 

komu sjóliðanna. Stúlkur voru ekki spurðar álits eða leitað eftir þeirra hlið mála. Eins og 

bréfritari bendir á getur þetta vart talist hlutlaus umfjöllun. Ef umfjöllunin og umræðan var á 

þennan veg árið 1990, eftir áratuga kvenréttindabaráttu og sigra á því sviði, hvernig skyldi þá 

hafa verið fjallað um „ástandsstúlkurnar” sjálfar? Ég man að ég hugsaði með mér að líklega 

hefði umfjöllun um þær verið álíka ýkt og afbökuð og fjallað hafði verið um þær stúlkur sem 

forvitnuðust um ítalska herskipið. Ég íhugaði líka hvað það væri sem mótaði þessa neikvæðu 

umræðu. 
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Fjölmiðlar endurspegla gjarnan tíðarandann og enduróma umræðuna sem á sér stað í 

samfélaginu. Sumir ganga svo langt að segja að fjölmiðlar móti umræðuna, eða beini henni á 

vissar brautir. Miðað við fordóma sem virðast hafa viðhaldist í gegnum tíðina tel ég vert að 

athuga hvernig fjölmiðlaumfjöllun um stúlkur og konur á hernámsárunum var háttað. Var 

hlutleysis gætt  og reynt að fá fram sjónarmið kvenna eða var hún undir áhrifum ríkjandi 

kynjakerfis? Réði kynjakerfið birtingarmynd kvenna í fjölmiðlum á tímum hernámsins og 

mótaði fjölmiðlaumfjöllunin almenningsálitið?
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2. Rannsóknir og kenningar

Sagnfræðingar á borð við Herdísi Helgadóttur, Báru Baldursdóttur, Eggert  Þór Bernharðsson 

og Þorgerði H. Þorvaldsdóttur hafa bent á að umfjöllun um þær stúlkur sem áttu samneyti við 

hermenn, „ástandsstúlkur”, hafi framan af verið einsleit og skrifuð út frá karllægum 

sjónarmiðum. Fjallað hafi verið um „ástandið” á þeim nótum að um vandamál hafi verið að 

ræða, sem þyrfti að leysa, jafnvel með valdbeitingu eða ríkisafskiptum.

Þorgerður H. Þorvaldsdóttir rannsakaði hlut kvenna í kennslubókum í sögu fyrir grunn- og 

framhaldsskóla. Þorgerður segir um bókina Uppruna nútímans, eftir Braga Guðmundsson og 

Gunnar Karlsson, að umfjöllunin „geti verið beinlínis skaðleg vegna þess að hún elur á 

virðingarleysi fyrir konum og hamrar á gömlum klisjum. Konur eru sýndar annaðhvort sem 

guðlegir sakleysingjar eða hórur, en ekkert þar á milli.” Þorgerður segir að þeir Bragi og 

Gunnar birti athugasemdalaust beinar tilvitnanir í skýrslu „ástandsnefndarinnar“ svokölluðu, 

og klausur sem „einkennast af kvenfyrirlitningu og forræðishyggju þar sem lítið er gert úr 

vitsmunaþroska kvenna og hæfileikum þeirra til að taka ábyrgð á eigin kynlífi.” (Þorgerður H. 

Þorvalsdóttir, bls. 293-294, 1996). Þess má geta að í annarri útgáfu Uppruna nútímans, sem 

kom út ári eftir að Þorgerður setur fram gagnrýni sína, er kaflanum um „ástandið” breytt 

verulega, dregið úr tilvitnunum í „ástandsskýrsluna“ og reynt að draga fram sjónarmið beggja 

kynja. (Uppruni nútímans, 1989 og 1997).

  

Bára Baldursdóttir fjallaði í grein sinni „Þær myndu fegnar skipta um þjóðerni” um 

hernámsárin á Íslandi með áherslu á ríkisafskipti af samböndum unglingsstúlkna og 

setuliðsmanna. Bára fékk aðgang að dómskjölum Ungmennadóms Reykjavíkur, sem 

úrskurðaði í málefnum stúlkna sem áttu samneyti við hermenn. Ungmennadómurinn var 

starfræktur frá vori 1942 fram til ársloka 1943 og dæmdi þær stúlkur sem fundnar voru sekar 

um að hafa átt í kynferðissamböndum við setuliðsmenn til vistar í sveit eða á hæli. Markmið 

greinar Báru var „að varpa ljósi á þá atburðarás og viðhorf sem urðu þess valdandi að 

samskipti unglingsstúlkna og setuliðsmanna urðu refsiverð að lögum.” (Bára Baldursdóttir,  

bls. 301, 2001). Bára ályktaði að karllæg orðræða hernámsáranna og fjölmiðlaumfjöllun 

endurspeglaði þá hugmyndafræði að konur væru „líffræðileg auðlind” þjóðarinnar og þau 
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viðhorf að „lauslæti og útlendingadekur íslenskra kvenna jafngilti föðurlandssvikum” (bls. 

303, 2001). 

Bára komst þarna að sömu niðurstöðu og Unnur B. Karlsdóttir hafði gert nokkru fyrr.  Í bók 

sinni „Mannkynbætur” skoðar Unnur karllæga umræðu og birtingarmynd hennar í fjölmiðlum 

út frá þjóðernisræknissjónarmiðum og kenningum um mannkynbætur. Hún tekur sem dæmi 

skrif um samneyti íslenskra kvenna við erlenda hermenn í íslenskum dagblöðum á 

hernámsárunum, þar sem farið var fram á að stjórnvöld „gripu í taumana og hindruðu 

samskipti hersins og innlendra kvenna með einhverjum ráðum.” Unnur bendir á að andúð á 

samneyti íslenskra kvenna við erlenda hermenn tengdist  íslenskri þjóðernisvitund og að litið 

var á samskiptin sem þjóðernissvik. Hún ályktar að íslenskar konur töldust „líffræðileg 

auðlind íslenskrar þjóðar” (Unnur B. Karlsdóttir, bls. 109, 1998) og segir ennfremur:

... íslenskir þjóðernis- og arfbótasinnar [töldu] sjálfsagt að reyna að hindra barneignir 
íslenskra kvenna með útlendingum til að forðast  kynspillingu íslenskrar þjóðar vegna 
blöndunar við annað þjóðerni. Þeir litu þannig á frjósemi íslenskra kvenna sem 
þjóðareign fremur en þeirra persónulegu séreign og einkamál. [Þeir] vildu hafa stjórn á 
þessari ‚þjóðareign‛, bæði með því að höfða til þjóðernisvitundar kvenna og 
siðgæðisvitundar. Og ef hvorugt dygði, með  því að hindra samgang þeirra og 
útlendinganna með hjálp yfirvalda. 
(Unnur B. Karlsdóttir, bls. 110, 1998)

 

Mannkynbótastefnan byggist á annars vegar þeirri hugmynd að mannkynið megi bæta með 

réttri erfðasamsetningu, stundum nefnt arfbótastefna eða jákvæð mannkynbótastefna. 

Neikvæð mannkynbótastefna miðar hins vegar að því að takmarka fjölgun þeirra sem þykja 

búa yfir takmörkuðum hæfileikum, eru haldnir sjúkdómum, búa við örorku eða 

þroskaskerðingu. Unnur tengir arfbótastefnu við kynþátta- og þjóðernishyggju. Hún tekur sem 

dæmi leiðara Vísis í desember 1938, þegar landflótta gyðingar frá Þýskalandi sóttust eftir 

landvistarleyfi hérlendis. Þar er beinlínis skorað á ríkisstjórn Íslands að takmarka innflutning 

gyðinga til landsins, af ótta við blöndun íslenska kynstofnsins við erlendan kynstofn. 

Leiðarinn bar yfirskriftina „Verndun kynstofnsins” og fjallar um hættuna sem stafar af 

innflutningi erlendra manna og blöndun kynstofnsins. Þar segir meðal annars: 
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Og þjóðin hefur ... þá helgu skyldu, að vernda hinn íslenska kynstofn, hið norræna og 
keltneska blóð, svo ekki blandist honum sterkur erlendur stofn sem þurrkað getur út  hin 
norrænu ættarmerki eftir fáa mannsaldra. Það  hlýtur að verða ófrávíkjanleg krafa hvers 
einasta Íslendings, að ríkisstjórnin sjái svo um að settar verði rammar skorður við 
innflutningi útlendinga, sem nú leita dvalar um gervalla Evrópu. Þjóðin er einhuga um 

slíka ákvörðun. 

(Vísir, „Verndun kynstofnsins“, 11. desember 1938)

Þór Whitehead gerir kynþáttastefnu íslenskra stjórnvalda að umfjöllunarefni í greininni 

„Kynþáttastefna Íslands” sem birtist í Lesbók Morgunblaðsins 13. janúar 1974. Þór rekur 

hvernig eitt af skilyrðum ríkisstjórnar Hermanns Jónassonar, forsætisráðherra Íslands 

1934-1942, við samþykkt herverndar af hálfu Bandaríkjanna árið 1941, var að hingað yrðu 

einungis sendir hermenn af hvítum litarhætti. Þór vísar í grein sinni í gögn úr skjalasafni 

bandaríska utanríkisráðuneytisins sem styðja þetta, en þar kemur fram beiðni 

forsætisráðherrans um „að engir negrar verði í sveitinni, sem skipað verður niður hér.” (Þór 

Whitehead, Lesbók Morgunblaðsins, 1974). Opinberlega var skilyrði fyrir kynþætti 

hermannanna orðað á mun óljósari hátt, en tekið fram að „[v]egna fólksfæðar Íslands og hættu 

þeirrar, sem þjóðinni stafar þar af leiðandi af návist fjölmenns herafla, verður einnig að gæta 

þess vandlega, að einungis úrvalslið verði sent hingað.” (Þór Whitehead, Lesbók 

Morgunblaðsins, 1974). Í umræðum um herverndarsamninginn á Alþingi gerði Hermann 

Jónasson grein fyrir hvað átt væri við með ósk um úrvalslið, og sagði meðal annars: „ ... [É]g 

get tekið það fram, að það hefur verið orðað við hlutaðeigendur, að átt væri við það, að litaðar 

hersveitir yrðu ekki sendar hingað ...”. (Þór Whitehead, Lesbók Morgunblaðsins, 1974). Ljóst 

er af þessu að menn höfðu áhyggjur af blöndun Íslendinga við erlenda kynstofna. „Hvort sem 

menn töldu sig vera mannkynbótasinna eða ekki þá er greinilegt að hér á landi var mikil 

andúð á blöndun íslensku þjóðarinnar við útlendinga og veru útlendinga hér.” (Unnur B. 

Karlsdóttir, bls. 81, 1998).

Umfjöllun fjölmiðla um stúlkur sem höfðu samneyti við hermenn hófst strax á fyrstu 

dögunum eftir komu breska herliðsins. Daginn eftir hernámið birtist eftirfarandi grein í  

Alþýðublaðinu undir yfirskriftinni „Afstaða almennings”:  

Í gær bar of mikið á því að fólk safnaðist saman utan um hermennina. Lögreglan kvartar 
sérstaklega undan því, að nokkrar stúlkur hafi gerzt  nærgöngular við hermennina, þegar 
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líða tók á daginn. Þetta hefir orðið  þess valdandi, að hermennirnir hafa leyft  sér of frjálsa 
framkomu gagnvart  konum yfirleitt, og leiddi þetta til nokkurra vandræða í gærkveldi. 
Það er óþolandi, ef nokkrar siðlausar stúlkur verða til þess að gefa hermönnunum ranga 
hugmynd um íslenzkar konur. Lögreglan stendur hins vegar illa að vígi til að koma í veg 
fyrir slíkt, en vald til þess verður hún að fá og það nú þegar, ef ekki skipast  um til hins 
betra á annan hátt.
(Aþýðublaðið, „Afstaða almennings“, 11. maí 1940).

Strax á öðrum degi hernáms er mælst til þess í fjölmiðlum að lögreglu verði veitt aukið vald 

til að takast á við siðleysi íslenskra stúlkna og samskipti þeirra við erlenda hermenn. 

Morgunblaðið er á svipuðum nótum og í pistli blaðsins „Úr daglega lífinu” hinn 12. maí 

(annað útgefið tölublað Morgunblaðsins frá hernámi), segir meðal annars: 

Ekki hafði hið breska herlið verið fyrsta daginn til kvölds hjer í bænum, án þess augljóst 
væri, að risið hefði vandamál, sem full vansæmd er að fyrir Reykjavík. Og það er 
framferði götudrósanna. ... Er alveg greinilegt, að ef hjervera hinna erlendu hermanna 
verður löng, verður ekki hjá því komist, að grípa til ráðstafana sem áður eru hjer óþektar, 
til þess að stemma stigu fyrir ósiðsömu háttalagi þessa vesalings kvenfólks.
Mönnum hefir dottið í hug, að  koma því þannig fyrir, að stúlkur þessar ættu á hættu, að 
verða svo auðkendar, að þær af þeim ástæðum bættu ráð sitt. ... Best  væru þessir 
aumingjar komnir á afskektan stað þar sem vinna og strangur agi kendi þeim 
sjálfsvirðing. Þetta ætti að vera framkvæmanlegt, þareð hjer er um mjög fámennan hóp 
kvenfólks að ræða, sem þó nægir til að varpa skugga á ekki stærri bæ en Reykjavík. 
(Morgunblaðið, „Úr daglega lífinu“, 12. maí 1940).

Í bók sinni Úr fjötrum segir Herdís Helgadóttir sennilegt að margir hafi tekið þessum skrifum 

blaðamanns Morgunblaðsins, útbreiddasta dagblaðs landsins á þessum tíma, sem ábendingu 

um hvernig taka ætti á konum sem umgengjust hermenn. Hún segir þessa kröfu um refsingu 

eða útskúfun hafa endurómað í skrifum karlmanna um þessi mál næstu tvö árin. Herdís virðist 

telja áhrif fjölmiðla mikil og jafnvel mótandi, en þó kannski ekki síst lýsandi fyrir það 

andrúmsloft sem ríkti á þessum tíma. „Umræðan um kynni íslenskra kvenna og hermanna 

eins og hún birtist í blöðum og tímaritsgreinum bar glögglega með sér að mikill urgur var í 

samfélaginu, og sérstaklega meðal karla, varðandi þessi mál.” (Herdís Helgadóttir, bls. 237, 

2001). Í grein sinni Blórabögglar og olnbogabörn leggur Eggert Þór Bernharðsson svipaða 

áherslu á áhrifamátt fjölmiðla og ályktar að fjölmiðlar hafi átt þátt í því að skapa hugsanlega 
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„nógu sterkt almenningsálit ... til þess að sveigja stúlkur til hlýðni við kröfur samfélagsins um 

„rétta hegðun“ eftir að þær sáu við hvers konar fordóma var að etja og hve viðbrögðin höfðu 

verið æsingakennd.” (Eggert Þór Bernharðsson, bls. 18, 1996).

2.1 Rannsóknarspurningar

Það hversu skammur tími leið frá komu herliðsins þar til komin var opinber gagnrýni á konur 

sem lögðu lag sitt við hermenn vakti áhuga minn. Endurspeglaði fjölmiðlaumfjöllunin þau 

viðhorf sem ríktu eða höfðu fjölmiðlar þessa tíma mótandi áhrif á viðhorf fólks gagnvart 

konum sem áttu samneyti við hermenn? Voru neikvæðar fréttir í meirihluta og var tekin 

afstaða í umfjöllun um „ástandið“? Var þess gætt að draga fram sjónarmið þeirra sem um var 

rætt og nálgast málefnið heildstætt og frá fleiri hliðum? Tilgáta mín er sú að fjölmiðlar hafi 

ekki gætt hlutlægni og sanngirni í umfjöllun um „ástandsstúlkur”, heldur hafi ríkjandi 

kynjakerfi ráðið birtingarmyndinni, og þar með hafi fjölmiðlar haft  mótandi áhrif á skoðanir 

og viðhorf almennings.
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3. Sögulegt umhverfi
 
3.1 Staða kvenna

Þegar íslenska þjóðin hlaut heimastjórn árið 1904, voru borgaraleg réttindi kvenna enn mjög 

takmörkuð. Konur höfðu þá ekki kosningarétt né kjörgengi til sveitarstjórna eða 

sóknarnefnda, utan þær konur sem töldust fjárhagslega sjálfstæðar ógiftar konur og ekkjur. 

Réttur kvenna til að mennta sig var einnig takmarkaður. Kvennaskólinn hafði verið 

starfræktur frá 1874 en Lærði skólinn var ekki opinn stúlkum fyrr en árið 1904. Konur máttu 

stunda nám í Læknaskólanum og Prestaskólanum, en þær höfðu þó ekki rétt  til námsstyrkja 

og máttu ekki taka við embættum að námi loknu. „Veikari samfélagsstaða kvenna en karla í 

sveitasamfélagi 19. aldar var staðreynd sem alls staðar blasti við.” (Sigríður Matthíasdóttir, 

bls. 64, 2004). Í upphafi 20. aldar unnust margir sigrar í réttindabaráttu kvenna og hlutu konur 

full borgaraleg réttindi á þessum árum. Kvenréttindafélagið var stofnað 27. janúar 1907 og lék 

lykilhlutverk í uppgangi kvenréttindamála á Íslandi, en markmið félagsins var að konur fengju 

full borgaraleg réttindi á við karlmenn, kosningarétt, kjörgengi og rétt til atvinnu. Þá efndi 

félagið til kvennaframboðs í bæjarstjórnarkosningum í Reykjavík 1908, að áeggjan Bríetar 

Bjarnhéðinsdóttur. (Sigríður Matthíasdóttir, 2004).

Eftir fyrra stríð skall á djúp kreppa á Íslandi, atvinnuleysi var mikið og margir töldust 

heimilislausir eða á vergangi. Á millistríðsárunum styrktist húsmæðrastefna mjög í sessi, bæði 

hérlendis sem og í Evrópu og Bandaríkjum Norður-Ameríku. Hugmyndafræðin var sú að 

„helgasta hlutverk kvenna væri að vera mæður og húsmæður” og „að konur hefðu á sinni 

könnu að líkna sjúkum og bágstöddum, að siðferðismál þjóðarinnar hvíldu á herðum 

þeirra” (Sigríður Matthíasdóttir, bls. 249, 2004). 

Herdís Helgadóttir segir að „einræði karlmanna, „feðraveldið”, hafi verið í algleymingi þegar 

erlent herlið settist hér að og hersetuárin gengu í garð“. (Bls. 39, 2001). Hún lýsir þessum 

árum svo:

Í kreppunni döfnuðu vel forn viðhorf og hugmyndir um kynin, litlar sem engar 
framfarir urðu á því sviði. Er jafnvel ekki ólíklegt að á sumum sviðum hafi fremur 
miðað afturábak en áfram. .... Konur voru valdalitlar og rödd þeirra heyrðist ekki. .... 
Karlmenn deildu og drottnuðu einir í því fátæka samfélagi sem hér var fyrir hersetu 
og var svo raunar áfram þrátt fyrir breytingarnar á þeim árum. Þeir höfðu öll 
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félagsleg, efnahagsleg og stjórnmálaleg völd í sínum höndum. Þeir settu lög og 
reglugerðir í sínum anda og margir þeirra sýndu konum hroka og fyrirlitningu. 
(Bls. 38-39, 2001)

Þjóðstjórn þriggja flokka, Framsóknarflokks, Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, var við völd 

frá 1939, en engin kona átti þar sæti. Á árunum 1938 til 1946 áttu íslenskar konur hvorki sæti 

á Alþingi né í ríkisstjórn eða gegndu almennt opinberum embættum. (Herdís Helgadóttir, 

2001).

3.2 Hernámið

Þann 10. maí 1940 var Ísland hernumið af Bretum. Ástæða Breta fyrir hernáminu var að 

þeirra sögn aukin hætta á árás á landið af hálfu Þjóðverja, sem talið var að ásældust landið 

vegna hagkvæmrar landfræðilegrar legu og hentugrar staðsetningar fyrir flugvöll. Íslendingar 

höfðu lýst yfir hlutleysi í stríðinu og hafnað hervernd Breta, sem í framhaldinu hertóku landið 

í óþökk við íslensk yfivöld (Ríkisútvarpið, „Tilkynning utanríkisráðherra“, 18. maí 1940). 

Þrátt fyrir það mæltist forsætisráðherra Íslands, Hermann Jónasson, í ávarpi sínu til 

þjóðarinnar á hernámsdaginn til þess að „íslenzka þjóðin [skoðaði] hina brezku hermenn, sem 

komnir [voru] til Íslands, sem gesti og samkvæmt því [sýndi] þeim eins og öðrum gestum 

fulla kurteisi í hvívetna.” (Ríkisútvarpið, „Ávarp forsætisráðherra“, 10. maí 1940).

Innan við tveimur mánuðum síðar voru um tuttugu þúsund breskir hermenn á landinu, 

langstærstur hluti þeirra ungir karlmenn, og átti eftir að fjölga enn. Hluti setuliðsmanna kom 

frá Kanada, en ávallt var rætt um Breta þegar herliðið var til umræðu. Flestir setuliðsmenn 

voru staðsettir á höfuðborgarsvæðinu (Tómas Þór Tómasson, 1983). Samkvæmt tölum 

Hagstofunnar voru íbúar höfuðborgarsvæðisins 43.483 talsins í desember árið á undan 

(Hagstofa Íslands, 2013), og voru konur í meirihluta. Við komu hersins breyttist hlutfall karla 

og kvenna á höfuðborgarsvæðinu því stórlega. 

Hernáminu fylgdi mikill uppgangur í atvinnumálum. Íslendingar réðust í unnvörpum í 

„Bretavinnu”, við flugvallargerð, að reisa bragga fyrir herliðið, bæta vega- og samgöngukerfi, 

endurbæta hafnir svo þær gætu nýst herflotanum, auk vinnu við akstur og flutninga fyrir 

herliðið. Þá fjölgaði kaffihúsum og sjoppum við komu hersins en þar gátu íslenskar konur 

fengið vinnu. Hermenn sóttust einnig eftir að fá íslenskar húsmæður til að þvo og bæta fatnað, 
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og með „Bretaþvottinum” var hægt að drýgja tekjur heimilisins verulega. Atvinnuleysi hvarf 

nánast eins og dögg fyrir sólu við komu hersins. Í nóvember 1939 voru tæplega 800 manns á 

atvinnuleysisskrá í Reykjavík en haustið eftir voru aðeins 100 manns skráðir atvinnulausir. 

Árin 1941 og 1942 var enginn á atvinnuleysisskrá í Reykjavík. (Tómas Þór Tómasson, 1983). 

Herdís Helgadóttir segir frá því hvernig hjúskaparstaða kvenna á Íslandi var ólík því sem 

tíðkaðist í nágrannalöndunum á þessum árum. Þar sem skattalöggjöf á Íslandi þótti mjög 

óhagstæð útivinnandi konum tíðkuðust svokölluð „trúlofunarsambönd”, og algengt var að 

börn fæddust utan hjónabands (2001). Morgunblaðið greinir frá því árið 1940 að samkvæmt 

skýrslu um starfsemi Landspítalans hafi 433 konur alið börn á árinu á undan, þar af var 91 

kona ógift, eða 21%. (Morgunblaðið, „440 börn fæddust á Landspítalanum síðastl. ár“, 6. júní 

1940). Andstætt  því sem margir telja jókst fjöldi barna fæddra utan hjónabands óverulega á 

tímum hernámsins. 

3.3 Ástandið

Samneyti íslenskra stúlkna við erlenda herinn varð mörgum fljótt þyrnir í auga. Upphaflega 

átti hugtakið „ástandið” við um hvaðeina sem varðaði komu hersins hingað, en með tímanum 

fékk það þrengri merkingu og átti þá við samskipti stúlkna við herinn. Tómas Þór Tómasson  

sagnfræðingur kallar „ástandið” einn „sögufrægasta [þátt] hernámsáranna” og segir ennfremur 

að „ástandið” hafi verið „mikið rætt á þessum árum, og [að] blöðin fóru fyrir í 

frásagnargleðinni” (Tómas Þór Tómasson, bls. 57, 1983). 

Svo miklar áhyggjur höfðu ráðamenn af þessu að um vorið 1941 var sérstök kvenlögregla 

ráðin til að hafa eftirlit með stúlkum sem umgengust hermenn. Jóhanna Knudsen, 

hjúkrunarkona, var fengin til að skrásetja þær stúlkur sem töldust hafa náin afskipti af 

setuliðinu. Lögreglan, með Jóhönnu í broddi fylkingar, skráði nöfn um 500 stúlkna og kvenna, 

og í framhaldinu sendi landlæknir dómsmálaráðuneytinu harðort bréf, þar sem hann viðraði 

áhyggjur sínar af ástandinu. Dómsmálaráðherra brást við með því að setja sérstaka nefnd á 

laggirnar til að kanna málið nánar og koma með tillögur til úrbóta. Nefndina skipuðu þrír 

ungir menn; séra Sigurbjörn Einarsson, síðar biskup Íslands; dr. Broddi Jóhannesson 

uppeldisfræðingur og Benedikt Tómasson skólastjóri. Nefndin var í fjölmiðlum oftast nefnd 

„ástandsnefndin”. Skýrsla nefndarinnar kom út síðsumars 1941 og var þar vægast sagt dregin 
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upp dökk mynd af siðferði íslenskra kvenna. Blöðin birtu skýrsluna nánast í heild sinni og 

efni hennar var einnig lesið upp í fréttatíma Ríkisútvarpsins (Bjarni Guðmarsson og Hrafn 

Jökulsson, 1989).

Sett var á laggirnar sérstakt ungmennaeftirlit, sem Jóhanna Knudsen var í forsvari fyrir, og 

fékk hún starfsmann frá Barnaverndarnefnd Reykjavíkur sér til aðstoðar. Ungmennaeftirlitið 

heyrði beint undir lögreglustjóra og átti að hafa eftirlit með og taka skýrslur af ungmennum, 

þó aðallega ungum stúlkum, sem þóttu vera á glapstigum. Einnig var sérstakur 

Ungmennadómstóll starfræktur, sem tók fyrir þau mál sem Jóhanna Knudsen hafði rannsakað, 

auk annarra sakamála er vörðuðu ungmenni. Í desember 1941 voru sett bráðabirgðalög til að 

stemma stigu við „ástandinu” og var þá sjálfræðisaldur um tíma hækkaður í 20 ár, en hafði 

áður verið 16 ára. Þessu var þó breytt í meðförum alþingis vorið 1942 þannig að 

sjálfræðisaldur miðaði við 18 ár. Þær stúlkur sem dæmdar voru fyrir siðferðisbrot af 

ungmennadómstólnum voru sendar á upptökuheimilið á Kleppjárnsreykjum eða í vist í sveit. 

Á tímabili voru stúlkur vistaðar í Sóttvarnarhúsinu á Skólavörðustíg, eða frá því í apríl 1942 

þar til seint í nóvember 1942, á meðan verið var að standsetja húsnæðið á Kleppjárnsreykjum. 

Lögregluvaldi var beitt ef stúlkur neituðu að mæta til skýrslutöku hjá ungmennaeftirlitinu og 

þess dæmi að stúlkur væru sóttar nauðugar á heimili sín eða vinnustaði.

Ýmsar aðrar hugmyndir voru uppi sem áttu að miða að umbótum á „ástandinu”, til dæmis 

lagasetning sem bannaði stúlkum að vinna á stöðum þar sem erlendir hermenn áttu viðskipti, 

bann við því að stúlkur sæjust í fylgd með setuliðsmönnum á almannafæri, nema í fylgd með 

foreldrum sínum eða aðstandendum, og tilskipun þess efnis að allir Íslendingar eldri en tólf 

ára skyldu bera vegabréf og sýna yfirvöldum ef þess væri óskað (Bára Baldursdóttir, 2000). 

3.4 Fjölmiðlar á tímum hernámsins

Á hernámsárunum og á millistríðsárunum var mikil gróska í blaðaútgáfu á Íslandi. Stærstu 

blöðin voru Morgunblaðið, Vísir, Tíminn, Alþýðublaðið og Þjóðviljinn. Í bókinni Nýjustu 

fréttir! Saga fjölmiðlunar á Íslandi til vorra daga, rekur Guðjón Friðriksson tengsl blaðanna 

við stjórnmálaflokka þess tíma. Þannig hafi Morgunblaðið og Vísir tengst Sjálfstæðisflokki, 

án þess þó að hafa verið yfirlýst flokksblöð. Hin blöðin, Tíminn, Alþýðublaðið og 

Þjóðviljinn,voru „hreinræktuð flokksblöð” (Guðjón Friðriksson, 2000). Fréttaþorsti 
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landsmanna, betri prentvélar og bættur fjárhagur hafði þau áhrif að blaðadreifing jókst á 

hernámsárunum. Sem dæmi má nefna aukna dreifingu Morgunblaðsins, en upplag þess jókst 

um helming frá 1936 til 1942, og var blaðið þá gefið út í um 12 þúsund eintökum á dag.

Á tímum hernámsins á Íslandi var fjölmiðlastéttin á Íslandi nánast eingöngu skipuð 

karlmönnum. Karlmenn skrifuðu fréttir og leiðara blaðanna og ýmsir hafa bent á að 

fjölmiðlaumfjöllun þessa tíma hafi verið karllæg. Þannig segir Bára Baldusrdóttir að 

orðræðan hafi einkennst almennt af „þjóðerniskenndu siðferðismati, sem gekk eins og rauður 

þráður í gegnum ríkjandi orðræðu, sem stýrðist aðallega af körlum.” (bls. 11, 2001). Eggert 

Þór Bernharðsson gerði þessu tímabili skil í greinagerðinni Blórabögglar og olnbogabörn, 

„Ástandskonur” og aðrar konur í Reykjavík í seinna stríði (2001). Eggert  bendir á að 

„karlasjónarmið” hafi verið ríkjandi í „ástandsskýrslunni” svokölluðu (bls. 17, 2001), en eftir 

útgáfu skýrslunnar hafi fjölmiðlaumfjöllun að miklu leyti tekið mið af niðurstöðum hennar. 

Herdís Helgadóttir mannfræðingur bendir á að „ekki er nema hluti sögunnar sagður þegar hún 

er skráð og túlkuð eftir viðmiðum, gildum og sjónarhorni karlmanna” (bls. 14, 2001). Ég tel 

raunhæft að álykta að hið sama gildi um fjölmiðlaumfjöllun. Einu skrif kvenna sem birtust í 

dagblöðum á þessum árum voru á „Kvennasíðu” Þjóðviljans og síðar í Nýju dagblaði, sem 

var gefið út frá apríl 1941 fram í maí 1942 í stað Þjóðviljans, sem var þá bannaður af 

hernaðaryfirvöldum vegna meintra fjandsamlegra skrifa í garð setuliðsins. Einhver skrif 

kvenna birtust í tímaritum, til dæmis í Nýju kvennablaði, sem fyrst kom út 19. júní 1940, og 

síðar í Melkorku, Tímariti kvenna, sem kom fyrst út árið 1944. Þessi tímarit voru skrifuð af 

konum fyrir konur og dreifing þeirra til karlmanna að öllum líkindum mun minni en af 

dagblöðum. 

Á „Kvennasíðu” Þjóðviljans og með greinaskrifum í Nýju dagblaði fengu konur helst rödd út 

á við, enda kvað þar við annan tón en í skrifum hinna blaðanna um „ástandsstúlkurnar”. Bára 

Baldursdóttir orðar það svo: „Kvenlæg viðhorf til samskipta íslenskra kvenna og 

setuliðsmanna voru allt  annars eðlis en hin karllægu” og „[v]iðhorf kvenna einkenndust 

almennt af félagslegum skýringum” (bls. 309, 2001). „Kvennasíða” Þjóðviljans kom út um 

það bil einu sinni til tvisvar í mánuði og var, eins og nafnið gefur til kynna, ein síða í blaðinu 

sem helguð var konum og skrifuð af konum. Skrif blaðamanna voru vanalega ekki merkt á 

þessum tíma og það sama gildir um skrifin á „Kvennasíðunni”. Greinar kvenna í Nýju 
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dagblaði voru ekki birtar á sér kvennasíðu, heldur voru þær birtar innan um aðrar greinar í 

„Bæjarpóstinum”, sem oftast voru aðsendar greinar lesenda. Minna var um að aðsendar 

greinar eftir konur væru birtar í hinum stóru blöðunum, Morgunblaðinu, Alþýðublaðinu, Vísi 

og Tímanum, eða ekki sóst eftir því (Herdís Helgadóttir, 2001).

Í bókinni Íslenskir blaðamenn, sem gefin var út af tilefni 110 ára afmælis Blaðamannafélags 

Íslands, segir að Bríet Bjarnhéðinsdóttir hafi verið meðal sjö stofnfélaga við stofnun 

Blaðamannafélags Íslands (2007). 

Við skoðun lista yfir meðlimi kemur þó í ljós að konur voru framan af fámennar í félaginu. 

Samkvæmt fundargerðum er ein kona, Þórunn Hafstein, skráð í félagið 1934 og 1938. Hana er 

þó ekki að finna í næstu fundargerð, árið 1942, en Þórunn átti sitt  fyrsta barn 1941 

(Blaðamannafélag Íslands, 1934, 1938 og 1942. Morgunblaðið, „Minningar“, 30. ágúst 1998). 

Í grein Morgunblaðsins frá 1938 segir að „Þórunn Hafstein mun vera fyrsti kvenmaðurinn, 

sem unnið hefir að blaðamennsku hér á landi öðru vísi en sem ritstjóri kvenna-

blaðs.” (Morgunblaðið, „Sólarhringur við Morgunblaðið“, 2. nóvember 1938). Samkvæmt 

gögnum Blaðamannafélagsins var því engin kona meðlimur frá 1941 þar til Margrét 

Indriðadóttir fékk inngöngu árið 1943. Margrét  var blaðamaður á Morgunblaðinu 1943 til 

1946 og lýsir starfi sínu svo: „Þannig var á Morgunblaðinu að þeir voru vanir að hafa einn 

kvenmann en það var meira en verður sagt um hin blöðin. Að vísu voru þessum eina 

kvenmanni ætluð ákveðin verkefni sem hafa þá verið talin hæfa m.a. að þýða 

framhaldssöguna og sjá um eitthvað sem hét kvennasíða [„Kvenþjóðin og 

heimilin”].” (Helgarpósturinn, „Orð rógberans eru eins og sælgæti“, 13. nóvember 1981). Það 

má því segja að blaðamannastéttin hafi verið karlastétt á hernámsárunum, þær fáu konur sem 

rötuðu þangað fengu takmarkað pláss í blöðunum og jafnvel takmarkað verksvið.
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4. Fræðileg sjónarmið
 
4.1 Fjölmiðlakenningar 
 
4.1.1 Vald, hlutverk og áhrif fjölmiðla

Hlutverk fjölmiðla er eins og heitið gefur til kynna að miðla efni til fjöldans, til almennings. 

Margt hefur verið ritað um hlutverk en ekki síður skyldur og ábyrgð fjölmiðla. Það er ábyrgð 

fjölmiðla að gefa sanna og skýra mynd af atburðum, mönnum og málefnum er varða 

almenning. Til þess þurfa fjölmiðlar að gæta sanngirnis í umfjöllun sinni, vera hlutlægir og 

gæta þess að sjónarmið allra sem fjallað er um komi fram.

Fjölmiðlar flytja fréttir af atburðum og málefnum sem varða almenning, en samkvæmt 

kenningu fjölmiðlafræðingsins Maxwell E. McCombs gera fjölmiðlar meira en það. Kenning 

McCombs um dagskráráhrif fjölmiðla (e. agenda-setting), er á þá leið að með vali sínu á efni 

og uppsetningu þess, beini fjölmiðlar athygli almennings að efninu og gefi um leið til kynna 

mikilvægi þess. Þar með ákvarði fjölmiðlar umræðuefni í samfélaginu. (McCombs, 2004). 

Fjölmiðlafræðiprófessorinn Wayne Wanta útskýrir dagskrárkenninguna á þann hátt að hún feli 

í sér „félagslegan skilning á mikilvægi málefna út frá þeirri umfjöllun sem málefnin fá í 

fjölmiðlum. Í stuttu máli, því meiri umfjöllun sem málefni fær, því fleiri í samfélaginu munu 

telja málefnið vera mikilvægt.” (Wanta, bls. 7, 1997). Denis McQail segir 

dagskrárkenninguna vera í grunninn þá, að fjölmiðlar gefi almenningi til kynna hver 

meginmálefni dagsins skulu vera og það endurspeglist í því hvað almenningur telur vera 

mikilvægustu málefnin. Í bókinni McQuail’s Mass Communication Theory vísar McQuail í 

rannsókn hans og Treneman frá 1961, en niðurstöður þeirra benda til þess að „fólk hugsar um 

það sem því er sagt að hugsa um, en á engan hátt  er hægt að segja því hvernig það á að 

hugsa” (McQuail, bls. 253, 2010). Niðurstöður McQuails og Trenemans eru mjög í samræmi 

við kenningar Bernards C. Cohen, sem ályktaði að þó fjölmiðlar gætu oftast  ekki sagt fólki 

hvað það ætti að hugsa, væru þeir einstaklega góðir í að segja fólki fyrir um hvað það ætti að 

hugsa um. „Heimurinn er ólíkur í hugum fólks eftir því hvaða mynd er teiknuð upp fyrir það 

af frétta- og greinariturum, ritstjórum og útgefendum þeirra blaða sem fólkið les” (Cohen,  

bls. 67, 1963).
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Louis Alvin Day segir fjölmiðla vera með stærstu áhrifavöldunum í lýðræðissamfélagi og því 

nauðsynlegt að þeir starfi eftir siðareglum. Auk þess segir hann fjölmiðla gegna lykilhlutverki 

við það að setja menningarleg gildi í samfélaginu. Með dagskráráhrifum gefa þeir tóninn um 

hvaða gildi eru mikilvæg og sýna með táknrænum hætti hvaða hegðun telst viðeigandi, þar 

með talið hvað telst siðferðislega viðeigandi (Day, 2006). 

Stefán Jón Hafstein lýsir hlutverki fréttamanna svona: 

Fréttamenn útvarps og sjónvarps eru sagnasmiðir þar sem ríkisstjórn, seðlabankastjórar og 
verkalýðsleiðtogar eru persónur á gamalkunnu sviði. Formenn flokka birtast  við 
fánahyllingar, húsmæður við matarinnkaup, verkafólk við  færibandið, mótmælendur í 
átökum við lögreglu: hver á sínum stað. Við lærum að skilja hlutverkin og skynja 
sviðsetninguna í sögunum því þær eru heimild okkar um umheiminn. 

(Stefán Jón Hafstein,  bls. 19, 1987)

Stefán Jón vísar í Blumler, en kenning hans er sú að fjölmiðlar „ákvarði ákveðin túlkunarsvið; 

að þeir bjóði fólki upp á ákveðnar aðferðir til að hugsa, eða hvernig hugsa beri um 

umheiminn” (Stefán Jón Hafstein, bls. 40, 1987). Stefán Jón gerir kenningunni um 

samfélagslegt ábyrgðarhlutverk fjölmiðla skil og segir kjarna ábyrgðakenninga um fjölmiðla 

vera meðal annars þessa:

Fjölmiðlarnir eiga að  veita sanna og rétta mynd af því sem gerist í samfélaginu og skýra 
út  fyrir fólki. Viðbætur við  þetta eru óendanlegar allt  eftir því hve menn ganga langt í 
gagnrýni sinni á „hlutlausa” blaðamennsku. Ekki er nóg að birta bara staðreyndir heldur 
verður að birta sannleikann um staðreyndirnar, setja þær í samhengi, skýra merkingu 
þeirra.
....
Önnur krafa sem oft  er viðruð er jöfnuður, þ.e. að fjölmiðlar veiti öllum skoðunum og 
viðhorfum jafnan rétt, og sérlega þó að þeir veiti öllum þjóðfélagshópum jafna athygli og 
sanngjarna umfjöllun ... um ... minnihlutahópa; umfjöllun um ... konur ... út  frá þeirra 
eigin sjónarmiðum; o.s.frv.

(Stefán Jón Hafstein, bls. 71, 1987)
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Í Rannsóknarskýrslu Alþingis er bent á vald fjölmiðla og vitnað í Þorbjörn Broddason, sem 

nefnir fjölmiðla „fjórðu grein valdsins” í lýðræðisríki.  Hlutverk fjölmiðla er samkvæmt því 

aðhaldshlutverk, upplýsingahlutverk og umræðuhlutverk. Fjölmiðlar skuli veita almenningi 

áreiðanlegar upplýsingar og vandaða greiningu á samfélagsmálum og með því skapa 

forsendur fyrir upplýsta umræðu, sem er lykillinn að lýðræðislegu samfélagi 

(Rannsóknarskýrsla Alþingis, bls. 264, 2010). Í sama streng tekur Stefán Jón Hafstein, sem 

segir nútímalegt lýðræðiskerfi ekki standast án fjölmiðlanna. Enn fremur segir hann að 

fjölmiðlar eigi að vera „ ... „óhlutdræg”  valdastofnun í samfélaginu”. Stefán Jón ræðir 

hlutleysi frétta og bendir í því samhengi á að fjölmiðlar hafi ákveðið val „á tækni, aðferð eða 

miðli til að koma því á framfæri sem ætlast er til”. Eins hljóti fjölmiðlar að beita ummyndun 

eða „aðgreiningu á hugsanlegum efnisþáttum og athugun og skilgreiningu á þeim” og loks 

ráði þeir uppröðun frétta „í tíma, rúmi og með innbyrðis tengslum” (Stefán Jón Hafstein, bls. 

16, 1987).

Rannsóknarskýrsla Alþingis tiltekur hlutlægni sem mikilvægan þátt í starfi fjölmiðla. Þar 

segir:  „Í viðleitni sinni til að segja satt og rétt frá því sem gerist, vinna faglega og grafast  fyrir 

um upplýsingar sem varða almannahag ... , vinna fjölmiðlar af hlutlægni í almanna-þágu” og 

að „[m]eginkrafan sem gera verður til fjölmiðla varðar faglega framsetningu frétta, hlutlægni 

þeirra og sanngirni” (Rannsóknarskýrsla Alþingis, bls. 263, 2010). Skýrsla nefndar 

menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá 2005 lýsir hlutverki fjölmiðla svo: „Fjölmiðlar 

eiga að ... halda uppi sanngjarnri og faglegri umfjöllun og fréttaflutningi. Með faglegri blaða- 

og fréttamennsku er átt við að þeir sem henni sinna séu sjálfstæðir í vinnubrögðum og nálgist 

viðfangsefni sitt með hlutlægum hætti og með almannahagsmuni að leiðarljósi”. Nefndin telur 

áhrifamátt fjölmiðla mikinn og að fjölmiðlaumfjöllun geti haft mótandi áhrif á viðhorf fólks, 

en í skýrslu nefndarinnar segir að „[fjölmiðlar] miðla upplýsingum og skoðunum og hafa 

þannig áhrif á viðhorf almennings til manna og málefna. Því þarf að tryggja fagleg 

vinnubrögð ...”. Í skýrslunni segir ennfremur:

Hlutverk blaðamanna er að  flytja borgurum nákvæmar og áreiðanlegar upplýsingar til að 
þeir geti myndað sér skoðanir í lýðræðisþjóðfélagi. Lýðræði byggist á því að almenningur 
fái réttar upplýsingar sem settar eru í rétt  samhengi. Þetta skiptir meginmáli þar sem aðrir 
þættir, s.s. túlkun, gagnrýni, greining og umræður, byggjast á því að fólk hafi fengið réttar 
upplýsingar í upphafi. (Bls.12, 2005).
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Fleiri hafa bent á áhrifamátt fjölmiðla. Katrín Pálsdóttir, blaða- og fréttamaður vann 

lokaverkefni í mannauðsstjórnun á meistarastigi við viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. 

Katrín skoðaði hlutverk fjölmiðla í samfélaginu og samkvæmt rannsókn hennar töldu tæplega 

60% blaða- og fréttamanna á Íslandi sig hafa mikil völd. Þá töldu 85% þeirra sig hafa áhrif á 

skoðanir fólks með umfjöllun sinni.  (Katrín Pálsdóttir, 2006).

Katrín kemst að þeirri niðurstöðu að „fjölmiðlar [séu] spegill samfélagsins á hverjum tíma, en 

um leið ... mótunarafl með því einu að veita sumum málum athygli en ekki öðrum og með því 

að halda fram skoðunum um tiltekin mál.” Ennfremur segir Katrín: „Fjölmiðlar gegna 

margskonar hlutverki ... Þeir upplýsa, fræða og móta skoðanir almennings”. (Katrín Pálsdóttir, 

bls. 98, 2006). 

Í Fjölmiðlalögum frá 28. apríl 2011 eru fjölmiðlum í 26. grein lagðar „lýðræðislegar 

grundvallarreglur”. Þar segir m.a: „Fjölmiðlaveita skal gæta þess að uppfylla kröfur um 

hlutlægni og nákvæmni í umfjöllun sinni um fréttir og fréttatengt efni og gæta þess að 

mismunandi sjónarmið komi fram ...”. (bls. 12, 2011). Af framansögðu er því ljóst að 

hlutlægni og sanngirni í fréttaflutningi telst lykilatriði, ætli fjölmiðlar að uppfylla skyldur 

sínar og hlutverk. 

4.1.2 Siðareglur blaðamanna

Blaðamannafélag Íslands er eitt af elstu stéttar- og fagfélögum hérlendis, stofnað í nóvember 

1897, en siðareglur blaðamanna voru settar löngu síðar. Vísi að siðareglum  er þó að finna í 

stofnreglum Blaðamannafélagsins frá árinu 1898, „Lögum fyrir hið íslenzka 

blaðamannafélag”, en þar segir í 7. grein: „Tilgangur félagsins er að styðja með samtökum 

atvinnnuveg blaðamanna ... og auka veg og gengi heiðvirðrar blaðamennsku í 

landinu.” (Blaðamannafélag Íslands, 1898). Lögum þessum fylgdu „Aukalög hins íslenzka 

blaðamannafélags um kjördóm í meiðyrðamálum”, eins konar siðareglur sem varða drengskap 

félaga hver við annan. Félagar skuldbundu sig til að „birta ekki á prenti persónuleg meiðyrði 

eða hnjóðsyrði hver um annan né neitt það er lýsir persónulegri óvild ... heldur stunda sjálfir 

vinsemd og kurteisi og í ummælum hver um annan og stuðla að því að aðrir, sem rita í 
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málgögn vor, geri slíkt hið sama”. Brot varðaði sektum. (Morgunblaðið, „Blaðamannafélagið 

100 ára“, 19. nóvember 1997).

Siðanefnd og siðareglur sem lutu að brotum gegn öðrum en félagsmönnum voru fyrst settar 

um miðjan sjöunda áratuginn. Núverandi siðareglur byggja að mestu á þeim. Siðareglur 

Blaðamannafélagsins fengu síðast endurskoðun árið 1991. Blaðamenn á tímum hernámsins 

störfuðu því ekki samkvæmt þeim siðareglum sem hér er vísað í, en fagmennska stéttarinnar 

og siðferðisstuðull byggir á gömlum gildum í blaðamennsku.  

Í siðareglum Blaðamannafélags Íslands frá 1991 er ekki getið sérstaklega um hlutlægni eða 

óhlutdrægni. Þriðju grein siðareglnanna mætti hugsanlega túlka vítt  og draga þá ályktun       

að blaðamaður  skuli  gæta  hlutlægni  við  vinnslu  frétta,  en  samkvæmt  greininni  skal  „[b]

laðamaður vanda[ ] upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og framsetningu svo sem kostur er ...“. Í 

sömu grein segir ennfremur að blaðamönnum beri að „sýn[a] fyllstu tillitssemi í vandasömum 

málum [og] forðast allt, sem valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að binda, 

óþarfa sársauka eða vanvirðu.” (bls. 1, 1991). Þetta ákvæði á tvímælalaust við umfjöllun á 

borð við þá sem átti sér stað um „ástandsstúlkurnar”, en ljóst er að víða var pottur brotinn í 

þessum efnum. 

Það er þekkt erlendis að hlutlægni fái stóran sess í siðareglum fjölmiðla. Sem dæmi má nefna 

siðareglur BBC, sem skipt er í 19 greinar og hver grein hefur marga undirflokka, eða nánari 

útlistun. Fjórða grein siðareglna BBC er helguð hlutlægni (e. Impartiality). Þar segir meðal 

annars: „Hlutlægni er grundvallaratriði í þjónustu við almenning og er kjarninn í 

skuldbindingu BBC við áheyrendur/áhorfendur sína” og „Allar fréttir verður að vinna af 

hlutlægni og leggja jafna áherslu á atburði, skoðanir og helstu rök og mótrök” og ennfremur 

„[v]ið skoðun og vinnslu frétta munum við gæta sanngirni og nálgast viðfangsefnið með 

opnum huga.” Sanngirni fær sinn skerf í siðareglum BBC, en í 6. grein þeirra segir meðal 

annars: „Fréttastofa BBC reynir eftir fremsta megni að gæta sanngirni gagnvart öllum - 

sanngirni gagnvart þeim sem fréttin er um ... og sanngirni gagnvart  áheyrendum/áhorfendum 

sínum. Efni BBC ætti að byggjast  á virðingu, einlægni og réttlátri meðferð.” Þá er tiltekið að 

fréttastofan hafi skuldbundið sig til að „forðast óréttláta eða ósanngjarna meðferð á 

einstaklingum eða hópum.” (The BBC´s Editoral Values, bls. 52, sótt 2. apríl 2012).

25



Samtök atvinnublaðamanna í Bandaríkjunum, Society  of Professional Journalists (SPJ), var 

stofnað árið 1909 með það að markmiði að vernda frjálsa fjölmiðlun en einnig að efla stétt 

blaðamanna og auka fagmannleg vinnubrögð. SPJ hefur skráð siðareglur sem meðlimir 

samtakanna sömdu í sameiningu. Fyrstu siðareglur samtakanna voru innleiddar árið 1926 en 

núverandi siðareglur eru frá 1996. Þar segir meðal annars að blaðamenn ættu að „valda sem 

minnstum skaða” og „sýna samhug með þeim sem fréttaflutningurinn gæti skaðað”. Þá segir 

að blaðamenn ættu að „gefa hinum raddlausu rödd”, það er að tala máli þeirra sem hallar á 

eða þeim sem minna mega sín í þjóðfélagsumræðunni. (SPJ Code of Ethics, bls. 1, 1996). 

Ekki fór mikið fyrir því að „ástandsstúlkurnar” ættu sér sinn talsmann í formi blaðamanna á 

hernámsárunum, fyrir utan einstaka umfjöllun kvenna um málefnið.

 

4.2 Kynjakerfi

Þorgerður Einarsdóttir (2006), skoðar kynjakerfið meðal annars út frá kenningum breska 

félagsfræðingsinis Sylviu Walby um tengls kynjanna. Samkvæmt kenningum Walby er við 

lýði kynjakerfi (e. patriarchy), sem Walby skilgreinir sem „félagslegt yfirráðakerfi þar sem 

karlar njóta góðs af kerfisbundinni undirskipan kvenna”. Walby leggur áherslu á að fjallað sé 

um kynjakerfið sem félagslegt og kerfislægt mynstur, og að alls ekki hafi „hver einasti 

karlmaður yfirráð í krafti kyns síns né sé hver kona undirskipuð vegna kyns síns” (Þorgerður 

Einarsdóttir, bls. 445, 2006). Kynjakerfið hefur tekið breytingum frá því á 19. öld, þegar 

kynjakerfi einkasviðsins var meginuppspretta yfirráðanna, og hefur á 20. öldinni færst yfir á 

opinbera sviðið. Birtingarmynd valdsins er ólík, í kynjakerfi einkasviðsins voru konur 

útilokaðar frá þátttöku, meðal annars í stjórnmálum. Dæmi um þetta er að konur höfðu ekki 

kosningarétt, áttu ekki sæti á þingi eða í borgarstjórn. Í kynjakerfi opinbera sviðsins eru konur 

ekki útilokaðar frá opinberri þátttöku, heldur eru yfirráðin tryggð með aðskilnaði og 

undirskipan (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Dæmi um þetta er til dæmis fjöldi karla í 

ábyrgðastöðum og í stjórn fyrirtækja, en í þeim störfum hallar verulega á konur. Samkvæmt 

könnun Creditinfo frá 2011 á kynjahlutfalli í stjórnum fyrirtækja á Íslandi, eru karlmenn 

aðalmenn í stjórnum í 73,91% tilvika. Sama könnun sýnir að í 53,89% fyrirtækja á engin kona 

sæti aðalmanns stjórnar (Creditinfo, „Kynjahlutfall í stjórnum fyrirtækja“, 2011).
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Þorgerður fer yfir hin sex meginsvið kynjakerfissins, sem eru atvinnulíf, fjölskylda/heimili, 

ríkisvald, ofbeldi, kynverund og menning (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Kenningin er sú að 

þegar yfirráð karlmanna minnka á einhverju sviði, aukist þau, eða sé gerð tilraun til að auka 

þau á öðru sviði. 

Sigríður Matthíasdóttir segir ein helstu deilumálin í réttindabaráttu kvenna eftir aldamótin 

1900  hafa snúist um „áhrif hennar á þjóðlífið, heimilin og velferð þegnanna ef þjóðfélagslegt 

hlutverk kvenna yrði víkkað út og þær kæmust til áhrifa í opinberu lífi” (Sigríður 

Matthíasdóttir, bls. 64, 2004). Þetta rímar við kenningar Sylviu Walby  og Þorgerðar 

Einarsdóttur um yfirráðasviðin og tilfærslu valdsins.

Þegar konur fóru í auknum mæli að vinna utan heimilisins, afla sér menntunar, berjast fyrir 

kosningarétti kvenna og taka virkan þátt í stjórnmálum, má segja að þessi tilfærsla 

kynjakerfisins/valdsins hafi átt sér stað. Til að hið félagslega yfirráðakerfi héldi sér, kom 

bælingin fram á öðrum sviðum, til dæmis á sviði menningar, í gegnum fjölmiðlaumfjöllun.

Breytingar á atvinnuþátttöku kvenna í kjölfar hernámsins gáfu tilefni til tilfærslu 

kynjakerfisins. Stúlkur höfðu áður átt  litla möguleika á vinnu utan heimilisins og laun kvenna 

voru mun lægri en laun karlmanna. Þá gátu konur ekki verið skráðar á atvinnuleysisskrá, sem 

sýnir hvaða augum vinnuframlag þeirra var litið. Stúlkur voru gjarnan sendar í vist eða sveit 

og unnu jafnvel kauplaust, nema þær fengu fæði og húsnæði. (Herdís Helgadóttir, 2001). Með 

komu hersins spruttu upp kaffihús og önnur þjónustufyrirtæki, þar sem ungar stúlkur gátu 

fengið vinnu. Eins fóru margar konur að þvo þvott af hermönnum, og drýgja þannig tekjur 

heimilisins. Þetta gaf konum aukið vægi á vinnumarkaðnum og á þessum árum áttu konur í 

fyrsta sinn kost á því að fá útborguð laun sambærileg launum karlmanna. Þó launamunur 

kynjanna væri enn til staðar, og tímakaup  kvenna mun lægra en karla, gátu heildarlaun þeirra 

allra duglegustu og vinnusömustu slagað upp í daglaun karlmanna (Herdís Helgadóttir, 2001). 

„Bretaþvotturinnn” svokallaði, var mörgum þyrnir í auga. Því var jafnvel haldið fram að hann 

setti heimili landsins í hættu. Herdís Helgadóttir vísar í embættisbréf Vilmundar Jónssonar 

landlæknis frá 1941, þar sem hann segist hafa „farið fram á það við foringja í breska 

hernum ... að hætt yrði að fela íslenskum heimilum hinn svo nefnda Bretaþvott ... “. Herdís 
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vísar einnig í endurminningar Agnars Kofoed-Hansens, lögreglustjóra, sem sagði að 

Bretaþvotturinn hefði verið „einn versti hvati lauslætisins” (Herdís Helgadóttir, bls. 120-121, 

2001). 

Þá þótti sumum saman jafna að afgreiða hermenn á kaffihúsi og að eiga við þá samskipti af 

fúsum og frjálsum vilja í eigin frítíma. Það var meira að segja lagt til að stúlkur sinntu ekki 

þessum störfum. Í bráðabirgðalögum um barnavernd, sem sett voru í júní 1942 til að reyna að 

hefta samskipti ungra stúlkna við hermenn, er lagt bann við því að stúlkur „[sjáist] í fylgd 

með setuliðsmönnum á almannafæri, nema í fylgd með foreldrum sínum eða aðstandendum” 

og eins er þeim bannað að starfa þar sem hermenn væru tíðir gestir (Bára Baldursdóttir,  bls. 

312, 2001). Herdís Helgadóttir vísar í embættisbréf landlæknis, þar sem hann leggur til að 

„hinar svonefndu Bretaknæpur Íslendinga ... yrðu tafarlaust lagðar niður ...”. Landlæknir 

hafði áhyggjur af skorti á konum sem vildu ráða sig í vist á heimilum í landinu, ekki síður en 

áhyggjur af hinum siðferðislegu málefnum (Herdís Helgadóttir, bls. 73, 2001).

Með því að úthrópa þær konur sem höfðu samneyti við hermenn var kannski tilgangurinn sá 

að ná yfirráðunum aftur á sviði atvinnulífins, eða með tilfærslu valds, og reynt að halda þeim 

niðri með öðrum hætti. 

Sama var uppi á teningnum í menntamálum, en námsmeyjar fengu þau skilaboð að ef þær 

sæjust í fylgd með hermönnum yrði þeim tafarlaust vikið úr skóla (Herdís Helgadóttir, 2001).
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5. Rannsókn og aðferðir

Tilgátan er sú að fjölmiðlar hafi ekki gætt hlutlægni og sanngirni í umfjöllun um 

„ástandsstúlkur”, heldur hafi ríkjandi kynjakerfi ráðið birtingarmyndinni, og þar með hafi 

fjölmiðlar haft mótandi áhrif á skoðanir og viðhorf almennings.

Vandasamt er að meta mótunaráhrif fjölmiðla með afgerandi hætti. Oft getur verið erfitt að 

taka af allan vafa um hvort umfjöllun fjölmiðla endurspegli ríkjandi viðhorf í samfélaginu eða 

móti viðhorfin. 

Denis McQuail segir bestu greininguna á því hvernig fjölmiðlar virka sé að finna í innihaldi 

þeirra. Þá segir hann fjölmiðlarannsóknir og innihaldsgreiningar vera mikilvægt tæki til að 

greina efni fjölmiðla, sérstaklega með tilliti til hlutdrægni, markmiðs fjölmiðla eða 

hugsanlegra áhrifa þeirra. (McQuail: Mass Communication Theory, 5th edt. 2005). McQuail 

bendir á að krafan um hlutlægni fréttaflutnings hafi gefið tilefni til mikillar umræðu um 

fjölmiðlaefni, sérstaklega í tengslum við birtingarmynd hlutdrægni, sem er andstæðan við 

hlutlægni. Samkvæmt formi flestra vestrænna fjölmiðla sé gerð krafa um hlutlausan og 

upplýsandi fréttaflutning, en oft  reynist fréttir ekki rísa undir þessari kröfu og vera ábótavant. 

(McQuail: Mass Communication Theory, 6th edt. 2010). McQuail segir ennfremur: 

„Hlutlægni er oft einfaldlega fréttaflutningur laus við hlutdrægni af ásetningi (e. intentional 

bias) og æsifréttamennsku (e. sensationalism) þar sem hjá því verður komist.”. McQuail tekur 

sérstaklega fram sem dæmi um hlutdrægni í fréttaflutningi þegar minnihlutahópur er sýndur í 

neikvæðu ljósi og þegar gert er lítið úr eða gefin röng mynd af hlutverki kvenna í samfélaginu 

(2010). 

Rannsókn mín er byggð á innihaldsgreiningu (e. content analysis). Rannsóknin er megindleg 

(e. quantative), þar sem flokkun og greining tekur til fjölda frétta til að fá samanburð. 

Innihaldsgreining er dæmi um aðferð til að greina á kerfisbundinn hátt efni fjölmiðla. 

Greiningin byggir að vissu leyti á huglægu mati rannsakandans, en með skýrt  afmörkuðum og 

tilgreindum forsendum er vægi huglægs mats takmarkað. Til þess að lýsa og greina 

fjölmiðlaefni á skilvirkan máta og laust við huglægt eða ómeðvitað val á efni er mikilvægt að 

beita kerfisbundinni aðferð (Hansen o.fl.: Mass Communication Research Methods, 1998). 
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Íslenskir fjölmiðlar á tímum hernámsins voru fáir og takmörkuðust við dagblöð, tímarit og 

eina útvarpsstöð Ríkisútvarpsins. Dagblöðin voru oftast fjórblöðungar, og því tiltölulega 

auðsótt að fara yfir efni þeirra og finna þær greinar sem fjalla um „ástandið”. Því var ekki 

notast við orðaleit, heldur miðaðist greiningin við fjölmiðlaumfjöllun blaðanna á afmörkuðu 

tímabili. Til að greina sem best þróunina í umfjöllun fjölmiðla um málefnið ákvað ég að taka 

til gagngerrar skoðunar fyrsta mánuðinn eftir komu breska hersins til landsins. Tók ég fyrir 

stærstu dagblöð landins á þessum tíma, Morgunblaðið, Alþýðublaðið, Þjóðviljann, Vísi og 

Tímann. Ég skoðaði blöðin hvern dag fyrrgreindan mánuð, það er frá 10. maí til 10. júní 1940, 

og greindi allar fréttir er vörðuðu samskipti herliðsins við íslenskt kvenfólk. Við skoðun 

blaðanna nýtti ég vefsíðuna Tímarit.is, sem er stafrænt safn prentaðs fjölmiðlaefnis á vegum 

Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns og landsbókasafna Grænlands og Færeyja. 

Til að fá dýpri greiningu á fjölmiðlaumfjölluninni tók ég fyrir annað tímabil. Útkoma hinnar 

svokölluðu „ástandsskýrslu” haustið 1941, hafði áhrif á aðgerðir stjórnvalda í málefnum 

„ástandsstúlkna”, og má þar nefna sem dæmi stofnun Ungmennaeftirlitsins. Mér þótti því rétt 

að skoða umfjöllun fjölmiðla um skýrsluna og hugsanleg áhrif skýrslunnar á fjölmiðlana. Ég 

tók því fyrir mánaðartíma eftir útkomu skýrslunnar á sama hátt og áður, þ.e. ég skoðaði 

stærstu dagblöð landsins Morgunblaðið, Alþýðublaðið, Vísi, Tímann og Nýtt dagblað (í stað 

Þjóðviljans sem hafði verið lagður af), hvern dag frá 27. ágúst til 27. september 1941, og 

greindi þær fréttir er vörðuðu samskipti herliðsins við íslenskt kvenfólk. Lausleg skoðun 

fjölmiðlaefnis leiddi í ljós að þörf var á að víkka þetta tímabil út. Deilur og skoðanaskipti áttu 

sér stað á opinberum vettvangi blaðanna og féllu sumar greinarnar innan þessa tímaramma, en 

aðrar utan. Þótti mér því rétt að lengja skoðunartímann sem því nam, eða til 14. október 1941.

Hugsanlega er vandi að greina afdráttarlaust hvort miðlarnir hafi gætt hlutlægni og sanngirni í 

umfjöllun sinni, en ég tel að eðli fréttanna og fjöldi geti gefið vissa mynd af því, sérstaklega 

ef litið er til hughrifa. Eins og McQuail hefur bent á getur orðnotkun og orðaval endurspeglað 

og gefið í skyn gildisdóm í fréttaflutningi af viðkvæmum málefnum. (McQauil, 2010). 
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Samkvæmt McQuail er ferlið við hefðbundna innihaldsgreiningu eftirfarandi:

• Veljið úrtak eða efni til greiningar. 

• Setjið ramma til flokkunar ytri þátta sem gætu haft áhrif á tilgátuna. 

• Veljið greiningarþátt (e. unit of analysis) úr efninu. Þetta gæti verið orð, setning, hlutur, heil frétt,  mynd, 
atvikaröð og þess háttar. 

• Berið greiningarefni saman við flokkunarramma með talningu. 

• Túlkið niðurstöður með greiningu. 

(McQuail, bls. 268, 2010).

Líkast til dugar slík hefðbundin innihaldsgreining, þar sem áhersla er lögð á talningu, ekki til 

að meta hughrif og dagskráráhrif fjölmiðlaefnis. Við matið hafði ég því til hliðsjónar 

eftirfarandi atriði: Er rétt farið með staðreyndir, að því marki sem hægt er að leggja mat á 

slíkt? Er málið skoðað heildstætt og frá báðum hliðum? Kemur þetta málinu við og er þetta 

fréttnæmt (e. relevant news information)? Einnig er vert  að athuga þann þátt hlutleysis sem 

lýtur að hlutlausri framsetningu frétta: Eru skýr skil á milli hvað eru staðreyndir og hvað eru 

skoðanir? Er fréttaflutningurinn laus við gildisdóma og hughrif? Með þessi atriði að 

leiðarljósi er hægt að leggja mat á hvort fréttir séu hlutlausar, jákvæðar, neikvæðar eða 

blandaðar. (McQuail, 2005). Markmiðið er að framkvæmd rannsóknarinnar sé á þann hátt að 

ef annar aðili færi yfir sömu gögn samkvæmt sömu fyrirmælum, væri niðurstaðan sú sama.

5.1 Framkvæmd

Úrtakið eru prentmiðlarnir Morgunblaðið, Alþýðublaðið, Þjóðviljinn, Vísir og Tíminn 

tímabilið 10. maí til 10. júní 1940 og Morgunblaðið, Alþýðublaðið, Vísir, Tíminn og Nýtt 

dagblað tímabilið 27. ágúst til 14. október 1941. Alls voru skoðaðar og greindar 115 greinar.

Efni sem er innihaldsgreint er allt efni blaðanna þar sem fjallað er um samskipti íslenskra 

kvenna við herliðið. Fyrirsagnir eru greindar sérstaklega. Fyrirsagnir skapa oft hughrif og geta 

jafnvel verið villandi séu þær ekki settar fram á sanngjarnan og óhlutdrægan hátt, því lagði ég 

sérstaka áherslu á þær í greiningu minni. 

Greiningarþátturinn er umfjöllun um íslenskar stúlkur og samskipti þeirra við herliðið. Greint 

er hvort umfjöllunin telst jákvæð, neikvæð, hlutlaus eða blönduð. Við matið er athugað hvort 

notuð séu orð sem talist geta neikvæð eða jákvæð, athugað er hvort felldur er dómur yfir þeim 
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sem um er fjallað og hvort tekin er afstaða með eða á móti. Athugað er hvort hlið þeirra sem 

um er fjallað fái að heyrast og hvort þeim gefist færi á að segja sína hlið mála.

Efni til greiningar er sett upp í kóðunarskema að fyrirmynd Hansen o.fl. (Hansen o.fl., 1998), 

sjá mynd 3.1. Hverri grein er gefið tilvísunarnúmer til auðkenningar. Skráður er fjölmiðill, 

dagsetning birtingar, fyrirsögn, lengd greinar í orðum talið og gerð fjölmiðlaefnis, svo sem 

fréttaefni, leiðari, aðsend grein og svo framvegis. Einnig er skráð hvort samskipti kvenna við 

hermenn sé aðalatriði, og hvert hlutverk kvenna er í greininni, það er hvort rætt er við konur, 

vitnað í orð þeirra beint eða óbeint eða eingöngu rætt um konur án þess að vitna í þær. Loks er 

skráð efni greinar. 
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TILVÍSUNARNÚMER

DAGUR-MÁNUÐUR-ÁR

BLAÐSÍÐA

FJÖLMIÐILL

1. Morgunblaðið 4. Tíminn
2. Vísir 5. Þjóðviljinn
3. Alþýðublaðið

FYRIRSÖGN (orðrétt)

LENGD Í ORÐAFJÖLDA

GERÐ FJÖLMIÐLAEFNIS

1. Fréttaefni 3. Aðsend grein3. Aðsend grein

2. Leiðari/ritstjórnarefni 4. Annað

ÁHERSLA Á SAMSKIPTI KVENNA OG HERMANNAÁHERSLA Á SAMSKIPTI KVENNA OG HERMANNA

1. Aðaláhersla á samskipti kvenna og hermanna1. Aðaláhersla á samskipti kvenna og hermanna
2. Samskipti kvenna og hermanna í aukahlutverki2. Samskipti kvenna og hermanna í aukahlutverki
3. Minnst á samskipti kvenna og hermanna í framhjáhlaupi3. Minnst á samskipti kvenna og hermanna í framhjáhlaupi
4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað4. Samskipti kvenna og hermanna tekin sem dæmi í samlíkingu við/umfjöllun um annað
5. Annað

HLUTVERK KVENNA

1. Rætt við konur og vitnað beint í orð þeirra
2. Vitnað óbeint í orð kvenna
3. Rætt um konur en ekki vitnað í orð þeirra
4. Annað

ATHUGASEMD RANNSAKANDA:

INNIHALD FJÖLMIÐLAEFNIS:

Mynd 5.1  Kóðunarskema
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6. Niðurstöður

6.1 Blaðaumfjöllun við komu hersins árið 1940

6.1.1 Fjöldi greina og flokkun

Ekki voru margar greinar um samskipti íslenskra kvenna og hermanna í blöðunum fyrsta 

mánuðinn, einungis 11 greinar. Langflestar voru ritsjórnarefni/leiðarar, eða átta, hinar þrjár 

voru fréttaefni. Alþýðublaðið fjallaði minnst  um málefnið, einungis í einum leiðara. Af 

blöðunum fimm fjölluðu öll nema eitt um málefnið á neikvæðan hátt, Þjóðviljinn var eina 

blaðið sem kom með jákvæða, blandaða eða hlutlausa umfjöllun. 

Mynd 6.1.1 Skipting greina eftir afstöðu (1940)

6.1.2 Áherslur og afstaða

Misjafnt var hvort megináhersla væri lögð á samskipti kvenna og hermanna í greinunum, eða 

hvort þau voru í aukahlutverki eða nefnd sem dæmi í samlíkingu við annað. Í öllum tilvikum 

var rætt um konur en ekki vitnað í orð þeirra. Ekki var reynt að fá skoðun kvenna á málefninu 

fram og aldrei rætt við konu. 

Ekki var byrjað að kalla samskipti kvenna við hermenn „ástandið” á þessum tíma. Þrátt fyrir 

að greinar um málefnið hafi verið tiltölulega fáar á þessum tíma, var öll umfjöllun mjög 
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einsleit, utan umfjöllun Þjóðviljans. Tekin var afstaða og samskiptin fordæmd. Konur voru til 

dæmis kallaðar „daðurdrósir“, „illa upp aldar“ og „gálausar“ (Tíminn, 16. maí 1940 og 7. júní 

1940), „gleiðgosalegar“ (Vísir, 11. maí 1940), „götudrósir“ og „vesalingar“ (Morgunblaðið, 

12. maí 1940) og „siðlausar“ (Alþýðublaðið, 11. maí 1940). 

Dæmi um neikvæða grein er fréttagrein úr Vísi:

....
Sá er þetta ritar fór viðsvegar um bæinn, eftir því sem við varð komið í gær og gærkveldi, 
til þess að sjá hvað fram færi. Var það athyglisvert að á hverjum stað, þar sem Bretarnir 
voru við vinnu sína, safnaðist  að þeim hópur kvenna og unglinga, sem voru svo 
nærgöngulir að furðu sætti, að slíkt  skyldi þolað. Unglingarnir rjáluðu við allskonar hluti, 
sem á staðinn voru fluttir t. d. byssur og verkfæri. Kvenfólkið sumt var furðu 
gleiðgosalegt  við Bretana og virtist sem það fagnaði því að  þurfa ekkert  að sækja til 
hafnarinnar lengur. Það skal þá sérstaklega tekið fram, að hér var að  eins um nokkurar 
undantekningar að ræða, en þær geta stórum spilt  áliti íslensku kvenþjóðarinnar í augum 
allra siðaðra manna, ekki síst  þeirra, sem hér eru ókunnugir með öllu. Eftir miðnætti í nótt 
var fátt  manna á ferli a götunum, en þó var þar slæðingur af kvenfólki. Sá er þetta ritar ók 
fram hjá einni setustöð Bretanna. Loguðu þar ljós, en til mikillar undrunar fyrir þá, sem 
fram hjá fóru, hékk eitthvað  af kvenfólki þar á gluggunum. Það væri full ástæða til að 
lögreglan léti slíkt til sín taka, þannig að  einstaklingum leyfist  ekki slík hegðun, landi og 
þjóð til skammar. 
(Vísir, „Kjalarnessveitin“, 11. maí 1940).

Þarna er felldur gildisdómur yfir konum, þær kallaðar „gleiðgosalegar“, og þess óskað að 

lögreglan taki í taumana. Þá er látið að því liggja að konurnar séu lauslátar eða jafnvel 

vændiskonur, með því að nota orðalagið „virtist sem það fagnaði því að þurfa ekkert að sækja 

til hafnarinnar lengur”, en þar er vísað í sögusagnir um ásókn vændiskvenna í erlend skip við 

bryggju í Reykjavíkurhöfn. 

Dæmi um jákvæða grein, að því leyti að þar er tekin afstaða með íslensku kvenfólki, er til 

dæmis leiðari Þjóðviljans, „Brezkir hermenn áreita íslenzkar stúlkur“: 

Það kemur nú hvað eftir annað fyrir að brezkir hermenn sýna sig í því að kalla til íslenzkra 
stúlkna á götunni, beina að þeim ókurteislegum athugasemdum og öðru slíku, ef þær ekki 
vilja sinna þeim. Það verður að  krefjast  þess að íslenzkar stúlkur geti gengið eftir götum 

35



Reykjavíkur án þess að  verða fyrir áreitni af innrásarhernum. Það  er nauðsynlegt að 
„gestir" Hermanns og „vinir” Alþýðublaðsins viti það að íslenzka þjóðin óskar ekki að 
þeir líti á sig sem „heima”. Hin þýlyndu borgarablöð  eiga sína sök á þessu framferði 
brezku hermannanna. Þau hafa skrifað  þannig um íslenzkt kvenfólk, eins og það væri allt 
til sölu handa hverjum útlending sem væri. Þau virðast ganga út frá álíka siðgæði hjá 
íslenzku kvenfólki, eins og tíðkast  hjá þeim stjórnmálaflokkum, sem þau eru skyldust. 
Þessi rógur vissra blaða um íslenzkt kvenfólk hefur valdið því, að orð er á því haft  hér í 
Reykjavík, að hvar sem lögregluþjónn sjái stúlku ganga eitthvað nærri enskum 
hermönnum, þá hvessi lögreglan augu á stúlkurnar og fylgi þeim eftir með augunum, en 
líti ekki á hermennina. Og það verður þó að segja það eins og það er, að erfitt  er að ganga 
eftir aðalgötum Reykjavíkur án þess að ganga nálægt  brezkum hermönnum, því þeir eru 
þar í meirihluta. Það verður að hætta að líta niður á Íslendinga og sérstaklega íslenzkt 
kvenfólk, eins og það væri allt eins og Jónas frá Hriflu lýsir því. Íslendingar gera kröfu til 
þess að lögreglan skoði það sem skyldu sína að  vernda íslenzkt kvenfólk gegn áreitni 
„verndaranna". Það verður að útrýma hugsunarhætti Bretaþýjanna á Íslandi.
(Þjóðviljinn, „Brezkir hermenn áreita íslenzkar stúlkur“, 29. maí 1940).

Þarna er sökin tekin af stúlkunum en færð yfir á hermennina og einnig á þá sem hafa fjallað 

um íslenskar stúlkur á neikvæðan hátt. Þjóðviljinn gagnrýnir mjög hernám Breta hérlendis og 

segir það veikja sjálfstæði landsins. Blaðið segir hlutleysi Íslands vera fyrir bí og með 

hersetunni væri aukin hætta á loftárásum og innrás í landið. Það er því kannski ekki að undra 

að tekin væri afstaða gegn hermönnum í umfjöllun um stúlkur og hermenn, þar sem blaðið 

var ávallt gagnrýnið á veru hersins hér.

6.1.3 Fyrirsagnir

Fyrirsagnir voru oft hlutlausar, þó efni greinar væri það ekki. Dæmi um þetta er grein undir 

fyrirsögninni „Brezka setuliðið” (Tíminn, 7. júní 1940). Greinin er frétt um breskan hermann 

sem gerðist sekur um kynferðisbrot gegn átta ára stúlkubarni, en greinin fer fljótt að snúast 

um hvernig Íslendingar ættu að koma fram við herliðið og gagnrýni á framkomu 

heimamanna. Þar segir til dæmis: „En rétt þykir að taka það fram, að það, sem er yfirleitt 

ábótavant í sambúð hermannanna og Íslendinga, er oftast  þeim síðarnefndu að kenna eins og  

t. d. þegar hermennirnir verða með valdi að reka daðursdrósir af höndum sér.” (Tíminn,

„Brezka setuliðið” 7. júní 1940). (Aðrar fyrirsagnir voru afdráttarlausar og tóku greinilega 

afstöðu. Vísir fjallaði um þetta sama mál á svipaðan hátt og Tíminn, nema þar var fyrirsögnin 

ekki hlutlaus, og því líkleg til þess að vekja hughrif: „Varhugavert framferði barna og 
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fullorðinna - Sambúðin við hina bresku hermenn.” Í greininni var tekin skýr afstaða og 

framferði Íslendinga gagnvart herliðinu gagnrýnt harðlega. Þarna eru þó samskipti kvenna við 

hermenn ekki í aðalhlutverki, heldur kemur fram gagnrýni á framferði barna og foreldra, karla 

og kvenna, auk aðgerðaleysis lögreglunnar. Greinarhöfundur setur sig í sæti siðapostula og 

segir meðal annars: 

Hér hefir það t. d. tíðkast, að stúlkur fari einar á kvöldin á kaffihús, dansi þar við 
bráðókunna menn og hvern sem vera skal. Þetta tíðkast hvergi nema hér, nema því aðeins 
að um atvinnudrósir sé að ræða. Erlendir menn misskilja því auðveldlega þessa hegðun 
íslensku kvenþjóðarinnar, og gera meiri kröfur til kvenna þessara, en þær telja sig hafa 
gefið ástæðu til, eftir okkar íslenska mælikvarða. — Þetta mættu þær stúlkur hafa í huga, 
sem einar þyrpast  á kaffihús eða aðra skemtistaði á kvöldin, meðan ástand það helst hér í 
landi, sem nú er ríkjandi.
(Vísir, „Varhugavert framferði barna og fullorðinna - Sambúðin við hina bresku 
hermenn.” 4.júní 1940).

6.1.4 Pólitísk afstaða

Þjóðviljinn var ekki einungis gagnrýninn á veru hersins hérlendis heldur kom afstaða blaðsins 

til hernámsins einnig fram í gagnrýni á framgöngu hinna blaðanna. Blaðið sakar 

þjóðstjórnarblöðin, Tímann, Morgunblaðið, Alþýðublaðið og Vísi, um að nota umfjöllun um 

stúlkurnar til að leiða athyglina frá eigin þætti í hernámi landsins. Meðal annars segir í leiðara 

Þjóðviljans frá 19. maí: „Öll blöð þjóðstjórnarinnar hafa verið dálkafull af slíkum skrifum dag 

eftir dag síðan 10. þessa mánaðar. Það verður bókstaflega ekki betur séð en að eina áhyggju 

og vandamálið, sem þessi blöð hafi komið auga á í sambandi við það að á rétti vorum og 

sjálfstæði er traðkað, að þeir, sem þessi „fremdarverk” vinna mæti hér vændiskonum og illa 

siðuðum börnum.” Og síðar í sama leiðara: 

[Þ]eir vilja láta mönnum sjást yfir bjálkann í sínum eigin augum, með því að benda 

þeim á flís í auga náungans. Þeir menn, sem hafa svikið allt, selt allt, jafnvel 

sjálfstæði föðurlandsins, þeir verða að skýla sinni eigin vanvirðu með 

niðurlægingu vændiskvenna. Allt tal þessara manna um vændiskonur í sambandi 

við hið brezka hernám á íslandi er til þess gert  að leiða athygli fjöldans frá þeim 

alvarlegu tíðindum, sem gerzt hafa, það er gert til þess að sætta þjóðina við þann 

dróma, sem brezka auðvaldið hefur lagt hana í, við þann dróma þarf að sætta hana, 
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því hann er eina von og vörn forréttindastéttanna á Íslandi. Það er mjög að vonum, 

þó mestu vændisskepnur Íslands, Jónasarnir og Ólafarnir, tali nú um vændiskonur 

og heimti þær grýttar.

(Þjóðviljinn, „Jónasarnir, Ólafarnir og vændiskonurnar“, 19. maí 1940).

 

Umfjöllun blaðsins um konur er þegar betur er að gáð fremur liður í pólitískum átökum en 

sett fram með hagsmuni kvenna að leiðarljósi. Konur og kvenleikinn verður vettvangur fyrir 

pólitíska baráttu karlveldisins. 

6.2 Blaðaumfjöllun eftir útgáfu „ástandsskýrslunnar“ árið 1941

6.2.1 Fjöldi greina og flokkun

Ef litið er til fjölda greina og umfangs þeirra er ljóst að útgáfa „ástandsskýrslunnar“ hafði 

mikil áhrif á umfjöllun fjölmiðla. Tímabilið frá 27. ágúst til 27. september birtust samtals 64 

greinar, þar sem samskipti íslenskra stúlkna og hermanna komu við sögu. Þarna var farið að 

nota orðið „ástandið“, gjarnan innan gæsalappa eða hornklofa, um þetta samneyti. Nefndin 

sem forsætisráðherra stofnaði til að kanna málið var þá gjarnan nefnd „ástandsnefndin“ og 

skýrsla nefndarinnar „ástandsskýrslan“. Sumir fjölmiðlar gengu lengra og kölluðu nefndina 

„velferðarnefnd portkvennanna“ (Vísir, „Framhald af skýrslu velferðarnefndar 

portkvennanna“, 28. ágúst 1941).  

Ákveðið var að víkka út tímabilið sem ætlað var til greiningar, þar sem skoðanaskipti og 

deilur höfðu átt sér stað á síðum blaðanna, og féllu svargreinar utan áður tiltekins tímabils. Ef 

við skoðum tímabilið frá 27. ágúst til 14. október voru birtar alls 105 greinar þar sem 

samskipti íslenskra stúlkna við hermenn koma við sögu. Morgunblaðið, sem innihélt mestan 

blaðsíðufjölda og kom út sex sinnum í viku, birti alls 18 greinar. Í Alþýðublaðinu, sem kom 

einnig út  sex sinnum í viku en var fjórblöðungur, voru 22 greinar birtar. Upplag Vísis og Nýs 

dagblaðs var það sama. Nýtt dagblað, sem gefið var út í stað Þjóðviljans, birti 32 greinar en 

Vísir birti 16 greinar. Tíminn var einnig fjórblöðungur en kom einungis út tvisvar til þrisvar í 

viku, en blaðið birti 17 greinar á tímabilinu. (Mynd 6.2.1.1).

38



Mynd 6.2.1.1  Fjöldi greina í hverju blaði

Neikvæðar greinar voru alls 59, jákvæðar voru 10, blandaðar fréttir voru 20 og hlutlausar 16.  

Neikvæðar greinar voru því mun fleiri en jákvæðar, hlutlausar og blandaðar til samans, eða  

þrettán greinum fleiri. (Mynd 6.2.1.2).

Mynd 6.2.1.2  Skipting greina eftir afstöðu
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Skipting efnis var á þá leið að ritstjórnarefni/leiðarar voru flestir eða 41, en aðsendar greinar 

voru næstflestar eða 36. Alls var birt 21 frétt, en annað efni, svo sem viðtöl og 

fréttatilkynningar voru alls sjö.

Leiðarar og ritsjórnarlegar greinar voru flestar neikvæðir, eða 16, en hlutlausar (10), 

blandaðar (11) og jákvæðar greinar (4) voru fleiri til samans, eða alls 25. Meirihluti aðsendra 

greina var neikvæður, eða alls 22 greinar, jákvæðar aðsendar greinar voru fimm og blandaðar 

voru níu. Fréttir voru í miklum meirihluta neikvæðar, en alls töldust 16 fréttir neikvæðar, á 

móti fjórum hlutlausum og einni blandaðri frétt.  Annað efni skiptist þannig að neikvæðar 

greinar voru í meirihluta, eða fjórar, ein var jákvæð og tvær hlutlausar. (Mynd 6.2.1.3).

Mynd 6.2.1.3  Skipting greina eftir efni og afstöðu

Í einungis eitt skipti var rætt við konu og vitnað beint í orð hennar, en það var viðtal við 

Guðrúnu Guðlaugsdóttur, fulltrúa barnaverndarnefndar Reykjavíkur. Viðtalið taldist jákvætt, 

en Guðrún tók málstað stúlkna í málflutningi sínum. Af aðsendum greinum voru átta greinar 

eftir konur, þar af voru fimm jákvæðar, tvær blandaðar og ein neikvæð. Vitnað var óbeint  í orð 

kvenna í fréttum af skýrslu „ástandsnefndarinnar“, og átti það við um öll blöðin, það voru því 

samtals fimm greinar. Þær greinar voru neikvæðar í garð kvenna og samskipta þeirra við 

hermenn. Í tveimur öðrum greinum var vitnað óbeint í orð kvenna og í bæði skiptin var um 
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jákvæða grein að ræða. Alls eru þetta því 16 greinar þar sem vitnað er beint eða óbeint í 

konur. Vert er að hafa í huga að í tilfelli frétta af „ástandsskýrslunni“ var vitnað í 

lögregluskýrslur og þannig óbeint í orð stúlkna sem höfðu sætt  rannsókn vegna samskipta við 

hermenn.

Það er því ljóst að rödd karlmanna er mun háværari í allri umfjöllun um málefnið, þar sem 

einungis 16 greinar af 105 vitna á einhvern hátt í konur. Oft var hlutverk kvenna í greinunum 

ekki annað en það að minnst var á eða notað var orðið „ástandið“. Merking orðsins var þá 

þegar orðin svo beintengd samskiptum kvenna og hermanna, að það þurfti ekki nánari 

útskýringar við. (Mynd 6.2.1.4).

Mynd 6.2.1.4 Hlutverk kvenna 

6.2.3 Áherslur og afstaða

Hlutverk „ástandsins“ var mismikið. Í flestum tilfellum, eða 92 af 105, voru samskipti 

íslenskra stúlkna og hermanna í aðalhlutverki. Í sex greinum voru þessi samskipti í 

aukahlutverki, minnst var á þau í framhjáhlaupi í einni grein, en þau notuð sem dæmi í 

umfjöllun um annað í sjö greinum. 
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Ef við skoðum umfjöllun hvers blaðs fyrir sig, þá gætti Vísir mest janfræðis í sinni umfjöllun, 

en af alls 16 greinum töldust sex vera neikvæðar, tvær jákvæðar, þrjár hlutlausar og fimm 

blandaðar. Með blönduðum greinum er átt við að bæði neikvæð og jákvæð sjónarmið koma 

fram. Nýtt dagblað birti alls 32 greinar um málefnið, þar af voru 15 neikvæðar, en jákvæðar 

voru fimm, hlutlausar fimm og blandaðar sjö. Hlutfall neikvæðra frétta var því minna en 

jákvæðra, hlutlausra og blandaðra til samans.

Þau blöð sem voru með neikvæða umfjöllun í meirihluta, þannig að neikvæðar greinar voru 

fleiri en jákvæðar, hlutlausar og blandaðar til samans, voru Tíminn, Alþýðublaðið og 

Morgunblaðið. Tíminn var neikvæðastur í sinni umfjöllun, en af 17 greinum blaðsins töldust 

14 vera neikvæðar, tvær blandaðar og ein vera hlutlaus. Af 22 greinum Alþýðublaðsins töldurs 

14 vera neikvæðar, ein jákvæð, fimm hlutlausar og tvær blandaðar. Morgunblaðið var einnig 

með neikvæðar greinar í meirihluta, eða 10 af 18. Jákvæðar greinar blaðsins voru tvær, 

hlutlausar tvær og blandaðar voru fjórar (Mynd 6.2.5).

Mynd 6.2.5 Skipting greina eftir blöðum og afstöðu

Í þeim greinum sem töldust neikvæðar var jafnan tekin afstaða gegn konum og athæfi þeirra 

fordæmt. Neikvæð og gildishlaðin orð voru oft viðhöfð, svo sem „[p]ortkonur“ (Vísir, 27. 

ágúst 1941), „þjóðfélagsböl“ og „saurlifnað“ (Morgunblaðið, 28. ágúst  og 4. október 1941), 
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„siðspillingu“ og „vandræðakonur“ (Alþýðublaðið, 27. ágúst 1941), „hættulegan 

mannfélagssjúkdóm“ og „háskalega óreglu“ (Tíminn, 2. september 1941), „ástandið ... 

hryllilegt“, „andlegir og líkamlegir vesalingar“ og „mjög stór hluti Reykvíkinga, sem hefur 

dýpstu fyrirlitningu á ... aumingjaskap íslenzkra kvenna“ (Nýtt dagblað, 29. ágúst og 8. 

október 1941).

Til blandaðra greina taldi ég þó ýmsar greinar sem innihéldu gildishaðin og neikvæð orð, að 

því gefnu að annars staðar í greininni væri tekin önnur afstaða. Dæmi um þetta er til dæmis  

grein Vísis, „Siðferðisaldan“: 

Svo virðist, sem mikil siðferðisalda gangi nú yfir þetta land og hæst rís hún að vonum hér 
í höfuðstaðnum. .... En svo er það í siðferðismálunum, sem öðrum viðkvæmum málum, að 
bezt er að reyna að rata hinn gullna meðalveg, taka afstöðu til þeirra að  framfarinni rólegri 
ígrundun, og forðast  að  kasta þeim steinum, sem öðrum geta orðið að fótakefli. Með sanni 
má segja að lögreglan okkar eigi ekki óverulegan þátt  í leik þeim, sem fram fer. Hún 
gengur fram fyrir skjöldu hjá „goodtemplurum“ og „siðferðispostulunum“ .... Áður var 
unnið  að málum þessum í kyrþei, og ýmsar ráðstafanir gerðar til úrbóta, en nú er haft sem 
hæst um þau, að sumu leyti þjóðinni til vansa, .... Reynzlan er sú í útlöndum, að í 
hafnarbæjum vex upp viss stétt kvenna, — portkonur, — sem hafa orðið utanveltu í lífinu 
og grípa til örþrifaráða til þess að draga fram lífið fyrir hina líðandi stund. .... Annað er 
það, að stúlkubörn á aldrinum 12—16 ára skipa sér í flokk portkvenna af óvitaskap, og 
hitt, að heilsufari þjóðarinnar er þeim mun meiri hætta búin, sem stétt  þessi gerist 
fjölskipaðri og leikur lausari hala. Ef það eru réttar upplýsingar, sem ekki er að efa, að 
stúlkubörn á aldrinum 12—-16 ára, sem þessa atvinnu stunda, séu nú hér í bænum að 
minnsta kosti 110 að tölu .... Þegar velferðarnefnd portkvennanna var skipuð töldu menn 
víst, að ástandið hlyti að horfa til vandræða, ... Fimm hundruð  eru þær taldar, 
lauslætisdrósirnar. Nokkurar þeirra eru heimilslausar, en flestar, ekki. Væntanlega vinna 
þær ýmsra manna á meðal, án þess að heilbrigðisástand þeirra hafi verið sérstaklega 
rannsakað, nema því aðeins að smitun hafi á þær sannast. En hvernig á almenningur ... að 
varast að taka dömur þessar inn á heimili sín ... og forðast smithættu með því móti. Úr því 
að ekkert  fullnægjandi hæli er til fyrir þessar konur, og þær fá að fara allra sinna ferða, 
sýnist  óhjákvæmilegt að  húsmæður ... heimti ný heilbrigðisvottorð  af hverri stúlku, sem í 
vist  ræðst, eða að sérstakar ráðstafanir verði gerðar af hálfu þess opinbera, sem eykur 
íhlutunarrétt heilbrigðisgæzlunnar ... Að öðru leyti sýnist  ekki ástæða til að ræða þetta 
mál, enda verður meginregla sú að  gilda jafnt um konur sem karla, að þær séu sjálfráðar 
gerða sinna, og eigi rétt  á friðhelgi í einkalífi nákvæmlega á sama hátt  og þeir. Þá friðhelgi 
á ekki og má ekki rjúfa, nema því aðeins að ærnar orsakir liggi til, og almenningsheill 
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krefji. ... Fyllstu varúðar verður að gæta í meðferð þessara mála, og afgreiða þau sem 
hávaðaminnst, og án þess að grípa um of inn í líf einstaklinganna að þarflausu. ... Það  er 
engin ný bóla hér í bæ að lauslætisdrósir leiki lausum hala. Úr þessu er ekki of mikið 
gerandi í orðum og blaðaskrifum, ....
(Vísir, „Siðferðisaldan“, 28. ágúst 1941).

Þarna koma fram neikvæð orð, svo sem „portkonur“ og „lauslætisdrósir“, og umfjöllunin er 

að verulegu leyti neikvæð, til dæmis segir þar: „ ... hvernig á almenningur ... að varast að taka 

dömur þessar inn á heimili sín í öllum vinnukonuvandræðunum, og forðast smithættu“. Á 

móti kemur að í greininni segir til að mynda „ ... verður meginregla sú að gilda jafnt  um konur 

sem karla, að þær séu sjálfráðar gerða sinna, og eigi rétt  á friðhelgi í einkalífi nákvæmlega á 

sama hátt  og þeir. Þá friðhelgi á ekki og má ekki rjúfa... “. Því var greinin flokkuð sem 

blönduð umfjöllun.

Dæmi um hlutlausa grein er þessi fréttatilkynning:

„Stúdentafélag Reykjavíkur heldur fund um siðferðismálin.“
Súdentafélag Reykjavíkur boðar til almenns stúdentafundar n.k. fimmtudag um 
siðferðismál. Fundurinn verður haldinn í stærsta fyrirlestrarsal Háskólans og hefst  kl. 8 
e.h. Frummælandi verður Broddi Jóhannesson.
(Alþýðublaðið, 23. sept. 1941).

Þarna er engin afstaða tekin, og engin gildishlaðin orð notuð, jafnvel ekki orðið „ástandið“.

Við greiningu mína á efninu lagði ég meðal annars mat á fréttnæmi eða fréttagildi. Dæmi um 

efni sem vart getur talist fréttnæmt er til að mynda lítil fregn af sölu Korpúlfsstaða, en þar 

segir: „Það hefur vakið nokkra eftirtekt að Korpúlfsstaðabúið hefur verið auglýst til sölu. Ekki 

er vitað um ástæðurnar, en gizkað hefur verið á að það muni standa í sambandi við 

„ástandið“.“ (Nýtt  dagblað, „Korpúlfsstaðabúið auglýst til sölu“, 13. september 1941).  Þetta 

getur vart talist frétt, og myndi helst flokkast undir slúðurfregn.

6.2.3 Fyrirsagnir

Fyrirsagnir voru oft  mjög afgerandi og líklegar til að vekja hughrif. Þetta á sérstaklega við um 

fyrirsagnir greina sem beinlínis fjalla um skýrsluna og efni hennar. í Morgunblaðinu 28. ágúst 
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er meðal annars þessi fyrirsögn: „Skuggalegar myndir af siðferði reykvískra kvenna“ , og 

fyrirsagnir Vísis dagana 27. og 28. ágúst voru á þá leið að konur voru titlaðar portkonur: 

„Portkonur taldar um 500 í bænum“ og Framhald af skýrslu velferðarnefndar 

portkvennanna“ (Vísir, 1941). Í Tímanum var fyrirsögnin 29. ágúst „Hundruð kvenna í 

Reykjavík hafa of náin afskipti af setuliðinu - Hörmulegar lýsingar rannóknarlögreglunnar“,  

fyrirsögn Nýs dagblaðs var „Siðferðisástandið í sambandi við setuliðið er ægilegra en 

nokkurn grunaði - Skýrsla stjórnskipaðrar nefndar um málið“ (28. ágúst) og fyrirsögn 

Alþýðublaðsins þann 27. ágúst var „Ástandsnefndin er nú að ljúka við skýrslu til stjórnarinnar 

- Rannsóknir hennar til lögreglunnar hafa leitt i ljós ótrúlega siðspillingu“. Öll blöðin viðhafa  

neikvæð eða gildishlaðin orð í fyrirsögnum greina sinna um skýrsluna. 

Orðið „ástandið“ var mjög gjarnan notað í fyrirsögnum, en í öðrum tilfellum var vísað í 

„siðferðisástandið“. Margar greinar höfðu óhlutdrægar fyrirsagnir, sér í lagi ýmist 

ritstjórnarlegt efni, sem flokkaðist þá undir til að mynda „Bæjarpóstinn“ (Nýtt dagblað) eða 

„Hannes á horninu“ (Alþýðublaðið).

6.2.4 Pólitísk afstaða

Pólitísk afstaða var oft greinanleg í umfjöllun blaðanna, sérstaklega í leiðurum og í 

ritstjórnarlegu efni. Þessi afstaða kom meðal annars fram í umfjöllun um áfengismál, til 

dæmis í Tímanum, sem notaði „ástandsmálin“ gjarnan við rökstuðning í málflutningi gegn 

áfengissölu og -drykkju. Milli stjórnmálaflokkanna var deilt um áfengismálin, 

Sjálfstæðisflokkur vildi leyfa áfengissölu en hinir flokkarnir vildu áfengisbann í landinu. 

Tíminn gekk hart fram fyrir hönd Framsóknarflokksins í baráttunni gegn áfengissölu, og 

konur og kvenleikinn varð vettvangur fyrir þá baráttu. Þetta pólitíska deilumál útskýrir 

hugsanlega einnig afstöðu Vísis til „ástandsmálanna“, þar sem blaðið var yfirlýst flokksgagn 

Sjálfstæðisflokksins. Það hentaði hagsmunum þeirra að setja umræðuna í þetta samhengi.

Áherslur Nýs dagblaðs voru ekki þær sömu og Þjóðviljans árið áður. Blaðið tók ekki eins 

afdráttarlausa afstöðu gegn veru hersins hér og forveri þess hafði gert, enda á vissan hátt 

breyttar forsendur í röðum kommúnista eftir að Þjóðverjar réðust inn í Sovétríkin og 

Sovétmenn börðust gegn þeim við hlið Breta og Bandaríkjamanna, og vera má að það hafi 

haft áhrif. Blaðið gagnrýndi þó skrif annarra blaða og þá sér í lagi Tímans fyrir að setja sig í 
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sæti dómara og siðapostula, en einnig skrif Alþýðublaðs og Morgunblaðs, sem blaðið vændi 

um undirlægjuhátt gagnvart  herstjórninni. Það er áhugavert í því ljósi að í grein Nýs dagblaðs 

frá 29. ágúst segir meðal annars: „Það er alveg tilgangslaust að vera að kenna setuliðinu um 

þetta út af fyrir sig. Hvar, sem sægur heimilislausra karlmanna er saman kominn, hverrar 

þjóðar, sem þeir eru og í hvaða erindagjörðum, sem þeir eru, þá má alltaf gera ráð fyrir því, að 

þeir séu til með að efna til samskonar ástands og hér hefur á komizt  í þessum efnum.“ Þarna 

kveður við töluvert annan tón en í skrifum Þjóðviljans. Þetta styður þá kenningu að pólitísk 

sjónarmið hafi ráðið því á hvaða hátt var fjallað um „ástandið“ í flokksblöðunum.

6.2.5 „Ástandsskýrslan“ og almenningsálitið

Ágrip af skýrslu „ástandsnefndarinnar“ var sent til allra fjölmiðla landsins, og blöðin birtu 

efni þess að því er virðist í heild sinni. Þannig er efnislegt innihald blaðagreina dagblaðanna 

um skýrsluna nánast  orðrétt það sama, fyrir utan fyrirsagnir og inngangsorð. Í fyrstu gerðu 

blöðin engar athugasemdir við niðurstöður nefndarinnar, og virtust jafnvel taka undir þau 

sjónarmið sem þar komu fram, að lifnaður fjölda íslenskra kvenna væri „á furðulega lágu 

siðferðisstigi” (Tíminn, „Hundruð kvenna í Reykjavík hafa of náin afskipti af setuliðinu - 

Hörmulegar lýsingar rannsóknarlögreglunnar“, 29. ágúst 1941).

Dagblaðið Vísir birti þó skömmu síðar ritstjórnargrein þar sem niðurstöður og aðferðir 

nefndarinnar eru gagnrýndar. Rúmum mánuði eftir útkomu skýrslunnar birtu blöðin 

yfirlýsingu bresku herstjórnarinnar, þar sem „ástandsskýrslan“ var gagnrýnd harðlega. Meðal 

annars var bent á að allt  samneyti við hermenn var fordæmt jafn harkalega, sama hvers kyns 

samskipti væri um að ræða. Bresk yfirvöld gagnrýndu niðurstöður „ástandsnefndarinnar”, en 

samkvæmt þeim töldust  til kvenna sem áttu „mjög náin afskipti af setuliðinu” vera allt frá 

stúlkum trúlofuðum hermönnum, til stúlkna sem sænguðu hjá hermönnum og til þeirra sem 

einungis áttu samneyti við þá á vinnustað, til dæmis þær sem afgreiddu þá á kaffihúsum. 

Breska herstjórnin benti á að þetta skekkti niðurstöður skýrslunnar, þar sem yfirborðskennd 

samskipti á vinnustað gátu tæpast talið til mjög náinna afskipta. (Morgunblaðið, „Athugun á 

siðferðislegum vandamálum Reykjavíkur“, 28. ágúst  1941) Þótti breskum 

hernaðaryfirvöldum ástandið vera málað dekkra en tilefni gáfu til, með því að setja undir 

sama hatt allar konur sem áttu í einhverjum samskiptum við hermenn. Með þessu væri allt 
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samneyti stúlkna við hermenn stimplað sem óæskilegt. Þá benti herstjórnin á ýmist tölulegt 

misræmi í skýrslunni og vildi meina að fjöldi þeirra kvenna sem ættu samneyti við hermenn 

hefði verið ýktur stórlega. Lögreglustjórinn Agnar Kofoed-Hansen sendi svarbréf sem birt var 

í blöðunum tíu dögum síðar, og vísaði gagnrýni bresku herstjórnarinnar á bug. Sumar 

staðreyndir úr yfirlýsingu herstjórnarinnar hrakti hann með mótrökum, en hann svaraði engu 

þeim tölulegu staðreyndum sem herstjórnin bar á borð.

Framsetning frétta var nánast undantekningarlaust á þá leið að skil milli staðreynda og 

skoðana voru óljós, og greinahöfundar lögðu jafnvel lífsreglurnar og komu með tillögur til 

úrbóta, að eigin mati. Dæmi um þetta er til að mynda leiðari Jónasar Jónssonar í Tímanum,   

en þar segir meðal annars: „Það þarf að skapa í konunni þann geðblæ, að hún leiti ekki 

gleðistunda eða fjár, með því að drekka úr hófspori „ástandsins“. Ef hægt er að fá íslenzkar 

konur til að skilja það, að ef þær stíga ekki eitt spor í átt til ógæfunnar, þá mætir ógæfan þeim 

ekki á miðri leið. Hér hefir verið bent á eina leið til bjargráða, að safna sjálfboðaliði, undir 

forustu þjóðkirkjunnar til að efla og styrkja hina vanmáttugu foreldra í bæjunum til að koma 

öruggara skipulagi á heimili sín og uppeldi barna sinna.“ (Tíminn, „Ástandið“ í Reykjavík - 

Tvær leiðir til úrbóta, 2. september 1941). Jónas segir ennfremur: „Vel má vera, að stjórn og 

þing verði að skapa löggjöf um breyttan lögaldur kvenna til ástalífs, og setja löggjöf, sem geri 

fært að taka konur á ýmsum aldri úr umferð, setja þær til starfs og einangrun úr 

sýkingarstöðum o. s. frv. En bak við slíkar aðgerðir þarf einhuga almenningsálit, og það 

verður ekki skapað nema með sterkum félagsskap dugandi manna úr öllum stéttum.“ (Tíminn, 

„Ástandið“ í Reykjavík - Tvær leiðir til úrbóta, 2. september 1941). Þetta sjónarmið kemur 

fram víðar. Í leiðara Nýs dagblaðs frá 4. september segir að huga þurfi að almenningsálitinu: 

„Íslenzkt almenningsálit um hvað íslenskri konu, — sem og karlmanni, — sé sæmilegt, má 

ekki bogna undir því fargi, sem hið mikla aðstreymi útlendinga nú veldur. Það verður að halda 

fast á þeim hugmyndum, sem þjóðin hefur skapað um hvað sé sæmd og vansæmd fyrir 

íslenzka konu, hvað faðir telji sæmandi dóttur sinni eða bróðir systur. Hér má í engu hvika frá 

hinum hæstu kröfum. Leiðtogar þjóðarinnar verða að styðja að sterku almenningsáliti í 

þessum efnum ... “ (Nýtt dagblað, „Feimnismál“, 1941).  Vísir birti aðsenda grein eftir 

Sigurbjörn Á. Gíslason, en þar sagði að „[b]laðamenn, rithöfundar og kennarar verða [að] 

vinna markvisst að þvi að skapa nýtt almenningsálit.“  (Vísir, „Um leið út  úr ógöngunum“, 12. 

47



september 1941). Öll blöðin vitnuðu í skýrslu „ástandsnefndarinnar“ þar sem sagði: „Það, 

sem mestu máli skiptir í þessu sem öðru, er að hver einstaklingur geri skyldu sína, að hér 

skapist sterkt almenningsálit, sem krefst þess, að íslenzkt þjóðerni, íslenzk menning og 

íslenzk tunga verði vernduð, að íslendingar verði framvegis sjálfstæð menningarþjóð. Framtíð 

íslenzku þjóðarinnar er fólgin í því einu, að æska landsins gleymi ekki þegnlegri skyldu við 

blóð sitt og móðurmold.“ (Vísir, „Portkonur taldar um 500 í bænum“, 28. ágúst 1941). Af 

þessu má álykta að ætlun manna hafi verið að móta almenningsálitið, í þá átt  að samskipti 

íslenskra kvenna við erlenda hermenn yrðu fordæmd. 

Í aðsendu bréfi eftir Sigríði Eiríksdóttur, sem birt var í Morgunblaðinu þann 3. september 

1941, segir um birtingu skýrslunnar í fjölmiðlum: „Vafasamt er að þeir útdrættir hafi haft 

önnur áhrif en þau, að verða æsandi umtalsefni bæjarbúa um nokkurra daga 

skeið.“ (Morgunblaðið, „Konurnar og „velferðarnefndin““, 3. sept. 1941). Séra Sigurbjörn 

Einarsson skrifaði grein og birti í sama blaði, en þar segir: „Umtal nokkurt hefir að vonum 

orðið um skýrslu „ástandsnefndarinnar“, sem af mörgum er svo nefnd.“ Morgunblaðið, 

(Morgunblaðið, „Ástandsmálin“, 13. sept. 1941). Af þessu er ljóst að birting skýrslunnar í 

blöðum hafði áhrif á umræðuefni almennings.

Fleiri frásagnir blaða renna stoðum undir það að siðferðis- og „ástandsmálin“ hafi mikið verið 

rædd á meðal almennings. Í leiðara í Nýju dagblaði frá 14. september er fjallað „um 

siðferðismálin, sem nú eru á dagskrá með þjóðinni, en þau eru nú rædd meðal almennings af 

meiri alvöru en nokkru sinni áður“ og í sama blaði þann 16. september um „hin 

margumtöluðu vandamál varðandi samband setuliðsins við íslenzka kvenfólkið“. Í frétt 

Alþýðublaðsins frá 27. september er fjallað um „ráðstafanir vegna hinna margumtöluðu 

siðferðisvandamála“ (Alþýðublaðið, „Frumvarpið um ástandsmálin“, 27. sept. 1941) og í 

Morgunblaðinu segir þann 4. október: „Vegna hinna miklu umræðna, sem orðið hafa 

opinberlega um skýrslu „Ástandsnefndarinnar", bæði í blöðum og annarsstaðar ... 

“ (Morgunblaðið, „Breska herstjórnin fús til samvinnu í siðferðismálunum - Mótmælir skýrslu 

ástandsnefndar“, 1941).

Í frétt Tímans um fyrirhugaða setningu bráðabirgðalaga um siðferðisvandamálin segir að það 

„verður að leggja á það meginkapp, að skapa traust  almenningsálit  í þessum efnum með 
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áróðri blaða, útvarps, félagssamtaka og öðru því, sem að gagni getur komið.“ (26. september, 

„Bráðabirgðalög um siðferðisvandamálin - Stúlkum, yngri en 18 ára, verður bönnuð 

umgengni við hermennina“, 1941). Þarna er því haldið fram að það sé beinlínis hlutverk 

fjölmiðla að móta almenningsálitið.
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7. Umræður

Með því að meta greinar eftir ákveðnum forsendum og flokka þær sem neikvæðar, jákvæðar, 

blandaðar eða hlutlausar, er hægt að draga ályktanir út frá fjölda greina í hverjum flokki. 

Neikvæðar greinar voru í miklum meirihluta bæði tímabilin. Hlutfall neikvæðra greina fyrra 

tímabilið (1940) var 73% og seinna tímabilið (1941) var hlutfallið 56%. Í báðum tilfellum var 

hlutfall neikvæðra frétta því meira en jákvæðra, blandaðra og hlutlausra til samans. 

Blaðaumfjöllun sem er svo einsleit  og sem viðhefur svo sterk gildishlaðin neikvæð orð, er 

mjög til þess fallin að smita út frá sér og hafa áhrif á umræðuna. Samkvæmt yfirlýsingum 

blaðanna virðist takmarkið jafnvel verið að hafa slík áhrif, samanber ummæli um að „skapa 

traust almenningsálit“ (Tíminn, 26. „Bráðabirgðalög um siðferðisvandamálin - Stúlkum, yngri 

en 18 ára, verður bönnuð umgengni við hermennina“, september, 1941). Pólitísk sjónarmið 

virðast hafa haft áhrif á hvaða afstaða var tekin til málsins og litað umræðu blaðanna. Málið 

virðist jafnvel hafa verið notað beinlínis í pólitískum tilgangi, sem vettvangur fyrir átök í 

öðrum málum. 

Miðað við kenningar um dagskráráhrif fjölmiðla (e. agenda setting), settu blöðin 

„ástandsmálin“ á dagskrá almennings, með tíðum skrifum, eindreginni afstöðu og 

gildishlöðnu orðavali. Blöðin gættu ekki hlutleysis í umfjöllun sinni, ekki var reynt að fá fram 

mismunandi sjónarhorn, nema í undartekningartilvikum, og ekki var reynt að draga fram hlið 

þeirra sem fjallað var um. Þetta sést best í því hversu lítið vægi rödd kvenna fékk og hversu 

sjaldan var rætt við þær eða vísað beint í orð þeirra. Þetta styður tilgátu mína um að  

fjölmiðlar hafi ekki gætt hlutlægni og sanngirni í umfjöllun um „ástandsstúlkur”, heldur hafi 

ríkjandi kynjakerfi ráðið birtingarmyndinni, og þar með hafi fjölmiðlar haft mótandi áhrif á 

skoðanir og viðhorf almennings. 

Gott dæmi um mótunaráhrif fjölmiðla í þessa veru er orðið sem þeir gáfu samböndum stúlkna 

við erlenda hermenn, „ástandið“. Merking þess hefur náð að festa sig svo vel í sessi, að þess 

er jafnvel getið í orðabókum. Í Íslenskri orðabók í ritsjórn Marðar Árnasonar, segir um orðið: 

„ástandið m/gr sögul. - ... samband hermanna við íslenskar stúlkur > ástandsbarn barn útlends 

hermanns og íslenskrar móður“ (bls. 22, 2002).
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8. Lokaorð

Traust almennings á fjölmiðlum byggist  á því að fjölmiðlar vandi umfjöllun sína og gæti 

hlutlægni í hvívetna. Pólitískar skoðanir fjölmiðlamanna mega ekki stjórna fréttaflutningi 

þeirra eða lita umræðuna. Flokksblöðin sálugu voru því marki brennd að vera beintengd 

stjórnmálaflokkum í landinu og því hætt við að pólitískum áhrifum myndi gæta í skrifum 

blaðanna, sér í lagi í leiðurum og ritstjórnarlegu efni. Við skoðun umfjöllunar blaðanna um 

„ástandsmálin“ má greina áhrif af átökum milli stjórnmálaflokkanna á öðrum sviðum, sem 

virðast færast yfir á vettvang „ástandsmála“. „Ástandsstúlkurnar“ verða þar með pólitískt tæki 

í deilum ríkjandi karlaveldis. 

Fjölmiðlarannsóknir gegna mikilvægu hlutverki við að veita fjölmiðlum aðhald og fylgjast 

með hvort valdi þeirra sé á einhvern hátt misbeitt. Það er nauðsynlegt fyrir fjölmiðlamenn að 

læra af sögunni. Niðurstöður rannsóknar minnar benda til þess að fjölmiðlar hafi í umfjöllun 

sinni um stúlkur á tímum hernámsins látið karllæg sjónarmið ráða áherslum. Þeir hafi ekki 

gætt hlutlægni og sanngirni í umfjöllun um „ástandsstúlkur”, heldur hafi ríkjandi kynjakerfi 

og pólitísk sjónarmið ráðið birtingarmyndinni. Með því að taka afstöðu í umfjöllun sinni og 

setja málið á dagskrá sem þjóðfélagsmein sem bregðast þyrfti við, hafi fjölmiðlar haft 

mótandi áhrif á skoðanir og viðhorf almennings.
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