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Agrip

Er rétt ad breyta af sannfaeringunni einni saman? | pessari ritgerd er leitad svara vid pessari
rannsoknarspurningu fra nokkrum mismunandi sjonarmidum, m.a. ut fra ritdeilu Williams K.
Cliffords og Williams James. [ ritgerdinni ,,Rétturinn til sannfaeringar” kemst Clifford ad peirri
nidurstodu ad pad sé =evinlega rangt ad mynda sér skodun a ofullnaegjandi forsendum.
William James var ekki & sama mali og Clifford og svarar honum i ritgerd sinni , Traarvilji“. |
ritgerdinni hrekur James rok Cliffords og feerir rok fyrir pvi ad vid megum, ad gefnum vissum
forsendum, taka pa trd sem okkur synist.

[ fyrsta kafla skoda ég rok Cliffords og James og velti fyrir mér hvar agreiningur peirra
liggur. [ lok kaflans tengi ég umraedu beirra vid rannséknarspurningu pessarar ritgerdar. |
o60rum kafla lit ég a forvera peirra, John Stuart Mill, sem fjalladi um svipad malefni i békinni
Frelsid, og skoda hvada ljési rék hans fyrir hugsunarfrelsi og malfrelsi varpa a spurninguna. |
pridja kafla dreg ég saman umfjollunina um Clifford, James og Mill med pad ad markmidid ad

svara rannsoknarspurningunni ,Er rétt ad breyta af sannfaeringunni einni saman?“
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Heimspekileg hugtok

| heimspeki eru ord og hugték stundum notud med 68rum haetti en venja er. bvi er rétt er ad
utskyra nokkur hugtok sem notud eru i pessari ritgerd svo ad ekki valdi misskilningi medal
lesenda sem ekki eru vanir heimspekilegum umraedum.

Astridur (e. passion) er i pessari ritgerd notad & sama hatt og Willam James notar
bad, p.e. sem andstaeda vid vitsmuni eda vitsmunalegt innihald. begar tru byggist 4 astridum
bua ekki endilega rék par ad baki heldur er hun sannfaering sem einstaklingurinn hefur 6had
rékum.

Breytni er pad pegar talad er um athafnir einstaklings eda einstaklinga. ,Breytni“ er
pvi eitthvad sem einstaklingur gerir. Oft er gerdur greinarmunur a pvi hvort athofnin er gerd
med vilja, med 6drum ordum af asetningi, eda dn asetnings en i pessari ritgerd fjalla ég
einungis um athafnir sem eru gerdar viljandi nema annad komi fram

Sannfaering i heimspekilegri umraedu pessarar ritgerdar er pyding a enska ordinu
belief. Enska ordid belief hefur raunar vidari merkingu en hid islenska pvi belief getur ymist
bytt ,,skodun®, ,tri“ eda ,sannfeering”. [ stad pess ad vera alltaf ad skipta um ord pa er ,tri“
yfirleitt notad hér fyrir belief. Oft getur verid erfitt ad daeema um hvert pessara priggja
islensku orda er att vid en pa er gott ad lita & ordid ,tri“ sem enska ordid belief. | greinum
sinum nota Clifford og James badir belief yfir astadur til breytni; sannfaering sem ekki leidir

til neinnar breytni er ekki eiginleg sannfeering.



1.1 William K. Clifford
[ grein sinni ,Rétturinn til sannfeaeringar” fjallar William K. Clifford* um rétt félks til pess ad
mynda sér skodanir og breyta eftir peim.? A3 mati Cliffords er naudsynlegt ad skilja skodanir
sinar vel pvi flestar skodanir okkar, hvort heldur paer eru medvitadar eda dmedvitadar, munu
skila sér i breytni @ einn eda annan hatt. Clifford kemst ad peirri nidurstédu i fyrsta hluta
greinar sinnar ad: , bad [sé] xtid rangt, alls stadar og fyrir hvern mann ad trda einhverju 3
ofullnaegjandi forsendum“®. par sem skodanir okkar munu avallt skila sér breytni og vid
berum abyrgd 4 breytni okkar gagnvart samfélaginu verdum vié ad bua yfir fullnsegjandi
forsendum fyrir 6llum skodunum okkar. Vegna pess ad breytni byggist 4 skodunum og hefur
ahrif 4 annad folk alitur Clifford sannfeeringu ekki vera einkamal og pvi sé varhugavert ad vid
hofum skodanir sem vid myndum okkur an undangenginnar athugunar eda rannsdéknar par
sem réttmaeti sannfeeringar vardar reetur hennar en ekki afleidingar eda innihald. Clifford
skiptir umfjéllun sinni i bokinni The ethics of belief and other essays i prja hluta. Fyrsti hluti
fjallar um abyrgd einstaklings @ skodunum sinum, annar hluti fjallar um ahrif nanasta
umbhverfis a8 skodanamyndun og sidasti hlutinn fjallar um takmork alyktana. Best er ad byrja a
ad lita 4 dbyrgo einstaklings 8 skodunum sinum.

Fyrsti hluti greinar Cliffords fjallar, eins og 4dur kom fram, um abyrgd einstaklingsins
a skodunum sinum. Ef einstaklingur aetlar ad halda fram einhverjum skodunum verdur sa
hinn sami ad vera viss i sinni sok ad skodunin sé moétud a réttan hatt. Hvernig motar madur
skodun rétt? Clifford skodar pad vandamal ekki beint heldur litur frekar @ hvernig skodun er
myndud & rongum forsendum. bad er, i stad pess ad svara hvernig skodun er motud rétt pa
er audveldara ad skoda hvernig skodun er moétud ranglega. Hvernig er skodun motud
ranglega? bad sem Clifford bendir fyrst & er ad ef einhver efi liggur a bak vid skodunina pa
ber ad rannsaka hana betur. Efi er pvi einn 6flugasti bandamadur fullnaegjandi forsendna. Ef
einhver efi byr ad baki skoduninni verdur ad rannsaka forsendur skodunarinnar betur.
Rannséknin sem parf ad fylgja 6llum skodunum er 4 abyrgd pess sem atlar ad taka upp
tiltekna skodun. begar félk vikur sér undan pessari abyrgd og rannsakar ekki forsendur

skodana sinna er hun myndud a o6fullnaegjandi forsendum, m.6.0. skodunin er moétud

! Clifford faeddist 1845 og lést 1879. ,Rétturinn til sannfaeringar” kom fyrst Gt arid 1877.

> Greinin var upphaflega pydd ur kafla i békinni The ethics of belief and other essays en pess ber ad geta ad ekki
er allur kaflinn pyddur yfir a islensku.

3 Clifford, W.K., ,Rétturinn til sannfaeringar,” pyd. bérdur Kristinsson. Erindi sidfraedinnar, ritstj. Robert H.
Haraldsson (Reykjavik: Rannsdknarstofnun i sidfraedi, 1993), 51.



ranglega. bad er pvi a abyrgd pess sem eetlar ad halda fram einhverri skodun ad spyrja sig
nanar ut i forsendur skodana sinna (e. the duty of inquiry).

Til pess ad gefa mynd af vandamalinu, sem er fyrir hendi, kemur Clifford med deemi i
byrjun greinar sinnar. Skipstjori einn veltir fyrir sér hvort hann eigi ad laga skipid sitt eda lata
bad sigla i naestu ferd, jafnvel pott hann efist um haffaerni pess. Skipstjorinn sannfaerir sjalfan
sig um ad skipid purfi ekki a vidgerd ad halda par sem skipid hafdi stadist mérg ovedur
hingad til. Skipid leggur svo af stad og enginn efi byr i huga skipstjérans vardandi
sannfaeringuna. Skipid sekkur og skipstjorinn feer veglegt vatryggingarfé og segir engum
neitt. | pessu daemi efast enginn um sok skipstjorans. Hann &tti ad athuga hvort skipid
parfnadist lagfaeringar en nu ber hann abyrgd a dauda allra @ skipinu par sem hann hafdi
engan rétt til sannfaeringar 4 peim forsendum sem voru fyrir hendi. Skipstérinn rannsakadi
ekki forsendur sannfaeringar sinnar. En Clifford leggur til ad vid breytum daeminu 6rlitid, p.e.
ad lata skipid ekki sokkva. Dregur pad ur abyrgd skipstjérans? Nei, ad sjalfsogdu ekki.
Sannfaeringin byggist enn @ somu o&fullnaegjandi forsendum pratt fyrir ad afleidingin sé
onnur. Clifford vill med pessu syna fram a ad afleiding sannfeeringarinnar skiptir engu mali
pbegar litid er til réttmaeti sannfaeringarinnar. bPar sem sannfaering skipstjérans byggist
ofullnaegjandi forsendum er aldrei haegt ad telja hana réttleetanlega. Skipstjorinn blekkti
sjalfan sig med pvi ad lita fram hja stadreyndum malsins og telja sér trd um ad skipid slyppi
»eina ferd i viobot”. bpad sem Clifford vill syna lesendum sinum er ad hver su sannfeering
verdur ad vera nagilega vel rokstudd pvi breytnin, sem er afleiding sannfaeringarinnar, hefur
ahrif 4 annad folk. Raetur sannfaeringarinnar verda ad vera traustar. A0 mati Cliffords skiptir
pbvi 6llu mali ad undirstédur sannfeeringarinnar séu vel rokstuddar og rannsakadar. Ef
forsendur skodunarinnar eru ekki vel rokstuddar og rannsakadar pa er verid ad breyta af
rongum forsendum. Liggi efi ad baki skoduninni ber ad rannsaka pann efa uns hann hverfur
eda fallid er fra skoduninni. Pad er rangt ad beita sjalfsblekkingu og vona ad allt fari vel ad
endingu heldur ber pér ad takast 4 vid vandann sem er fyrir hendi og rannsaka. Menn verda
ad rannsaka forsendur skodana sinna til hins itrasta og ef minnsta vafa geetir um eitthvad
sem tengist skodunum verdur ad rannsaka betur. Ef petta er ekki gert, sékum timaleysis eda
leti, eettu menn heldur ekki ad hafa tima til ad tileinka sér skodanir. bvi er, ad mati Cliffords,
avallt rangt ad trda einhverju a 6fullnaegjandi forsendum.

Naesti hluti bokar Cliffords fjallar um ahrif umhverfisins & skodanamyndun, nanar

tiltekid ahrif kennivalds (e. the weight of authority). Kennivald i pessari merkingu getur verid



hver sem kemur ndlaegt okkur og hefur ahrif & skodanir okkar, svo sem dagbl6d, vinir eda
visindamenn. Clifford gerir sér fulla grein fyrir pvi ad vid erum samfélagsverur og tokum upp
skodanir ur nanasta umhverfi okkar. Hann gerir samt sem adur pa kréfu ad vid grennslumst
fyrir, upp ad vissu marki, hverjar forsendur skodana okkar eru. ,Sjalfsteedismenn eru aular”
er demi um illa rokstudda skodun ef hun byggist a forsendum eins og: ,,Pabbi minn sagdi
mér ad sjalfsteedismenn vaeru aular.” Ef engin frekari rannsékn var unnin @ umraaddri skodun
er ekki haegt ad telja skodunina byggjast a fullnaegjandi forsendum. Clifford leggur mikla
aherslu & ad vid gagnrynum skodanir okkar til pess ad komast ad raunverulegum forsendum
beirra. bad verdur pvi ad krefjast nanari athugunar. Adur en vid tékum upp pessa skodun
aetti t.d. ad spyrja: ,,Af hverju finnst pér sjalfsteedismenn vera aular?“, og vonast eftir gédu og
gildu svari, og enn frekar: , Af hverju eru peir meiri aular en hinir?“ Vid verdum pvi sifellt ad
vera 4 vardbergi pegar teknar eru upp skodanir Ur nanasta umhverfi. p6tt petta daemi
byggist 8 mati sem er mismunandi @ milli félks pa lysir pad vandamalinu sem vid stondum
frammi fyrir ef ekki er spurt ndnar ut i forsendur skodana. Ef ekki er spurt ndnar at i
forsendur skodana pa er ekki haegt ad telja peer skodanir réttleetanlegar. Clifford krefst pess
b6 ekki ad vid adhyllumst algjora efahyggju og efumst um allt sem sagt er. Sumu félki er
treystandi og taka md mark & ordum pess. Clifford tekur einmitt daemi af visindamanni i
pessu samhengi. begar visindamadur utskyrir kenningu fyrir okkur er dmogulegt ad vid
getum metid allt sem hann segir. Til pess skortir okkur forsendur. Ef vid hofum ekki skilning a
pvi sem hann segir pa meaettum vid pannig séd ekki adhyllast kenningu hans. Ad mati Cliffords
megum vid taka ord hans gild pvi i pessu deemi stendur visindamadurinn fyrir ,,sérfraeding”
og Clifford telur ad pad megi trda ordum ,sérfredinga” svo lengi sem peir eru
»sérfredingar” i umraeddu efni. Pad parf po ad hafa i huga ad ,,sérfraedingurinn® haldi sig inn
a sinu svidi og er 6hlutdraegur. Ef vidmaelandinn er hlutdreegur aettum vid ad snua okkur ad
einhverjum 68rum sem er ekki eins hlutdraegur eda er a 6ndverdri skodun. Ef vid treystum
vidmaelanda okkar og trdum pvi ad hann sé ekki ad segja okkur dsatt eda fiflast i okkur
megum vid taka upp skodanir hans eda leyfa peim ad hafa ahrif & skodanir okkar.

Sidasti hluti greinar Cliffords fjallar um takmork alyktana (e. the limits of inference) pvi
ef vid aetlum ad mynda okkur skodanir verdur ad trua einhverju fyrst, t.d. ad reynsla sé
almennt moguleg og eitthvad megi leida af reynslunni. Hér er Clifford ad svara hugsanlegum
athugasemdum vid greinina. Spyrja ma hvada forsendur vid hofum fyrir pvi ad domar byggdir

a reynslunni séu sannir? Solin hefur risid a hverjum degi hingad til og vid gerum rad fyrir pvi



ad hun muni risa @ morgun. Einn dag mun petta reynast rong alyktun pvi pad er talid ad sélin
okkar muni deyja Ut eftir u.p.b. 6 milljarda ara. Enn fremur vaeri haegt ad gera pa athugasemd
ad vid hofum engar forsendur fyrir pvi ad telja ad reynslan sé sonn. Annad daemi, sem
Clifford tekur og er kannski neertaekara i dag, er af grunnforsendu nutimaedlisfraedi.* Hun er
st ad vid gerum rad fyrir pvi ad sému edlisfreedilogmal gildi alls stadar i alheiminum og
edlisfraedingar reyna sidan ad komast ad nidurstodum um pessi einsleitu l6gmal. Vid verdum
ad gera rad fyrir pvi ad somu logmal gildi annars stadar pvi annars veeri edlisfreedi einungis
rannsokn a einhverju sérstoku svaedi i alheiminum. Okkur finnst ad sjalfségdu ekkert ad pvi
ad draga pessa alyktun en hvada rokstudningur byr par ad baki? Reynslan hefur synt ad ef
vid gerum rad fyrir pvi ad 16gmalin séu einsleit um allan alheim, ganga likdnin ad mestu upp.
Clifford kemst ad peirri nidurstédu ad vid settum ekki ad efast um reynsluna pvi ef vid gerum
pbad pa sé skodanamyndun, og i raun margt annad, démoguleg. Til pess ad komast hja peim
vanda ad purfa sifellt ad vera ad endurskoda hugmynd okkar um hvad sé mogulegt og ekki
mogulegt i reynslunni leggur Clifford til ad pegar vid lendum i peirri adstdédu, ad eitthvad
brytur i baga vid pad sem okkur grunadi i fyrstu, aettum vid frekar ad lita & hvernig vid
00ludumst pekkinguna i stad pess ad efast um reynsluna sjalfa. Parna nefnir hann daemi af
sagnritun a timum Rémuverja. Ef eitthvad i sagnritun peirra stangast a vid fornleifauppgroft
sidari tima settum vid ekki ad efast um uppgroftinn heldur um pann sem skrifadi ritin pvi
ritarinn geeti hafa verid hlutdreegur eda farid med rangt mal. Pad verdur pvi ad finna
liklegustu astaeduna fyrir misreemi athugananna i stad pess ad efast um reynsluna i heild
sinni.

pad sem Clifford vill syna fram a i pessum kafla er ad pad er ekkert rangt vid pad ad
gera rad fyrir ad heimurinn sé einsleitur (e. uniformity of nature). Ef eitthvad bendir til pess
ad hann sé pad ekki pa eigum vid ad rannsaka betur og baeta vid fleiri hugsanlegum
utskyringum. En er heimurinn einsleitur? Clifford svarar pessari spurningu @ sannfeerandi

hatt:

Ad sjdlfségdu ekki, vid héfum engan rétt ad trua einhverju
sliku. Reglan segir einungis ad pegar vid myndum okkur

skodanir sem fara ut fyrir reynslu okkar megum vid draga pd

* A8 minnsta kosti eins og hun er a okkar dégum.



dlyktun ad heimurinn sé pvi sem naest einsleitur hvad okkur

vardar. *

Ef vid gerum rad fyrir pvi ad skodanir okkar sem fara ut fyrir ndverandi pekkingu okkar
byggist & svipudum forsendum og adrar skodanir okkar pa er réttleetanlegt ad halda fram
pessum skodunum.

Clifford dregur svo mal sitt saman i prjar nidurstddur. | fyrsta lagi: ,Vid megum tria
pvi sem er utan reynslu okkar, einungis pegar vid gerum rad fyrir pvi ad pad sem vid vitum

“® Med 68rum ordum megum vid trda pvi sem liggur utan

ekki sé svipad pvi sem vid vitum.
reynslu okkar svo lengi sem vid gerum rad fyrir pvi ad pad gildi somu reglur um pad sem vid
vitum og pad sem vid vitum ekki. | 68ru lagi ma trda annarri manneskju pegar vid hofum
naegilega astaedu til pess ad tria pvi ad han viti meira um efnid en vid. [ sidasta lagi er avallt
og @vinlega rangt ad trda einhverju an fullnsegjandi forsendna og ef einhver efi er fyrir
hendi, b4 er betra ad trda ekki.”

Kjarninn i umfjollun Cliffords um 6éfullnaegjandi forsendur virdist vera ad vid getum
almennt fundid fullnaegjandi forsendur fyrir 6llum skodunum. En hvad teljast vera
fullnaegjandi forsendur? Pad liggur i augum uppi eftir umfjéllun Cliffords ad sannfaering er
myndud rétt ef hun byggist a fullnaegjandi forsendum. Clifford gerir pvi pa krofu til okkar ad
ef einhver vafi leiki & forsendum okkar beri okkur ad rannsaka betur svo haegt sé ad rokstydja
sannfaeringuna uns allur vafi ad baki henni er horfinn.® Ef rannséknin afhjdpar hins vegar ad
fyrri sannfaering var rong ber ad hafna henni. Fullnaegjandi rokstudningur faest pvi med
teemandi rannsokn. Af pessu sést ad ef sannfeering var rong ber okkur ad falla fra henni og
taka upp sannfaeringu sem leidir af nidurstédu rannsdéknarinnar. En hvad ef ny sannfaering
leidir ekki af rannsékninni? ba ber okkur ad sogn Cliffords ad geeta hlutleysis.

,En“ segir einhver, ,ég er stérfum hladinn. Eg hef engan

tima til peirrar miklu rannsoknar sem parf til ad gera mig ad

> ,Certainly not; we have no right to believe anything of this kind. The rule only tells us that in forming beliefs
which go beyond our experience, we may make the assumption that nature is practically uniform so far as we
are concerned.” Clifford, W.K., The ethics of belief and other essays (New York: Prometheus Books, 1999), 95.
pyding min.

¢ We may believe what goes beyond our experience, only when it is inferred from that experience by the
assumption that what we do not know is like what we know.” Sama rit, 96. byding min.

’ Sama rit, 96.

8 Clifford, W.K., ,Rétturinn til sannfaeringar,“ 52.



einhverju leyti démbaeran um margvisleg vandamdl eda
jafnvel faeran um ad skilja edli peirra raka.” En pa aetti hann

ekki heldur ad hafa neinn tima til ad traa.’

pvi telur Clifford ad pad sé rangt ad halda i sannfaeringu sem vid vitum ad vafi liggi ad baki.
Med pvi ad hafa skodun, sem er ekki naegilega rannsokud og vid breytum eftir henni, pa
gerum vid eitthvad rangt. Clifford telur ad sérhver sannfaering sem vid baum yfir muni skila
sér i breytni og pvi er ekki haegt ad skilja @ milli sannfaeringarinnar og breytninnar par sem
breytni er avallt afleiding sannfaeringar. En hvad ef vid deemum ekki sannfaeringuna ranga

“?1 Nei, bad veeri heldur ekki rétt ad mati

»[---] heldur athéfnin[a] sem er afleiding hennar
Cliffords. Clifford telur skodunina ranga, ekki breytnina. Breytnin geeti haft gédar afleidingar
en Clifford leggur aherslu a ad afleidingarnar skipti engu mali, einungis skodunin sem
breytnin byggist 4. Sannfeeringin telst alltaf vera rong og o6ll breytni i kjolfar hennar er pa
somuleidis rong.

Stér hluti bokar Cliffords fer i pad ad sannfaera lesandann um ad sannfaering hvers og
eins sé ekki hans einkamal. Breytni einstaklings i samfélagi hefur ahrif & adra einstaklinga i
samfélaginu og pvi ber hver og einn abyrgd a eigin breytni gagnvart samfélaginu. Afleiding
breytninnar gaeti haft jakvaed ahrif en ekki verdur sagt med fullum rétti ad breytnin sjalf hafi
verid goé0 ef hun byggist &8 rongum forsendum. bPess vegna verdum vid ad daema
sannfeaeringuna ranga, sér i lagi forsendur sannfaeringarinnar. Pad sem er ahugavert vid
umfjéllun Cliffords er ad Clifford telur ad alltaf sé unnt ad rannsaka forsendur. Getum vid
fallist 4 pad? Eg, likt og James, tel ad svo sé ekki. Eg get ekki fallist & ad haegt sé ad rannsaka
allar forsendur okkar ad pvi ad ég tel ad forsendurnar séu ekki alltaf til stadar. Pad feer mig til
pbess ad halda ad Clifford fjalli nanast eingdngu um ,raunverulegan” efa, p.e. ef vid stondum
frammi fyrir einhverjum efa, sem haegt er ad rannsaka, og efinn byggist 4 vandamali, sem
hefur i edli sinu lausn, pa er haegt ad rokstydja forsendurnar fyllilega. En hvad gerist ef ekki
er haegt ad rannsaka efann? Clifford leggur til ad pa purfi ad geeta hlutleysis. En ég spyr 3
moti: Getur ekki verid ad sumar skodanir eigi sér engar fullnaegjandi forsendur? Clifford telur
ad svo sé ekki en i umfjollun minni um James syni ég fram & ad krafan um fullnaegjandi

forsendur eigi ekki alltaf vid, t.d. pegar raett er um trdarbrogd.

% Sama rit, 52.
% sama rit, 45.



[ greininni ,Sidferdi triarbragda“ (e. The ethics of religion) fjallar Clifford um edli
trdarbragda, hvadan pau koma, hvada ahrif pau hafa haft 8 samfélagid og hvada ahrif pau
hafa enn pann dag i dag. | greininni nytir hann sér nidurstddu sina ur ,Réttinum til
sannfaeringar”, p.e. ad skodanir mega ekki byggjast a 6fullnsegjandi forsendum. Hann kemst
ad peirri nidurstodu ad forsendur truarbragda séu ofullnaegjandi pvi triarbrogd byggist
liklega 4@ haepnum forsendum. Astaedan fyrir pvi ad Clifford kvedur upp pennan harda dém er
ad morg trdarbrogd byggjast 4 sogusdgnum og reynslu faeinna manna og kvenna sem hefdu
einfaldlega getad séd ofsjonir eda sagt dsatt um synir sinar.™* A3 mati Cliffords skiptir mestu
mali ad trdin hafi byrjad @ sonnum grunni, p.e. ségusagnirnar, sem truin byggist a, verda ad
vera sannar pvi annars er 6ll breytni sem tengist peim truarbrégdum roéng. Clifford nefnir ad
traarbrogd hafa oft leitt margt gott af sér en bendir 4 pad samtimis ad trdarbrogd hafa lika
leitt af sér fjolmargt illt. Hann bendir jafnframt 4 ad pad sem leiddi af trdarbrégdunum hefdi
alveg eins getad komid fram an trdarbragdanna. Clifford kemst pvi ad peirri nidurstodu i
»Sid0ferdi truabragda” ad jafnvel trdarbrogd verdi ad byggjast @ sonnum og fullnaegjandi
forsendum pvi annars sé oll breytni, sem byggist & viokomandi trdarbrogdum, i edli sinu
rong.

Af greinum Cliffords getum vid dregid fjorar meginalyktanir: 1. Tru er ekki einkamal.
2. Vid berum abyrgd a sannfeeringu okkar gagnvart samfélaginu. 3. Nidurstada breytninnar
skiptir ekki mali. 4. Okkur ber ad rannsaka skodanir okkar og rékstydja paer. Ef ekki er haegt
ad rokstydja tilsvarandi skodun skal falla fra henni eda gaeta hlutleysis. Ef litid er adeins
nanar a pessi atridi koma i 1jés nokkur vandamal. Hvad gerist ef tveir menn med sému
skodanir, sama rokstudning, draga olikar alyktanir. betta deemi er raunverulegt pvi folk
kemst ad mismunandi nidurstddum pratt fyrir ad vera sammala um flestar adrar skodanir. Ef
vid fleekjum deemid orlitid meira getum vid sagt ad pridji adili komi inn i samraedurnar og
hann hafi enn adrar skodanir pott forsendurnar séu svipadar. betta deemi synir ad Clifford
virdist gefa sér ad til sé ,rétt” skodun sem allir geti verid sammala um fai peir ad heyra
rokstudninginn ad baki peirri skodun. Sé ekki til ,,rétt” skodun, hvad ber okkur pa ad gera?
Clifford myndi liklega svara ad vid settum pa ekki ad tileinka okkur pessa skodun og geeta
hlutleysis, annad veeri rangt. betta svar er vissulega afar ofullnaegjandi pvi par med segir

Clifford ad vid verdum ad falla fra skodun, sem skiptir okkur e.t.v. miklu mali, ef vid getum

' Clifford, W.K., The ethics of belief and other essays. James svarar pessum athugasemdum Cliffords i békinni
Varieties of Religious Experiences (Longmans, Green & Co, 1902), 102.



ekki synt fram a fullnaegjandi forsendur sannfaeringarinnar. William James er ekki sammala
peirri nidurstédu og andmeelir hlutleysisafstodu Cliffords i grein sinni ,Trdarvilji“ sem er

umfjéllunarefni naesta kafla.

1.2 William James

[ grein sinni , Traarvilji“ fjallar William James*? um edli sannfaeringar og rétt félks til pess ad
adhyllast pa trd sem pad kys. James nalgast efnid a allt annan hatt en Clifford pvi Clifford
fjallar nanast eingdngu um sannfaeringu sem byggist 8 rokum og fellir skodanir sem byggjast
a truarbrégdum undir peer. James telur ad vid megum trda hverju sem er svo lengi sem
tvenns konar skilyrdum er uppfyllt. | fyrsta lagi verdur val okkar um skodunina ad vera
verulegt (e. genuine).”® Verulegt val er ,lifandi“ (e. living), , 6hjakvaemilegt” (e. forced) og
,mikilvaegt (e. momentous). | 68ru lagi parf malum ad vera svo hattad ad vitsmunir™® geta
ekki skorid Uur um réttmeeti skodunarinnar, ef vitsmunir gefa til kynna ad skodunin sé réng
ber okkur ad falla fra henni. Olikt Clifford virdist James ekki vera tilbdinn ad sampykkja ad
sannfeering purfi avallt ad byggjast @ rokum og feerir rok fyrir mali sinu ad hesegt sé ad
réttlaeta sannfaeringu an pess ad visa i fullnaegjandi forsendur sannfaeringarinnar. Kenningin,
sem hann setur fram i greininni, er ad vid megum trua hverju sem er svo lengi sem kjorid er
verulegt og vitsmunir geta ekki skorid ur.™ | pessum kafla er fjallad um hvernig vid 68lumst
sannfeeringu, hvernig vid réttleetum pessa sannfeeringu an pess ad visa i fullnaegjandi
forsendur og hlutverk sannleikans i skodanamyndun.

Stér hluti greinar James fer i ad sannfaera lesandann um ad skodun, sem er ekki studd
fullnaegjandi forsendum, sé ekki rong og ekkert sé ad pvi ad halda slikri skodun a lofti, svo
lengi sem adurnefndum skilyrdum hans sé uppfyllt. betta gerir hann til pess ad andmaela
nidurstodu greinar Cliffords um ad allar skodanir séu rangar sem bua ekki yfir fullnsegjandi
forsendum. James, eins og Clifford, telur ad vid tileinkum okkur margar skodanir Ur okkar
nanasta umhverfi, 6had pvi hvort vid erum medvitud um pad eda ekki. Hann bendir a ad i
slikum tilfellum berist skodanir og sannfeering @ milli manna algjorlega 6had pvi hvort

rokstudningur sé ad baki edur ei. Clifford myndi gera athugasemd vid slikan flutning skodana

2 James faeddist 1842 og lést 1910. , Truarvilji“ kom fyrst Gt arid 1896.
13 £y 2 x s e ,

Nanar er farid i ,verulegt kjor” James i naesta hluta.
" bad sem James 4 vid pegar hann notar ordid ,,vitsmunir” er annars vegar skynjun og hins vegar bestu
visindakenningar, p.e. pekking sem vid teljum byggjast a areidanlegum grundvelli og er haegt ad sannreyna.
1 James, W., ,, Traarvilji,“ Erindi sidfraedinnar, pyd. Kristéfer Pétursson og Sigurdur Nordal, 62.
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pbar sem hann myndi gera pa krofu til okkar ad rannsaka forsendur pessara skodana. James
leggur ekki fram pessa krofu eins sterklega og Clifford pvi i kenningu James er haegt ad halda
uppi skodun an pess ad vita um forsendur hennar. bad er pvi haegt ad tulka James pannig ad
hann geri ekki krofu til okkar um vitneskju a forsendum skodunar okkar, svo lengi sem
skodunin skiptir okkur mali og vitsmunir geta ekki skorid ur um réttmaeti pessarar skodunar.
Hann rokstydur mal sitt med pvi ad benda 4 ad skodanir eru myndadar Ur nanasta umhverfi
pbar sem rokstudningur fylgir sjaldnast med. bad eru pvi ekki bara eigin vitsmunir sem koma

ad skodanamyndun okkar. James ordar petta svona:

pad liggur pd i augum uppi, ad fleira er pad i fari voru en
vitsmunir, er Ghrif hafa é sannfzeringu vora. Oskir og dstridur
fara baedi @ undan trunni og a eftir henni. [...] Petta mdl er
allt annad en einfalt og dbrotid. Hvad sem mannvit og rékvisi
aetti ad megna, pd er pad vist, ad pad er fleira en pau, sem

skapar tri vora.*®

James er sannfaerdur um ad vid hofum rétt a ad trua a ofullnzegjandi forsendum, ad
uppfylltum vissum skilyrdum, 6likt Clifford. Clifford myndi hafna slikum skodunum enda
engar raunverulegar forsendur fyrir peim. Hér kemur i 1jés fyrsti greinarmunurinn @ James og
Clifford. Clifford telur ad pegar skodanir eru teknar upp verdi fullnsegjandi forsendur alltaf ad
fylgja, ad minnsta kosti med tengingu til orsaka skodunarinnar.'” James telur ad krafan um
fullnaegjandi forsendur sé éraunhaef og beinlinis haskaleg.

Ef ekki er haegt ad réttleeta skodun med tilvisun til forsenda hennar, hvad gerir pa
skodunina réttleetanlega? Ad mati James parf ekki ad réttleeta hana med rokum heldur
fullvissa okkur um ad pessi skodun skiptir okkur miklu mali og ekki sé haegt ad deila um hvort
su skodun sé rétt eda rong. James telur ad vid holdum fast i margar skodanir og fastheldni
okkar & peaer skodanir byggist einungis 4 astridum, p.e. 6had rokum. Clifford er ekki
0sammala James ad tru sem byggist & astridum sé til en hann maelir gegn pvi ad trua
einhverju an naegilegs rokstudnings. Ad pessu leyti er James 6sammala Clifford pvi James

telur ekki ad pad sé rangt ad trua einhverju ef trdin 4 pessa skodun geri hana sanna eda skapi

% Sama rit, 62.
Y Sbr. umfjollun Cliffords um ,sérfraedinga“.
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hana. betta parf ad utskyra adeins nanar. James er pragmatiskur heimspekingur og hér koma
i ljos pragmatiskar hugmyndir hans. James truir pvi ad haegt sé ad réttleeta skodanir a prja
vegu sem komu ekki fram i grein Cliffords. Fyrsta atridid er ad hann heldur pvi fram ad haegt
sé ad réttlaeta skodanir ef afleidingar tiltekinna skodana eru gédar, p.e. ef breytt er eftir
tiltekinni skodun og afleidingin er god pa sé ekkert vid edli skodunarinnar sem haegt er ad
daema rangt par sem hun leiddi einungis til gddra afleidinga og pess vegna sé skodunin géd.
Naesta atridi i roksemdafaerslu hans er ad truin 3 tiltekna skodun geti verid forsenda pess ad
fa fram sannanir fyrir henni, m.6.0. vid sjdum ekki sannanirnar fyrr en vid trdum skoduninni,
t.d. s hugmynd ad samvinna sé moguleg. Ef vid trdum pvi ad félk vinni saman ad einhverju
sameiginlegu markmidi pa verdur augljést ad samvinna er mikid stundud. Ef vid trdum pessu
ekki pa sjaum vid hop folks vera ad vinna saman en ad mismunandi markmidum. Sidasta
atridi i rcksemdum James er ad trdin 8 x getur skapad x. Med pvi ad trda x verdur x til og par
med hoéfum vid neaegilega réttleetingu fyrir peirri trd. Til pess ad utskyra eina af pessum
hugmyndum tekur James deemi ur daglegu lifi par sem einhver er spurdur: , Likar pér vel vid
mig?“ og vidmaelendurnir pekkjast ekkert. Ad sjalfsogou telst slik spurning kjanaleg, enda
engin forsenda fyrir svari. Svo ad hinn spurdi geti svarad spurningunni parf hann fyrst ad
mynda sér skodun a spyrjandanum. Til pess ad mynda sér skodun verdur hann ad taka
»ahaettu” og kynnast vidkomandi. Af peirri reynslu getur sa spurdi svarad spurningunni med
pvi ad taka mid af skodun sinni @ spyrjandanum. Hér er haegt ad leggja aherslu a ,,ahaettuna“
sem hinn spurdi purfti ad taka pvi pad voru engar forsendur fyrir pvi ad hann aetti ad kynnast
viokomandi heldur var su akvérdun tekin an nokkurra forsenda. James tekur énnur svipud
daemi par sem truin a skodunina gerir skodunina sanna til pess ad lysa pvi hvernig réttlaeting
geti farid fram eftir ad skodunin er tekin upp, algerlega 6had fullnaegjandi forsendum
skodunarinnar. James telur ad ef menn tileikna sér einhverja skodun, sem skiptir pa mali og
vitsmunir geta ekki skorid ur um réttmaeti hennar, pa geti skodunin ordid ,,sénn“ 6had
rokstudningi og forsendum, eins og lyst var fyrir framan. Pessi nidurstada stangast a vid
nidurstodu Cliffords. James telur ad astadan fyrir pessu misreemi sé ad peir eru ésammala
um grunnhugmynd sannfaeringar. James telur ad grunnhugmynd sannfaeringar Cliffords sé ad
betra sé ad hafa enga sannfaeringu i stad pess ad adhyllast eitthvad sem er hugsanlega rangt.
James er ekki sammala Clifford um petta og ad mati James er betra ad adhyllast hugsanlegan
sannleika i stad pess ad taka upp hlutlausa afst6du. James bendir & ad baedi pessi bodord,

eins og hann kallar pau, byggist a tilfinningu pvi trd a sannleika byggist ekki @ 6dru en
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tilfinningu. Pannig bendir James a ad Clifford leggi 6ttann vid villuna til grundvallar, en James
sjalfur leggi sannleiksdst til grundvallar. Hvorutveggja séu audvitad tilfinningar.

James fjallar talsvert um sannleika i grein sinni pvi sannleikur skiptir miklu mali pegar
fjallad er um rokstudning og réttleetingu. Hann bendir réttilega a ad eiginlegur sannleikur i
einhverju mali parf ekki ad vera til en kenningar okkar verda alltaf réttari og réttari. James

setur fram agaetis skilgreiningu a sannleika raunhyggjumannsins:

Raunhyggjanda stendur ¢ sama, hvadan honum er komin su
tilgata, sem hann fer eftir. Hun getur verid vel eda illa fengin.
Vera md, ad dstrida hafi hvislad henni ad honum, eda atvikin
bldsid honum [ brjost. En ef meginporri réksemda heldur
dfram ad stydja hana, pd er pad pessi stadfesting, sem hann

d vid, pegar hann segir, ad hin sé sénn.*®

James ytir pvi vandamalinu til hlidar hvort til sé algildur sannleikur, og breytir sannleika i
endurtekna stadfestingu. Med pessu méti ytir James krofu Cliffords, um fullnaegjandi
forsendur, til hlidar pvi ef sannleikur er siendurtekin stadfesting pa virdist pad vera nanast
tilgangslaust ad krefjast fullnsegjandi rokstudnings pegar umraedd skodun hefur ekki upp a
pbad ad bjoda. Stadfestingin, sem vid faum um trina med trunni, er nog til pess ad réttleeta
hana ad mati James. Pad parf pvi ekki ad krefjast fullnaegjandi forsendna fyrir sérhverri
sannfaeringu okkar, pess i stad er ndg ad krefjast réttlaetingar. Oljést er hvort Clifford er
sammala James um ad endurtekin stadfesting sé sannleikur pvi hann talar ekki um sannleika
i sinni grein. betta er mikilvaegt pvi ef Clifford fellst ekki @ ad sannleikur sé endurtekin
stadfesting heldur eitthvad annad pa geeti hann ytt rokum James sem fjalla um réttleetingu Ut
af bordinu. Clifford virdist i grein sinni ekki vera sammala skilgreiningu James a sannleika pvi
hann virdist gefa sér ad hluta til ad til sé ,rétt“ skodun en talar ekki um hvad geeti talist ,rétt”
heldur bara pad sem telst vera ,rangt”. Hann svarar pvi ekki spurningunni hvort ,rétt
skodun” sé skodun sem byggist a sannleika heldur nefnir hann adeins ad ,rétt skodun” sé
skodun sem hefur fullnaegjandi forsendur.

Adur en ég hefst handa vid ad greina kenningu James nanar atla ég ad gera

greinarmun a tegundum skodana sem ég mun nyta mér pad sem eftir er af ritgerdinni: Vid

18 James, W., , Traarvilji,” 67-68.
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hofum tvenns konar skodanir, skodanir sem geta annars vegar talist réttar eda rangar og hins
vegar skodanir sem eru hvorki réttar né rangar, slikar skodanir kalla ég hlutlausar skodanir.*
Rokstudning minn fyrir pessari skiptingu set ég fram med daemi sem byggist 8 umfjollun
James: ,Hver er skodun pin & heiminum?“ Allir hafa einhverja skodun & pvi hvernig
heimurinn er, han fer eftir dogum og lidan. En hefur einhver rétt a ad segja einhverjum ad
skodun hans @ heiminum sé rong? Nei, segir James, pvi su skodun byggist einungis 3
gedpodtta hans. betta deemi lysir skodun sem er hvorki rétt né rong. Skodun sem haegt er ad
telja rétta eda ranga er skodun sem byggist & stadreyndum, p.e. haegt ad athuga
sannleiksgildi skodunarinnar med rannsokn. Skodun sem er annad hvort rétt eda rong er t.d.
»Nordur-Kéreubuar eiga kjarnorkuvopn®. Margir halda pessari skodun fram an pess ad hafa
séd pessi vopn og forsendur skodunarinnar byggjast a getgatum og ordum valdamanna i
Nordur-Koreu. En eitt er vist, annad hvort eiga Nordur-Kéreubuar kjarnorkuvopn eda ekki.
P6 skodunin sé ekki endilega byggd a stadreyndum i hugum flestra, par sem flestir mynda sér
skodun 3 pessu malefni ut fra dagblédum, pa er haegt ad rannsaka sannleiksgildi
skodunarinnar sem gerir skodunina annad hvort rétta eda ranga. NU er haegt ad nyta pessa
skiptingu @ skodunum og halda afram med umfj6llunina a grein James.

James telur, eins og Clifford, ad vid tileinkum okkur skodanir dr ndnasta umhverfi, en
olikt Clifford purfa forsendurnar ekki ad fylgja. AG mati James koma skodanir vids vegar ad og
sjaldnast er haegt ad tilgreina hvadan einhver tiltekin skodun kom, hvad pa hverjar forsendur
hennar voru. En skodunin skiptir pad miklu mali ad ekki er haegt ad telja pad akjosanlegan
kost ad falla fra skoduninni pratt fyrir ad fullnaegjandi forsendur séu ekki til stadar. Ef vid
follumst ad auki @ ad vitsmunir geti ekki skorid dr um hvort skodunin er rétt eda rong pa
megum vid tileinka okkur hana, segir James. En hvernig réttlaetir madur skodun sem skiptir
mann miklu mali en enginn raunverulegur rékstudningur liggur ad baki henni? Haegt er ad
réttlaeta hana a prja vegu ad ségn James, sbr. fyrri umraedu. ,Truarvilji okkar getur gert
skodunina sanna fyrir okkur. Skodunin er sénn ad einhverju leyti, ad mati James, pvi ad
sannleikurinn er endurtekin stadfesting. betta skilur okkur eftir i peim sporum ad pad er
leyfilegt ad adhyllast hvada skodun sem er svo lengi sem skilyrdum James, um ,verulegt val”

og ,vitsmunir geta ekki skorid Ur um®“, er uppfyllt. James kemst med pessu moéti hja

19 — . fo , . P .
Til einféldunar tala ég bara um tvenns konar skodanir, réttar eda rangar annars vegar og hlutlausar hins
vegar, i stad pess ad tala um prenns konar, réttar, rangar og hlutlausar.
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»hlutleysis-vandamali“ Cliffords med pvi ad leyfa okkur ad trda hverju sem er, svo lengi sem
valid er verulegt og vitsmunir geta ekki skorid Ur um hvort trdin er rétt eda rong.

Nidurstada James i greininni er ad vid hofum rétt til pess ad trda hverju sem er svo
lengi sem vitsmunir geta ekki skorid Ur um réttmeeti skodunarinnar og val okkar um pessa
skodun er verulegt. Ef vid uppfyllum pessi tvo skilyrdi megum vid trda hverju sem er. bad
parf ekki ad gera krofu um ad pessar skodanir séu rokstuddar med fullnaegjandi haetti. bratt
fyrir roksemdaskortinn eru paer ekki rangar, 6likt nidurstédu Cliffords. Tru okkar a pessa
skodun getur gert hana sanna ef vid tileinkum okkur hana. [ stad hlutleysisins, sem vid
stondum frammi fyrir ef farié er ad radi Cliffords, ma trda hverju sem er svo lengi sem valid
er verulegt og vitsmunir geta ekki skorid ur um réttmeeti trdarinnar. James telur ad flestar
mikilvaegar skodanir sem vid tileinkum okkur i lifinu séu af pessum toga; ,[...] | 6llum

«20 Eg tel ad pad sé nokkurt sannleikskorn i

meginatridum lifsins rennum vér blint i sjéinn.
pessari setningu. En hvernig hjalpar umreeda James ad svara upphaflegu
rannsoknarspurningunni: ,Er rétt ad breyta af sannfaeringunni einni saman?“ Litid er a pad i
naesta kafla par sem umfjollun Cliffords og James er tengd saman til pess ad leggja grunn ad

sidari umraedu um , rétt til sannfzaeringar”.

1.3 Tenging vid rannsoknarspurninguna

[ pessum kafla tengi ég saman umfjéllun Cliffords og James vid rannséknarspurninguna: ,Er
rétt ad breyta af sannfeeringunni einni saman?“ og utfeeri hana frekar. Umfjéllun Cliffords
nyti ég til pess ad skoda fullnaegjandi forsendur og sja hvenaer paer eiga vid. Umfjollun James
nyti ég til pess ad skoda edli og mikilveegi umraeddrar sannfaeringar. bad liggur i augum uppi
ad pad parf ad vita eitthvad nanar um sannfaeringuna, sem um er reett i
rannséknarspurningunni, til pess ad geta svarad henni. | stad pess ad svara spurningunni
sjalfri er haegt ad umorda hana a tvo vegu sem byggjast a3 umfjollun undangenginna kafla:
,Eru fullnaegjandi forsendur ad baki pessari sannfaeringu?” — sem er pa spurningin sem
byggist a skilyrdum Cliffords um fullnaegjandi forsendur — og: ,,Er val einhvers manns verulegt
og geta vitsmunir skorid Ur um sannfaeringu hans?“ — sem byggist @ skilyrdum James um
verulegt val og hvort vitsmunir geta skorid Ur. | pessum kafla ztla ég ad fjalla um badar

pbessar spurningar og reyna ad draga af peim frekari nidurstédur.

% Sama rit, 80.
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Litum fyrst @ spurninguna sem umfjollun Cliffords bydur okkur: ,Eru fullnaegjandi
forsendur ad baki viskomandi sannfaeringu?“ Eg zetla ekki ad reyna svara pessari spurningu
heldur frekar velta fyrir mér forsendum spurningarinnar. Ekki parf ad fallast a ad
fullnaegjandi forsendur séu endilega til boda, eins og umfjollun James gefur til kynna. James
bendir d ad fullnaegjandi forsendur skodana geti verid aeskilegar par sem pzer eiga vid, en séu
alls ekki naudsynlegar i 6llum tilfellum. Fullnsegjandi forsendur skodana eru aeskilegar pegar
inntak skodananna byggist & stadreyndum og haegt er ad rannsaka sannleiksgildi
skodananna. NU er gott ad nyta sér fyrri skiptingu a tegundum skodana: Vid héfum, eins og
adur kom fram, tvenns konar skodanir, réttar eda rangar annars vegar og hlutlausar hins
vegar. bessa skiptingu er haegt ad nota til pess ad meta hugsanlegar afleidingar skodana eftir
tegund peirra. Um skodanir sem geta talist réttar eda rangar er haegt ad segja med nokkurri
vissu ad breytnin, sem er afleiding skodunarinnar, er rétt eda rong. Til pess ad utskyra pessa
nidurstodu betur er haegt ad imynda sér ad breytt sé eftir skodun sem gerandinn veit ad er
rong eda efast ad einhverju leyti um réttmaeti hennar. A9 mati Cliffords er slikt rangt enda
augljost ad forsendur skodunarinnar eru 6fullnaegjandi. Sé hins vegar breytt eftir skodun,
sem byggist 4 fullnaegjandi forsendum, pa er breytt rétt. Gott er ad minnast 4 ad Clifford
telur afleidingar breytninnar ekki skipta neinu mali, bara skodunina og i pessu samhengi er
ég alveg sammala honum en i 6drum tilfellum t.d. pegar ekki er haegt ad rannsaka forsendur
skodunarinnar pa tel ég krofu Cliffords vera éraunhafa. ba er buid ad svara, i bili, hvad er
haegt ad segja um breytni sem byggist 4 réttri eda rangri skodun. En hvad er haegt ad segja
um breytni sem verdur i kjolfar skodunar sem hvorki er haegt ad telja rétta né ranga? Clifford
parf ekki ad eiga vid petta vandamal pvi hann telur ad okkur beri ad falla fra sannfeeringu eda
taka hlutlausa afstodu, ef vafi leikur @ forsendum sannfaeringarinnar sem a vid um hlutlausar
skodanir. James parf ad takast 4 vid petta vandamal pvi ef Ovissa er um einhverja
sannfaeringu en samt breytt eftir henni, parf ad svara spurningunni hvort breytt sé réttilega
eda ranglega. bPad parf pvi ad rannsaka breytnina sem verdur i kjolfar sannfaeringarinnar. bad
barf ad velta fyrir sér breytni, i stad sannfeeringar, pvi ekki er heegt ad deema sannfaeringuna
rétta né ranga pvi hin er hlutlaus. Eg tel ad pad verdi ad lita til liklegra og etladra afleidinga
breytninnar til pess ad geta deemt breytnina. Eg aetla ad Utskyra asteedu pessarar afstédu

med deemi:
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Gefum okkur ad djéfladyrkandi komi heim til min, ekki i illum
hug, heldur til pess ad kynna fyrir mér tru sina. Eg byd
honum inn og atla ad taka i héndina ¢ honum. Eg veit ekki
ad djofladyrkendur heilsast ekki med pvi ad takast i hendur
heldur skera peir i litlafingur pess sem peir atla ad heilsa.
begar ég rétti honum héndina heilsar hann mér ad sid

djéfladyrkenda.

Petta deemi & ad lysa pvi pegar einhver gerir 6drum illt en er ad breyta eftir sannfeeringu
sinni. Djo6fladyrkandinn aetladi ad vera kurteis en til pess ad vera kurteis parf hann ad skada
mig. bvi vil ég segja ad sannfaering djofladyrkandans leidi til ills po vid getum ekki talid
sannfaeringuna sjalfa rétta eda ranga. Af peirri asteedu tel ég ad pad verdi ad lita til liklegra
og xtladra afleidinga hlutlausrar sannfaeringar til pess ad geta deemt um réttmaeti hennar. |
peim tilfellum verdum vid ad deema breytnina i stad sannfeeringarinnar. Ef sannfeering, sem a
ad breyta eftir, er hvorki rétt né rong verdur ad velta fyrir sér hugsanlegum afleidingum
breytninnar til pess ad geta daemt um réttmaeti breytninnar. Eg vil pvi, élikt Clifford, i pessum
tilfellum ekki lita & sannfeeringuna sem rétta eda ranga heldur breytnina sjalfa. | pessum
tilfellum breytist spurningin ,Eru fullnsegjandi forsendur ad baki pessari sannfaeringu?” i
»Hver er likleg afleiding pessarar sannfaeringar?“ Fleiri spurningar vakna pa upp, t.d. ,hvernig
metum vid afleidingarnar?” | pessum kafla aetla ég ekki svara peim spurningum heldur lata
pbaer bida par til fjallad er um Frelsid eftir Mill par sem mikil dhersla er 16gd a abyrgd
einstaklings @ athofnum hans.

Spurningin ,Er val einhvers manns verulegt og geta vitsmunir skorid uUr um
sannfeaeringu hans?“ var byggd a skilyrdi James. bessi spurning er tvipsett og skiptist i

Ill

»verulegt val” og ,geta vitsmunir skorid ar um“. Mér pykir tilvalid ad tulka pann hluta

spurningarinnar, sem fjallar um vitsmunina, & svipadan hatt og litid var a fullnaegjandi
forsendur hja Clifford, og lata pa umfjollunina hér @ undan duga, p.e. ef vitsmunir geta ekki

sagt til um réttmaeti sannfaeringar pa er sannfeeringin hlutlaus. Af peim dastaeedum vil ég

IH

adeins lita @ pann hluta spurningarinnar sem fjallar um ,verulegt val“. Eins og kom fram i

21

kaflanum um William James er ,verulegt kjor““" pripeett: ,lifandi kjor“, ,mikilvaegt kjor” og

2 begar James talar um ,,kjor” a hann vid val @ milli kenninga en ég nyti mér umfjollun hans til pess ad utfzera
hugmyndina um ,,verulegt kjor“ til pess ad fjalla um val @ skodunum.
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»Ohjakvaemilegt kjor”. ,Lifandi kjor” er pegar stadid er frammi fyrir tveimur kostum sem
badir snerta okkur, eru hugsanlegir eda skipta okkur mali ad einhverju leyti, t.d. ,Viltu taka
truna a Gud eda ekki?“ ,,Mikilvaegt kjor” er val par sem kosturinn er éliklegur ad koma aftur,
t.d. ,Viltu fara til tunglsins?“ Pad eru mjog litlar likur ad okkur verdi aftur bodid ad fara til
tunglsins, pess vegna er petta val ,mikilvaegt”. ,Ohjakvaemilegt kjér“ er val sem ekki er haegt
ad komast undan, ad velja hvorugt kemur ekki til greina, t.d. ,Viltu fara Ut eda ekki?“ Val sem
telst vera ,verulegt® uppfyllir pvi allar prjar krofurnar, ,lifandi®, ,mikilveegt” og
»O0hjakvaemilegt”. En nu er ekki rétt ad segja ad vid héfum ,verulegt val“ um einhverja
sannfeeringu, frekar er sagt ad einhver sannfaering ,,skipti miklu mali“. Umfjollun James um
»verulegt kjor” vil ég nyta mér til pess ad meta mikilvaegi sannfaeringar. Med 66rum ordum
er sannfaering sem ,,skiptir miklu mali“ er byggd 6llum premur pattum ,verulegs kjors“ James
en peettirnir adeins 6druvisi ordadir. Sannfaering sem ,,skiptir miklu mali“ er pvi: 1., Lifandi”
ef han er okkur hjartfélgin. 2. ,Mikilveeg” ef hun hefur verid lengi til stadar. 3.
,Ohjakvaemileg” ef hin hefur ahrif & lif okkar & einhvern hatt. bessi prju atridi eru keimlik
yverulegu kjori“ hja James par sem ég vil nyta mér umfjollun hans til pess ad meta mikilvaegi
sannfaeringar. Gott er ad minnast a ad i greininni ,, Traarvilji“ fjallar James um réttinn til pess
ad trda hverju sem er svo lengi sem skilyrdum hans er fullnaegt. Hér finnst mér mikilvaegt ad
vekja athygli 4 ad James er ekki ad fjalla um rétt til breytni i sama skilningi og ég geri i pessari
ritgerd. Af peirri asteedu pykir mér mikilvaegt ad setja varnagla vid tulkun mina a ,verulegu
kjori“. Mér pykir min tulkun samt sem adur ekki svo langsétt pvi badir, James og Clifford, lita
a sannfeeringu sem forsendu breytni og pvi er haegt ad lita a rétt okkar, ad trda hverju sem
er, sem rétt okkar til ad breyta eftir peirri tri svo lengi sem su trd ,,skiptir miklu mali“? og
vitsmunir geta ekki skorid ur um hana.

NU er pad ljost ad pad verdur ad rannsaka nanar sannfaeringuna eins og hun kemur
fram i rannséknarspurningunni: ,Er rétt ad breyta af sannfaeringunni einni saman?“ Fyrsta
spurningin sem verdur ad spyrja er: ,,Eru fullnsegjandi forsendur fyrir peirri sannfeeringu?” Ef
fullnaegjandi forsendur standa ekki til boda verdur ad hafa i huga hugsanlegar afleidingar
breytninnar og nota peer til pess ad dema breytnina. Pad ma svo einungis breyta eftir
hlutlausri sannfeeringu svo lengi sem hun skiptir miklu mali. En ma pa ekki breyta eftir
hlutlausri sannfeaeringu ef sannfaering okkar skiptir ekki miklu mali? Eg tek pad efni fyrir i

naesta kafla par sem umfjollunarefnid er Frelsid eftir John Stuart Mill og par sést ad ef breytni

> Hédan i fra mun ég ekki setja gaesalappir i kringum ,,skiptir miklu mali“ pé pad sé notad sem hugtak.
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einhvers hefur ekki skadleg ahrif 3 annad folk sé haegt ad fallast 4 hana, jafnvel pott hun

skipti okkur ekki miklu mali.

2. John Stuart Mill

| bék sinni Frelsid fjallar John Stuart Mill%

um rétt einstaklinga til hugsunar- og
tjaningarfrelsis. bessi bok hefur svo sannarlega sett sitt mark @ heiminn pvi hdn hefur att
mikinn hlut i ad koma a pvi hugsunar- og tjaningarfrelsi sem vida er vidurkennt um
heimsbyggdina nu @ dégum. bad er athyglisvert vid rok Mills i Frelsinu ad pau attu vid pegar
bokin var skrifud, pau eiga vid enn i dag og munu eiga vid um ékominn tima. [ békinni setur
Mill fram eina einfalda reglu sem okkur ber alltaf ad fylgja. Pessi regla er betur pekkt sem

frelsisregla Mills. HUn er svohljédandi:

[P]vi adeins er 6llu mannkyni, einum manni eda fleirum,
heimilt ad skerda athafnafrelsi einstaklings, ad um sjalfsvérn

sé ad reeda.”?

Naudsynleg forsenda reglunnar er ad hver sa sem tekur pessa reglu upp verdur ad vera
naegilega andlega I:)roskat’iur.25 | dag er reglan talin nanast sjalfsdgd en ekki ma gleyma pvi ad
hun lagdi mikilvaegan grunn ad pvi hugsunarfrelsi og tjaningarfrelsi sem menn bua vid a
Vesturlondum nd um stundir. Vissulega koma enn upp daemi par sem reynir a pessa reglu,
pbegar t.d. birtar eru myndir sem mddga skodanir folks, og pad verdur ad lita til baka til
frelsisreglunnar og spyrja ,,Hvada skadi verdur ef pessar myndir eru birtar?” Svo er vissulega
annad mal hvort myndirnar sem & ad birta eru smekklegar eda ekki. NU ordid er svid
reglunnar minna heimspekilegt heldur en lagalegt pvi morg riki hafa tekid upp frelsisregluna
og faert drjugan hluta hennar i l6g, t.d. refsingar pegar mannord einstaklings er svert, rangt
er farid med mal og fleira. En 16gin munu aldrei na yfir 6ll pau tilfelli sem frelsisreglan neer til
bvi stundum eru pau sidferdisleg og liggja fyrir utan svid laganna. Pad ma pvi aldrei gleyma

ad lita til reglunnar pegar fjallad er um hugsunar- og tjaningarfrelsi. Eins og adur kom fram

2 Mill feddist 1806 og lést 1873. Frelsid kom fyrst Gt arid 1859.

24 Mill, John Stuart, Frelsid, pyd. Jon Hnefill Adalsteinsson og borsteinn Gylfason (Reykjavik: Hid islenzka
békmenntafélag, 1978), 45.

> Sama rit, 46.

19



bykir reglan ndnast sjalfsogd og morgum gaeti fundist pad vera tilgangslaust ad rokstydja
slika reglu, en pad er einmitt hluti af pvi sem Mill vill koma i veg fyrir i rokum sinum. Ef
einstaklingur gleymir forsendum einhverrar skodunar en heldur afram ad adhyllast pa
skodun haettir skodunin ad vera lifandi i huga peirra sem adhyllast hana heldur verdur hdn

daudur békstafur. Litum pvi @ rék Mills fyrir hugsunar- og tjaningarfrelsi.

2.1 Rok fyrir hugsunar- og tjaningarfrelsi

[ Frelsinu veltir Mill fyrir sér hugsunar- og tjaningarfrelsi og rokstudningur hans hefur stadist
timans tonn. Helsta spurningin, sem hann tekst a vid i békinni, er hvenaer ma takmarka petta
grunnfrelsi einstaklingsins. Hann byrjar pd a pvi ad rokstydja af hverju hugsunar- og
tjaningarfrelsi eru mikilvaeg fyrir samfélog. Ein leid til ad nalgast pa umraedu er ad velta fyrir
sér hvort haegt sé ad finna asteedu fyrir pvi ad banna hugsunar- eda tjaningarfrelsi i
samfélagi. Mill kemst ad peirri nidurstodu ad einungis megi takmarka petta frelsi pegar um
sjalfsvorn er ad raeda. | pessum kafla aetla ég ad skipta rokum Mills fyrir hugsunar- og
tjaningarfrelsi i prja hluta. Fyrsti hluti gerir rad fyrir ad okkar skodun sé sénn og
andstzadingurinn hafi rangt fyrir sér. Annar hluti gerir rad fyrir ad skodun okkar sé ad hluta til
sonn. Pridji hluti fjallar um hvad gerist ef ekki er til neinn til pess ad andmeela okkur eda ekki
er nein umrada um sampykkta skodun. [ 8llum tilfellum kemst Mill ad peirri nidurstédu ad
besti kosturinn sé ad leyfa eins mikla umrsedu og ekki banna andstadar skodanir.

Litum a fyrsta hlutann par sem vid gerum rad fyrir pvi ad vid hofum rétt fyrir okkur og
andstadingur okkar hafi rangt fyrir sér. Eins og Mill bendir oft & i bdk sinni Frelsid skiptir
engu mali hversu margir andstaedingarnir eru pvi skodanir eru ekki betri eda réttari eftir pvi
sem fleiri adhyllast peer. Vid gaetum pvi verid med einn mann sem heldur fram einhverri
skodun sem allir telja ad sé rong. | pessu tilfelli veeri ekki rétt af 6llu mannkyni ad kiga
pbennan eina mann og banna honum ad tja sig opinberlega pvi ef skodun hans er bénnud
gerum vid rad fyrir pvi ad vid séum dskeikul og hofum aldrei rangt fyrir okkur. Stadfestan og
sannfaeringin, sem fylgir tilfinningu okkar um ad vid héfum rétt fyrir okkur, er aldrei éskeikul
og pess vegna veeri rangt af okkur ad banna pa skodun at af yfirlaeti okkar. Ef tekid veeri upp
a pvi ad banna vissar skodanir er verid ad gera pann hluta mannkyns, sem adhyllist vidteknu
skodunina, ad démurum yfir skodunum annarra. Eini tilgangur pess veeri ad deema skodanir

annars félks rangar og meina peim adgang ad ordraedunni. Pad ad enginn er éskeikull opnar

20



pann moguleika ad vidtekin skodunin purfi ekki ad vera fullkomlega rétt og i raun geti leynst
sannleikskorn i skodun eins manns. betta faerir mig ad naesta hluta.

Ef adeins hluti sannleikans kemur fram i skodun pa virdist vera 6mogulegt ad komast
naer sannleikanum ef tjaningarfrelsi er ekki til stadar. Med tjaningarfrelsi er haegt ad proa
skodanir og heyra fleiri skodanir og ad lokum laga skodun ad fleiri sjonarhornum. Af sému
astaedu veeri rangt ad banna skodanir annars félks pvi i peim geeti leynst sannleikskorn sem
fengi annars ekki ad koma i 1jés. bvi fleiri sannleikskorn sem koma i ljés pvi heildstaedari og
réttari verda skodanir.

Gerum nu rad fyrir pvi ad vid héfum rétt fyrir okkur en enginn heldur uppi 6ndverdri
skodun eda enginn er tilblinn ad rokraeda vid okkur um skodanir sinar. [ raun skiptir ekki
mali hvort vid hofum rétt eda rangt fyrir okkur i pessu tilfelli pvi ef enginn er til stadar til pess
ad andmaela pa gleymist mikilvaegur hluti af skoduninni, nefnilega forsendurnar. Ef umraeda
hefur ekki verid i gangi i langan tima um einhverja skodun pa gleymast forsendur
skodunarinnar og astaedan fyrir upptdku skodunarinnar gleymist. Inntak skodunarinnar
gleymist med o6llu. Upphaflegu forsendurnar hafa ef til vill breyst en skodunin verid enn til
stadar pvi enginn er til pess ad andmala henni og benda a galla skodunarinnar. ,En pegar
enginn ovinur er lengur i augsyn, sofna baedi lerifedur og laerisveinar a verdinum.“?® Alltaf
pbarf ad endurmeta skodanir eda ad minnsta kosti rifja upp af hverju paer voru teknar upp i
upphafi. Umraedur um andsteedar skodanir hjalpar vid pad. Skodanir eiga pad til ad verda ad
daudum bokstaf ef ekki hefur reynt & peaer i langan tima. Auk pess ad forsendur
skodunarinnar gleymist gaeti lika inntak skodunarinnar gleymst og hun ordid ad kreddu.
Inntak skodunar skiptir miklu mali til pess ad skilja skodunina betur. Mill nefnir deemi um
malshattinn sem madur leerdi i sesku en skildi ekki fyllilega fyrr en madur lenti i st6du sem
malshatturinn lysir. bvi sést ad ef hugsunar- og tjaningarfrelsi vaeri ekki til stadar veeru
margar skodanir i haettu ad verda ad kreddum eda innihalda einungis hlut sannleikans.

pessi umfjollun stiklar & storu en neer ad draga fram adalatridin i rokum Mills. Eins og
kom fram i byrjum kaflans hafa pessi rok stadist timans tonn pvi vid leitum alltaf eftir pvi ad
komast naer sannleikanum. Rok Mills verda ekki urelt fyrr en vid bdum til ,,sannleiksmali” og
jafnvel ekki pa, sbr. pridja hluta raka Mills. Pangad til stund sannleiksmaelisins rennur upp
hefur enginn rétt 4 pvi ad pagga nidur i neinum manni sem heldur 3 lofti andstaedri skodun

vid fjoldann.

*® Sama rit, 91.
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bott gervallt mannkyn, ad einum fratéldum, veeri sému
skodunar og adeins pessi eini d éndverdum meidi, pd hefdi
mannkynid engu meiri rétt til ad bagga nidur i honum en

hann til ad pagga nidur i pvi, veeri pad d@ hans valdi.”’

En eins og kom fram i byrjun pessa kafla pa er leyfilegt ad mati Mills ad pagga nidur einhverja
skodun eda umraedu ef um sjalfsvorn er ad raeeda. Hveneer er um sjalfsvorn ad reeda? Ma ég
hjalpa einhverjum hépi ad verja mal sitt med pvi ad pagga nidur i 68rum hoépi? Hér vandast
malin mjoég hratt. | pessari ritgerd aetla ég ekki ad gera tilraun til pess ad setja nidur einn
vidmidunarpunkt svo haegt sé ad deema i pessum malum an efa. Pad er samt haegt ad koma
med eitt ,einfalt” deemi sem synir fram @ hvenaer vid megum takmarka hugsunar- og

tjaningarfrelsi einstaklings svo lesandinn fai tilfinningu fyrir vandamalinu:

Mugur, sem er stjornad af einum manni, stendur fyrir framan
huds konu einnar og hyggst brjotast inn i husid og drepa

konuna dn déms og laga.

| bessu tilfelli er rétt ad takmarka tjaningarfrelsi, og hugsanlega athafnafrelsi, mannsins sem
stjéornar muginum pvi enginn hefur leyfi til pess ad gera 66rum mein. Vissulega getur
stjérnandi mugsins haft gédar dastedur fyrir mali sinu en pegar stjéornandinn flytur
reidifyrirlestur frammi fyrir a&estum mug telst sa verknadur vera refsiverdur. betta deemi er
einfalt og augljést en i morgum tilfellum er félk ekki @ sama mali hvenzer ma hefta frelsi
einstaklingsins. Sem dami ma nefna donsku skopmyndirnar um Muihammed spamann, en
pad mal fjallar um prentfrelsi sem er hluti af tjémingarfrelsinu.28 Svo koma lika til skjalanna
daemi par sem ryrd er varpad @ mannord einstaklings med ordum eda myndum. Ekki verdur

likamlegur skadi af slikum atvikum heldur er mannord einstaklingsins skadad. | badum

?’ Sama rit, 54.

%% Ef lesandinn vill f& meiri upplysingar um doénsku skopmyndirnar er haegt ad benda a stutta grein eftir Markus
Meckl, ,,Donsku skopmyndirnar og barattan fyrir prentfrelsi” sem birtist i Ritinu 2/2008, pydd af Agli Arnarsyni.
Roébert H. Haraldsson gerir svo athugasemdir vid grein Meckls i greininni ,Malfrelsi og dénsku
Muhamedsteikningarnar” sem birtist i Ritinu 1/2009.
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tilfellum, par sem annad hvort er um likamsmeidsl ad reeda eda mannord, eru hagsmunir
einstaklingsins skadadir og pad verdur litid nanar a pau atridi i nsesta kafla.

Tilgangur Frelsisins er ad syna fram 4@ ad hugsunar- og tjaningarfrelsi sé betra fyrir
samfélagid i heild sinni, til lengri tima litid, heldur en skodanakigun. Hver og einn
einstaklingur innan samfélagsins proar sinar skodanir og ef petta frelsi er heft er komid i veg
fyrir vissan proska sem felst i pvi ad préa skodanir sinar. Ef einhver heftir petta frelsi pa er sa
hinn sami ad taka dkvérdun fyrir hinn vegna pess ad hann redur ekki vid ad draga ,rétta”
alyktun eda hugsanlega ,pina“ alyktun. Med slikum adgerdum er tekid burt val annarra og
komid i veg fyrir proska peirra. A3 mati Mills er pvi alltaf best ad hafa eins opna og frjalsa
umraedu og haegt er. Eg held ad petta sé hluti pess sem Mill & vid pegar hann segir i Frelsinu
ad ,[...] hugsunarfrelsi og malfrelsi eru o&fravikjanleg skilyrdi andlegrar velferdar
mannkynsins”.29

NU er ljést ad litlu mali skiptir hvert sannleiksgildi skodana okkar er pegar litid er til
hugsunar- og tjaningarfrelsis. Ef hugsunar- og tjaningarfrelsi er ekki til stadar virdist vera neer
omogulegt ad proa skodanir og hugsanlegt er ad ein skodun standi upp i einhverju malefni
sem ,rétta” skodunin. Ef ekki er leyfilegt ad gagnryna pa skodun og adrir fa ekki ad deema
agaeti skodunarinnar er mikilveegt val peirra tekid i burtu. Einnig gildir ad ef einungis hluti
sannleikans byr i einhverri skodun er ekki hsegt ad nalgast sannleikann meira ef ekki rikir
tjaningarfrelsi. [ sidasta lagi: Ef enginn er til stadar til pess ad métmaela vidteknum skodunum
gleymist inntak peirra og tengslin vid forsendur skodunarinnar hverfa og ad lokum endar
skodunin sem daudur bokstafur. Jafnvel pétt timabundin hoft geetu pjéonad hagsmunum
samfélagsins vaeri verid ad taka burt mikilveegt val samfélagsins. Slik hoft geta verid leyfileg,
en po bara i sjalfsvorn eda til pess ad verja samfélagid. Pad er pvi betra fyrir alla, til lengri
tima litid, ad hafa eins mikid hugsunar- og tjaningarfrelsi og haegt er ad hafa, svo lengi sem

bad er nytt vel.

2.2 Tenging vid rannséknarspurninguna
Tengjum nU umfjollunina um Frelsid vid rannséknarspurninguna: ,Er rétt ad breyta af
sannfaeringunni einni saman?“ Pad sem fyrri kafli baetir vid rannsdknarspurninguna er ad nu

er spurt um ahrif breytni & annad folk, i stad pess ad ad spyrja um rétt til sannfaeringar. Gott

* Sama rit, 106.
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er ad minnast pess ad i kaflanum, par sem umfjéllun James og Cliffords var dregin saman, var

petta sjénarhorn a spurninguna einmitt ein af lokanidurstodum peirrar umfjollunar:

Ef fullnaegjandi forsendur standa ekki til boda verdur ad hafa
i huga hugsanlegar afleidingar breytninnar og nota peer til
bess ad deema breytnina. bad mad svo einungis breyta eftir
hlutlausri sannfeaeringu svo lengi sem hun skiptir miklu mdli.
En md pad ekki breyta eftir hlutlausri sannfeeringu ef

sannfeering okkar skiptir ekki miklu mali?

[ pessum kafla er litid nanar & rétt okkar til pess ad breyta innan vidmida Mills, p.e. breytni
sem hefur skadleg ahrif 4 adra atti ad fordast en almennt zetti ad leyfa eins margar skodanir
samtimis og haegt er. A3 lokum er reynt ad finna svar vid spurningunni: ,,M3 breyta eftir
hlutlausri sannfaeringu ef sannfaeringin skiptir ekki miklu mali?“

Til ad byrja med er rétt ad benda a ad i sidasta hluta Frelsisins fjallar Mill um vafasom
daemi sem snua ad frelsi einstaklingsins og hvenaer leyfilegt er ad hefta pad. | byrjun kaflans
setur Mill fram tveer setningar: ,,[E]instaklingur ber enga abyrgd gagnvart samfélaginu a peim

“30 og , [Elinstaklingur ber abyrgd gagnvart

athofnum sinum, sem varda einungis hann sjalfan.
samfélaginu @ peim ath6fnum sinum, sem skada hagsmuni annarra.** Mér bykir tilvalid ad
skoda pessar tveaer setningar nanar.

Setningarnar fjalla um athafnir sem varda annad hvort mann sjalfan eda fleiri og
abyrgd okkar gagnvart samfélaginu ut af pessum athofnum. Hér er vert ad nefna ad i
kaflanum, par sem Mill setur fram pessar tveer setningar, er hann ad fjalla um hvenzer megi
hefta frelsi einstaklingsins en ekki hvenser megi deema breytni hans ranga. bvi er gott ad sja
hvenzer Mill finnst i lagi ad deema breytni ranga. [ fyrri kafla skrifar hann: ,,Hver sa madur er

«32

sidferdilega amaelisverdur, sem virdir ekki hagsmuni og tilfinningar annarra [...]“”* og dregur

saman seinna ad ,hvenar sem 6drum einstaklingi eda almenningi er bakad tjon eda buin

«33

haetta 4 tjoni, ber ad beita reglum sidferdis og laga.“>> Ut frd pessum setningum er haegt ad

draga tveer alyktanir: [ fyrsta lagi ad athofn er sidferdilega dmaelisverd ef hin hefur neikvaed

%% Sama rit, 168.
*! Sama rit, 169.
*2 Sama rit, 149.
* Sama rit, 150.
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ahrif 4 adra, tilfinningar peirra eda hagsmuni. | 6ru lagi ad ef athéfnin hefur einungis ahrif 4
gerandann hoéfum vid engan rétt til pess ad deema athofn gerandans pd vid geetum
hugsanlega 1atid i ljos vanpdknun a athofninni. Badar setningarnar um abyrgd einstaklings
innan samfélags fjalla um, eins og kom fram adur, hvenaer megi hefta frelsi hans. pad er pé
haegt ad utfera setningarnar med ordavali Mills i: ,Einstaklingur ber enga abyrgd gangvart
samfélaginu & peim athofnum sinum sem baka 6drum ekkert tjén eda haettu a tjoni“ og
»Einstaklingur ber abyrgd gagnvart samfélaginu a peim athéfnum sinum sem baka 68rum
tjén eda geetu bakad peim tjon“. Hér pydir ,tjén“ ,tilfinningalegt tjon“ eda ,hagsmunir
skadadir”. Pad er pvi tilvalid ad nota pessar umordudu setningar til pess ad daema hvort
einhver tiltekin breytni sé sidferdilega ameelisverd. Breytni telst pvi vera sidferdilega
ameaelisverd ef annad fdlk bydur einhvers konar tjon af breytninni. Hér ber pé ad nefna ad pd
Hltilfinningalegt tjon“ er naegilegt til pess ad deema breytni sidferdislega dmaelisverda en ekki
naegilegt til pess ad hefta frelsi einhvers. Ef breytni, sem verdur i kjolfar sannfaeringar, mun
einungis varda okkur sjalf megum vid breyta eftir peirri sannfaeringu an pess ad hugsa nanar
ut i hana. NU er pvi haegt ad svara spurningunni sem kom fyrir i kafla 1.3. en ekki var heegt ad
svara pa: ,,Ma breyta eftir hlutlausri sannfaeringu ef sannfaeringin skiptir ekki miklu mali?“ Nu
er haegt ad segja ad pad megi breyta eftir hlutlausri sannfaeringu jafnvel pott hun skipti ekki
miklu mali ef hun veldur 68rum ekki tjoni eda er ekki likleg til pess ad valda 6drum tjoni.

Vid hofum séd ad poétt Mill verji hugsunarfrelsi og malfrelsi i Frelsinu pa nytist
umfjollun hans til pess ad meta breytni sem byggist 4 sannfaeringu. Eg nyti mér umfjéllun
hans til pess ad meta hveneer vid berum abyrgd & breytni okkar gagnvart 6dru folki og
hvenaer vid purfum ekki ad bera abyrgd gagnvart 6dru folki. Nidurstadan, sem ég kemst ad,
er ad vid berum ekki abyrgd a breytni okkar gagnvart 6dru félki ef breytni okkar veldur pvi
engu tjoni eda er olikleg til ad valda pvi tjoni, hvort svo sem tjénid er tilfinningalegt eda
hagsmunalegt. bessa nidurstodu nyti ég mér i naesta kafla pegar ég tekst a vid

rannséknarspurninguna af alvoru.

3. ,Er rétt ad breyta af sannfaeringunni einni saman?“
Fram til pessa hefur verid litid & greinar William K. Cliffords ,Réttinn til sannfeeringar” og
,Sidferdi traabragda“, greinina ,Traarvilja“ eftir William James og sidast en ekki sist ritid

Frelsid eftir J. S. Mill. Greinar Cliffords og James hef ég nytt mér til pess ad svara spurningum
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um rétt til sannfaeringar. Frelsid hef ég nytt mér til pess ad svara spurningum um rétt okkar
til breytni. Pad er pvi haegt ad draga pa alyktun ad rannsdknarspurningin hafi ad minnsta
kosti tvaer hlidar. Su fyrri fjallar um rétt til sannfaeringar og su seinni fjallar um rétt til breytni.
[ pessum kafla svara ég badum hlidum spurningarinnar med pvi ad nyta mér nidurstédur fyrri

kafla sem ég svo dreg saman i svar mitt vid rannsdknarspurningunni.

3.1 Réttur til sannfaeringar

Eins og kom fram i inngangi pessa kafla eru tveaer hlidar a4 rannsdknarspurningunni: ,Er rétt ad
breyta af sannfaeringunni einni saman?“ Fyrri hlidin, sem ég mun taka fyrir fyrst, fjallar um
rétt til sannfaeringar og seinni hlidin um rétt til breytni sem er tekin fyrir i naesta kafla. bad er
pvi best ad hefjast handa og taka saman nidurstodur fyrri kafla til pess ad rifja paer upp og sja
hvort haegt er ad draga fleiri nidurstodur af peim.

[ kafla 1.3., sem fjalladi um Clifford og James, var litid & réttinn til sannfeeringar og
hann tengdur vid rannséknarspurninguna. | peim kafla var leidd i [jés nidurstada Cliffords ad
bad er avallt rangt ad trua einhverju a 6fullnaegjandi forsendum. A3 mati Cliffords skiptir 6llu
mali ad vid rannsdkum forsendur sannfaeringar okkar pangad til allur efi er horfinn. Ef ekki er
haegt ad fjarleegja allan efa ber manni ad falla fra sannfaeringunni eda taka upp hlutlausa
afstodu gagnvart sannfeeringunni. Hvorki ég né James vorum sammala pessari nidurstodu
Cliffords. petta nefndi ég ,hlutleysis-vandamal” Cliffords. bPad virtist ekki fysilegt ad falla fra
sannfaeringu, sem byggist ekki a fullnaegjandi forsendum, pegar hun skiptir mann miklu mali.
Er petta raunverulegt vandamal? Clifford finnst petta ekki vera vandamal enda er petta
nidurstada hans. En mér finnst petta vera vandamal af pvi ad ef einhver sannfaering skiptir
mann miklu mali en ekki er haegt ad syna fram a ad forsendur sannfaeringarinnar séu
fullnaegjandi pa ma ekki, ad ségn Cliffords, halda i pa sannfaeringu. betta er nidustada sem ég
get ekki fallist 4. Mér pykir ekkert rangt vid pad ad folk breyti eftir sinum skodunum pé
sannfaeringin sem folkid breytir eftir byggist ekki a fullnaegjandi forsendum.?* pad sem ég vil
b6 nyta mér ur greinum Cliffords er ad ef forsendur einhverrar sannfaeringar eru rangar ber
ad falla frd umraeddri sannfeeringu. Eg vil pvi setja fram svipada kroéfu og Clifford ad
forsendur sannfaeringarinnar séu rannsakadar eins vel og haegt er og ef rannsdkn leidir i ljos

ad forsendur sannfeeringarinnar eru rangar pa ber ad falla fra peirri sannfaeringu. Ef pad er

4 Eg fer nanar i pau takmork, sem ég myndi setja pvi folki, sidar i pessum kafla.
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ekki gert er breytt af grundvelli rangrar forsendu og slik breytni, jafnvel pétt hdn gaeti haft i
for med sér gddar afleidingar, getur ekki talist rétt.

James er ekki sammala Clifford, eins og kom fram i fyrsta kafla, enda heldur hann a
lofti rétti folks til ad taka pa tru sem pvi synist. Pad ma po ekki trda hverju sem er i blindni
par sem vitsmunir mega ekki geta skorid ur um réttmaeti sannfaeringarinnar og sannfaeringin
verdur ad skipta mali.>> pad er haegt ad tulka kréfu James um ad vitsmunir megi ekki geta
skorid Ur um réttmaeti sannfaeringarinnar sem svo ad sannfaeringin eigi sér ekki endilega
fullnaegjandi forsendur, eins og kom fram i kaflanum um James. Er haegt ad finna
fullnaegjandi forsendur fyrir sérhverri sannfeeringu? Likt og James tel ég ad svo sé ekki. Mér
finnst af peirri astaedu mikilvaegt ad gera greinarmun a réttri eda rangri sannfaeringu annars
vegar og hlutlausri sannfeeringu hins vegar. Rétt eda rong sannfaering er sannfeering sem a
sér annad hvort fullnaegjandi forsendur eda 6fullnaegjandi forsendur, m.6.0. sannfaering, sem
er haegt ad rannsaka uns allur vafi um hana hverfur, er annad hvort rétt eda rong. Rétt eda
rong sannfaering byggist pvi @ rannsakanlegum grunni élikt hlutlausri sannfaeringu. Hlutlaus
sannfeering er pess edlis ad ekki er haegt ad rannsaka hana pvi hun byggist ekki 3
stadreyndum sem eru almennt rannsakanlegar, t.d. skodun min ad mér finnst gott ad lata
solina skina @ mig. bessi skodun byggist einungis a gedpdtta minum en ekki rannsakanlegum
stadreyndum. Hugsanlega er haegt ad syna fram & ad pad er likamlega og andlega gott ad
[ata sélina skina a sig, upp ad vissu marki, en pad sem zetti ad yta peirri athugasemd fra er ad
ekki pykir 6llum gott ad lata sélina skina a sig pratt fyrir pad ad pad sé gott fyrir mann. bad
ad haegt sé ad syna fram a ad stadreyndir yti undir tiltekna hlutlausa sannfaeringu gerir
sannfaeringuna samt ekki rétta eda ranga pvi pad er algjorlega ovist hvort pessar stadreyndir
hafi verid til taks pegar sannfaeringin var tekin upp. Sannfaering sem byggist einungis a
gedpotta manns er hlutlaus sannfeering, hun a sér hvorki fullnsegjandi né o6fullnaegjandi
forsendur. NU er haegt ad lita 4 kréfu James um ad sannfeering verdi ad skipta mali. |
kaflanum um James var fjallad um ,verulegt kjor“. | peim kafla syndi ég fram & ad haegt er ad
nota svipadan malikvarda og James notar til pess ad meta mikilveegi kenninga til pess ad
meta mikilvaegi sannfaeringar. bar komst ég ad peirri nidurstédu ad sannfaering sem ,,skiptir
miklu mali“ er pripeett: Han er okkur hjartfélgin, han hefur verid lengi til stadar og hun hefur

ahrif & lif okkar & einhvern hatt.*® Ekki skiptir sérhver sannfaering miklu mali. ,Mér finnst

35 . . epe 7
Hér nota ég ordalag mitt i stad James.
*® pessi skipting byggist einungis a tulkun minni 4 James svo henni skal tekid med fyrirvara.
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gaman ad horfa a sjénvarp” er deemi um skodun sem er mér ekki hjartfélgin pé hun hafi
hugsanlega ahrif a lif mitt og hafi verid lengi til stadar par sem ég hef stundum kosid ad horfa
a sjonvarp. Sannfaering, sem er mér hjartfélgin, hefur ahrif a lif mitt og hefur verid lengi til
stadar, er t.d. ,mér finnst rangt ad fara illa med dyr”. begar einhver fer illa med dyr i navist
minni lidur mér illa og ég segi eitthvad til pess ad koma i veg fyrir frekari illsku gagnvart
dyrinu. Pessi sannfaering skiptir mig miklu mali. Pegar sannfeering skiptir miklu mali og
vitsmunir geta ekki sagt til um hvort sannfaeringin er rétt eda rong ma adhyllast
sannfaeringuna, sem mun svo skila sér i breytni.

Eins og ég hef sett fram kenningar Cliffords og James i pessari ritgerd finnst mér ekki
langsott ad sameina paer. Ef greinarmunur minn er réttur @ tegundum skodana, sem eru
réttar og rangar annars vegar og hlutlausar hins vegar, finnst mér kjorid ad setja fram nyja

kenningu um rétt til sannfaeringar sem byggist 4 kenningum Cliffords og James:

Til ad haegt sé ad telja sannfeeringu rétta eda ranga parf ad
vera heegt ad endurmeta forsendur hennar. Ef sannfaeringin
er pannig ad vitsmunir geta ekki skorid ur um hvort hun er
rétt eda réng pd telst hun vera hlutlaus. Pad md adhyllast

hlutlausar skodanir svo lengi sem paer skipta miklu mali.

| pessari kenningu legg ég aherslu & umfjollun Cliffords um fullnaegjandi forsendur par sem
baer eiga vid en leyfi réttleetingu an visunar i fullnaegjandi forsendur pvi ef sannfaering skiptir
miklu mali ma adhyllast hana. Pad ma ad minu mati adhyllast sérhverja sannfeeringu svo
lengi sem tvd skilyrdi eru uppfyllt. | fyrsta lagi ma sannfeeringin ekki vera rong, ef sa
moguleiki er fyrir hendi. Af peirri dstaedu parf ad rannsaka sannfaeringuna og komast ad pvi
hvort hun er rétt, réng eda hlutlaus. Ef hin er réng ber okkur ad falla fra henni. | 68ru lagi
verdur sannfeeringin ad skipta mann miklu mali ef hdn er hlutlaus. Med pessu hef ég lokid

umfjollun minni um rétt til sannfeeringar. Naesta mal 4 dagskra er réttur til breytni.

3.2 Réttur til breytni
[ 68rum kafla for ég yfir rok Mills fyrir hugsunarfrelsi og tjdningarfrelsi. Eg tengdi rok Mills vid

rannséknarspurninguna med pvi ad tengja rokin vid rétt okkar til breytni. | peim kafla komst
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ég ad tveimur nidurstédum: ,Einstaklingur ber enga abyrgd gagnvart samfélaginu a peim
athofnum sinum sem baka 6drum ekkert tjon eda haettu a tjoni“ og ,Einstaklingur ber
abyrgd gagnvart samfélaginu & peim athofnum sinum sem baka 68rum tjon eda geetu bakad
peim tjon“. betta parf ad Utskyra adeins nanar. Rifjum upp rannsdknarspurninguna: ,Er rétt
ad breyta af sannfaeringunni einni saman?“ [ spurningunni er spurt hvort ,rétt sé ad breyta“
af ,,sannfeeringunni einni saman®. Seinni hluti spurningarinnar visar til umfjollunarefnisins ad
ofan, rétt til sannfaeringar. | peim hluta komst ég ad peirri nidurstddu ad vid megum
adhyllast sérhverja sannfaeringu svo lengi sem hun er ekki rong og skiptir miklu mali. En er
haegt ad telja ad oll slik breytni sé rétt? Eg tel ad svo sé ekki. Deemid af djofladyrkandanum,
sem xtladi ad heilsa mér en skadadi mig i stadinn, a ad lysa vandamali sem getur komid upp.
Djofladyrkandinn adhyllist sannfeeringu sem ég deemi hvorki rétta né ranga, jafnvel pott ég
sé ekki sammala henni, og hann breytir eftir peirri sannfaeringu. Breytni djéfladyrkandans,
sem byggist a hlutlausri sannfaeringu, hefur ahrif 8 mig @ neikvaedan og i raun skadlegan hatt.
Til pess ad koma i veg fyrir skadlega breytni, sem byggist @ hlutlausri sannfaeringu, verdur ad
setja einhverjar hdmlur a slika breytni. Nidurstada umfjéllunar minnar um Mill kemur parna
til hjalpar. Nidurstada Mills er ad ef breytni hefur ahrif 4 adra ber gerandinn abyrgd a breytni
sinni gagnvart 6drum. Af nidurstédu Mills drd ég frekari alyktun: ,Einstaklingur ber abyrgd
gagnvart samfélaginu a peim athofnum sinum sem baka 6drum tjon eda gaetu bakad peim
tjon“. Einstaklingur sem adhyllist hlutlausa sannfaeringu ma pvi breyta eftir peirri
sannfeeringu og ber @ sama tima abyrgd a breytni sinni gagnvart 66rum. Ef breytni hefur
skadleg ahrif @ adra er su breytni sidferdilega ameelisverd. Breytni sem er sidferdilega
amaelisverd telst vera rong enda hefur slik breytni skadleg ahrif &4 adra. Ef pessi breytni
byggist a hlutlausri sannfaeringu og tekin var medvitud akvérdun ad breyta eftir pessari
breytni, pratt fyrir afleidingar hennar, pa telst breytnin vera réng.>’ pad er pvi haegt ad
daema breytni, sem byggist & hlutlausri sannfeeringu, rétta, ranga eda jafnvel hlutlausa eftir
pvi hvada ahrif han hefur 4 annad félk. Hins vegar er breytni, sem byggist 4 sannfaeringu sem

er annadhvort rétt eda rong, had sannleiksgildi sannferingarinnar.®® Ef forsendur

* Hér er haegt ad koma med athugasemd ad i stad pess ad daema breytnina ranga, eins og ég legg til, er haegt
ad telja sannfaeringuna ,Rétt er ad breyta af hlutlausri sannfaeringu pratt fyrir hugsanleg skadlega ahrif 4 adra“
ranga. Pad bydst pvi sa kostur ad halda afram ad telja sannfaeringu ranga en pa er ekki verid ad raeda um
upphaflegu sannfaeringuna. | stad pess ad fjalla um petta dkvad ég ad telja breytnina ranga.

[ haesta kafla er pessi fullyrding skodud ndnar og pa sést ad pad parf ad taka fleiri atridi inn i reikningana.
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sannfaeringarinnar eru fullnaegjandi pa er breytnin, sem byggist a sannfaeringunni, rétt. Ef
forsendur sannfeeringarinnar eru 6fullnsegjandi pa er breytnin rong.

Gott er ad draga nu saman nidurstédu pessa hluta svo géd yfirsyn faist yfir efnid adur
en rannséknarspurningunni er svarad. Rannsoknarspurningin hefur tveer hlidar: ,réttur til
sannfaeringar” og ,réttur til breytni“. [ hlutanum um rétt til sannfaeringar komst ég ad peirri
nidurstodu ad pad ma adhyllast sannfaeringu sem er ekki rong, ef s& moguleiki er fyrir hendi,
ef han skiptir miklu mali, m.6.0. pad ma adhyllast rétta sannfeeringu og hlutlausa
sannfaeringu svo lengi sem hlutlausa sannfaeringin skiptir miklu mali og rétta sannfaeringin er
studd fullnaegjandi rannsokn. | hlutanum um rétt til breytni komst ég ad peirri nidurstédu ad
breytni sem byggist & hlutlausri sannfaeringu er deemd rong ef breytnin hefur skadleg ahrif a
adra. Breytni sem byggist @ sannfaeringu, sem er annad hvort rétt eda rong, er had

sannfaeringunni. Nu er litid annad ad gera en ad svara rannsoéknarspurningunni.

3.3 Nidurstada

,Er rétt ad breyta af sannfeeringunni einni saman?“ NU virdist augljost ad svarid er badi ,ja“
og ,nei“. Svarid er had sannfaeringunni og breytninni sem er hér til skodunar. [ pessum hluta
>tla ég ad rokstydja svar mitt med pvi ad velta fyrir mér nokkrum mismunandi adstaedum
sem gefa annad hvort svarid ,ja“ eda ,nei”. Fyrst mun ég gera rad fyrir pvi ad sannfaering
min sé rong, pvi naest rétt og sidast geri ég rad fyrir pvi ad sannfaeringin sé hlutlaus.

Fyrr i ritgerdinni gerdi ég rad fyrir tveimur tegundum sannfaeringar, réttum eda
rongum og hlutlausum, en nuna hentar betur ad fjalla um prjar tegundir, réttar, rangar og
hlutlausar. Til ad byrja med zetla ég ad gera rad fyrir pvi ad umraedd sannfaeringin sé roéng,
t.d. ,Mér finnst Jonas Hallgrimsson hafa verid besti forseti islands“. bessi sannfeering er
einfaldlega rong pvi rannsdkn a sannfaeringunni myndi leida i 1jés ad Jonas Hallgrimsson var
aldrei forseti Islands. Clifford myndi halda pvi fram ad &ll breytni sem byggist & pessari
sannfaeringu verdi rong af pvi ad forsendur pessarar sannfeeringar eru 6fullnaegjandi. baer
eru beinlinis rangar. Ad mati Clifford er rangt ad breyta af sannfaeringu sem er rong. Hér er
b6 haegt ad gera mikilveega athugasemd. Hvad ef pessi sannfaering fékk mig til pess ad laera
lj68 Jénasar Hallgrimssonar? Eg dkvad ad lzera 1j6d hans pvi mér fannst hann vera besti
forseti islands. bessi afleiding telst vera g6 en 4 sama tima er breytnin rong i edli sinu,

vegna pess ad forsendurnar fyrir breytninni eru ekki réttar. Hér lendum vid i vandamali, par
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sem Clifford og James eru ekki sammala um hvort afleiding breytninnar skiptir mali eda ekki.
Clifford heldur pvi fram ad afleidingin skiptir engu mali en James heldur pvi fram ad breytni
getur i vissum tilvikum talist rétt ef afleidingar breytninnar eru gédar. Tékum daemi Cliffords
sem stydur malsstad hans.>® [ pvi deemi er truarhdpur dsakadur af 68rum hép um ad spilla
ungmennum eyjar. Akaerendurnir eru svo vissir i sinni sék ad triarhépurinn sé sekur ad peir
fara 6heidarlega ad malum. Rannsokn leidir svo i ljés ad trdarhopurinn er med 6llu saklaus
og akarendurnir h6fdu i raun engan rétt til sannfeeringar a peim forsendum sem lagu fyrir
pbeim og upp kemst ad peir féru éheidarlega ad malum. Sekt dkaerandanna i pessu daemi er
augljos par sem peir foru illa ad radum sinum. AJ sjalfsogdu er deemid ekki buid pvi naest er
lagt i enn meiri rannsékn og pa kemur i ljés ad trdarhdpurinn er i raun og veru sekur um ad
spilla ungmennum eyjarinnar. Hefur pessi nakveemari rannsékn einhver ahrif 4 sekt
akeerandanna sem foru upphaflega dheidarlega ad malum? Nei, segir Clifford pvi spurningin
er ekki hvort sannfeering akarendanna var rétt heldur hvort peir 68ludust hana & rongum
forsendum. | pessu deemi breyta dkeerendurnir af 6fullnaegjandi forsendum en afleiding
breytninnar hefur jakvaed ahrif par sem trdarhépurinn er fundinn, réttilega, sekur. bad er
erfitt ad vera ésammala rékum Cliffords i pessu deemi en pad er haegt ad gera mikilvaegar
athugasemdir vid deemid sjalft. | pessu deemi byggist sannfaering akeerendanna ekki &
misskilningi heldur & o6rokstuddum forddomum. Enn fremur er markmid dakserandanna
skadlegt fyrir trdarhdpinn. Skiptir mali hvort sannfaeringin byggist 4@ misskilningi edur ei? J3,
vegna pess ad ef sannfeering byggist & misskilningi teljum vié okkur vera ad breyta eftir
réttum forsendum og pvi er enginn illur vilji ad baki forsendum okkar, olikt pvi sem atti vid i
daemi Cliffords. Pad parf po einnig ad lita til afleidinga breytninnar pvi ef breytnin hefur
hugsanlega skadleg ahrif & adra pa ber gerandinn ekki einungis abyrgd a breytninni heldur
hefur samfélagid rétt a pvi ad refsa gerandanum ef forsendurnar reynast vera rangar, sbr.
umfjéllun Mills. Litum nud aftur til baka a daemid par sem haldid var fram ad Jonas
Hallgrimsson hafi verid fyrsti forseti islands. Forsendurnar eru rangar i pvi deemi en liklega
byggjast paer 4 misskilningi. Breytnin sem fylgir sidan i kjolfarid, vid leerum 1j6d hans, er ekki
skadleg. betta deemi er pess vegna algjor andstaeda vid deemi Cliffords ad einu fraskildu,
forsendurnar eru rangar. Pad er pvi ekki haegt ad telja pessa breytni ranga par sem hun
byggist @ misskilningi og hefur ekki skadlegar afleidingar. Ef hun hefdi skadlegar afleidingar

bd myndum vid telja breytnina vera ranga par sem gerandinn breytti visvitandi eftir

3 Clifford, W.K., ,,Rétturinn til sannfeeringar,” 44-45.

31



sannfaeringu sinni an pess ad rannska fyllilega forsendur sannfaeringarinnar. Med pessu er ég
ekki ad yta umfjollun Cliffords til hlidar par sem hun bydur okkur gott verkfeeri til pess ad
meta réttmaeti sannfaeringa okkar en pad parf po ad lita til fleirri atrida en einungis
forsendur sannfeeringar til pess ad meta hvort breytni sé rétt eda rong. bad er pvi haegt ad
breyta rétt af rongum forsendum ef forsendurnar byggjast & misskilningi og breytnin er ekki
skadleg. Ef afleidingin er skadleg pa er breytnin rong.

NU atla ég ad gera rad fyrir pvi ad umraedd sannfaering sé rétt, t.d. ,Billinn minn er
gangfaer”. bad er haegt ad rannsaka pessa sannfaeringu og komast ad pvi ad hun er rétt. bad
vaeri pvi haegt ad segja ad oll breytni, sem byggist 4 pessari sannfeeringu, verdi rétt af pvi ad
forsendur sannfaeringarinnar eru fullnsegjandi. Hér er haegt ad gera svipada athugasemd og i
fyrra daemi par sem sannfaering okkar var rong. Hvad ef breytnin er skadleg eda hugsanlega
skadleg? Er ennpd rétt ad breyta eftir henni? Nei, pad veeri rangt. Latum ,,Eg er fullur“ vera
sannfaeringu sem er rétt og pessi sannfaering asamt ,billinn minn er gangfaer” gaetu fengid
okkur til pess ad halda pvi fram ad ég geti keyrt bilinn minn. S breytni er augljéslega réng
bar sem su breytni er mjog liklega skadleg fyrir mig og adra. | pessu demi, rétt eins og i
daeminu ad ofan, parf ad lita til hugsanlegra afleidinga breytninnar til pess ad meta um hvort
breytnin sé rétt eda rong. Pad er pvi haegt ad breyta ranglega pratt fyrir pad ad forsendur
sannfaeringarinnar séu réttar.

Sidasta mal & dagskra er ad gera radd fyrir pvi ad umraedd sannfaering sé hlutlaus og
skipti miklu mali, t.d. st skodun ad pad sé lif eftir likamsdaudann. i edli sinu er dmogulegt ad
rannsaka pessa sannfaeringu og pvi telst hun vera hlutlaus og pa er ekki rétt, ad minu mati,
ad tala um fullneegjandi eda o6fullnaegjandi forsendur. Pad parf pvi ad velta fyrir sér
mogulegum afleidingum pessarar sannfaeringar. Ef pessi sannfaering hefur paer afleidingar ad
einhver dkvedur ad svipta sig lifi til pess ad komast til famhaldslifsins pa er ekki haegt ad telja
ba breytni géda pvi han hefur hryllilegar afleidingar fyrir adstandendur, p.e. breytnin skadar
adra. Fyrst breytnin skadar adra er breytnin ekki rétt. Ef sannfeeringin feer hins vegar
daudvona einstakling til pess ad njéta sidustu daga sinna i réo og nadi, 6ttalaus, ma telja
breytnina rétta. betta deemi synir ad haegt er ad breyta rétt og rangt af hlutlausri
sannfeeringu. Pad sem er haegt ad segja meira um petta demi er ad pad lysir
rannséknarspurningunni best. | rannséknarspurningunni er spurt: ,Er rétt ad breyta af
sannfaeringunni einni saman?“ ,,Einni saman” getur visad til pess ad engin rokstudningur bui

ad baki sannfaeringunni, p.e. hun byggist einungis a gedpotta. Er rétt ad breyta af
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sannfaeringunni einni saman? Svarid er: Pad er heegt ad breyta rétt og ranglega af
sannfaeringunni einni saman. bad sem greinir & milli réttrar og rangrar breytni er ahrif
breytninnar a adra. Ef breytnin hefur neikveed ahrif a adra, ad pvi leyti ad hin skadi adra eda
geti hugsanlega skadad adra, pa er ekki rétt ad breyta eftir sannfaeringunni. Ef breytnin hefur
jakveed ahrif @ adra eda kemur 68rum ekkert vid pa er rétt ad breyta eftir sannfaeringunni.
AO minu mati er komid endanlegt svar vid rannsoknarspurningunni: ,Er rétt ad breyta
af sannfaeringunni einni saman?“ ,J3“ og ,nei” eru bezedi rétt svor. Svarid er had
sannfaeringunni og breytninni sem byggist & sannfaeringunni. AJ sjalfsogdu skilja allar
ritgerdir eftir sig dgrynni af ésvorudum spurningum og paer helstu, sem mér detta i hug, eru:
»Eru neikvaed ahrif naegileg til ad teljast skadleg?“, ,Hvernig @ ad meta hvort sannfaering
skiptir miklu mali?“, ,,Hvad telst vera fullnaegjandi rannsékn?“ og , Telst Gudstru vera hlutlaus

sannfaering?“ An efa vakna upp fleiri spurningar en var svarad i pessari ritgerd en pad sem

skiptir hofudmali er ad rannsdknarspurningunni var svarad.
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Lokaord

| pessari ritgerd var leitad svara vid rannséknarspurningunni: ,Er rétt ad breyta af
sannfaeringunni einni saman?“ Svar vid spurningunni fékkst ad lokum — ,,ja“ og ,,nei”. bpad fer
eftir umraeddri sannfaeringunni og tilsvarandi breytni. Ef haegt er ad telja sannfeeringuna
hlutlausa pa fer svarid eftir tilsvarandi breytni og hvada ahrif breytnin hefur @ annad fdlk,
neikvaed eda jakvaed ahrif. Ef sannfaeringin er rétt og breytnin hefur ekki skadlega ahrif &
adra pa er breytnin rétt. Ef sannfaeringin er réng pa parf ad meta hvort illur hugur bui ad baki
sannfaeringunni og einnig parf ad meta hvort breytnin teljist vera skadleg.

[ ritgerdinni studdist ég adallega vid greinarnar ,Truarvilji“ eftir William James,
,Rétturinn til sannfaeringar” eftir William K. Clifford og bdkina Frelsid eftir John S. Mill.
Greinar Cliffords og James komu sér vel til pess ad leysa vandamal tengd réttinum til
sannfeeringar og Frelsid kom sér vel til pess ad leysa vandamal tengd réttinum til breytni. Ad
lokum tengdi ég saman greinar James og Cliffords vid Frelsid eftir Mill og svaradi

rannsoknarspurningunni.
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