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Ágrip 

Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman? Í þessari ritgerð er leitað svara við þessari 

rannsóknarspurningu frá nokkrum mismunandi sjónarmiðum, m.a. út frá ritdeilu Williams K. 

Cliffords og Williams James. Í ritgerðinni „Rétturinn til sannfæringar“ kemst Clifford að þeirri 

niðurstöðu að það sé ævinlega rangt að mynda sér skoðun á ófullnægjandi forsendum. 

William James var ekki á sama máli og Clifford og svarar honum í ritgerð sinni „Trúarvilji“. Í 

ritgerðinni hrekur James rök Cliffords og færir rök fyrir því að við megum, að gefnum vissum 

forsendum, taka þá trú sem okkur sýnist. 

Í fyrsta kafla skoða ég rök Cliffords og James og velti fyrir mér hvar ágreiningur þeirra 

liggur. Í lok kaflans tengi ég umræðu þeirra við rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar. Í 

öðrum kafla lít ég á forvera þeirra, John Stuart Mill, sem fjallaði um svipað málefni í bókinni 

Frelsið, og skoða hvaða ljósi rök hans fyrir hugsunarfrelsi og málfrelsi varpa á spurninguna. Í 

þriðja kafla dreg ég saman umfjöllunina um Clifford, James og Mill með það að markmiðið að 

svara rannsóknarspurningunni „Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ 
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Heimspekileg hugtök 

Í heimspeki eru orð og hugtök stundum notuð með öðrum hætti en venja er. Því er rétt er að 

útskýra nokkur hugtök sem notuð eru í þessari ritgerð svo að ekki valdi misskilningi meðal 

lesenda sem ekki eru vanir heimspekilegum umræðum. 

Ástríður (e. passion) er í þessari ritgerð notað á sama hátt og Willam James notar 

það, þ.e. sem andstæða við vitsmuni eða vitsmunalegt innihald. Þegar trú byggist á ástríðum 

búa ekki endilega rök þar að baki heldur er hún sannfæring sem einstaklingurinn hefur óháð 

rökum. 

Breytni er það þegar talað er um athafnir einstaklings eða einstaklinga. „Breytni“ er 

því eitthvað sem einstaklingur gerir. Oft er gerður greinarmunur á því hvort athöfnin er gerð 

með vilja, með öðrum orðum af ásetningi, eða án ásetnings en í þessari ritgerð fjalla ég 

einungis um athafnir sem eru gerðar viljandi nema annað komi fram 

Sannfæring í heimspekilegri umræðu þessarar ritgerðar er þýðing á enska orðinu 

belief. Enska orðið belief hefur raunar víðari merkingu en hið íslenska því belief getur ýmist 

þýtt „skoðun“, „trú“ eða „sannfæring“. Í stað þess að vera alltaf að skipta um orð þá er „trú“ 

yfirleitt notað hér fyrir belief. Oft getur verið erfitt að dæma um hvert þessara þriggja 

íslensku orða er átt við en þá er gott að líta á orðið „trú“ sem enska orðið belief. Í greinum 

sínum nota Clifford og James báðir belief yfir ástæður til breytni; sannfæring sem ekki leiðir 

til neinnar breytni er ekki eiginleg sannfæring. 

 

  



3 

1.1 William K. Clifford 

Í grein sinni „Rétturinn til sannfæringar“ fjallar William K. Clifford1 um rétt fólks til þess að 

mynda sér skoðanir og breyta eftir þeim.2 Að mati Cliffords er nauðsynlegt að skilja skoðanir 

sínar vel því flestar skoðanir okkar, hvort heldur þær eru meðvitaðar eða ómeðvitaðar, munu 

skila sér í breytni á einn eða annan hátt. Clifford kemst að þeirri niðurstöðu í fyrsta hluta 

greinar sinnar að: „Það [sé] ætíð rangt, alls staðar og fyrir hvern mann að trúa einhverju á 

ófullnægjandi forsendum“3

Fyrsti hluti greinar Cliffords fjallar, eins og áður kom fram, um ábyrgð einstaklingsins 

á skoðunum sínum. Ef einstaklingur ætlar að halda fram einhverjum skoðunum verður sá 

hinn sami að vera viss í sinni sök að skoðunin sé mótuð á réttan hátt. Hvernig mótar maður 

skoðun rétt? Clifford skoðar það vandamál ekki beint heldur lítur frekar á hvernig skoðun er 

mynduð á röngum forsendum. Það er, í stað þess að svara hvernig skoðun er mótuð rétt þá 

er auðveldara að skoða hvernig skoðun er mótuð ranglega. Hvernig er skoðun mótuð 

ranglega? Það sem Clifford bendir fyrst á er að ef einhver efi liggur á bak við skoðunina þá 

ber að rannsaka hana betur. Efi er því einn öflugasti bandamaður fullnægjandi forsendna. Ef 

einhver efi býr að baki skoðuninni verður að rannsaka forsendur skoðunarinnar betur. 

Rannsóknin sem þarf að fylgja öllum skoðunum er á ábyrgð þess sem ætlar að taka upp 

tiltekna skoðun. Þegar fólk víkur sér undan þessari ábyrgð og rannsakar ekki forsendur 

skoðana sinna er hún mynduð á ófullnægjandi forsendum, m.ö.o. skoðunin er mótuð 

. Þar sem skoðanir okkar munu ávallt skila sér í breytni og við 

berum ábyrgð á breytni okkar gagnvart samfélaginu verðum við að búa yfir fullnægjandi 

forsendum fyrir öllum skoðunum okkar. Vegna þess að breytni byggist á skoðunum og hefur 

áhrif á annað fólk álítur Clifford sannfæringu ekki vera einkamál og því sé varhugavert að við 

höfum skoðanir sem við myndum okkur án undangenginnar athugunar eða rannsóknar þar 

sem réttmæti sannfæringar varðar rætur hennar en ekki afleiðingar eða innihald. Clifford 

skiptir umfjöllun sinni í bókinni The ethics of belief and other essays í þrjá hluta. Fyrsti hluti 

fjallar um ábyrgð einstaklings á skoðunum sínum, annar hluti fjallar um áhrif nánasta 

umhverfis á skoðanamyndun og síðasti hlutinn fjallar um takmörk ályktana. Best er að byrja á 

að líta á ábyrgð einstaklings á skoðunum sínum. 

                                                           
1 Clifford fæddist 1845 og lést 1879. „Rétturinn til sannfæringar“ kom fyrst út árið 1877. 
2 Greinin var upphaflega þýdd úr kafla í bókinni The ethics of belief and other essays en þess ber að geta að ekki 
er allur kaflinn þýddur yfir á íslensku. 
3 Clifford, W.K., „Rétturinn til sannfæringar,“ þýð. Þórður Kristinsson. Erindi siðfræðinnar, ritstj. Róbert H. 
Haraldsson (Reykjavík: Rannsóknarstofnun í siðfræði, 1993), 51. 
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ranglega. Það er því á ábyrgð þess sem ætlar að halda fram einhverri skoðun að spyrja sig 

nánar út í forsendur skoðana sinna (e. the duty of inquiry). 

Til þess að gefa mynd af vandamálinu, sem er fyrir hendi, kemur Clifford með dæmi í 

byrjun greinar sinnar. Skipstjóri einn veltir fyrir sér hvort hann eigi að laga skipið sitt eða láta 

það sigla í næstu ferð, jafnvel þótt hann efist um haffærni þess. Skipstjórinn sannfærir sjálfan 

sig um að skipið þurfi ekki á viðgerð að halda þar sem skipið hafði staðist mörg óveður 

hingað til. Skipið leggur svo af stað og enginn efi býr í huga skipstjórans varðandi 

sannfæringuna. Skipið sekkur og skipstjórinn fær veglegt vátryggingarfé og segir engum 

neitt. Í þessu dæmi efast enginn um sök skipstjórans. Hann átti að athuga hvort skipið 

þarfnaðist lagfæringar en nú ber hann ábyrgð á dauða allra á skipinu þar sem hann hafði 

engan rétt til sannfæringar á þeim forsendum sem voru fyrir hendi. Skipstórinn rannsakaði 

ekki forsendur sannfæringar sinnar. En Clifford leggur til að við breytum dæminu örlítið, þ.e. 

að láta skipið ekki sökkva. Dregur það úr ábyrgð skipstjórans? Nei, að sjálfsögðu ekki. 

Sannfæringin byggist enn á sömu ófullnægjandi forsendum þrátt fyrir að afleiðingin sé 

önnur. Clifford vill með þessu sýna fram á að afleiðing sannfæringarinnar skiptir engu máli 

þegar litið er til réttmæti sannfæringarinnar. Þar sem sannfæring skipstjórans byggist 

ófullnægjandi forsendum er aldrei hægt að telja hana réttlætanlega. Skipstjórinn blekkti 

sjálfan sig með því að líta fram hjá staðreyndum málsins og telja sér trú um að skipið slyppi 

„eina ferð í viðbót“. Það sem Clifford vill sýna lesendum sínum er að hver sú sannfæring 

verður að vera nægilega vel rökstudd því breytnin, sem er afleiðing sannfæringarinnar, hefur 

áhrif á annað fólk. Rætur sannfæringarinnar verða að vera traustar. Að mati Cliffords skiptir 

því öllu máli að undirstöður sannfæringarinnar séu vel rökstuddar og rannsakaðar. Ef 

forsendur skoðunarinnar eru ekki vel rökstuddar og rannsakaðar þá er verið að breyta af 

röngum forsendum. Liggi efi að baki skoðuninni ber að rannsaka þann efa uns hann hverfur 

eða fallið er frá skoðuninni. Það er rangt að beita sjálfsblekkingu og vona að allt fari vel að 

endingu heldur ber þér að takast á við vandann sem er fyrir hendi og rannsaka. Menn verða 

að rannsaka forsendur skoðana sinna til hins ítrasta og ef minnsta vafa gætir um eitthvað 

sem tengist skoðunum verður að rannsaka betur. Ef þetta er ekki gert, sökum tímaleysis eða 

leti, ættu menn heldur ekki að hafa tíma til að tileinka sér skoðanir. Því er, að mati Cliffords, 

ávallt rangt að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum. 

Næsti hluti bókar Cliffords fjallar um áhrif umhverfisins á skoðanamyndun, nánar 

tiltekið áhrif kennivalds (e. the weight of authority). Kennivald í þessari merkingu getur verið 
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hver sem kemur nálægt okkur og hefur áhrif á skoðanir okkar, svo sem dagblöð, vinir eða 

vísindamenn. Clifford gerir sér fulla grein fyrir því að við erum samfélagsverur og tökum upp 

skoðanir úr nánasta umhverfi okkar. Hann gerir samt sem áður þá kröfu að við grennslumst 

fyrir, upp að vissu marki, hverjar forsendur skoðana okkar eru. „Sjálfstæðismenn eru aular“ 

er dæmi um illa rökstudda skoðun ef hún byggist á forsendum eins og: „Pabbi minn sagði 

mér að sjálfstæðismenn væru aular.“ Ef engin frekari rannsókn var unnin á umræddri skoðun 

er ekki hægt að telja skoðunina byggjast á fullnægjandi forsendum. Clifford leggur mikla 

áherslu á að við gagnrýnum skoðanir okkar til þess að komast að raunverulegum forsendum 

þeirra. Það verður því að krefjast nánari athugunar. Áður en við tökum upp þessa skoðun 

ætti t.d. að spyrja: „Af hverju finnst þér sjálfstæðismenn vera aular?“, og vonast eftir góðu og 

gildu svari, og enn frekar: „Af hverju eru þeir meiri aular en hinir?“ Við verðum því sífellt að 

vera á varðbergi þegar teknar eru upp skoðanir úr nánasta umhverfi. Þótt þetta dæmi 

byggist á mati sem er mismunandi á milli fólks þá lýsir það vandamálinu sem við stöndum 

frammi fyrir ef ekki er spurt nánar út í forsendur skoðana. Ef ekki er spurt nánar út í 

forsendur skoðana þá er ekki hægt að telja þær skoðanir réttlætanlegar. Clifford krefst þess 

þó ekki að við aðhyllumst algjöra efahyggju og efumst um allt sem sagt er. Sumu fólki er 

treystandi og taka má mark á orðum þess. Clifford tekur einmitt dæmi af vísindamanni í 

þessu samhengi. Þegar vísindamaður útskýrir kenningu fyrir okkur er ómögulegt að við 

getum metið allt sem hann segir. Til þess skortir okkur forsendur. Ef við höfum ekki skilning á 

því sem hann segir þá mættum við þannig séð ekki aðhyllast kenningu hans. Að mati Cliffords 

megum við taka orð hans gild því í þessu dæmi stendur vísindamaðurinn fyrir „sérfræðing“ 

og Clifford telur að það megi trúa orðum „sérfræðinga“ svo lengi sem þeir eru 

„sérfræðingar“ í umræddu efni. Það þarf þó að hafa í huga að „sérfræðingurinn“ haldi sig inn 

á sínu sviði og er óhlutdrægur. Ef viðmælandinn er hlutdrægur ættum við að snúa okkur að 

einhverjum öðrum sem er ekki eins hlutdrægur eða er á öndverðri skoðun. Ef við treystum 

viðmælanda okkar og trúum því að hann sé ekki að segja okkur ósatt eða fíflast í okkur 

megum við taka upp skoðanir hans eða leyfa þeim að hafa áhrif á skoðanir okkar. 

Síðasti hluti greinar Cliffords fjallar um takmörk ályktana (e. the limits of inference) því 

ef við ætlum að mynda okkur skoðanir verður að trúa einhverju fyrst, t.d. að reynsla sé 

almennt möguleg og eitthvað megi leiða af reynslunni. Hér er Clifford að svara hugsanlegum 

athugasemdum við greinina. Spyrja má hvaða forsendur við höfum fyrir því að dómar byggðir 

á reynslunni séu sannir? Sólin hefur risið á hverjum degi hingað til og við gerum ráð fyrir því 
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að hún muni rísa á morgun. Einn dag mun þetta reynast röng ályktun því það er talið að sólin 

okkar muni deyja út eftir u.þ.b. 6 milljarða ára. Enn fremur væri hægt að gera þá athugasemd 

að við höfum engar forsendur fyrir því að telja að reynslan sé sönn. Annað dæmi, sem 

Clifford tekur og er kannski nærtækara í dag, er af grunnforsendu nútímaeðlisfræði.4

Það sem Clifford vill sýna fram á í þessum kafla er að það er ekkert rangt við það að 

gera ráð fyrir að heimurinn sé einsleitur (e. uniformity of nature). Ef eitthvað bendir til þess 

að hann sé það ekki þá eigum við að rannsaka betur og bæta við fleiri hugsanlegum 

útskýringum. En er heimurinn einsleitur? Clifford svarar þessari spurningu á sannfærandi 

hátt: 

 Hún er 

sú að við gerum ráð fyrir því að sömu eðlisfræðilögmál gildi alls staðar í alheiminum og 

eðlisfræðingar reyna síðan að komast að niðurstöðum um þessi einsleitu lögmál. Við verðum 

að gera ráð fyrir því að sömu lögmál gildi annars staðar því annars væri eðlisfræði einungis 

rannsókn á einhverju sérstöku svæði í alheiminum. Okkur finnst að sjálfsögðu ekkert að því 

að draga þessa ályktun en hvaða rökstuðningur býr þar að baki? Reynslan hefur sýnt að ef 

við gerum ráð fyrir því að lögmálin séu einsleit um allan alheim, ganga líkönin að mestu upp. 

Clifford kemst að þeirri niðurstöðu að við ættum ekki að efast um reynsluna því ef við gerum 

það þá sé skoðanamyndun, og í raun margt annað, ómöguleg. Til þess að komast hjá þeim 

vanda að þurfa sífellt að vera að endurskoða hugmynd okkar um hvað sé mögulegt og ekki 

mögulegt í reynslunni leggur Clifford til að þegar við lendum í þeirri aðstöðu, að eitthvað 

brýtur í bága við það sem okkur grunaði í fyrstu, ættum við frekar að líta á hvernig við 

öðluðumst þekkinguna í stað þess að efast um reynsluna sjálfa. Þarna nefnir hann dæmi af 

sagnritun á tímum Rómverja. Ef eitthvað í sagnritun þeirra stangast á við fornleifauppgröft 

síðari tíma ættum við ekki að efast um uppgröftinn heldur um þann sem skrifaði ritin því 

ritarinn gæti hafa verið hlutdrægur eða farið með rangt mál. Það verður því að finna 

líklegustu ástæðuna fyrir misræmi athugananna í stað þess að efast um reynsluna í heild 

sinni. 

 

Að sjálfsögðu ekki, við höfum engan rétt að trúa einhverju 

slíku. Reglan segir einungis að þegar við myndum okkur 

skoðanir sem fara út fyrir reynslu okkar megum við draga þá 

                                                           
4 Að minnsta kosti eins og hún er á okkar dögum. 
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ályktun að heimurinn sé því sem næst einsleitur hvað okkur 

varðar. 5

 

 

Ef við gerum ráð fyrir því að skoðanir okkar sem fara út fyrir núverandi þekkingu okkar 

byggist á svipuðum forsendum og aðrar skoðanir okkar þá er réttlætanlegt að halda fram 

þessum skoðunum. 

Clifford dregur svo mál sitt saman í þrjár niðurstöður. Í fyrsta lagi: „Við megum trúa 

því sem er utan reynslu okkar, einungis þegar við gerum ráð fyrir því að það sem við vitum 

ekki sé svipað því sem við vitum.“6 Með öðrum orðum megum við trúa því sem liggur utan 

reynslu okkar svo lengi sem við gerum ráð fyrir því að það gildi sömu reglur um það sem við 

vitum og það sem við vitum ekki. Í öðru lagi má trúa annarri manneskju þegar við höfum 

nægilega ástæðu til þess að trúa því að hún viti meira um efnið en við. Í síðasta lagi er ávallt 

og ævinlega rangt að trúa einhverju án fullnægjandi forsendna og ef einhver efi er fyrir 

hendi, þá er betra að trúa ekki.7

Kjarninn í umfjöllun Cliffords um ófullnægjandi forsendur virðist vera að við getum 

almennt fundið fullnægjandi forsendur fyrir öllum skoðunum. En hvað teljast vera 

fullnægjandi forsendur? Það liggur í augum uppi eftir umfjöllun Cliffords að sannfæring er 

mynduð rétt ef hún byggist á fullnægjandi forsendum. Clifford gerir því þá kröfu til okkar að 

ef einhver vafi leiki á forsendum okkar beri okkur að rannsaka betur svo hægt sé að rökstyðja 

sannfæringuna uns allur vafi að baki henni er horfinn.
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 Ef rannsóknin afhjúpar hins vegar að 

fyrri sannfæring var röng ber að hafna henni. Fullnægjandi rökstuðningur fæst því með 

tæmandi rannsókn. Af þessu sést að ef sannfæring var röng ber okkur að falla frá henni og 

taka upp sannfæringu sem leiðir af niðurstöðu rannsóknarinnar. En hvað ef ný sannfæring 

leiðir ekki af rannsókninni? Þá ber okkur að sögn Cliffords að gæta hlutleysis. 

„En“, segir einhver, „ég er störfum hlaðinn. Ég hef engan 

tíma til þeirrar miklu rannsóknar sem þarf til að gera mig að 
                                                           
5 „Certainly not; we have no right to believe anything of this kind. The rule only tells us that in forming beliefs 
which go beyond our experience, we may make the assumption that nature is practically uniform so far as we 
are concerned.“ Clifford, W.K., The ethics of belief and other essays (New York: Prometheus Books, 1999), 95. 
Þýðing mín. 
6 „We may believe what goes beyond our experience, only when it is inferred from that experience by the 
assumption that what we do not know is like what we know.“ Sama rit, 96. Þýðing mín. 
7 Sama rit, 96. 
8 Clifford, W.K., „Rétturinn til sannfæringar,“ 52. 



8 

einhverju leyti dómbæran um margvísleg vandamál eða 

jafnvel færan um að skilja eðli þeirra raka.“ En þá ætti hann 

ekki heldur að hafa neinn tíma til að trúa.9

 

 

Því telur Clifford að það sé rangt að halda í sannfæringu sem við vitum að vafi liggi að baki. 

Með því að hafa skoðun, sem er ekki nægilega rannsökuð og við breytum eftir henni, þá 

gerum við eitthvað rangt. Clifford telur að sérhver sannfæring sem við búum yfir muni skila 

sér í breytni og því er ekki hægt að skilja á milli sannfæringarinnar og breytninnar þar sem 

breytni er ávallt afleiðing sannfæringar. En hvað ef við dæmum ekki sannfæringuna ranga 

„[...] heldur athöfnin[a] sem er afleiðing hennar“?10

Stór hluti bókar Cliffords fer í það að sannfæra lesandann um að sannfæring hvers og 

eins sé ekki hans einkamál. Breytni einstaklings í samfélagi hefur áhrif á aðra einstaklinga í 

samfélaginu og því ber hver og einn ábyrgð á eigin breytni gagnvart samfélaginu. Afleiðing 

breytninnar gæti haft jákvæð áhrif en ekki verður sagt með fullum rétti að breytnin sjálf hafi 

verið góð ef hún byggist á röngum forsendum. Þess vegna verðum við að dæma 

sannfæringuna ranga, sér í lagi forsendur sannfæringarinnar. Það sem er áhugavert við 

umfjöllun Cliffords er að Clifford telur að alltaf sé unnt að rannsaka forsendur. Getum við 

fallist á það? Ég, líkt og James, tel að svo sé ekki. Ég get ekki fallist á að hægt sé að rannsaka 

allar forsendur okkar að því að ég tel að forsendurnar séu ekki alltaf til staðar. Það fær mig til 

þess að halda að Clifford fjalli nánast eingöngu um „raunverulegan“ efa, þ.e. ef við stöndum 

frammi fyrir einhverjum efa, sem hægt er að rannsaka, og efinn byggist á vandamáli, sem 

hefur í eðli sínu lausn, þá er hægt að rökstyðja forsendurnar fyllilega. En hvað gerist ef ekki 

er hægt að rannsaka efann? Clifford leggur til að þá þurfi að gæta hlutleysis. En ég spyr á 

móti: Getur ekki verið að sumar skoðanir eigi sér engar fullnægjandi forsendur? Clifford telur 

að svo sé ekki en í umfjöllun minni um James sýni ég fram á að krafan um fullnægjandi 

forsendur eigi ekki alltaf við, t.d. þegar rætt er um trúarbrögð. 

 Nei, það væri heldur ekki rétt að mati 

Cliffords. Clifford telur skoðunina ranga, ekki breytnina. Breytnin gæti haft góðar afleiðingar 

en Clifford leggur áherslu á að afleiðingarnar skipti engu máli, einungis skoðunin sem 

breytnin byggist á. Sannfæringin telst alltaf vera röng og öll breytni í kjölfar hennar er þá 

sömuleiðis röng. 

                                                           
9 Sama rit, 52. 
10 Sama rit, 45. 
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 Í greininni „Siðferði trúarbragða“ (e. The ethics of religion) fjallar Clifford um eðli 

trúarbragða, hvaðan þau koma, hvaða áhrif þau hafa haft á samfélagið og hvaða áhrif þau 

hafa enn þann dag í dag. Í greininni nýtir hann sér niðurstöðu sína úr „Réttinum til 

sannfæringar“, þ.e. að skoðanir mega ekki byggjast á ófullnægjandi forsendum. Hann kemst 

að þeirri niðurstöðu að forsendur trúarbragða séu ófullnægjandi því trúarbrögð byggist 

líklega á hæpnum forsendum. Ástæðan fyrir því að Clifford kveður upp þennan harða dóm er 

að mörg trúarbrögð byggjast á sögusögnum og reynslu fáeinna manna og kvenna sem hefðu 

einfaldlega getað séð ofsjónir eða sagt ósatt um sýnir sínar.11

 Af greinum Cliffords getum við dregið fjórar meginályktanir: 1. Trú er ekki einkamál. 

2. Við berum ábyrgð á sannfæringu okkar gagnvart samfélaginu. 3. Niðurstaða breytninnar 

skiptir ekki máli. 4. Okkur ber að rannsaka skoðanir okkar og rökstyðja þær. Ef ekki er hægt 

að rökstyðja tilsvarandi skoðun skal falla frá henni eða gæta hlutleysis. Ef litið er aðeins 

nánar á þessi atriði koma í ljós nokkur vandamál. Hvað gerist ef tveir menn með sömu 

skoðanir, sama rökstuðning, draga ólíkar ályktanir. Þetta dæmi er raunverulegt því fólk 

kemst að mismunandi niðurstöðum þrátt fyrir að vera sammála um flestar aðrar skoðanir. Ef 

við flækjum dæmið örlítið meira getum við sagt að þriðji aðili komi inn í samræðurnar og 

hann hafi enn aðrar skoðanir þótt forsendurnar séu svipaðar. Þetta dæmi sýnir að Clifford 

virðist gefa sér að til sé „rétt“ skoðun sem allir geti verið sammála um fái þeir að heyra 

rökstuðninginn að baki þeirri skoðun. Sé ekki til „rétt“ skoðun, hvað ber okkur þá að gera? 

Clifford myndi líklega svara að við ættum þá ekki að tileinka okkur þessa skoðun og gæta 

hlutleysis, annað væri rangt. Þetta svar er vissulega afar ófullnægjandi því þar með segir 

Clifford að við verðum að falla frá skoðun, sem skiptir okkur e.t.v. miklu máli, ef við getum 

 Að mati Cliffords skiptir mestu 

máli að trúin hafi byrjað á sönnum grunni, þ.e. sögusagnirnar, sem trúin byggist á, verða að 

vera sannar því annars er öll breytni sem tengist þeim trúarbrögðum röng. Clifford nefnir að 

trúarbrögð hafa oft leitt margt gott af sér en bendir á það samtímis að trúarbrögð hafa líka 

leitt af sér fjölmargt illt. Hann bendir jafnframt á að það sem leiddi af trúarbrögðunum hefði 

alveg eins getað komið fram án trúarbragðanna. Clifford kemst því að þeirri niðurstöðu í 

„Siðferði trúabragða“ að jafnvel trúarbrögð verði að byggjast á sönnum og fullnægjandi 

forsendum því annars sé öll breytni, sem byggist á viðkomandi trúarbrögðum, í eðli sínu 

röng. 

                                                           
11 Clifford, W.K., The ethics of belief and other essays. James svarar þessum athugasemdum Cliffords í bókinni 
Varieties of Religious Experiences (Longmans, Green & Co, 1902), 102. 
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ekki sýnt fram á fullnægjandi forsendur sannfæringarinnar. William James er ekki sammála 

þeirri niðurstöðu og andmælir hlutleysisafstöðu Cliffords í grein sinni „Trúarvilji“ sem er 

umfjöllunarefni næsta kafla. 

 

1.2 William James 

Í grein sinni „Trúarvilji“ fjallar William James12 um eðli sannfæringar og rétt fólks til þess að 

aðhyllast þá trú sem það kýs. James nálgast efnið á allt annan hátt en Clifford því Clifford 

fjallar nánast eingöngu um sannfæringu sem byggist á rökum og fellir skoðanir sem byggjast 

á trúarbrögðum undir þær. James telur að við megum trúa hverju sem er svo lengi sem 

tvenns konar skilyrðum er uppfyllt. Í fyrsta lagi verður val okkar um skoðunina að vera 

verulegt (e. genuine).13 Verulegt val er „lifandi“ (e. living), „óhjákvæmilegt“ (e. forced) og 

„mikilvægt“ (e. momentous). Í öðru lagi þarf málum að vera svo háttað að vitsmunir14 geta 

ekki skorið úr um réttmæti skoðunarinnar, ef vitsmunir gefa til kynna að skoðunin sé röng 

ber okkur að falla frá henni. Ólíkt Clifford virðist James ekki vera tilbúinn að samþykkja að 

sannfæring þurfi ávallt að byggjast á rökum og færir rök fyrir máli sínu að hægt sé að 

réttlæta sannfæringu án þess að vísa í fullnægjandi forsendur sannfæringarinnar. Kenningin, 

sem hann setur fram í greininni, er að við megum trúa hverju sem er svo lengi sem kjörið er 

verulegt og vitsmunir geta ekki skorið úr.15

Stór hluti greinar James fer í að sannfæra lesandann um að skoðun, sem er ekki studd 

fullnægjandi forsendum, sé ekki röng og ekkert sé að því að halda slíkri skoðun á lofti, svo 

lengi sem áðurnefndum skilyrðum hans sé uppfyllt. Þetta gerir hann til þess að andmæla 

niðurstöðu greinar Cliffords um að allar skoðanir séu rangar sem búa ekki yfir fullnægjandi 

forsendum. James, eins og Clifford, telur að við tileinkum okkur margar skoðanir úr okkar 

nánasta umhverfi, óháð því hvort við erum meðvituð um það eða ekki. Hann bendir á að í 

slíkum tilfellum berist skoðanir og sannfæring á milli manna algjörlega óháð því hvort 

rökstuðningur sé að baki eður ei. Clifford myndi gera athugasemd við slíkan flutning skoðana 

 Í þessum kafla er fjallað um hvernig við öðlumst 

sannfæringu, hvernig við réttlætum þessa sannfæringu án þess að vísa í fullnægjandi 

forsendur og hlutverk sannleikans í skoðanamyndun. 

                                                           
12 James fæddist 1842 og lést 1910. „Trúarvilji“ kom fyrst út árið 1896. 
13 Nánar er farið í „verulegt kjör“ James í næsta hluta. 
14 Það sem James á við þegar hann notar orðið „vitsmunir“ er annars vegar skynjun og hins vegar bestu 
vísindakenningar, þ.e. þekking sem við teljum byggjast á áreiðanlegum grundvelli og er hægt að sannreyna. 
15 James, W., „Trúarvilji,“ Erindi siðfræðinnar, þýð. Kristófer Pétursson og Sigurður Nordal, 62. 
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þar sem hann myndi gera þá kröfu til okkar að rannsaka forsendur þessara skoðana. James 

leggur ekki fram þessa kröfu eins sterklega og Clifford því í kenningu James er hægt að halda 

uppi skoðun án þess að vita um forsendur hennar. Það er því hægt að túlka James þannig að 

hann geri ekki kröfu til okkar um vitneskju á forsendum skoðunar okkar, svo lengi sem 

skoðunin skiptir okkur máli og vitsmunir geta ekki skorið úr um réttmæti þessarar skoðunar. 

Hann rökstyður mál sitt með því að benda á að skoðanir eru myndaðar úr nánasta umhverfi 

þar sem rökstuðningur fylgir sjaldnast með. Það eru því ekki bara eigin vitsmunir sem koma 

að skoðanamyndun okkar. James orðar þetta svona: 

 

Það liggur þá í augum uppi, að fleira er það í fari voru en 

vitsmunir, er áhrif hafa á sannfæringu vora. Óskir og ástríður 

fara bæði á undan trúnni og á eftir henni. [...] Þetta mál er 

allt annað en einfalt og óbrotið. Hvað sem mannvit og rökvísi 

ætti að megna, þá er það víst, að það er fleira en þau, sem 

skapar trú vora.16

 

 

James er sannfærður um að við höfum rétt á að trúa á ófullnægjandi forsendum, að 

uppfylltum vissum skilyrðum, ólíkt Clifford. Clifford myndi hafna slíkum skoðunum enda 

engar raunverulegar forsendur fyrir þeim. Hér kemur í ljós fyrsti greinarmunurinn á James og 

Clifford. Clifford telur að þegar skoðanir eru teknar upp verði fullnægjandi forsendur alltaf að 

fylgja, að minnsta kosti með tengingu til orsaka skoðunarinnar.17

Ef ekki er hægt að réttlæta skoðun með tilvísun til forsenda hennar, hvað gerir þá 

skoðunina réttlætanlega? Að mati James þarf ekki að réttlæta hana með rökum heldur 

fullvissa okkur um að þessi skoðun skiptir okkur miklu máli og ekki sé hægt að deila um hvort 

sú skoðun sé rétt eða röng. James telur að við höldum fast í margar skoðanir og fastheldni 

okkar á þær skoðanir byggist einungis á ástríðum, þ.e. óháð rökum. Clifford er ekki 

ósammála James að trú sem byggist á ástríðum sé til en hann mælir gegn því að trúa 

einhverju án nægilegs rökstuðnings. Að þessu leyti er James ósammála Clifford því James 

telur ekki að það sé rangt að trúa einhverju ef trúin á þessa skoðun geri hana sanna eða skapi 

 James telur að krafan um 

fullnægjandi forsendur sé óraunhæf og beinlínis háskaleg. 

                                                           
16 Sama rit, 62. 
17 Sbr. umfjöllun Cliffords um „sérfræðinga“. 
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hana. Þetta þarf að útskýra aðeins nánar. James er pragmatískur heimspekingur og hér koma 

í ljós pragmatískar hugmyndir hans. James trúir því að hægt sé að réttlæta skoðanir á þrjá 

vegu sem komu ekki fram í grein Cliffords. Fyrsta atriðið er að hann heldur því fram að hægt 

sé að réttlæta skoðanir ef afleiðingar tiltekinna skoðana eru góðar, þ.e. ef breytt er eftir 

tiltekinni skoðun og afleiðingin er góð þá sé ekkert við eðli skoðunarinnar sem hægt er að 

dæma rangt þar sem hún leiddi einungis til góðra afleiðinga og þess vegna sé skoðunin góð. 

Næsta atriði í röksemdafærslu hans er að trúin á tiltekna skoðun geti verið forsenda þess að 

fá fram sannanir fyrir henni, m.ö.o. við sjáum ekki sannanirnar fyrr en við trúum skoðuninni, 

t.d. sú hugmynd að samvinna sé möguleg. Ef við trúum því að fólk vinni saman að einhverju 

sameiginlegu markmiði þá verður augljóst að samvinna er mikið stunduð. Ef við trúum þessu 

ekki þá sjáum við hóp fólks vera að vinna saman en að mismunandi markmiðum. Síðasta 

atriði í röksemdum James er að trúin á x getur skapað x. Með því að trúa x verður x til og þar 

með höfum við nægilega réttlætingu fyrir þeirri trú. Til þess að útskýra eina af þessum 

hugmyndum tekur James dæmi úr daglegu lífi þar sem einhver er spurður: „Líkar þér vel við 

mig?“ og viðmælendurnir þekkjast ekkert. Að sjálfsögðu telst slík spurning kjánaleg, enda 

engin forsenda fyrir svari. Svo að hinn spurði geti svarað spurningunni þarf hann fyrst að 

mynda sér skoðun á spyrjandanum. Til þess að mynda sér skoðun verður hann að taka 

„áhættu“ og kynnast viðkomandi. Af þeirri reynslu getur sá spurði svarað spurningunni með 

því að taka mið af skoðun sinni á spyrjandanum. Hér er hægt að leggja áherslu á „áhættuna“ 

sem hinn spurði þurfti að taka því það voru engar forsendur fyrir því að hann ætti að kynnast 

viðkomandi heldur var sú ákvörðun tekin án nokkurra forsenda. James tekur önnur svipuð 

dæmi þar sem trúin á skoðunina gerir skoðunina sanna til þess að lýsa því hvernig réttlæting 

geti farið fram eftir að skoðunin er tekin upp, algerlega óháð fullnægjandi forsendum 

skoðunarinnar. James telur að ef menn tileikna sér einhverja skoðun, sem skiptir þá máli og 

vitsmunir geta ekki skorið úr um réttmæti hennar, þá geti skoðunin orðið „sönn“ óháð 

rökstuðningi og forsendum, eins og lýst var fyrir framan. Þessi niðurstaða stangast á við 

niðurstöðu Cliffords. James telur að ástæðan fyrir þessu misræmi sé að þeir eru ósammála 

um grunnhugmynd sannfæringar. James telur að grunnhugmynd sannfæringar Cliffords sé að 

betra sé að hafa enga sannfæringu í stað þess að aðhyllast eitthvað sem er hugsanlega rangt. 

James er ekki sammála Clifford um þetta og að mati James er betra að aðhyllast hugsanlegan 

sannleika í stað þess að taka upp hlutlausa afstöðu. James bendir á að bæði þessi boðorð, 

eins og hann kallar þau, byggist á tilfinningu því trú á sannleika byggist ekki á öðru en 
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tilfinningu. Þannig bendir James á að Clifford leggi óttann við villuna til grundvallar, en James 

sjálfur leggi sannleiksást til grundvallar. Hvorutveggja séu auðvitað tilfinningar.   

 James fjallar talsvert um sannleika í grein sinni því sannleikur skiptir miklu máli þegar 

fjallað er um rökstuðning og réttlætingu. Hann bendir réttilega á að eiginlegur sannleikur í 

einhverju máli þarf ekki að vera til en kenningar okkar verða alltaf réttari og réttari. James 

setur fram ágætis skilgreiningu á sannleika raunhyggjumannsins: 

 

Raunhyggjanda stendur á sama, hvaðan honum er komin sú 

tilgáta, sem hann fer eftir. Hún getur verið vel eða illa fengin. 

Vera má, að ástríða hafi hvíslað henni að honum, eða atvikin 

blásið honum í brjóst. En ef meginþorri röksemda heldur 

áfram að styðja hana, þá er það þessi staðfesting, sem hann 

á við, þegar hann segir, að hún sé sönn.18

 

 

James ýtir því vandamálinu til hliðar hvort til sé algildur sannleikur, og breytir sannleika í 

endurtekna staðfestingu. Með þessu móti ýtir James kröfu Cliffords, um fullnægjandi 

forsendur, til hliðar því ef sannleikur er síendurtekin staðfesting þá virðist það vera nánast 

tilgangslaust að krefjast fullnægjandi rökstuðnings þegar umrædd skoðun hefur ekki upp á 

það að bjóða. Staðfestingin, sem við fáum um trúna með trúnni, er nóg til þess að réttlæta 

hana að mati James. Það þarf því ekki að krefjast fullnægjandi forsendna fyrir sérhverri 

sannfæringu okkar, þess í stað er nóg að krefjast réttlætingar. Óljóst er hvort Clifford er 

sammála James um að endurtekin staðfesting sé sannleikur því hann talar ekki um sannleika 

í sinni grein. Þetta er mikilvægt því ef Clifford fellst ekki á að sannleikur sé endurtekin 

staðfesting heldur eitthvað annað þá gæti hann ýtt rökum James sem fjalla um réttlætingu út 

af borðinu. Clifford virðist í grein sinni ekki vera sammála skilgreiningu James á sannleika því 

hann virðist gefa sér að hluta til að til sé „rétt“ skoðun en talar ekki um hvað gæti talist „rétt“ 

heldur bara það sem telst vera „rangt“. Hann svarar því ekki spurningunni hvort „rétt 

skoðun“ sé skoðun sem byggist á sannleika heldur nefnir hann aðeins að „rétt skoðun“ sé 

skoðun sem hefur fullnægjandi forsendur. 

Áður en ég hefst handa við að greina kenningu James nánar ætla ég að gera 

greinarmun á tegundum skoðana sem ég mun nýta mér það sem eftir er af ritgerðinni: Við 
                                                           
18 James, W., „Trúarvilji,“ 67-68. 
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höfum tvenns konar skoðanir, skoðanir sem geta annars vegar talist réttar eða rangar og hins 

vegar skoðanir sem eru hvorki réttar né rangar, slíkar skoðanir kalla ég hlutlausar skoðanir.19

James telur, eins og Clifford, að við tileinkum okkur skoðanir úr nánasta umhverfi, en 

ólíkt Clifford þurfa forsendurnar ekki að fylgja. Að mati James koma skoðanir víðs vegar að og 

sjaldnast er hægt að tilgreina hvaðan einhver tiltekin skoðun kom, hvað þá hverjar forsendur 

hennar voru. En skoðunin skiptir það miklu máli að ekki er hægt að telja það ákjósanlegan 

kost að falla frá skoðuninni þrátt fyrir að fullnægjandi forsendur séu ekki til staðar. Ef við 

föllumst að auki á að vitsmunir geti ekki skorið úr um hvort skoðunin er rétt eða röng þá 

megum við tileinka okkur hana, segir James. En hvernig réttlætir maður skoðun sem skiptir 

mann miklu máli en enginn raunverulegur rökstuðningur liggur að baki henni? Hægt er að 

réttlæta hana á þrjá vegu að sögn James, sbr. fyrri umræðu. „Trúarvilji“ okkar getur gert 

skoðunina sanna fyrir okkur. Skoðunin er sönn að einhverju leyti, að mati James, því að 

sannleikurinn er endurtekin staðfesting. Þetta skilur okkur eftir í þeim sporum að það er 

leyfilegt að aðhyllast hvaða skoðun sem er svo lengi sem skilyrðum James, um „verulegt val“ 

og „vitsmunir geta ekki skorið úr um“, er uppfyllt. James kemst með þessu móti hjá 

 

Rökstuðning minn fyrir þessari skiptingu set ég fram með dæmi sem byggist á umfjöllun 

James: „Hver er skoðun þín á heiminum?“ Allir hafa einhverja skoðun á því hvernig 

heimurinn er, hún fer eftir dögum og líðan. En hefur einhver rétt á að segja einhverjum að 

skoðun hans á heiminum sé röng? Nei, segir James, því sú skoðun byggist einungis á 

geðþótta hans. Þetta dæmi lýsir skoðun sem er hvorki rétt né röng. Skoðun sem hægt er að 

telja rétta eða ranga er skoðun sem byggist á staðreyndum, þ.e. hægt að athuga 

sannleiksgildi skoðunarinnar með rannsókn. Skoðun sem er annað hvort rétt eða röng er t.d. 

„Norður-Kóreubúar eiga kjarnorkuvopn“. Margir halda þessari skoðun fram án þess að hafa 

séð þessi vopn og forsendur skoðunarinnar byggjast á getgátum og orðum valdamanna í 

Norður-Kóreu. En eitt er víst, annað hvort eiga Norður-Kóreubúar kjarnorkuvopn eða ekki. 

Þó skoðunin sé ekki endilega byggð á staðreyndum í hugum flestra, þar sem flestir mynda sér 

skoðun á þessu málefni út frá dagblöðum, þá er hægt að rannsaka sannleiksgildi 

skoðunarinnar sem gerir skoðunina annað hvort rétta eða ranga. Nú er hægt að nýta þessa 

skiptingu á skoðunum og halda áfram með umfjöllunina á grein James. 

                                                           
19 Til einföldunar tala ég bara um tvenns konar skoðanir, réttar eða rangar annars vegar og hlutlausar hins 
vegar, í stað þess að tala um þrenns konar, réttar, rangar og hlutlausar. 
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„hlutleysis-vandamáli“ Cliffords með því að leyfa okkur að trúa hverju sem er, svo lengi sem 

valið er verulegt og vitsmunir geta ekki skorið úr um hvort trúin er rétt eða röng. 

Niðurstaða James í greininni er að við höfum rétt til þess að trúa hverju sem er svo 

lengi sem vitsmunir geta ekki skorið úr um réttmæti skoðunarinnar og val okkar um þessa 

skoðun er verulegt. Ef við uppfyllum þessi tvö skilyrði megum við trúa hverju sem er. Það 

þarf ekki að gera kröfu um að þessar skoðanir séu rökstuddar með fullnægjandi hætti. Þrátt 

fyrir röksemdaskortinn eru þær ekki rangar, ólíkt niðurstöðu Cliffords. Trú okkar á þessa 

skoðun getur gert hana sanna ef við tileinkum okkur hana. Í stað hlutleysisins, sem við 

stöndum frammi fyrir ef farið er að ráði Cliffords, má trúa hverju sem er svo lengi sem valið 

er verulegt og vitsmunir geta ekki skorið úr um réttmæti trúarinnar. James telur að flestar 

mikilvægar skoðanir sem við tileinkum okkur í lífinu séu af þessum toga; „[...] Í öllum 

meginatriðum lífsins rennum vér blint í sjóinn.“20

 

 Ég tel að það sé nokkurt sannleikskorn í 

þessari setningu. En hvernig hjálpar umræða James að svara upphaflegu 

rannsóknarspurningunni: „Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ Litið er á það í 

næsta kafla þar sem umfjöllun Cliffords og James er tengd saman til þess að leggja grunn að 

síðari umræðu um „rétt til sannfæringar“. 

1.3 Tenging við rannsóknarspurninguna 

Í þessum kafla tengi ég saman umfjöllun Cliffords og James við rannsóknarspurninguna: „Er 

rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ og útfæri hana frekar. Umfjöllun Cliffords 

nýti ég til þess að skoða fullnægjandi forsendur og sjá hvenær þær eiga við. Umfjöllun James 

nýti ég til þess að skoða eðli og mikilvægi umræddrar sannfæringar. Það liggur í augum uppi 

að það þarf að vita eitthvað nánar um sannfæringuna, sem um er rætt í 

rannsóknarspurningunni, til þess að geta svarað henni. Í stað þess að svara spurningunni 

sjálfri er hægt að umorða hana á tvo vegu sem byggjast á umfjöllun undangenginna kafla: 

„Eru fullnægjandi forsendur að baki þessari sannfæringu?“ – sem er þá spurningin sem 

byggist á skilyrðum Cliffords um fullnægjandi forsendur – og: „Er val einhvers manns verulegt 

og geta vitsmunir skorið úr um sannfæringu hans?“ – sem byggist á skilyrðum James um 

verulegt val og hvort vitsmunir geta skorið úr. Í þessum kafla ætla ég að fjalla um báðar 

þessar spurningar og reyna að draga af þeim frekari niðurstöður. 

                                                           
20 Sama rit, 80. 
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 Lítum fyrst á spurninguna sem umfjöllun Cliffords býður okkur: „Eru fullnægjandi 

forsendur að baki viðkomandi sannfæringu?“ Ég ætla ekki að reyna svara þessari spurningu 

heldur frekar velta fyrir mér forsendum spurningarinnar. Ekki þarf að fallast á að 

fullnægjandi forsendur séu endilega til boða, eins og umfjöllun James gefur til kynna. James 

bendir á að fullnægjandi forsendur skoðana geti verið æskilegar þar sem þær eiga við, en séu 

alls ekki nauðsynlegar í öllum tilfellum. Fullnægjandi forsendur skoðana eru æskilegar þegar 

inntak skoðananna byggist á staðreyndum og hægt er að rannsaka sannleiksgildi 

skoðananna. Nú er gott að nýta sér fyrri skiptingu á tegundum skoðana: Við höfum, eins og 

áður kom fram, tvenns konar skoðanir, réttar eða rangar annars vegar og hlutlausar hins 

vegar. Þessa skiptingu er hægt að nota til þess að meta hugsanlegar afleiðingar skoðana eftir 

tegund þeirra. Um skoðanir sem geta talist réttar eða rangar er hægt að segja með nokkurri 

vissu að breytnin, sem er afleiðing skoðunarinnar, er rétt eða röng. Til þess að útskýra þessa 

niðurstöðu betur er hægt að ímynda sér að breytt sé eftir skoðun sem gerandinn veit að er 

röng eða efast að einhverju leyti um réttmæti hennar. Að mati Cliffords er slíkt rangt enda 

augljóst að forsendur skoðunarinnar eru ófullnægjandi. Sé hins vegar breytt eftir skoðun, 

sem byggist á fullnægjandi forsendum, þá er breytt rétt. Gott er að minnast á að Clifford 

telur afleiðingar breytninnar ekki skipta neinu máli, bara skoðunina og í þessu samhengi er 

ég alveg sammála honum en í öðrum tilfellum t.d. þegar ekki er hægt að rannsaka forsendur 

skoðunarinnar þá tel ég kröfu Cliffords vera óraunhæfa. Þá er búið að svara, í bili, hvað er 

hægt að segja um breytni sem byggist á réttri eða rangri skoðun. En hvað er hægt að segja 

um breytni sem verður í kjölfar skoðunar sem hvorki er hægt að telja rétta né ranga? Clifford 

þarf ekki að eiga við þetta vandamál því hann telur að okkur beri að falla frá sannfæringu eða 

taka hlutlausa afstöðu, ef vafi leikur á forsendum sannfæringarinnar sem á við um hlutlausar 

skoðanir. James þarf að takast á við þetta vandamál því ef óvissa er um einhverja 

sannfæringu en samt breytt eftir henni, þarf að svara spurningunni hvort breytt sé réttilega 

eða ranglega. Það þarf því að rannsaka breytnina sem verður í kjölfar sannfæringarinnar. Það 

þarf að velta fyrir sér breytni, í stað sannfæringar, því ekki er hægt að dæma sannfæringuna 

rétta né ranga því hún er hlutlaus. Ég tel að það verði að líta til líklegra og ætlaðra afleiðinga 

breytninnar til þess að geta dæmt breytnina. Ég ætla að útskýra ástæðu þessarar afstöðu 

með dæmi: 
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Gefum okkur að djöfladýrkandi komi heim til mín, ekki í illum 

hug, heldur til þess að kynna fyrir mér trú sína. Ég býð 

honum inn og ætla að taka í höndina á honum. Ég veit ekki 

að djöfladýrkendur heilsast ekki með því að takast í hendur 

heldur skera þeir í litlafingur þess sem þeir ætla að heilsa. 

Þegar ég rétti honum höndina heilsar hann mér að sið 

djöfladýrkenda. 

 

Þetta dæmi á að lýsa því þegar einhver gerir öðrum illt en er að breyta eftir sannfæringu 

sinni. Djöfladýrkandinn ætlaði að vera kurteis en til þess að vera kurteis þarf hann að skaða 

mig. Því vil ég segja að sannfæring djöfladýrkandans leiði til ills þó við getum ekki talið 

sannfæringuna sjálfa rétta eða ranga. Af þeirri ástæðu tel ég að það verði að líta til líklegra 

og ætlaðra afleiðinga hlutlausrar sannfæringar til þess að geta dæmt um réttmæti hennar. Í 

þeim tilfellum verðum við að dæma breytnina í stað sannfæringarinnar. Ef sannfæring, sem á 

að breyta eftir, er hvorki rétt né röng verður að velta fyrir sér hugsanlegum afleiðingum 

breytninnar til þess að geta dæmt um réttmæti breytninnar. Ég vil því, ólíkt Clifford, í þessum 

tilfellum ekki líta á sannfæringuna sem rétta eða ranga heldur breytnina sjálfa. Í þessum 

tilfellum breytist spurningin „Eru fullnægjandi forsendur að baki þessari sannfæringu?“ í 

„Hver er líkleg afleiðing þessarar sannfæringar?“ Fleiri spurningar vakna þá upp, t.d. „hvernig 

metum við afleiðingarnar?“ Í þessum kafla ætla ég ekki svara þeim spurningum heldur láta 

þær bíða þar til fjallað er um Frelsið eftir Mill þar sem mikil áhersla er lögð á ábyrgð 

einstaklings á athöfnum hans. 

Spurningin „Er val einhvers manns verulegt og geta vitsmunir skorið úr um 

sannfæringu hans?“ var byggð á skilyrði James. Þessi spurning er tvíþætt og skiptist í 

„verulegt val“ og „geta vitsmunir skorið úr um“. Mér þykir tilvalið að túlka þann hluta 

spurningarinnar, sem fjallar um vitsmunina, á svipaðan hátt og litið var á fullnægjandi 

forsendur hjá Clifford, og láta þá umfjöllunina hér á undan duga, þ.e. ef vitsmunir geta ekki 

sagt til um réttmæti sannfæringar þá er sannfæringin hlutlaus. Af þeim ástæðum vil ég 

aðeins líta á þann hluta spurningarinnar sem fjallar um „verulegt val“. Eins og kom fram í 

kaflanum um William James er „verulegt kjör“21

                                                           
21 Þegar James talar um „kjör“ á hann við val á milli kenninga en ég nýti mér umfjöllun hans til þess að útfæra 
hugmyndina um „verulegt kjör“ til þess að fjalla um val á skoðunum. 

 þríþætt: „lifandi kjör“, „mikilvægt kjör“ og 
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„óhjákvæmilegt kjör“. „Lifandi kjör“ er þegar staðið er frammi fyrir tveimur kostum sem 

báðir snerta okkur, eru hugsanlegir eða skipta okkur máli að einhverju leyti, t.d. „Viltu taka 

trúna á Guð eða ekki?“ „Mikilvægt kjör“ er val þar sem kosturinn er ólíklegur að koma aftur, 

t.d. „Viltu fara til tunglsins?“ Það eru mjög litlar líkur að okkur verði aftur boðið að fara til 

tunglsins, þess vegna er þetta val „mikilvægt“. „Óhjákvæmilegt kjör“ er val sem ekki er hægt 

að komast undan, að velja hvorugt kemur ekki til greina, t.d. „Viltu fara út eða ekki?“ Val sem 

telst vera „verulegt“ uppfyllir því allar þrjár kröfurnar, „lifandi“, „mikilvægt“ og 

„óhjákvæmilegt“. En nú er ekki rétt að segja að við höfum „verulegt val“ um einhverja 

sannfæringu, frekar er sagt að einhver sannfæring „skipti miklu máli“. Umfjöllun James um 

„verulegt kjör“ vil ég nýta mér til þess að meta mikilvægi sannfæringar. Með öðrum orðum 

er sannfæring sem „skiptir miklu máli“ er byggð öllum þremur þáttum „verulegs kjörs“ James 

en þættirnir aðeins öðruvísi orðaðir. Sannfæring sem „skiptir miklu máli“ er því: 1. „Lifandi“ 

ef hún er okkur hjartfólgin. 2. „Mikilvæg“ ef hún hefur verið lengi til staðar. 3. 

„Óhjákvæmileg“ ef hún hefur áhrif á líf okkar á einhvern hátt. Þessi þrjú atriði eru keimlík 

„verulegu kjöri“ hjá James þar sem ég vil nýta mér umfjöllun hans til þess að meta mikilvægi 

sannfæringar. Gott er að minnast á að í greininni „Trúarvilji“ fjallar James um réttinn til þess 

að trúa hverju sem er svo lengi sem skilyrðum hans er fullnægt. Hér finnst mér mikilvægt að 

vekja athygli á að James er ekki að fjalla um rétt til breytni í sama skilningi og ég geri í þessari 

ritgerð. Af þeirri ástæðu þykir mér mikilvægt að setja varnagla við túlkun mína á „verulegu 

kjöri“. Mér þykir mín túlkun samt sem áður ekki svo langsótt því báðir, James og Clifford, líta 

á sannfæringu sem forsendu breytni og því er hægt að líta á rétt okkar, að trúa hverju sem 

er, sem rétt okkar til að breyta eftir þeirri trú svo lengi sem sú trú „skiptir miklu máli“22

Nú er það ljóst að það verður að rannsaka nánar sannfæringuna eins og hún kemur 

fram í rannsóknarspurningunni: „Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ Fyrsta 

spurningin sem verður að spyrja er: „Eru fullnægjandi forsendur fyrir þeirri sannfæringu?“ Ef 

fullnægjandi forsendur standa ekki til boða verður að hafa í huga hugsanlegar afleiðingar 

breytninnar og nota þær til þess að dæma breytnina. Það má svo einungis breyta eftir 

hlutlausri sannfæringu svo lengi sem hún skiptir miklu máli. En má þá ekki breyta eftir 

hlutlausri sannfæringu ef sannfæring okkar skiptir ekki miklu máli? Ég tek það efni fyrir í 

næsta kafla þar sem umfjöllunarefnið er Frelsið eftir John Stuart Mill og þar sést að ef breytni 

 og 

vitsmunir geta ekki skorið úr um hana. 

                                                           
22 Héðan í frá mun ég ekki setja gæsalappir í kringum „skiptir miklu máli“ þó það sé notað sem hugtak. 
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einhvers hefur ekki skaðleg áhrif á annað fólk sé hægt að fallast á hana, jafnvel þótt hún 

skipti okkur ekki miklu máli.  

 

2. John Stuart Mill 

Í bók sinni Frelsið fjallar John Stuart Mill23

  

 um rétt einstaklinga til hugsunar- og 

tjáningarfrelsis. Þessi bók hefur svo sannarlega sett sitt mark á heiminn því hún hefur átt 

mikinn hlut í að koma á því hugsunar- og tjáningarfrelsi sem víða er viðurkennt um 

heimsbyggðina nú á dögum. Það er athyglisvert við rök Mills í Frelsinu að þau áttu við þegar 

bókin var skrifuð, þau eiga við enn í dag og munu eiga við um ókominn tíma. Í bókinni setur 

Mill fram eina einfalda reglu sem okkur ber alltaf að fylgja. Þessi regla er betur þekkt sem 

frelsisregla Mills. Hún er svohljóðandi: 

[Þ]ví aðeins er öllu mannkyni, einum manni eða fleirum, 

heimilt að skerða athafnafrelsi einstaklings, að um sjálfsvörn 

sé að ræða.24

 

 

Nauðsynleg forsenda reglunnar er að hver sá sem tekur þessa reglu upp verður að vera 

nægilega andlega þroskaður.25

                                                           
23 Mill fæddist 1806 og lést 1873. Frelsið kom fyrst út árið 1859. 

 Í dag er reglan talin nánast sjálfsögð en ekki má gleyma því að 

hún lagði mikilvægan grunn að því hugsunarfrelsi og tjáningarfrelsi sem menn búa við á 

Vesturlöndum nú um stundir. Vissulega koma enn upp dæmi þar sem reynir á þessa reglu, 

þegar t.d. birtar eru myndir sem móðga skoðanir fólks, og það verður að líta til baka til 

frelsisreglunnar og spyrja „Hvaða skaði verður ef þessar myndir eru birtar?“ Svo er vissulega 

annað mál hvort myndirnar sem á að birta eru smekklegar eða ekki. Nú orðið er svið 

reglunnar minna heimspekilegt heldur en lagalegt því mörg ríki hafa tekið upp frelsisregluna 

og fært drjúgan hluta hennar í lög, t.d. refsingar þegar mannorð einstaklings er svert, rangt 

er farið með mál og fleira. En lögin munu aldrei ná yfir öll þau tilfelli sem frelsisreglan nær til 

því stundum eru þau siðferðisleg og liggja fyrir utan svið laganna. Það má því aldrei gleyma 

að líta til reglunnar þegar fjallað er um hugsunar- og tjáningarfrelsi. Eins og áður kom fram 

24 Mill, John Stuart, Frelsið, þýð. Jón Hnefill Aðalsteinsson og Þorsteinn Gylfason (Reykjavík: Hið íslenzka 
bókmenntafélag, 1978), 45. 
25 Sama rit, 46. 
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þykir reglan nánast sjálfsögð og mörgum gæti fundist það vera tilgangslaust að rökstyðja 

slíka reglu, en það er einmitt hluti af því sem Mill vill koma í veg fyrir í rökum sínum. Ef 

einstaklingur gleymir forsendum einhverrar skoðunar en heldur áfram að aðhyllast þá 

skoðun hættir skoðunin að vera lifandi í huga þeirra sem aðhyllast hana heldur verður hún 

dauður bókstafur. Lítum því á rök Mills fyrir hugsunar- og tjáningarfrelsi. 

 

2.1 Rök fyrir hugsunar- og tjáningarfrelsi 

Í Frelsinu veltir Mill fyrir sér hugsunar- og tjáningarfrelsi og rökstuðningur hans hefur staðist 

tímans tönn. Helsta spurningin, sem hann tekst á við í bókinni, er hvenær má takmarka þetta 

grunnfrelsi einstaklingsins. Hann byrjar þó á því að rökstyðja af hverju hugsunar- og 

tjáningarfrelsi eru mikilvæg fyrir samfélög. Ein leið til að nálgast þá umræðu er að velta fyrir 

sér hvort hægt sé að finna ástæðu fyrir því að banna hugsunar- eða tjáningarfrelsi í 

samfélagi. Mill kemst að þeirri niðurstöðu að einungis megi takmarka þetta frelsi þegar um 

sjálfsvörn er að ræða. Í þessum kafla ætla ég að skipta rökum Mills fyrir hugsunar- og 

tjáningarfrelsi í þrjá hluta. Fyrsti hluti gerir ráð fyrir að okkar skoðun sé sönn og 

andstæðingurinn hafi rangt fyrir sér. Annar hluti gerir ráð fyrir að skoðun okkar sé að hluta til 

sönn. Þriðji hluti fjallar um hvað gerist ef ekki er til neinn til þess að andmæla okkur eða ekki 

er nein umræða um samþykkta skoðun. Í öllum tilfellum kemst Mill að þeirri niðurstöðu að 

besti kosturinn sé að leyfa eins mikla umræðu og ekki banna andstæðar skoðanir. 

 Lítum á fyrsta hlutann þar sem við gerum ráð fyrir því að við höfum rétt fyrir okkur og 

andstæðingur okkar hafi rangt fyrir sér. Eins og Mill bendir oft á í bók sinni Frelsið skiptir 

engu máli hversu margir andstæðingarnir eru því skoðanir eru ekki betri eða réttari eftir því 

sem fleiri aðhyllast þær. Við gætum því verið með einn mann sem heldur fram einhverri 

skoðun sem allir telja að sé röng. Í þessu tilfelli væri ekki rétt af öllu mannkyni að kúga 

þennan eina mann og banna honum að tjá sig opinberlega því ef skoðun hans er bönnuð 

gerum við ráð fyrir því að við séum óskeikul og höfum aldrei rangt fyrir okkur. Staðfestan og 

sannfæringin, sem fylgir tilfinningu okkar um að við höfum rétt fyrir okkur, er aldrei óskeikul 

og þess vegna væri rangt af okkur að banna þá skoðun út af yfirlæti okkar. Ef tekið væri upp 

á því að banna vissar skoðanir er verið að gera þann hluta mannkyns, sem aðhyllist viðteknu 

skoðunina, að dómurum yfir skoðunum annarra. Eini tilgangur þess væri að dæma skoðanir 

annars fólks rangar og meina þeim aðgang að orðræðunni. Það að enginn er óskeikull opnar 
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þann möguleika að viðtekin skoðunin þurfi ekki að vera fullkomlega rétt og í raun geti leynst 

sannleikskorn í skoðun eins manns. Þetta færir mig að næsta hluta. 

 Ef aðeins hluti sannleikans kemur fram í skoðun þá virðist vera ómögulegt að komast 

nær sannleikanum ef tjáningarfrelsi er ekki til staðar. Með tjáningarfrelsi er hægt að þróa 

skoðanir og heyra fleiri skoðanir og að lokum laga skoðun að fleiri sjónarhornum. Af sömu 

ástæðu væri rangt að banna skoðanir annars fólks því í þeim gæti leynst sannleikskorn sem 

fengi annars ekki að koma í ljós. Því fleiri sannleikskorn sem koma í ljós því heildstæðari og 

réttari verða skoðanir. 

 Gerum nú ráð fyrir því að við höfum rétt fyrir okkur en enginn heldur uppi öndverðri 

skoðun eða enginn er tilbúinn að rökræða við okkur um skoðanir sínar. Í raun skiptir ekki 

máli hvort við höfum rétt eða rangt fyrir okkur í þessu tilfelli því ef enginn er til staðar til þess 

að andmæla þá gleymist mikilvægur hluti af skoðuninni, nefnilega forsendurnar. Ef umræða 

hefur ekki verið í gangi í langan tíma um einhverja skoðun þá gleymast forsendur 

skoðunarinnar og ástæðan fyrir upptöku skoðunarinnar gleymist. Inntak skoðunarinnar 

gleymist með öllu. Upphaflegu forsendurnar hafa ef til vill breyst en skoðunin verið enn til 

staðar því enginn er til þess að andmæla henni og benda á galla skoðunarinnar. „En þegar 

enginn óvinur er lengur í augsýn, sofna bæði lærifeður og lærisveinar á verðinum.“26

 Þessi umfjöllun stiklar á stóru en nær að draga fram aðalatriðin í rökum Mills. Eins og 

kom fram í byrjum kaflans hafa þessi rök staðist tímans tönn því við leitum alltaf eftir því að 

komast nær sannleikanum. Rök Mills verða ekki úrelt fyrr en við búum til „sannleiksmæli“ og 

jafnvel ekki þá, sbr. þriðja hluta raka Mills. Þangað til stund sannleiksmælisins rennur upp 

hefur enginn rétt á því að þagga niður í neinum manni sem heldur á lofti andstæðri skoðun 

við fjöldann. 

 Alltaf 

þarf að endurmeta skoðanir eða að minnsta kosti rifja upp af hverju þær voru teknar upp í 

upphafi. Umræður um andstæðar skoðanir hjálpar við það. Skoðanir eiga það til að verða að 

dauðum bókstaf ef ekki hefur reynt á þær í langan tíma. Auk þess að forsendur 

skoðunarinnar gleymist gæti líka inntak skoðunarinnar gleymst og hún orðið að kreddu. 

Inntak skoðunar skiptir miklu máli til þess að skilja skoðunina betur. Mill nefnir dæmi um 

málsháttinn sem maður lærði í æsku en skildi ekki fyllilega fyrr en maður lenti í stöðu sem 

málshátturinn lýsir. Því sést að ef hugsunar- og tjáningarfrelsi væri ekki til staðar væru 

margar skoðanir í hættu að verða að kreddum eða innihalda einungis hlut sannleikans. 

                                                           
26 Sama rit, 91. 
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Þótt gervallt mannkyn, að einum frátöldum, væri sömu 

skoðunar og aðeins þessi eini á öndverðum meiði, þá hefði 

mannkynið engu meiri rétt til að þagga niður í honum en 

hann til að þagga niður í því, væri það á hans valdi.27

 

 

En eins og kom fram í byrjun þessa kafla þá er leyfilegt að mati Mills að þagga niður einhverja 

skoðun eða umræðu ef um sjálfsvörn er að ræða. Hvenær er um sjálfsvörn að ræða? Má ég 

hjálpa einhverjum hópi að verja mál sitt með því að þagga niður í öðrum hópi? Hér vandast 

málin mjög hratt. Í þessari ritgerð ætla ég ekki að gera tilraun til þess að setja niður einn 

viðmiðunarpunkt svo hægt sé að dæma í þessum málum án efa. Það er samt hægt að koma 

með eitt „einfalt“ dæmi sem sýnir fram á hvenær við megum takmarka hugsunar- og 

tjáningarfrelsi einstaklings svo lesandinn fái tilfinningu fyrir vandamálinu: 

 

Múgur, sem er stjórnað af einum manni, stendur fyrir framan 

hús konu einnar og hyggst brjótast inn í húsið og drepa 

konuna án dóms og laga. 

 

Í þessu tilfelli er rétt að takmarka tjáningarfrelsi, og hugsanlega athafnafrelsi, mannsins sem 

stjórnar múginum því enginn hefur leyfi til þess að gera öðrum mein. Vissulega getur 

stjórnandi múgsins haft góðar ástæður fyrir máli sínu en þegar stjórnandinn flytur 

reiðifyrirlestur frammi fyrir æstum múg telst sá verknaður vera refsiverður. Þetta dæmi er 

einfalt og augljóst en í mörgum tilfellum er fólk ekki á sama máli hvenær má hefta frelsi 

einstaklingsins. Sem dæmi má nefna dönsku skopmyndirnar um Múhammeð spámann, en 

það mál fjallar um prentfrelsi sem er hluti af tjáningarfrelsinu.28

                                                           
27 Sama rit, 54. 

 Svo koma líka til skjalanna 

dæmi þar sem rýrð er varpað á mannorð einstaklings með orðum eða myndum. Ekki verður 

líkamlegur skaði af slíkum atvikum heldur er mannorð einstaklingsins skaðað. Í báðum 

28 Ef lesandinn vill fá meiri upplýsingar um dönsku skopmyndirnar er hægt að benda á stutta grein eftir Markus 
Meckl, „Dönsku skopmyndirnar og baráttan fyrir prentfrelsi“ sem birtist í Ritinu 2/2008, þýdd af Agli Arnarsyni. 
Róbert H. Haraldsson gerir svo athugasemdir við grein Meckls í greininni „Málfrelsi og dönsku 
Múhameðsteikningarnar“ sem birtist í Ritinu 1/2009. 
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tilfellum, þar sem annað hvort er um líkamsmeiðsl að ræða eða mannorð, eru hagsmunir 

einstaklingsins skaðaðir og það verður litið nánar á þau atriði í næsta kafla. 

 Tilgangur Frelsisins er að sýna fram á að hugsunar- og tjáningarfrelsi sé betra fyrir 

samfélagið í heild sinni, til lengri tíma litið, heldur en skoðanakúgun. Hver og einn 

einstaklingur innan samfélagsins þróar sínar skoðanir og ef þetta frelsi er heft er komið í veg 

fyrir vissan þroska sem felst í því að þróa skoðanir sínar. Ef einhver heftir þetta frelsi þá er sá 

hinn sami að taka ákvörðun fyrir hinn vegna þess að hann ræður ekki við að draga „rétta“ 

ályktun eða hugsanlega „þína“ ályktun. Með slíkum aðgerðum er tekið burt val annarra og 

komið í veg fyrir þroska þeirra. Að mati Mills er því alltaf best að hafa eins opna og frjálsa 

umræðu og hægt er. Ég held að þetta sé hluti þess sem Mill á við þegar hann segir í Frelsinu 

að „[...] hugsunarfrelsi og málfrelsi eru ófrávíkjanleg skilyrði andlegrar velferðar 

mannkynsins“.29

 Nú er ljóst að litlu máli skiptir hvert sannleiksgildi skoðana okkar er þegar litið er til 

hugsunar- og tjáningarfrelsis. Ef hugsunar- og tjáningarfrelsi er ekki til staðar virðist vera nær 

ómögulegt að þróa skoðanir og hugsanlegt er að ein skoðun standi upp í einhverju málefni 

sem „rétta“ skoðunin. Ef ekki er leyfilegt að gagnrýna þá skoðun og aðrir fá ekki að dæma 

ágæti skoðunarinnar er mikilvægt val þeirra tekið í burtu. Einnig gildir að ef einungis hluti 

sannleikans býr í einhverri skoðun er ekki hægt að nálgast sannleikann meira ef ekki ríkir 

tjáningarfrelsi. Í síðasta lagi: Ef enginn er til staðar til þess að mótmæla viðteknum skoðunum 

gleymist inntak þeirra og tengslin við forsendur skoðunarinnar hverfa og að lokum endar 

skoðunin sem dauður bókstafur. Jafnvel þótt tímabundin höft gætu þjónað hagsmunum 

samfélagsins væri verið að taka burt mikilvægt val samfélagsins. Slík höft geta verið leyfileg, 

en þó bara í sjálfsvörn eða til þess að verja samfélagið. Það er því betra fyrir alla, til lengri 

tíma litið, að hafa eins mikið hugsunar- og tjáningarfrelsi og hægt er að hafa, svo lengi sem 

það er nýtt vel. 

 

 

2.2 Tenging við rannsóknarspurninguna 

Tengjum nú umfjöllunina um Frelsið við rannsóknarspurninguna: „Er rétt að breyta af 

sannfæringunni einni saman?“ Það sem fyrri kafli bætir við rannsóknarspurninguna er að nú 

er spurt um áhrif breytni á annað fólk, í stað þess að að spyrja um rétt til sannfæringar. Gott 

                                                           
29 Sama rit, 106. 
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er að minnast þess að í kaflanum, þar sem umfjöllun James og Cliffords var dregin saman, var 

þetta sjónarhorn á spurninguna einmitt ein af lokaniðurstöðum þeirrar umfjöllunar: 

 

Ef fullnægjandi forsendur standa ekki til boða verður að hafa 

í huga hugsanlegar afleiðingar breytninnar og nota þær til 

þess að dæma breytnina. Það má svo einungis breyta eftir 

hlutlausri sannfæringu svo lengi sem hún skiptir miklu máli. 

En má þá ekki breyta eftir hlutlausri sannfæringu ef 

sannfæring okkar skiptir ekki miklu máli? 

 

Í þessum kafla er litið nánar á rétt okkar til þess að breyta innan viðmiða Mills, þ.e. breytni 

sem hefur skaðleg áhrif á aðra ætti að forðast en almennt ætti að leyfa eins margar skoðanir 

samtímis og hægt er. Að lokum er reynt að finna svar við spurningunni: „Má breyta eftir 

hlutlausri sannfæringu ef sannfæringin skiptir ekki miklu máli?“ 

Til að byrja með er rétt að benda á að í síðasta hluta Frelsisins fjallar Mill um vafasöm 

dæmi sem snúa að frelsi einstaklingsins og hvenær leyfilegt er að hefta það. Í byrjun kaflans 

setur Mill fram tvær setningar: „[E]instaklingur ber enga ábyrgð gagnvart samfélaginu á þeim 

athöfnum sínum, sem varða einungis hann sjálfan.“30 og „[E]instaklingur ber ábyrgð gagnvart 

samfélaginu á þeim athöfnum sínum, sem skaða hagsmuni annarra.“31

Setningarnar fjalla um athafnir sem varða annað hvort mann sjálfan eða fleiri og 

ábyrgð okkar gagnvart samfélaginu út af þessum athöfnum. Hér er vert að nefna að í 

kaflanum, þar sem Mill setur fram þessar tvær setningar, er hann að fjalla um hvenær megi 

hefta frelsi einstaklingsins en ekki hvenær megi dæma breytni hans ranga. Því er gott að sjá 

hvenær Mill finnst í lagi að dæma breytni ranga. Í fyrri kafla skrifar hann: „Hver sá maður er 

siðferðilega ámælisverður, sem virðir ekki hagsmuni og tilfinningar annarra [...]“

 Mér þykir tilvalið að 

skoða þessar tvær setningar nánar. 

32 og dregur 

saman seinna að „hvenær sem öðrum einstaklingi eða almenningi er bakað tjón eða búin 

hætta á tjóni, ber að beita reglum siðferðis og laga.“33

                                                           
30 Sama rit, 168. 

 Út frá þessum setningum er hægt að 

draga tvær ályktanir: Í fyrsta lagi að athöfn er siðferðilega ámælisverð ef hún hefur neikvæð 

31 Sama rit, 169. 
32 Sama rit, 149. 
33 Sama rit, 150. 
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áhrif á aðra, tilfinningar þeirra eða hagsmuni. Í öðru lagi að ef athöfnin hefur einungis áhrif á 

gerandann höfum við engan rétt til þess að dæma athöfn gerandans þó við gætum 

hugsanlega látið í ljós vanþóknun á athöfninni. Báðar setningarnar um ábyrgð einstaklings 

innan samfélags fjalla um, eins og kom fram áður, hvenær megi hefta frelsi hans. Það er þó 

hægt að útfæra setningarnar með orðavali Mills í: „Einstaklingur ber enga ábyrgð gangvart 

samfélaginu á þeim athöfnum sínum sem baka öðrum ekkert tjón eða hættu á tjóni“ og 

„Einstaklingur ber ábyrgð gagnvart samfélaginu á þeim athöfnum sínum sem baka öðrum 

tjón eða gætu bakað þeim tjón“. Hér þýðir „tjón“ „tilfinningalegt tjón“ eða „hagsmunir 

skaðaðir“. Það er því tilvalið að nota þessar umorðuðu setningar til þess að dæma hvort 

einhver tiltekin breytni sé siðferðilega ámælisverð. Breytni telst því vera siðferðilega 

ámælisverð ef annað fólk býður einhvers konar tjón af breytninni. Hér ber þó að nefna að þó 

„tilfinningalegt tjón“ er nægilegt til þess að dæma breytni siðferðislega ámælisverða en ekki 

nægilegt til þess að hefta frelsi einhvers. Ef breytni, sem verður í kjölfar sannfæringar, mun 

einungis varða okkur sjálf megum við breyta eftir þeirri sannfæringu án þess að hugsa nánar 

út í hana. Nú er því hægt að svara spurningunni sem kom fyrir í kafla 1.3. en ekki var hægt að 

svara þá: „Má breyta eftir hlutlausri sannfæringu ef sannfæringin skiptir ekki miklu máli?“ Nú 

er hægt að segja að það megi breyta eftir hlutlausri sannfæringu jafnvel þótt hún skipti ekki 

miklu máli ef hún veldur öðrum ekki tjóni eða er ekki líkleg til þess að valda öðrum tjóni. 

Við höfum séð að þótt Mill verji hugsunarfrelsi og málfrelsi í Frelsinu þá nýtist 

umfjöllun hans til þess að meta breytni sem byggist á sannfæringu. Ég nýti mér umfjöllun 

hans til þess að meta hvenær við berum ábyrgð á breytni okkar gagnvart öðru fólki og 

hvenær við þurfum ekki að bera ábyrgð gagnvart öðru fólki. Niðurstaðan, sem ég kemst að, 

er að við berum ekki ábyrgð á breytni okkar gagnvart öðru fólki ef breytni okkar veldur því 

engu tjóni eða er ólíkleg til að valda því tjóni, hvort svo sem tjónið er tilfinningalegt eða 

hagsmunalegt. Þessa niðurstöðu nýti ég mér í næsta kafla þegar ég tekst á við 

rannsóknarspurninguna af alvöru. 

 

3. „Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ 

Fram til þessa hefur verið litið á greinar William K. Cliffords „Réttinn til sannfæringar“ og 

„Siðferði trúabragða“, greinina „Trúarvilja“ eftir William James og síðast en ekki síst ritið 

Frelsið eftir J. S. Mill. Greinar Cliffords og James hef ég nýtt mér til þess að svara spurningum 
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um rétt til sannfæringar. Frelsið hef ég nýtt mér til þess að svara spurningum um rétt okkar 

til breytni. Það er því hægt að draga þá ályktun að rannsóknarspurningin hafi að minnsta 

kosti tvær hliðar. Sú fyrri fjallar um rétt til sannfæringar og sú seinni fjallar um rétt til breytni. 

Í þessum kafla svara ég báðum hliðum spurningarinnar með því að nýta mér niðurstöður fyrri 

kafla sem ég svo dreg saman í svar mitt við rannsóknarspurningunni. 

 

3.1 Réttur til sannfæringar 

Eins og kom fram í inngangi þessa kafla eru tvær hliðar á rannsóknarspurningunni: „Er rétt að 

breyta af sannfæringunni einni saman?“ Fyrri hliðin, sem ég mun taka fyrir fyrst, fjallar um 

rétt til sannfæringar og seinni hliðin um rétt til breytni sem er tekin fyrir í næsta kafla. Það er 

því best að hefjast handa og taka saman niðurstöður fyrri kafla til þess að rifja þær upp og sjá 

hvort hægt er að draga fleiri niðurstöður af þeim. 

Í kafla 1.3., sem fjallaði um Clifford og James, var litið á réttinn til sannfæringar og 

hann tengdur við rannsóknarspurninguna. Í þeim kafla var leidd í ljós niðurstaða Cliffords að 

það er ávallt rangt að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum. Að mati Cliffords skiptir öllu 

máli að við rannsökum forsendur sannfæringar okkar þangað til allur efi er horfinn. Ef ekki er 

hægt að fjarlægja allan efa ber manni að falla frá sannfæringunni eða taka upp hlutlausa 

afstöðu gagnvart sannfæringunni. Hvorki ég né James vorum sammála þessari niðurstöðu 

Cliffords. Þetta nefndi ég „hlutleysis-vandamál“ Cliffords. Það virtist ekki fýsilegt að falla frá 

sannfæringu, sem byggist ekki á fullnægjandi forsendum, þegar hún skiptir mann miklu máli. 

Er þetta raunverulegt vandamál? Clifford finnst þetta ekki vera vandamál enda er þetta 

niðurstaða hans. En mér finnst þetta vera vandamál af því að ef einhver sannfæring skiptir 

mann miklu máli en ekki er hægt að sýna fram á að forsendur sannfæringarinnar séu 

fullnægjandi þá má ekki, að sögn Cliffords, halda í þá sannfæringu. Þetta er niðustaða sem ég 

get ekki fallist á. Mér þykir ekkert rangt við það að fólk breyti eftir sínum skoðunum þó 

sannfæringin sem fólkið breytir eftir byggist ekki á fullnægjandi forsendum.34

                                                           
34 Ég fer nánar í þau takmörk, sem ég myndi setja því fólki, síðar í þessum kafla. 

 Það sem ég vil 

þó nýta mér úr greinum Cliffords er að ef forsendur einhverrar sannfæringar eru rangar ber 

að falla frá umræddri sannfæringu. Ég vil því setja fram svipaða kröfu og Clifford að 

forsendur sannfæringarinnar séu rannsakaðar eins vel og hægt er og ef rannsókn leiðir í ljós 

að forsendur sannfæringarinnar eru rangar þá ber að falla frá þeirri sannfæringu. Ef það er 



27 

ekki gert er breytt af grundvelli rangrar forsendu og slík breytni, jafnvel þótt hún gæti haft í 

för með sér góðar afleiðingar, getur ekki talist rétt. 

James er ekki sammála Clifford, eins og kom fram í fyrsta kafla, enda heldur hann á 

lofti rétti fólks til að taka þá trú sem því sýnist. Það má þó ekki trúa hverju sem er í blindni 

þar sem vitsmunir mega ekki geta skorið úr um réttmæti sannfæringarinnar og sannfæringin 

verður að skipta máli.35 Það er hægt að túlka kröfu James um að vitsmunir megi ekki geta 

skorið úr um réttmæti sannfæringarinnar sem svo að sannfæringin eigi sér ekki endilega 

fullnægjandi forsendur, eins og kom fram í kaflanum um James. Er hægt að finna 

fullnægjandi forsendur fyrir sérhverri sannfæringu? Líkt og James tel ég að svo sé ekki. Mér 

finnst af þeirri ástæðu mikilvægt að gera greinarmun á réttri eða rangri sannfæringu annars 

vegar og hlutlausri sannfæringu hins vegar. Rétt eða röng sannfæring er sannfæring sem á 

sér annað hvort fullnægjandi forsendur eða ófullnægjandi forsendur, m.ö.o. sannfæring, sem 

er hægt að rannsaka uns allur vafi um hana hverfur, er annað hvort rétt eða röng. Rétt eða 

röng sannfæring byggist því á rannsakanlegum grunni ólíkt hlutlausri sannfæringu. Hlutlaus 

sannfæring er þess eðlis að ekki er hægt að rannsaka hana því hún byggist ekki á 

staðreyndum sem eru almennt rannsakanlegar, t.d. skoðun mín að mér finnst gott að láta 

sólina skína á mig. Þessi skoðun byggist einungis á geðþótta mínum en ekki rannsakanlegum 

staðreyndum. Hugsanlega er hægt að sýna fram á að það er líkamlega og andlega gott að 

láta sólina skína á sig, upp að vissu marki, en það sem ætti að ýta þeirri athugasemd frá er að 

ekki þykir öllum gott að láta sólina skína á sig þrátt fyrir það að það sé gott fyrir mann. Það 

að hægt sé að sýna fram á að staðreyndir ýti undir tiltekna hlutlausa sannfæringu gerir 

sannfæringuna samt ekki rétta eða ranga því það er algjörlega óvíst hvort þessar staðreyndir 

hafi verið til taks þegar sannfæringin var tekin upp. Sannfæring sem byggist einungis á 

geðþótta manns er hlutlaus sannfæring, hún á sér hvorki fullnægjandi né ófullnægjandi 

forsendur. Nú er hægt að líta á kröfu James um að sannfæring verði að skipta máli. Í 

kaflanum um James var fjallað um „verulegt kjör“. Í þeim kafla sýndi ég fram á að hægt er að 

nota svipaðan mælikvarða og James notar til þess að meta mikilvægi kenninga til þess að 

meta mikilvægi sannfæringar. Þar komst ég að þeirri niðurstöðu að sannfæring sem „skiptir 

miklu máli“ er þríþætt: Hún er okkur hjartfólgin, hún hefur verið lengi til staðar og hún hefur 

áhrif á líf okkar á einhvern hátt.36

                                                           
35 Hér nota ég orðalag mitt í stað James. 

 Ekki skiptir sérhver sannfæring miklu máli. „Mér finnst 

36 Þessi skipting byggist einungis á túlkun minni á James svo henni skal tekið með fyrirvara. 
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gaman að horfa á sjónvarp“ er dæmi um skoðun sem er mér ekki hjartfólgin þó hún hafi 

hugsanlega áhrif á líf mitt og hafi verið lengi til staðar þar sem ég hef stundum kosið að horfa 

á sjónvarp. Sannfæring, sem er mér hjartfólgin, hefur áhrif á líf mitt og hefur verið lengi til 

staðar, er t.d. „mér finnst rangt að fara illa með dýr“. Þegar einhver fer illa með dýr í návist 

minni líður mér illa og ég segi eitthvað til þess að koma í veg fyrir frekari illsku gagnvart 

dýrinu. Þessi sannfæring skiptir mig miklu máli. Þegar sannfæring skiptir miklu máli og 

vitsmunir geta ekki sagt til um hvort sannfæringin er rétt eða röng má aðhyllast 

sannfæringuna, sem mun svo skila sér í breytni. 

Eins og ég hef sett fram kenningar Cliffords og James í þessari ritgerð finnst mér ekki 

langsótt að sameina þær. Ef greinarmunur minn er réttur á tegundum skoðana, sem eru 

réttar og rangar annars vegar og hlutlausar hins vegar, finnst mér kjörið að setja fram nýja 

kenningu um rétt til sannfæringar sem byggist á kenningum Cliffords og James:  

 

Til að hægt sé að telja sannfæringu rétta eða ranga þarf að 

vera hægt að endurmeta forsendur hennar. Ef sannfæringin 

er þannig að vitsmunir geta ekki skorið úr um hvort hún er 

rétt eða röng þá telst hún vera hlutlaus. Það má aðhyllast 

hlutlausar skoðanir svo lengi sem þær skipta miklu máli. 

 

Í þessari kenningu legg ég áherslu á umfjöllun Cliffords um fullnægjandi forsendur þar sem 

þær eiga við en leyfi réttlætingu án vísunar í fullnægjandi forsendur því ef sannfæring skiptir 

miklu máli má aðhyllast hana. Það má að mínu mati aðhyllast sérhverja sannfæringu svo 

lengi sem tvö skilyrði eru uppfyllt. Í fyrsta lagi má sannfæringin ekki vera röng, ef sá 

möguleiki er fyrir hendi. Af þeirri ástæðu þarf að rannsaka sannfæringuna og komast að því 

hvort hún er rétt, röng eða hlutlaus. Ef hún er röng ber okkur að falla frá henni. Í öðru lagi 

verður sannfæringin að skipta mann miklu máli ef hún er hlutlaus. Með þessu hef ég lokið 

umfjöllun minni um rétt til sannfæringar. Næsta mál á dagskrá er réttur til breytni. 

 

3.2 Réttur til breytni 

Í öðrum kafla fór ég yfir rök Mills fyrir hugsunarfrelsi og tjáningarfrelsi. Ég tengdi rök Mills við 

rannsóknarspurninguna með því að tengja rökin við rétt okkar til breytni. Í þeim kafla komst 
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ég að tveimur niðurstöðum: „Einstaklingur ber enga ábyrgð gagnvart samfélaginu á þeim 

athöfnum sínum sem baka öðrum ekkert tjón eða hættu á tjóni“ og „Einstaklingur ber 

ábyrgð gagnvart samfélaginu á þeim athöfnum sínum sem baka öðrum tjón eða gætu bakað 

þeim tjón“. Þetta þarf að útskýra aðeins nánar. Rifjum upp rannsóknarspurninguna: „Er rétt 

að breyta af sannfæringunni einni saman?“ Í spurningunni er spurt hvort „rétt sé að breyta“ 

af „sannfæringunni einni saman“. Seinni hluti spurningarinnar vísar til umfjöllunarefnisins að 

ofan, rétt til sannfæringar. Í þeim hluta komst ég að þeirri niðurstöðu að við megum 

aðhyllast sérhverja sannfæringu svo lengi sem hún er ekki röng og skiptir miklu máli. En er 

hægt að telja að öll slík breytni sé rétt? Ég tel að svo sé ekki. Dæmið af djöfladýrkandanum, 

sem ætlaði að heilsa mér en skaðaði mig í staðinn, á að lýsa vandamáli sem getur komið upp. 

Djöfladýrkandinn aðhyllist sannfæringu sem ég dæmi hvorki rétta né ranga, jafnvel þótt ég 

sé ekki sammála henni, og hann breytir eftir þeirri sannfæringu. Breytni djöfladýrkandans, 

sem byggist á hlutlausri sannfæringu, hefur áhrif á mig á neikvæðan og í raun skaðlegan hátt. 

Til þess að koma í veg fyrir skaðlega breytni, sem byggist á hlutlausri sannfæringu, verður að 

setja einhverjar hömlur á slíka breytni. Niðurstaða umfjöllunar minnar um Mill kemur þarna 

til hjálpar. Niðurstaða Mills er að ef breytni hefur áhrif á aðra ber gerandinn ábyrgð á breytni 

sinni gagnvart öðrum. Af niðurstöðu Mills dró ég frekari ályktun: „Einstaklingur ber ábyrgð 

gagnvart samfélaginu á þeim athöfnum sínum sem baka öðrum tjón eða gætu bakað þeim 

tjón“. Einstaklingur sem aðhyllist hlutlausa sannfæringu má því breyta eftir þeirri 

sannfæringu og ber á sama tíma ábyrgð á breytni sinni gagnvart öðrum. Ef breytni hefur 

skaðleg áhrif á aðra er sú breytni siðferðilega ámælisverð. Breytni sem er siðferðilega 

ámælisverð telst vera röng enda hefur slík breytni skaðleg áhrif á aðra. Ef þessi breytni 

byggist á hlutlausri sannfæringu og tekin var meðvituð ákvörðun að breyta eftir þessari 

breytni, þrátt fyrir afleiðingar hennar, þá telst breytnin vera röng.37 Það er því hægt að 

dæma breytni, sem byggist á hlutlausri sannfæringu, rétta, ranga eða jafnvel hlutlausa eftir 

því hvaða áhrif hún hefur á annað fólk. Hins vegar er breytni, sem byggist á sannfæringu sem 

er annaðhvort rétt eða röng, háð sannleiksgildi sannfæringarinnar.38

                                                           
37 Hér er hægt að koma með athugasemd að í stað þess að dæma breytnina ranga, eins og ég legg til, er hægt 
að telja sannfæringuna „Rétt er að breyta af hlutlausri sannfæringu þrátt fyrir hugsanleg skaðlega áhrif á aðra“ 
ranga. Það býðst því sá kostur að halda áfram að telja sannfæringu ranga en þá er ekki verið að ræða um 
upphaflegu sannfæringuna. Í stað þess að fjalla um þetta ákvað ég að telja breytnina ranga. 

 Ef forsendur 

38 Í næsta kafla er þessi fullyrðing skoðuð nánar og þá sést að það þarf að taka fleiri atriði inn í reikningana. 
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sannfæringarinnar eru fullnægjandi þá er breytnin, sem byggist á sannfæringunni, rétt. Ef 

forsendur sannfæringarinnar eru ófullnægjandi þá er breytnin röng. 

 Gott er að draga nú saman niðurstöðu þessa hluta svo góð yfirsýn fáist yfir efnið áður 

en rannsóknarspurningunni er svarað. Rannsóknarspurningin hefur tvær hliðar: „réttur til 

sannfæringar“ og „réttur til breytni“. Í hlutanum um rétt til sannfæringar komst ég að þeirri 

niðurstöðu að það má aðhyllast sannfæringu sem er ekki röng, ef sá möguleiki er fyrir hendi, 

ef hún skiptir miklu máli, m.ö.o. það má aðhyllast rétta sannfæringu og hlutlausa 

sannfæringu svo lengi sem hlutlausa sannfæringin skiptir miklu máli og rétta sannfæringin er 

studd fullnægjandi rannsókn. Í hlutanum um rétt til breytni komst ég að þeirri niðurstöðu að 

breytni sem byggist á hlutlausri sannfæringu er dæmd röng ef breytnin hefur skaðleg áhrif á 

aðra. Breytni sem byggist á sannfæringu, sem er annað hvort rétt eða röng, er háð 

sannfæringunni. Nú er lítið annað að gera en að svara rannsóknarspurningunni. 

 

3.3 Niðurstaða 

„Er rétt að breyta af sannfæringunni einni saman?“ Nú virðist augljóst að svarið er bæði „já“ 

og „nei“. Svarið er háð sannfæringunni og breytninni sem er hér til skoðunar. Í þessum hluta 

ætla ég að rökstyðja svar mitt með því að velta fyrir mér nokkrum mismunandi aðstæðum 

sem gefa annað hvort svarið „já“ eða „nei“. Fyrst mun ég gera ráð fyrir því að sannfæring 

mín sé röng, því næst rétt og síðast geri ég ráð fyrir því að sannfæringin sé hlutlaus. 

Fyrr í ritgerðinni gerði ég ráð fyrir tveimur tegundum sannfæringar, réttum eða 

röngum og hlutlausum, en núna hentar betur að fjalla um þrjár tegundir, réttar, rangar og 

hlutlausar. Til að byrja með ætla ég að gera ráð fyrir því að umrædd sannfæringin sé röng, 

t.d. „Mér finnst Jónas Hallgrímsson hafa verið besti forseti Íslands“. Þessi sannfæring er 

einfaldlega röng því rannsókn á sannfæringunni myndi leiða í ljós að Jónas Hallgrímsson var 

aldrei forseti Íslands. Clifford myndi halda því fram að öll breytni sem byggist á þessari 

sannfæringu verði röng af því að forsendur þessarar sannfæringar eru ófullnægjandi. Þær 

eru beinlínis rangar. Að mati Clifford er rangt að breyta af sannfæringu sem er röng. Hér er 

þó hægt að gera mikilvæga athugasemd. Hvað ef þessi sannfæring fékk mig til þess að læra 

ljóð Jónasar Hallgrímssonar? Ég ákvað að læra ljóð hans því mér fannst hann vera besti 

forseti Íslands. Þessi afleiðing telst vera góð en á sama tíma er breytnin röng í eðli sínu, 

vegna þess að forsendurnar fyrir breytninni eru ekki réttar. Hér lendum við í vandamáli, þar 
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sem Clifford og James eru ekki sammála um hvort afleiðing breytninnar skiptir máli eða ekki. 

Clifford heldur því fram að afleiðingin skiptir engu máli en James heldur því fram að breytni 

getur í vissum tilvikum talist rétt ef afleiðingar breytninnar eru góðar. Tökum dæmi Cliffords 

sem styður málsstað hans.39

                                                           
39 Clifford, W.K., „Rétturinn til sannfæringar,“ 44-45. 

 Í því dæmi er trúarhópur ásakaður af öðrum hóp um að spilla 

ungmennum eyjar. Ákærendurnir eru svo vissir í sinni sök að trúarhópurinn sé sekur að þeir 

fara óheiðarlega að málum. Rannsókn leiðir svo í ljós að trúarhópurinn er með öllu saklaus 

og ákærendurnir höfðu í raun engan rétt til sannfæringar á þeim forsendum sem lágu fyrir 

þeim og upp kemst að þeir fóru óheiðarlega að málum. Sekt ákærandanna í þessu dæmi er 

augljós þar sem þeir fóru illa að ráðum sínum. Að sjálfsögðu er dæmið ekki búið því næst er 

lagt í enn meiri rannsókn og þá kemur í ljós að trúarhópurinn er í raun og veru sekur um að 

spilla ungmennum eyjarinnar. Hefur þessi nákvæmari rannsókn einhver áhrif á sekt 

ákærandanna sem fóru upphaflega óheiðarlega að málum? Nei, segir Clifford því spurningin 

er ekki hvort sannfæring ákærendanna var rétt heldur hvort þeir öðluðust hana á röngum 

forsendum. Í þessu dæmi breyta ákærendurnir af ófullnægjandi forsendum en afleiðing 

breytninnar hefur jákvæð áhrif þar sem trúarhópurinn er fundinn, réttilega, sekur. Það er 

erfitt að vera ósammála rökum Cliffords í þessu dæmi en það er hægt að gera mikilvægar 

athugasemdir við dæmið sjálft. Í þessu dæmi byggist sannfæring ákærendanna ekki á 

misskilningi heldur á órökstuddum fordómum. Enn fremur er markmið ákærandanna 

skaðlegt fyrir trúarhópinn. Skiptir máli hvort sannfæringin byggist á misskilningi eður ei? Já, 

vegna þess að ef sannfæring byggist á misskilningi teljum við okkur vera að breyta eftir 

réttum forsendum og því er enginn illur vilji að baki forsendum okkar, ólíkt því sem átti við í 

dæmi Cliffords. Það þarf þó einnig að líta til afleiðinga breytninnar því ef breytnin hefur 

hugsanlega skaðleg áhrif á aðra þá ber gerandinn ekki einungis ábyrgð á breytninni heldur 

hefur samfélagið rétt á því að refsa gerandanum ef forsendurnar reynast vera rangar, sbr. 

umfjöllun Mills. Lítum nú aftur til baka á dæmið þar sem haldið var fram að Jónas 

Hallgrímsson hafi verið fyrsti forseti Íslands. Forsendurnar eru rangar í því dæmi en líklega 

byggjast þær á misskilningi. Breytnin sem fylgir síðan í kjölfarið, við lærum ljóð hans, er ekki 

skaðleg. Þetta dæmi er þess vegna algjör andstæða við dæmi Cliffords að einu fráskildu, 

forsendurnar eru rangar. Það er því ekki hægt að telja þessa breytni ranga þar sem hún 

byggist á misskilningi og hefur ekki skaðlegar afleiðingar. Ef hún hefði skaðlegar afleiðingar 

þá myndum við telja breytnina vera ranga þar sem gerandinn breytti vísvitandi eftir 
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sannfæringu sinni án þess að rannska fyllilega forsendur sannfæringarinnar. Með þessu er ég 

ekki að ýta umfjöllun Cliffords til hliðar þar sem hún býður okkur gott verkfæri til þess að 

meta réttmæti sannfæringa okkar en það þarf þó að líta til fleirri atriða en einungis 

forsendur sannfæringar til þess að meta hvort breytni sé rétt eða röng. Það er því hægt að 

breyta rétt af röngum forsendum ef forsendurnar byggjast á misskilningi og breytnin er ekki 

skaðleg. Ef afleiðingin er skaðleg þá er breytnin röng. 

Nú ætla ég að gera ráð fyrir því að umrædd sannfæring sé rétt, t.d. „Bíllinn minn er 

gangfær“. Það er hægt að rannsaka þessa sannfæringu og komast að því að hún er rétt. Það 

væri því hægt að segja að öll breytni, sem byggist á þessari sannfæringu, verði rétt af því að 

forsendur sannfæringarinnar eru fullnægjandi. Hér er hægt að gera svipaða athugasemd og í 

fyrra dæmi þar sem sannfæring okkar var röng. Hvað ef breytnin er skaðleg eða hugsanlega 

skaðleg? Er ennþá rétt að breyta eftir henni? Nei, það væri rangt. Látum „Ég er fullur“ vera 

sannfæringu sem er rétt og þessi sannfæring ásamt „bíllinn minn er gangfær“ gætu fengið 

okkur til þess að halda því fram að ég geti keyrt bílinn minn. Sú breytni er augljóslega röng 

þar sem sú breytni er mjög líklega skaðleg fyrir mig og aðra. Í þessu dæmi, rétt eins og í 

dæminu að ofan, þarf að líta til hugsanlegra afleiðinga breytninnar til þess að meta um hvort 

breytnin sé rétt eða röng. Það er því hægt að breyta ranglega þrátt fyrir það að forsendur 

sannfæringarinnar séu réttar.  

 Síðasta mál á dagskrá er að gera ráð fyrir því að umrædd sannfæring sé hlutlaus og 

skipti miklu máli, t.d. sú skoðun að það sé líf eftir líkamsdauðann. Í eðli sínu er ómögulegt að 

rannsaka þessa sannfæringu og því telst hún vera hlutlaus og þá er ekki rétt, að mínu mati, 

að tala um fullnægjandi eða ófullnægjandi forsendur. Það þarf því að velta fyrir sér 

mögulegum afleiðingum þessarar sannfæringar. Ef þessi sannfæring hefur þær afleiðingar að 

einhver ákveður að svipta sig lífi til þess að komast til famhaldslífsins þá er ekki hægt að telja 

þá breytni góða því hún hefur hryllilegar afleiðingar fyrir aðstandendur, þ.e. breytnin skaðar 

aðra. Fyrst breytnin skaðar aðra er breytnin ekki rétt. Ef sannfæringin fær hins vegar 

dauðvona einstakling til þess að njóta síðustu daga sinna í ró og næði, óttalaus, má telja 

breytnina rétta. Þetta dæmi sýnir að hægt er að breyta rétt og rangt af hlutlausri 

sannfæringu. Það sem er hægt að segja meira um þetta dæmi er að það lýsir 

rannsóknarspurningunni best. Í rannsóknarspurningunni er spurt: „Er rétt að breyta af 

sannfæringunni einni saman?“ „Einni saman“ getur vísað til þess að engin rökstuðningur búi 

að baki sannfæringunni, þ.e. hún byggist einungis á geðþótta. Er rétt að breyta af 
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sannfæringunni einni saman? Svarið er: Það er hægt að breyta rétt og ranglega af 

sannfæringunni einni saman. Það sem greinir á milli réttrar og rangrar breytni er áhrif 

breytninnar á aðra. Ef breytnin hefur neikvæð áhrif á aðra, að því leyti að hún skaði aðra eða 

geti hugsanlega skaðað aðra, þá er ekki rétt að breyta eftir sannfæringunni. Ef breytnin hefur 

jákvæð áhrif á aðra eða kemur öðrum ekkert við þá er rétt að breyta eftir sannfæringunni. 

 Að mínu mati er komið endanlegt svar við rannsóknarspurningunni: „Er rétt að breyta 

af sannfæringunni einni saman?“  „Já“ og „nei“ eru bæði rétt svör. Svarið er háð 

sannfæringunni og breytninni sem byggist á sannfæringunni. Að sjálfsögðu skilja allar 

ritgerðir eftir sig ógrynni af ósvöruðum spurningum og þær helstu, sem mér detta í hug, eru: 

„Eru neikvæð áhrif nægileg til að teljast skaðleg?“, „Hvernig á að meta hvort sannfæring 

skiptir miklu máli?“, „Hvað telst vera fullnægjandi rannsókn?“ og „Telst Guðstrú vera hlutlaus 

sannfæring?“ Án efa vakna upp fleiri spurningar en var svarað í þessari ritgerð en það sem 

skiptir höfuðmáli er að rannsóknarspurningunni var svarað. 
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Lokaorð 

Í þessari ritgerð var leitað svara við rannsóknarspurningunni: „Er rétt að breyta af 

sannfæringunni einni saman?“ Svar við spurningunni fékkst að lokum – „já“ og „nei“. Það fer 

eftir umræddri sannfæringunni og tilsvarandi breytni. Ef hægt er að telja sannfæringuna 

hlutlausa þá fer svarið eftir tilsvarandi breytni og hvaða áhrif breytnin hefur á annað fólk, 

neikvæð eða jákvæð áhrif. Ef sannfæringin er rétt og breytnin hefur ekki skaðlega áhrif á 

aðra þá er breytnin rétt. Ef sannfæringin er röng þá þarf að meta hvort illur hugur búi að baki 

sannfæringunni og einnig þarf að meta hvort breytnin teljist vera skaðleg. 

 Í ritgerðinni studdist ég aðallega við greinarnar „Trúarvilji“ eftir William James, 

„Rétturinn til sannfæringar“ eftir William K. Clifford og bókina Frelsið eftir John S. Mill. 

Greinar Cliffords og James komu sér vel til þess að leysa vandamál tengd réttinum til 

sannfæringar og Frelsið kom sér vel til þess að leysa vandamál tengd réttinum til breytni. Að 

lokum tengdi ég saman greinar James og Cliffords við Frelsið eftir Mill og svaraði 

rannsóknarspurningunni. 
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