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Ágrip 

Er mannvera með gervifætur manneskja í hefðbundnum skilningi miðað við mörk 

mannlegrar getu eða vélmenni sem getur jafnvel hlaupið hraðar en maður með náttúrulega 

fætur? Í ritgerðinni er fjallað um pósthúmanisma bandaríska hugsuðarins Donnu Haraway. 

Kenningu Haraway um sæborgina verður gerð ítarleg skil en sæborgin er vélræn lífvera 

sem er samsuða lífrænna og ólífrænna þátta, til dæmis líkama og tækja. Kenningin elur af 

sér nútímalegan skilning á manninum sem tekur mið af þróun tækni og eykur þar með 

skilning á kúgandi og mögulegum frelsandi þáttum lífvalds. Tilkoma og áhrif sæborgar 

verður gerð skil í sögulegu ljósi, sem á rætur sínar að rekja til tvíhyggjukenninga 

Aristótelesar. Viðteknar tvíhyggju-hugmyndir húmanisma um skarpa aðgreiningu 

menningar og náttúru, manna og dýra, eru fallvaltar og í framhaldi af því hafa þróast 

mismunandi skilgreiningar á pósthúmanisma. Hið pósthúmaníska ástand sem hér á við 

verður skýrt rækilega en allar breytingar á mannskilningi kalla á siðfræðilegt endurmat á 

gerendahæfni siðaverunnar. Leitað verður svara við því hvort tæknileg stýring hafi grafið 

undan gerendahæfni og sjálfræði á þann hátt að ekki sé lengur hægt að tala um að menn 

sem eru á valdi alls konar kerfa séu sjálfráða siðaverur. Finna verður siðferðilegan áttavita 

til að marka manninum leið á tímum lífvalds, það er þegar pólítík og hagkerfi ganga að 

drjúgu leyti út að að setja skilyrði um tilvist manna sem lífvera. Að endingu verður staða 

sæborgar könnuð í ljósi lífvalds- og frelsishugmynda samtímans. Ef frelsið er of háð 

reglugerð samfélagsins og stýringu þess er hætta á því að það sé ranglega nýtt sem 

kúgunartæki. Sæborgin er kjörin til þess að líta aðstæður í nýju ljósi, gagnrýna og gera 

uppreisn gegn viðteknum hugmyndum um hvað eina sem lýtur að manninum. Í afar stuttu 

máli má túlka sæborg á þá leið að framtíð mannsins liggi í tæknilega breyttum líkama 

sæborgarinnar, þessa raunverulega listaverks. 
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1. Inngangur 

Heimspekingar hafa löngum velt fyrir sér hver maðurinn eiginlega sé. Hver er tilgangur 

tilvistarinnar, hvert er hlutverkið, hver eru tengsl mannsins við efnisveruleikann og 

reynsluheiminn? Hvernig greinir maðurinn sig frá öðrum lífverum, hvað er vald og hver á 

að fara með það? Hve lengi þarf að leita sannleikans svo hann finnist, eða er ef til vill ekki 

til neinn sannleikur? Hugtök urðu til, hugtök sem eru til þess fallin að ná utan um merkingu 

veruleikans, það sem mönnum þykir vert að velta fyrir sér hverju sinni. Margt er óvitað 

þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir til þess að skilgreina. Vitað er að maðurinn hefur breyst í 

tímans rás, líkamlega og andlega. Tími upplýsingarinnar hratt af stað bylgju sem enn rís og 

krefst sífelldrar endurskoðunar á því hver maðurinn er. Framfarir á sviði tækni og vísinda 

kalla á skilgreiningar á mannskilningi sem taki mið af nýjum aðstæðum og breyttum 

mótunarskilyrðum. Er mannvera með gervifætur manneskja í hefðbundnum skilningi miðað 

við mörk mannlegrar getu eða vélmenni sem getur jafnvel hlaupið hraðar en maður með 

náttúrulega fætur? 

Hugtakið cyborg kom fyrst fram árið 1960 þegar vísindamenn höfðu í hyggju að tengja 

saman mann og vél til að auðvelda manninum vist sína úti í geimi. Þessi áform gáfu til 

kynna að maðurinn væri ekki fullkominn, líkama hans þyrfti að breyta og bæta. Nýrra 

skilgreininga á mannskilningi og stöðu manns í veröldinni var þá þegar þörf. Cyborg er í 

fáum orðum sagt vélræn lífvera sem er samsuða lífrænna og ólífrænna þátta, til dæmis 

líkama og tækja (Haraway, Donna 1991:149). Orðið cyborg skýrir lífveruna sem það vísar 

til, en upprunarlega er það út tveimur orðum gert, cybernetics eða stýrifræði á íslensku, og 

organism, sem vísar lífveru eða lífrænnar heildar með lífræna starfsemi. Úlfhildur 

Dagsdóttir (2012) notar í bók sinni Sæborgin. Stefnumót líkama og tækni í ævintýri og 

veruleika orðið sæborg sem er hljóðrétt aðlögun á enska orðinu cyborg. Hún vill ekki nota 

beina þýðingu orðsins, stýrivera, og rökin eru þau að forliðurinn stýri- feli í sér undirtóna 

stjórnunar, sem sé í andstöðu við hugmyndir um sæborg (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:22). 

Hljóðrétt aðlögunin er síður en svo gallalaus, orðið er ógagnsætt en vegna stuttrar 

sæborgarhefðar á Íslandi og skorts á betri tillögu á íslensku orði verður sæborg notað hér. 

Gott væri að finna orð sem væri gagnsætt og lýsandi, líkamsvélvera er ein tillaga. 
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Óhætt er að segja að fáar fræðikonur í heimspeki hafi vakið jafnmikla athygli og Donna 

Haraway hefur gert á undanförnum árum. Umræða um kenningar hennar hefur verið 

talsverð og búast má við að hún hafi ekki sagt sitt síðasta orð og fræðimenn muni enn um 

sinn taka hugmyndir hennar til ítarlegrar umfjöllunar. Haraway er vísindasagnfræðingur og 

hefur á síðustu áratugum lagt mikið til nokkurra greina heimspeki, eins og 

vísindaheimspeki, tækniheimspeki, dýra- og náttúrusiðfræði, femínískrar heimspeki og 

jafnvel trúarheimspeki. Haraway gaf út yfirlýsingu um sæborgir fyrst árið 1985 sem ber á 

frummálinu titilinn A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in 

the 1980s. Sex árum síðar færði hún yfirlýsingu til betri eða nútímalegri vegar og endurgaf 

hana út undir nánast sama heiti, A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-

Feminism in the Late Twentieth Century. Í eftirfarandi ritgerð er síðari greinin (Haraway 

1991) lögð til grundvallar. Yfirlýsingin snertir á ótal þáttum sem til samans einkennast af 

viðleitni til að kanna og dýpka mannskilning samtímans. Nigel Thrift ber Haraway 

ágætlega söguna og fullyrðir hvorki meira né minna en að án yfirlýsingarinnar gæti 

maðurinn ekki hugsað margt af því sem nú vekur athygli hans og áhuga. Haraway hefur 

skilgreint hvar áhugi mannanna liggur (Thrift, Nigel 2006:194). Haraway bregður upp 

myndlíkingum í ríkum mæli og vitnar í sögulega viðburði og bókmenntir ásamt því að gera 

sæborginni skil sem ímynd mótaða í frásögnum án þess að vera einungis saga. Lesandi 

verður því að búa yfir þekkingu á nokkuð breiðu sviði til þess að geta skilið eða að minnsta 

kosti gert tilraun til að ná utan um gríðarlega merkingarbærar kenningar sem höfða 

nákvæmlega til samtímans, þar sem mennsku, vísindum, tækniframförum og náttúru ægir 

saman í veruleika sem erfitt er að henda reiður á (Schneider, Joseph 2005:5). Á 

undanförnum aldarfjórðungi hefur þessi bandaríski hugsuður verið einni helsti 

kenningasmiður á þessu sviði, en í skrifum sínum fjallar hún um manninn á skilum hins 

náttúrulega og hins tæknilega og nú á síðari árum í auknum mæli á skilum hins dýrslega og 

hins mannlega. Fræðileg viðleitni hennar felst í að afbyggja slíka tvíhyggju með því að 

kanna hvernig mannleg tilvist er í raun bræðingur tækni og náttúru, hins dýrslega og 

mannlega. Í afar stuttu máli má túlka sæborg á þá leið að framtíð mannsins liggi í tæknilega 

breyttum líkama sæborgarinnar. 
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Enska orðið ‚posthuman‘ felur í sér merkinguna ‚það sem kemur á eftir því sem er human 

eða mennskt‘. Í samhengi hugvísinda og heimspeki merkir þetta að mannskilningur í 

húmanískri hefð sem byggist á einstaklingshyggju og tvíhyggju víkur fyrir mannskilningi 

sem síðar kemur til sögunnar (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:2). Viðteknar tvíhyggju-

hugmyndir húmanisma um skarpa aðgreiningu menningar og náttúru, manna og dýra verða 

fallvaltar. Í framhaldi af því hafa þróast mismunandi skilgreiningar á pósthúmanisma. Ein 

skilgreiningin er mikil jákvæðni í garð allrar tækni, allt er gott við tæknina, allt er leyfilegt. 

Önnur raunsærri hugmynd pósthúmanisma er hið pósthúmaníska ástand sem tvíbent, 

kúgandi og skapandi eða frelsandi og gefur þannig möguleika. Hugmynd þessi á rætur sínar 

að rekja til tækni og vísinda og einkennist af margræðri afstöðu til þróunar á tækni og 

vísindum. Ástandið tekur tillit til frumkvæðis og athafna mannsins en selur hann ekki undir 

ofurvald tækni í blindri trú á hana. Haraway er pósthúmanisti þótt hún hafni því að láta 

merkja sig með isma-auðkenningu (Gane, Nicholas 2006:140). Pósthúmanískar hugmyndir 

Haraway taka mið af þróun líftækni og því að maðurinn er samferðartegund annarra lífvera. 

Hún heldur enn fremur í arfleifð húmanisma í pósthúmanisma: gerendahæfni. Kenning 

Haraway er efnishyggjukenning og skýrir hvernig maðurinn er skilyrtur af tækni, 

efnislegum veruleika og hnattrænum kapítalisma, en Haraway er höll undir sósíalíska 

hugmyndafræði sem hún telur síður geta leitt til arðráns og misnotkunar en óheftur 

kapítalismi (Haraway Donna 1991:154). Manneskjan er allt í senn líkamsvera, náttúruvera 

og tæknivera.  

Hér verður gerð tilraun til að varpa ljósi á sæborgarkenningu Donnu Haraway. Tilkoma og 

áhrif sæborgar verður gerð skil í sögulegu ljósi, sem á rætur sínar að rekja til Aristótelesar. 

Þá verður hið pósthúmaníska ástand skýrt rækilega en allar breytingar á mannskilningi kalla 

á siðfræðilegt endurmat um gerendahæfni siðaverunnar og um það hvernig manninum beri 

að fara með líf sitt sem skilyrt af tækni og náttúru. Við verðum með öðrum orðum að finna 

siðferðilegan áttavita til að marka okkur leið á tímum lífvalds, það er þegar pólítík og 

hagkerfi ganga að drjúgu leyti út að að setja skilyrði um tilvist okkar sem lífvera. Að 

endingu verður staða sæborgar þess vegna könnuð í ljósi lífvalds- og frelsishugmynda 

samtímans. Tilgáta ritgerðar er að kenning Haraway um sæborgina sé pósthúmanísk 
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kenningamíð sem elur af sér nútímalegan mannskilning sem gerir okkur meðvituð um 

skilyrði og sköpunarmátt sæborgar, þessa raunverulega listaverks. 

 

 

2. Sæborgar-kenning Donnu Haraway 

Í þessum kafla verður kenningu Donnu Haraway um sæborgina gerð nokkur skil. 

Kenningin er býsna margslungin og teygir anga sína víða. Hún hefur kvenlegar 

skírskotanir, mikið er um tyrfið líkingamál og þess vegna er nauðsynlegt að átta sig á 

grundvallarþáttum kenningarinnar áður en lengra er haldið. Í lok kaflans er hugað að 

sæborginni í samtímanum og fáeinum birtingarmyndum hennar. 

 

2.1 Hvað er sæborg?  

Sæborg Donnu Haraway er vélræn lífvera, samsuða lífrænna og ólífrænna efna (Haraway, 

Donna 1991:149). Stýrifræði skilgreinir þessar vélrænu verur en tilkoma þeirra setur 

spurningarmerki við stöðu mannsins í veröldinni, stöðu sem áður var skýr, þar sem 

maðurinn stóð andspænis vél en hafði ekki runnið saman við hana. Samfélög og líkamsvera 

eru orðin vélvædd og undir tækni komin að allverulegu leyti í nútímanum. Nýs 

mannskilnings er þörf (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:229). Sæborgin er í samfelldri leit að því 

hver hún er og í því ferli knýr hún fram áleitnar spurningar manneskjunnar um hver hún er, 

hvaðan hún kemur og hvernig veruleikinn birtist henni. Sæborgin er laus undan 

upprunasögu, hún er óskilgetin, blanda af þjóðsögum, goðsögnum, vísindasögu, skáldskap 

og raunvísindum (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:27). Söguleysi sæborgar er lykilatriði í 

greiningu Haraway á sæborg sem birtingarmynd ákveðinna afbrigða femínisma sem eru 

höll undir eðlishyggju um kvenleikann (Haraway, Donna 1991:150). Ekkert hlýst af því 

annað en að gera aðgreiningu karla og kvenna enn skarpari, en þetta er dæmigerð 

tvíhyggjuhugsun sem gegnsýrt hefur vestræna heimspekihefð. En vegna þess að sæborgin á 
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sér enga sögu, henni hafa aldrei verið úthlutaðir eiginleikar, þá getur hún sjálf skrifað sitt 

óskrifaða blað. Á þann hátt er sæborgin róttæk vera (Schneider, Joseph 2005:63). 

Segja má að Haraway taki sér skáldaleyfi gagnvart sæborgarhugtakinu og færi hana í nýjan 

búning róttækra hugmynda um samruna náttúru og tækni, femínisma og afbökun 

andstæðutvennda. Sæborg yfirlýsingarinnar er fyrst og fremst lífræn en hefur þó ekki misst 

tengslin við vélrænan uppruna sinn. Haraway segir sæborgina vera mótaða af frásögnum 

dægurmenningar og sem slíka vera hvorttveggja skáldlega afurð og vera sem er til í 

félagslegum veruleika. Mörkin milli vísindaskáldskapar og félagslegs veruleika eru að 

dómi Haraway í raun sjónhverfing (Haraway, Donna 1991:149). Hún vísar til læknavísinda, 

hernaðar og almennrar tæknivæðingar til þess að færa rök fyrir fullyrðingu sinni og telur 

okkur öll vera orðin að blendingi manns og vélar (Haraway, Donna 1991:149-150). 

Gangráður í hjarta, gervitennur, sílíkon, gerviútlimir, gervilíffæri o.s.frv. eru allt dæmi um 

stýrikerfi sem gera menn að sæborgum (Schneider, Joseph 2005:61). 

Skilgreining Haraway á sæborginni er í raun og veru sá að þegar líkaminn hefur lagað sig 

að tækninni er hann orðinn að sæborg. Þessi aðlögun hefur þegar orðið, við erum sæborgir í 

sæborgísku samfélagi sem einkennist af gríðarlegri notkun tækja og tóla. Þeirri þróun 

virðist síður en svo ætla að linna með tilkomu sífellt flóknari tækja sem móta sjálfsmynd 

allra (Haraway, Donna 1991:152). Þessi samruni manna og tækni gerir það að verkum að 

ekki verður umflúið að skoða stöðu okkar sem manna. Maðurinn er þá ekki lengur í því 

hlutverki að drottna yfir tækninni heldur má fremur líta svo á að maður og tækni myndi 

samband. Haraway finnst þetta gullið tækifæri til þess að endurskoða náttúrulega stöðu 

mannsins og allar hugmyndir manna um mennsku (Haraway, Donna 1991:150). Líkaminn 

er áþreifanlegur snertiflötur á milli hins lífræna og tæknivædda og því grunnur að 

hugmyndum um sæborgina. Líkaminn, virkni hans og líffræði, liggur til grundvallar því að 

skilja, skynja og skilgreina stöðu mannsins í heiminum, heimi sem mótast æ meir af tækni. 

Líkaminn er því viðmið mennsku og táknmynd andhverfunnar þess sem ekki er mennskt, 

því hann er orðinn tæknilega skilyrtur. Kenning um sæborgina er efnishyggja. Líkaminn er 

ekki aðeins fasti í hinum efnislega heimi heldur er hann einnig ferli, lífeðlisfræðilega og 

menningarlega. Innan orðræðu sæborgarinnar eru hugmyndir tengdar eðlishyggju ávallt í 
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stríði við mótunarhyggju. Mótunarhyggja kveður á um að ekki sé til eitthvert eðli innbyggt 

í líkamann, hvort sem vísað er til mannlegs eðlis eða eðlismunar kynja og kynþátta 

(Úlfhildur Dagsdóttir 2011:21). Kenning um sæborg gengur meðal annars út á að grafa 

undan eðlishyggju en hún er lífseig kredda og nýjum mannskilningi fjötur um fót vegna 

togstreitu eðlis- og mótunarhyggju. 

Sæborg verður til þegar truflun verður á aðgreiningu á milli dýra eða annarra lífvera og 

manna. Þá verður hún einnig til þegar aðgreining lífvera, sérstaklega manna, og véla verður 

óljós. Sæborg fæðist þegar sjálfvirkni (vélar) og sjálfræði (menn eru fyrirmyndir sjálfræðis) 

skarast. Í þriðja lagi skapast sæborgin þegar mörk hins lífræna og ólífræna skarast. 

Sæborgin er vera sem stendur á mörkum andstæðnanna viljaleysis og 

sjálfsákvörðunarréttar. Líkami manns er vélvirki en ekki afkvæmi guðlegrar sköpunar 

(Haraway, Donna 1991:152-153). 

Haraway hafnar hugmyndum um hið hreina og náttúrulega og leggur áherslu á klofna og 

samsetta sjálfsmynd. Hið sæborska samfélag er enn í mótun, og það er ekki endilega allt 

jákvætt. Gildi og reglur hins sæborgska samfélags falla ekki að hefðbundnum 

húmanískum kerfum. Þar eru allir mismunandi, enginn er venjulegur og flokkaskipting er 

úr sögunni. Varast ber að fella sæborgina að hefbundnum stöðlum húmanismans, gera 

hana of mennska í þeim skilningi sem lagður hefur verið í mennsku. Róttækni verður að 

viðurkenna og leyfa breytingum að eiga sér stað. Sæborgin er ævinlega pólitískt fyrirbæri 

sem snýr að verufræði mannsins og stöðu hans í heiminum (Haraway, Donna 1991:150). 

Sæborgin klýfur hefðbundar markalínur og virðir öll höft að vettugi, í andspyrnukrafti 

sínum er hún fullkominn kyndilberi nýrrar samstöðu og samsetninga. Þegar 

andstöðutvenndir hrynja, hið náttúrulega og tilbúna, náttúra og menning, líkami og sál, 

vél og lífrænn líkami, peningar og líf, frásögn og veruleiki, verður sæborgin til 

(Haraway, Donna 1997:14). 
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2.2 Er sæborgin kvenvera? 

Orðið sæborg er kvenkynsorð í íslensku. Hjá Haraway (1991) hefur sæborgin kvenlegar 

skírskotanir eins og fram kemur í heiti greinarinnar („...and socialist feminism in the late 

twentieth century“). Haraway telur konuna standa nær sæborginni en karlinn en umræðan 

um sæborgina er oft tengd umræðu um kyn og kyngervi. Þegar litið er aftur til forngrískrar 

heimspeki má færa nokkuð haldbær rök fyrir því að sæborgin er kona. Karlmaðurinn var 

talinn viðmið mennsku, líkami hans er það sem allt miðast við, hann er handhafi 

erfðaeiginleika og konan er talin framleiðsluvél þeirra. Líkami karlsins er normið en líkami 

konunnar á það sammerkt með sæborg að vera nokkurs konar frávik frá staðli. Frávikin 

sameinast í þeirri sérstöðu að vera ekki normið og í því er fólgið tækifæri til uppreisnar. 

Umræða um mennsku er nátengd hugmyndum um kynhlutverk, og sæborgin er kjörið 

verkfæri til þess að uppræta staðlaðar, órökréttar og úreltar hugmyndir um kyn, kyngervi, 

kynhlutverk og kynhneigð. Þar sem sæborg er skilyrt tækni, og er hliðruð ásamt konunni, 

býður sæborgin upp á nýjar skilgreiningar sem geta opnað nýjar leiðir fyrir konur 

(Úlfhildur Dagsdóttir 2011:226).  

Í framhaldi af því sem nú hefur verið rakið bendir Haraway á að engin afkvæmi eru 

uppreisnargjarnari en þau óskilgetnu (Haraway, Donna 1991:151). Sæborgin í téðum 

nýsköpunarham er kjörin til þess að bera á borð nýjar hugmyndir um kyn, einskonar 

sæborgaða kynjun sem hafnar hefðbundnum kynjamyndum sem oft er beitt sem 

kúgunartækjum og mikilvægt er að bregðast við. Kúgunin getur birst sem óraunhæfar 

útlitskröfur og því að konan er beisluð inni á heimilum.  

Í yfirlýsingunni (Haraway, Donna 1991) er mikil áhersla lögð á að sæborgin er ekki 

endilega góð, heldur fyrst og fremst ímynd sem býr yfir miklum möguleikum. Þeir felast 

meðal annars í því að hefbundnum andstæðutvenndum tvíhyggjunnar er hafnað, andstæðum 

milli manna og dýra, lífveru og vélar, hins líkamlega og ólíkamlega. Allt vísar þetta til 

andstæðutvenndarinnar hugar og líkama. Möguleikar sæborgarinnar til að hefja sig upp yfir 

tvíhyggjuna felast meðal annars í að brjótast úr þröngu skilgreiningarkerfi mannkyns, 

stokka upp alla mögulega flokkun, og í raun skapa sér nafn sem ný tegund vitrænnar lífveru 

(Úlfhildur Dagsdóttir 2011:237). Á 17. öld átti Decartes ríkan þátt í að skilja að anda og 
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líkama. Aðskilnaðurinn birtist svo í myndmáli sæborgarinnar og hugmyndum okkar um 

tæknimenningu, sem er ævinlega fyrst og fremst álitin efnisleg og aðskilin frá 

mannshuganum. Aðskilnaðurinn er aldrei fullkominn, vélin hefur alltaf einhvers konar sál 

eða huga sem birtist yfirleitt í vilja (Haraway, Donna 1991:178). Þannig er sýnt að þrátt 

fyrir hugmyndir okkar um aðskilnað efnis og anda sé niðurstaðan oftar en ekki sú að tæknin 

er alltaf að nokkru leyti mennsk. Óhætt er að taka undir með Úlfhildi Dagsdóttur 

(2011:129) þegar hún segir að þessi hugmynd sé lykill að sæborginni. 

 

2.3 Salamandran og gyðjan 

Sæborgin er ekki aðeins vélræn, hún er einnig dýrsleg. Eitt af einkennum hennar er 

endurnýjun sem Haraway líkir við salamöndru sem er þeim hæfileika gædd að þegar útlimir 

hennar tapast, vaxa nýir og geta þeir útlimir jafnvel verið afmyndaðir eða betri en þeir sem 

fyrir voru. Þessi hugmynd um endurnýjun líkamans er nokkuð sem ber að fagna en 

jafnframt verður að vera á varðbergi gagnvart algjörum yfirráðum tækninnar. Merkir þetta 

að við eigum að nýta okkur tæknina í að verða enn betri útgáfa að okkur sjálfum? 

Möguleikar allir á endursmíði eða myndun veruleikans fela í sér draum um vonina um 

afskræmdan heim án kyngervis og hópaskiptingar (Haraway, Donna 1991:181). 

Salamandran er tákn fyrir möguleika á umbótum mannslíkama. 

Gleðjast má yfir nýjum samskiptum sem tæknin býður upp á, auk þess sem hún gefur okkur 

nýja tilfinningu fyrir líkama okkar og tengslaneti hans við aðra líkama. Haraway segir þetta 

ekki vera draum um sameiginlegt tungumál heldur truflun á hugmynd um fullkomin 

samskipti. Enn fremur er sæborgin leið til að hafna tvíhyggjuhugmyndum sem hafa skýrt 

líkamleika mannsins fyrir honum sjálfum. Yfirlýsingu Haraway lýkur á orðunum: „Ég vildi 

frekar vera sæborg en gyðja“ (Haraway, Donna 1991:181). Hún vill sætta sig við hina 

vélrænu veru, sig, sem er afurð tækni og vísindaþróunar og nýta sköpunarkraftinn sem 

breyttur skilningur á manninum hefur fram að færa. Það gerir Haraway á kostnað þess að 

vera hafin til vegs og virðingar fyrir það að vera gyðja og búa að eiginleikum sem konum 

hafa stundum verið færðir og þeim hampað á kostnað karlsins. Í því er engin róttækni 

fólgin, aðeins viðsnúningur gamalla gilda, í heimi þar sem karlinn réð eða ræður yfir 
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konunni. Sæborgin hafnar tvíhyggjuhefð eins og hún leggur sig og býður fram krafta sína í 

þágu sköpunar. Vonandi sköpunar á kerfi við maðurinn getur ekki ímyndað sér. Haraway 

vísar með lokaorðum sínum til tengsla konunnar við móður jörð, þegar jörðinni voru 

eignaðir kvenlegir eiginleikar og jörðin dýrkuð. Haraway gagnrýnir náttúrudýrkun 

femínismans og kveður leiðina ekki vera aftur til baka heldur áfram, inn í tækniheim 

framtíðar. Hún nefnir að Guð sé ekki aðeins dauður, heldur sé gyðjan það líka (Haraway, 

Donna 1991:162). Sæborgin stendur utan við þessar hugmyndir og býður upp á þessa 

skálduðu veru sem nýtt afl, nýja tegund hugsunar um kyn og kyngervi (Schneider, Joseph 

2005:63). 

Femínistar hafa löngum haldið uppi gagnrýni á upphafnar hugmyndir um náttúruna sem 

móður jörð, upprunalega og óspillta, ekki síst þegar hún tengist líkama konunnar og 

kvenímyndum. Úlfhildur Dagsdóttir bendir á að slík hugsun hljóti að vera nátengd 

hugmyndum um mennskuna og stöðu manna sem mannkyns, sem viðheldur sér með 

kynæxlun og skilgreinir líkama sinn sem afmarkaða lífræna heild. Þar af leiðandi krefst 

sæborgin þess að mennskan verði endurskilgreind á sem nákvæmastan mögulegan hátt og 

krefur hún alla til umhugsunar um nýja tegund mennsku, kynjunar og viðhalds eða 

framtíðar mannkyns (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:227). Lífsins ómögulegt er að inna það 

verk af hendi án þess að ríkulegt tillit sé tekið til stöðu manns gagnvart öllum lífverum 

öðrum, náttúrunni og þekkingu sem elur af sér sívaxandi og breytilegar tækninýjungar. 

Í ljósi þess að sæborgin fjölgar sér ekki eftir hefðbundnum leiðum kynæxlunar innan 

kjarnafjölskyldu er hún leið út úr hefðbundnum fjölskyldumynstrum ferðraveldis. 

Sæborgarfóstur er táknmynd fyrir gervifrjósemi samtímans, allt frá glasabörnum, 

tæknifrjóvgunum og staðgöngumæðrum, til ræktaðra og klónaðra afkvæma. Átök við hefðir 

og venjur eru óumflýjanlegar og sýnir sæborgin að veruleikinn kalli á endurskilgreiningar 

staðlaðra hugmynda fólks um tilveruna sem oft eru ekki í takt við raunveruleikann 

(Úlfhildur Dagsdóttur 2011:153). Þess má geta að Haraway gagnrýnir harkalega einskorðuð 

fjölskyldumynstur en á tímabili var fjölskylda hennar fyrrverandi maki, þáverandi 

eiginmaður hans og gæludýrin þeirra. Þetta er jafnmikil fjölskylda og hver önnur þó að 

blóðskyldleiki sé enginn (Schneider, Joseph 2005:13). 
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2.4 Sæborgin í veruleikanum 

Staða kvenlíkamans hefur verið eitt helsta málefni líftækniumræðu í okkar nútíma á 20. öld 

sem hefur verið kölluð öld tækninnar. Nefna má sem dæmi að fóstureyðingar og 

getnaðarvarnarpillan eru gríðarlegt inngrip í náttúruna og veitir konum, og raunar 

einstaklingum öllum, aukið vald og frelsi yfir líkamanum. Frelsi kvenna hefur aukist og þar 

af leiðandi hefur staða þeirra á margan hátt styrkst. Þá hefur líftækniiðnaður með 

tilheyrandi gena- og erfðarannsóknum til dæmis, stóraukið umsvif sín í lyfjaframleiðslu 

sem segja má að stjórni líkamanum og „innri“ náttúru, það á við þegar fyrirbyggja þarf að 

einstaklingur hljóti einkenni undirliggjandi sjúkdóma eða til að stýra og stjórna því sem 

samfélagið ákveður að sé óæskileg hegðun. Þunglyndislyf og kvíðastillandi lyf eru ágæt 

dæmi. Gerviútlimir eru afar áþreifanleg dæmi um sæborgir þar sem hið náttúrulega og hið 

tæknilega og vélræna er runnið saman. Í stýringarsamfélagi nútímans þar sem ómögulegt 

virðist vera að hafna því að menning, náttúra og tækni hafa samtvinnast, er tilvist sæborgar 

ljós. Þegar sæborgin kemur því til leiðar að aðskilnaður verður er hún komin inn á 

hættusvæði þar sem allar reglur eru í upplausn. Upplausnin getur leitt til þess að sæborgin 

verði fórnarlamb eigin frelsis. Tengsl erfðatækni og stýringar sýna hvernig unnt er að hefta 

frelsi mannsins, en nánar verður vikið að þeirri umræðu í 5. kafla. En einhvern veginn 

hlýtur hún að geta brotist undan oki „frelsis“ síns tíma, því frelsi sem hún er sköpuð í og 

ruglað í kerfinu (Úlfhildur Dagsdóttir 211:279). 

Lýtaaðgerðir eru enn eitt dæmið um tilvist sæborgar. Tækniframfarir á sviði 

lýtaskurðlækninga hafa gert þær aðgengilegar fyrir stóran hóp fólks. Því er frjálst að taka 

ákvörðun um að gangast undir aðgerð en viðmiðum er komið á framfæri af þeim sem hafa 

hagsmuna að gæta. Með aðgerðum á líkama verður einstaklingurinn að sæborg. Upphaflega 

er ásetningurinn að frelsa en smám saman snýst frelsið upp í andhverfu sína og verður 

hamlandi fyrir einstaklinginn. Frelsi snýst upp í helsi. Neikvætt er að fólk, konur og karlar, 

verði að uppfylla ákveðin viðmið fegurðar, oftar en ekki byggð utan um vestræn gildi. 

Styður þetta að tvær hliðar eru á sæborginni (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:276). Í sjálfu sér er 

sæborgin því ekki endilega jákvæð eða neikvæð, heldur kraftmikil vera sem hugsanlega er 

unnt að nýta til þess að auka frelsi einstaklingsins á jákvæðan hátt.  
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Niðurstaðan er sú að sæborgin boðar nýja tíma, byltingu, hún er nokkurs konar skrímsli og 

endurnýjar sig táknrænt svipað og eðlur sem hafa hamskipti. Sæborgin er enn fremur 

hápólítískt fyrirbæri þar sem umræðu um kyn, kyngervi og kynhluverk auk gagnrýni á 

lífvald er gert hátt undir höfði (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:238). Sæborgin knýr svara um 

hvort mennsku sé ógnað þegar breyta má líkamanum með líftækni og þá í raun hvað það er 

að vera manneskja og hver mannskilningur okkar er. Er mennskunni ógnað þegar líkaminn 

er orðinn að söluvöru, auðlind, og líftæknifyrirtæki eiga jafnvel einkarétt á honum? Er 

eðlileg samfélagskrafa að vilja steypa alla í sama mót og eru það leifar eða kreddur 

tvíhyggju sem gegnsýrt hefur vestræna heimspekihefð? Leitað verður svara við spurningum 

þessum í næstu köflum. 

 

 

3. Verufræði: Frá tvíhyggju Aristótelesar til pósthúmanisma Haraway 

Til þess að skilja betur kenningar Haraway er mikilvægt að leiða hugann að tvíhyggju 

Aristótelesar. Sigríður Þorgeirsdóttir (2001) ræðir ýmislegt sem tengist þessu efni. Hún 

víkur að hlutverki Aristótelesar og segir hann leitast við að skilja heiminn sem heild þar 

sem hið einstaka er undirorpið hinu almenna. Hann ásamt öðrum forngrískum 

heimspekingum vildi skilja heiminn með heildarsamhengi í huga. Þeir sáu að heimurinn er 

brigðull og að allt er breytingum undirorpið. Þeir vildu komast að eðli hlutanna með því að 

finna hið óbreytanlega í hinu breytanlega (Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:22). Spyrja má 

hvort leitin að hinu óbreytanlega hafi verið grundvallarmistök og haft lífsseigar afleiðingar í 

för með sér sem kemur niður á konum og minnihlutahópum. 

Með kenningum sínum lagði Aristóteles mikilvægan grunn að evrópskri hugmyndasögu, 

einkum með greinargerð sinni fyrir vísindum og flokkun veruleikans. Hugmyndir hans hafa 

öðlast ákveðinn sess og þótt langt sé um liðið síðan þær voru lagðar fram eru áhrif þeirra 

óumdeild. Allt frá fornöld hafa heimspekingar tekið kenningar Aristótelesar upp á arma 

sína, skapað og borið uppi kenningar sem byggjast á því að himinn og haf sé á milli 
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tvenndarparanna líkama og sálar, náttúru og menningar, karls og konu. Þetta er kjarninn í 

þeim hluta kenninga Aristótelesar sem hefur verið kallaður tvíhyggja. Hún kemur fram í 

kenningum kirkjunnar um stöðu kvenna og karla sem hafa verið mótandi um gerð 

vestrænna samfélaga (Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:20).  

 

3.1 Eðlishyggja og markhyggja 

Kynjakenning Aristótelesar er líffræðileg eðlishyggjukenning, vegna þess að hann rekur 

karl- og kveneðli til líffræðilegs mismunar kynjanna. Líffræðileg kyn eru tvö og hvort kyn 

ber í sér tiltekna eiginleika og gegnir ákveðnum hlutverkum. Í kjölfarið verða til andstæðar 

raðir tvennda. Dæmi um hugtakatvenndir eru líkami og sál, náttúra og menning. Líkami og 

náttúra eru tengd konunni en sál og menning karlinum (Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:20-21). 

Annar flötur á á tvíhyggjukenningunni er markhyggja. Með henni er átt við að öll breytni 

hafi ákveðinn tilgang og markmið eru mikilvæg. Sigríður Þorgeirsdóttir (2001:22) tekur 

dæmi þessu til stuðnings um hníf, en markmið þess hlutar er að skera vel og þar með að 

gegna því hlutverki sem hann hefur. Um kynhlutverk gildir einmitt það sama, en skipta má 

umfjöllunarefninu í tvennt, annars vegar líffræði kynjamismunar og hins vegar 

samfélagslega greiningu á ólíkum hlutverkum kynjanna. Aristóteles gengur út frá karlkyni 

sem hinu eina kyni, staðlinum, og leiðir kvenkyn af því, frávikið. Hefur hugmynd sú verið 

skilgreind sem „eins-kyns kenning“. Náttúran krefst fráviksins sem þátttakanda við vöxt og 

viðhalds manna. Konan gegnir þar því mikilsverða hlutverki að leggja til efnið, hið 

náttúrulega, og taka við forminu, hinu menningarlega sem inniheldur sálina, sem karlinn 

lætur í té við getnað (Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:23). Líffræði Aristótelesar er ekki 

flóknari en svo og endurspeglast í samfélagslegri hlutverkaskipan. Konan hefur ekki eðli í 

að annast nokkuð utan heimilis síns og því er það samfélagslegt hlutverk hennar að ala upp 

afkvæmi þau sem hún elur. Í eðli konunnar felst að halda sig heima við, „inni“, og hafa 

hljótt á meðan karlinn er utan heimilis, „úti“, og virkjar hugvit sitt og skynsemi á 

opinberum vettvangi. Af markyggju leiðir því að kona og náttúra eru bundin órjúfanlegum 
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böndum, enda er eina eðli konunnar að viðhalda henni. Allt óáþreifanlegt eðli tilheyrir 

karlinum. 

 

3.2 Áhrif eðlis- og markhyggjukenninga Aristótelesar 

Aristóteles hafði með eðlis- og markhyggjukenningum sínum gríðarleg áhrif á kristna 

miðaldaheimspekinga og þar af leiðandi á kenningar kaþólsku kirkjunnar um kynhlutverk. 

Líkt og hjá Aristótelesi var mikið gert úr sál mannsins, æðsta hluta mannshugans, í 

kaþólskum kenningum guðfræði og heimspeki miðalda. Á miðöldum voru konur ekki 

endilega taldar hafa sálir og þær áttu samkvæmt kenningum Biblíunnar að þegja í kirkjum 

(Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:24). Ómögulegt er að mótmæla því að kenningar Aristótelesar 

hafi fest sig rækilega í sessi og haft áhrif á gildi vestrænna samfélaga um meðfætt eðli 

kynja og kynjatengd markmið lífsins. Í samtímanum er tvíhyggja Aristótelesar um til 

dæmis líkama og sál sem betur fer ekki samþykkt möglunarlaust. Þá hafa vísindi grafið 

undan aðgreiningu skynsemi og tilfinninga en tilfinningar munu vera vitrænni en talið var 

og eins skynsemin tilfinningahlaðin (Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:27).  Himinn og haf 

aðskilur þá ekki náttúru og menningu en vitundarvakning hefur orðið á því að náttúran er 

ekki óendanleg og sé hún gjörsamlega arðrænd hljóti lífverur allar verra af. Við eigum jú 

allt undir náttúrunni.   

Hugmyndir sem eiga allt sitt undir tvíhyggjuhugsun eru þó lífsseigar. Þrátt fyrir að ekki sé 

unnt að alhæfa um eðli á grundvelli kynja þarf ekki að leita lengra en í venjulegt dagblað 

eða í leikfangabúðir fyrir börn til að fá staðfestingu á því að Aristóteles hefur komið sér 

rækilega fyrir í vitund manna. Tvíhyggjukenningar styðja allar skiptingar í hópa á 

grundvelli eiginleika eins og kyns eða húðlitar. Skilaboðin sem fólki eru send eru skýr og 

kveða á um að ef viðkomandi tilheyri ákveðnum hópi þurfi hann enn fremur að gangast við 

að vinna að ákveðnu marki sem sæmir hópnum. Elur þetta á einsleitni og vissulega kúgun. 

Ef viðkomandi unir sér illa í hlutverki sínu innan tiltekins hóps gengur hann þvert á kerfið 

og er þar með óeðlilegur. Flokkadrættir af öllu tagi eru kjörin leið til þess að ákveða fyrir 
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hönd allra hvað sé eðlilegt og hvað ekki og leiðbeina hópnum um hvernig beri að „vera“ og 

hegða sér.  

 

3.3 Tvíhyggja og tengslin við pósthúmanisma Haraway 

Segja má að í grein Sigríðar Þorgeirsdóttur (2001) um tvíhyggju í sögu heimspekinnar 

kveði við sama tón og hjá Haraway. Sigríður bendir réttilega á að „rökhæfni er ein tegund 

greindar, en innsæi og næmi fyrir lífinu, öðru fólki og náttúrunni er önnur tegund greindar“ 

(Sigríður Þorgeirsdóttir 2001:33). Mismundi tegundir greindar mynda þá mannlega 

skynsemi sem ætti að vera á færi allra, óháð kyni. Að því búnu, eftir að hafa hafnað og 

afgreitt ævaforna eðlis-, mótunar- og tvíhyggju, beri að líta sér nær og skoða hvers kyns 

kenningar hæfa mannskilningi nútímans. Erfitt er að fullyrða að tvíhyggja Aristótelesar sem 

eðlis- og markhyggja standist tímans tönn en pósthúmanismi Haraway er ferlisverufræði 

sem hafnar alfarið kreddum um eðli og bendir á hættur við tileinkun markhyggjuhugsana. 

Haraway gerir þvert á móti mikið úr gerendahæfni mannsins sem gengur svo sannarlega á 

skjön við eðli og áskapaða eiginleika. Kenningar Aristótelesar gera fátt annað en að festa 

hlutverk á fólk og sæma ekki hugmyndum um mennsku. Sæborg Haraway leysir upp alla 

hlutverkaskiptingu og flokkanir lífvera. Með það í huga eru menn samsetning tækniferla og 

náttúrulegra ferla, en sæborgin verður til þegar aðskilnaður dýra og manna verður óljós, 

ellegar aðskilnaður sjálfvirkra véla og manna. Spurningar um eðli nokkurs virðist þá þegar 

orðin ótæk einföldun á veruleikanum. Eins og fram hefur komið gekk Aristóteles út frá 

karlkyni sem hinu eina kyni og leiðir af því frávikið, konuna. Konuna skal litið á sem 

nokkurs konar vanskapnað sem kemur upp við náttúrulegar aðstæður (Sigríður 

Þorgeirsdóttir 2001:22). Haraway færir sér frávikshugmynd þessa í nyt og rökstyður að 

einmitt vegna þessarar hugmyndakreddu standi konan nær sæborginni, því ekki séu þær 

með öllu ósvipaðar, jaðarkonurnar. Borðleggjandi er því fyrir konur að nýta sér 

uppreisnaranda sæborgar í eigin þágu, fyrir sanna mennsku. Það er kominn tími til að 

konan og aðrir kúgaðir hópar losi sig undan þyngslum alls þess eðlis sem hlaðið hefur verið 

á fólk í gegnum tíðina. Samruni lífvera og véla styðja einnig að veruleikinn er allt annað en 
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fasti, hann er ferli, sæborgin er ferlisvera, án eðlis og markmiðsásetninga annarra. Spyrja 

má þá hvort sæborgin sé orðið eina kynið líkt og hjá Aristótelesi. Nei, hún er það ekki 

vegna þess að sæborgin umturnar, líka tvískiptingu eins og sést til dæmis með 

kynskiptiaðgerðum. Haraway hafnar ekki líffræðilegum mun kynjanna, en kynin eru 

margbreytileg og ímyndir þeirra breytilegar eftir tímum og stöðum (Gane, Nicholas 

2006:138). 

 

 

4. Samtímaleg náttúruvitund sem ákall eftir endurmati gilda 

Nú um stundir er mikið rætt um náttúruna, gildi hennar og hver samskipti manns og náttúru 

eru og ættu að vera. Mannvísindi og náttúrsiðfræði skipta verulegu máli í þeirri umræðu og 

pósthúmanismi Donnu Haraway og fleiri hefur komið nokkuð við sögu. Um þessar 

tengingar verður rætt í kaflanum og þeirri spurningu varpað fram hvort sæborgin kunni að 

vera siðavera. Augljóslega erum við öll sæborgir, miðað við greiningu Haraway, og sem 

slík öll siðaverur. Með þessari spurningu er átt við hvort tæknileg stýring hafi grafið undan 

gerendahæfni og sjálfræði á þann hátt að ekki sé lengur hægt að tala um að menn sem eru á 

valdi alls konar kerfa, sem skilyrða þá bæði utan frá og innan frá, séu sjálfráða siðaverur. 

 

4.1 Áhrif mannvísinda og náttúrusiðfræði  

Hugtök heimspekinnar hingað til hafa byggst á of skörpum greinarmun á manninum, 

mennsku og því sem ekki er mennskt, sem er náttúra hans og umhverfi (Sigríður 

Þorgeirsdóttir 2012:1). Vanmetur manneskjan tengsl sín við náttúruna og gerir sér ekki 

nægilega grein fyrir hve mikið náttúrulegt umhverfi, ásamt líkamlegri veru, litast af 

vísindum og tækni? Hugtök um mennsku, mannvísindi, verða að taka tillit til tækni og 

vísindaþróunar. Umhverfissiðfræði setur fram skilning á mennsku sem er nær 

raunveruleikanum en skilningur á manni og náttúru sem felst í tvíhyggjuhefðinni þar sem 
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aðgreiningin er skörp. Hún vill enn fremur hefja sig yfir einhliða og mannhverfan skilning á 

manninum með greiningu á lífvaldi og því hvernig tækniþróun hefur áhrif á veröldina. 

Húmanismi er mannskilningur heimspekinnar sem hefur í gegnum tíðina verið 

einstaklingshyggjubundinn og án nægjanlegs tillits til líkamsveru og náttúru (Sigríður 

Þorgeirsdóttir 2012:2). Pósthúmanismi heldur inni gerendahæfni húmanisma en breikkar út 

veröldina á þann hátt og maðurinn er ekki miðja sköpunarverksins, tengsl hans við 

náttúruna eru órjúfanleg og að í samtímanum er óhjákvæmilegt að undanskilja tækni 

mannskilningi. Leitast verður við að skýra tengsl húmanisma, pósthúmanisma og siðfræði 

við pósthúmaníska afstöðu Donnu Haraway gagnvart manninum og afurð Haraway, 

sæborgina.  

Þegar maðurinn var farinn að ganga verulega á náttúruna og auðlindir hennar á 20. öld er 

rökrétt að á einhverjum tímapunkti hafi vöngum verið velt yfir birgðastöðu og burðarþoli 

náttúrunnar til viðhalds lífs manna á jörðinni. Siðfræði náttúrunnar hefur í framhaldi af 

þeirri vitundarvakningu velt upp hugtakatvenndum á borð við mann eða menningu 

andspænis náttúru. Rætur aðgreiningarinnar eins og hún hefur birst í hugmyndasögunni eru 

hugmyndir um karlleika og kvenleika, kynin tvö. Líkt og kom fram í 3. kafla þá er konan 

túlkuð sem handhafi efnis og náttúrulegt eðli hennar er að framleiða börn. Það gefur henni 

tengingu við náttúruna andspænis karlinum sem hefur í vestrænni hugmyndasögu haft 

öðrum hnöppum að hneppa, og meira á hinu vitsmunalega sviði. Með þróun tækni og 

vísinda lét maðurinn svo eftir sér að neyða náttúruna til þjónustu við sig, en skírskotun 

þeirrar athafnar er til karls og konu (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:4). Spyrja má hvort 

náttúra hefði verið gerð að undirlægju ef hún hefði í vestrænni hefð verið eignuð karli en 

ekki konu. Þessu má líkja við gyðjuna og kvenleika sem Haraway fer gegn með 

sæborginni. Það gæti verið varhugavert að kvengera náttúruna of mikið því hætta er á að 

hugmyndafræðin verði kúgandi fyrir konur. 

Umhverfissiðfræði hefur stundum fallið í þá gryfju að ljá náttúrunni mannlega eiginleika. 

Mörk hins mannlega hafa þá vissulega verið færð og veita manninum aukinn skilning á 

náttúrunni. Það er í sjálfu sér mjög gott því betri skilningur á náttúrunni hefur vonandi í för 

með sér meira umburðarlyndi og virðingu gagnvart henni. Í annan stað hafa umhverfismál 
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verið afgreidd sem rómantísk tilfinningaþvæla vegna þess að náttúrunni eru oft léðir 

eiginleikar sem eignaðir hafa verið konunni í hugmyndasögunni. Þau hafa þá verið afgreidd 

gegn skynsemi, sem er í hugmyndasögulegum skilningi einn eiginleika karlsins. Enn er 

tvíhyggjan lífsseig. Umhverfisverndarsinnar hafa liðið fyrir að náttúrunni séu fengnir 

mannlegir eiginleikar en pósthúmanískar kenningar innan umhverfissiðfræði hafa grafið 

undan þessari mótsagnahyggju, umhverfismál eiga og þurfa ekki að verða tvíhyggju að 

bráð (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:4). Umhverfissiðfræði og pósthúmanismi sameinast þá 

um hafna tvíhyggju-mannskilningi húmanisma þar sem manninum er lýst sem ólíkamlegri 

veru og aftengdri náttúrunni (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:12). Nýr og breyttur 

mannskilningur snýst þvert á móti um samlíf manna og annarra lífvera við náttúruna. Menn 

þurfa enn fremur að bera virðingu fyrir náttúrunni enda eiga þeir nákvæmlega allt undir 

henni. Þegar tortryggni í garð einstaklingsbundins mannskilnings varð til, m.a. með 

gagnrýni á náttúruágang manna, urðu til spurningar er sneru að verufræðilegri markalínu á 

milli manna og annarra lífvera. Nú kom það í hlut umhverfissiðfræði að tryggja siðferðilega 

virðingu fyrir ekki einungis mönnum eins og þekkst hafði, heldur einnig náttúrunni og 

samferðartegundum mannsins (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:6). 

Tækni hefur gert mörk náttúru og menningar óljós. Einnig er aukinn skilningur á líkama 

mannsins liður í því að samræma lífverur náttúrunni og benda á þá staðreynd að maðurinn 

er undir henni kominn. Mörk manns og náttúru eru óljós. Með þá þekkingu er unnt að 

gagnrýna húmanisma sem staðsetur manninn einan, gengt náttúru (Sigríður Þorgeirsdóttir 

2012:9). Forsendur til skilnings á sæborg Haraway er að mennska í sinni víðustu mynd, 

mannskilningur, á í órjúfanlegu og nauðsynlegu sambandi við alla náttúru, lifandi og dauða. 

Ekki skal sagt skilið við hugsjónir húmanisma um frelsi og sjálfræði mannsins, 

pósthúmanismi heldur þeim innan sinna raða, enda er gerendahæfni skilyrði þess að 

maðurinn þrífist í pósthúmanísku ástandi (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:12). 
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4.2 Pósthúmanismi og kenning Haraway 

Pósthúmanískar kenningar síðustu áratuga, auðga þann mannskilning sem náttúrusiðfræði 

hóf rannsókn á. Rök hafa verið færð fyrir því að endurnýjun á mannskilningi er þörf. Í 

samtímanum er staðan sú að maður og náttúra eru afurðir menningar í veröld þar sem þróun 

tækni er hröð. Gildi eru oftar en ekki hagnaði annarra háð, undir formerkjum frelsis. 

Fegrunaraðgerðir eru ágætis dæmi. Á skömmum tíma hefur veröldin breyst, ekki aðeins 

með tækniframförum heldur einnig með nýrri þekkingu á náttúrunni, til dæmis því 

olíulindir geta tæmst. 

Pósthúmanismi rekur ættir sínar til tækni og vísinda. Hann einkennist af margræðari 

afstöðu til þróunar á tækni og vísindum, þar sem haldið er í gerandahæfni mannsins. Sú 

hæfni skal ekki látin lönd og leið og beygja sig undir ofurvald tækni. Haraway vill síður 

kalla sig pósthúmanista (Gane, Nicholas 2006:138) en segja má að hugmyndir hennar séu 

engu að síður pósthúmanísk efnishyggja eins og þær hafa verið túlkaðar hér. Hún hafnar 

húmansima þeim er gengur alfarið út á það að staðsetja manninn í miðju veraldar, eins og 

tíðkast hefur lengst af í vestrænni hefð. Sigríður Þorgeirsdóttir (2001) bendir á að Haraway 

líki áhrifamætti kenningar sinnar við þrjú áföll sem sjálfmiðuð sýn mannsins varð fyrir að 

dómi Sigmund Freuds. Það hófst með vísindabyltingum, en bylting Kóperníkusar sem 

sýndi fram á að jörðin er ekki miðja alheims heldur sólin og það var fyrsta áfallið. 

Þróunarkenning Darwins sem sýndi fram á að maðurinn er aðeins tegund sem er hlekkur í 

langri þróunarkenningu sem ekkert er vitað um hvert muni leiða mannkyn. Það var annað 

áfallið, maðurinn er ekki kóróna sköpunarverksins heldur hlekkur í lífþróunarkeðju. Hið 

þriðja kenndi Freud sjálfur við eigin uppgötvun um undirvitund, maðurinn býr ekki yfir 

allri heimsins skynsemi heldur er hann á valdi hvata. Hann er með öðrum orðum ekki jafn 

mikill herra í eigin húsi og hann hefur talið sig vera. Haraway bætir þá við þessa runu 

fjórða áfallinu sem er stafrænn veruleiki og gervi-veruleiki, tengsl mannsins við hið 

vélræna, ólífræna og þess sem ekki er mennskt. Maðurinn er nauðbeygður til þess að 

viðurkenna að vélar eru gjörsamlega samofnar öllu lífi mannsins og mótar það. Vélar, hið 

ólífræna og það sem ekki er mennskt eru þátttakendur í virkni og sköpun mannsins 

(Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:11). Skipulag mannsins er komið undir tengslaneti manns, 
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vélar og efnis. Allt flæðir þetta saman og af þeim sökum þarf að endurskilgreina það sem 

þekkist sem náttúrlegt og menningarlegt. Áður skörp skil eru það ekki lengur. Veröldin eftir 

fjórða áfallið getur af sér pósthúmaníska stöðu mannsins, manns sem býr í pósthúmanískum 

veruleika þar sem mörk náttúru, menningar, samfélags, hins mannlega og dýrslega eru 

óljósari en áður. Tæknin hefur mótandi áhrif á umhverfi og manninn, hvort um sig er 

menningarlegt og huglægum gildum háð, þó alltaf innan ákveðins efnisveruleika. 

Ferlisverufræði pósthúmanisma Haraway kveður á um að maðurinn sé knúinn áfram í 

verðandi ferlum sem eru tæknilega skilyrt því að vélar eru og munu áfram vera hluti af lífi 

fólks (Sigríður Þorgeirsdóttir 2012:11). Maðurinn er sæborg. Hið pósthúmaníska ástand er 

vissulega nýtt af nálinni og huga þarf að því hvort ástandið ali af sér kúgandi samfélag, þar 

sem maðurinn er ofurseldur vélinni og möguleikum hennar, ellegar frelsandi möguleika 

samfélags með dyggri samvinnu hins vélræna og lífræna. Siðfræðileg álitamál í breyttum 

veruleika verða til. 

 

4.3 Er sæborgin siðavera? 

Í meðförum Haraway á mannskilningi í þeim víða skilningi sem hér hefur verið að rýnt í, 

má sjá að pósthúmanískar kenningar eiga erindi við skilgreiningu á mennsku sem reynir 

eftir fremsta megni að losa sig undan ofurvaldi tvíhyggjuhefðar. Í því skyni er frelsi og 

sjálfræði í mannskilningi húmanisma síður en svo hafnað enda gerendahæfni hins 

pósthúmaníska ástands skilyrði þess sama ástands. Samúð með samferðartegundum færir út 

hið mannlega svið og skapar rými fyrir siðfræði sem hæfir 20. öld og breyttum 

mannskilningi, tækniframfarir eru hvorki hafnar til vegs og virðingar né dregið úr gildi 

þeirra, heldur eru þær einfaldlega viðurkenndar. Samsuða alls þessa getur af sér afkvæmi, 

sæborg sem rís upp gegn stöðluðu formi í sinni víðustu mynd. Hún er jafn siðferðilega 

þenkjandi og hún er óstýrilát, hún ruglar kerfinu. Byltingar hafa sjaldan fallið í kram 

valdhafa, sem reyna að rugla sæborgina í ríminu og halda í gildin gömlu, tvíhyggju og 

hópaskiptingar, eða skipta mennsku út fyrir ofurvald tækni þar sem gerendahæfni er látin 

lönd og leið. 
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5. Sæborg og hin stýrða veröld: Frelsi, kúgun og sköpunarkraftur 

Náttúra og maður eru hvort á sinn hátt auðlindir. Hugmyndir fræðimanna um samband 

þeirra er mismunandi, bæði sögulega og í samtímanum. Stækkun og viðgangur hagkerfa 

ásamt mismunandi hugmyndafræði stjórnenda skipta ævinlega megin máli. Í kaflanum er 

meðal annars sýnt hvernig samfélög hafa breyst og þar með afstaðan til náttúrunnar. Þá er 

rætt um endalok tvíhyggju manns og náttúru og hvernig lífvaldið nær yfirhöndinni. 

 

5.1 Auðlindirnar náttúra og maður 

Ítalski heimspekingurinn Antonio Negri og bandaríski bókmenntafræðingurinn og 

stjórnspekingurinn Michael Hardt áréttu í bók þeirra Empire frá 2000 að síðustu þrjá 

áratugi frá þeim tíma hafi samfélög verið á hraðri leið frá iðnaðarsamfélagi yfir í 

upplýsingartæknisamfélag (Hjörleifur Finnsson 2003:174) Síðari hluti 20. aldar, aldar 

tækninnar, var tími hnattvæðingar, gífurlegra framfara á sviði vísinda og tækni og 

stýringarsamfélaga. Hjörleifur Finnsson (2003) fjallar um hvernig lífvaldið, sem gengur út 

á að móta einstaklinginn og auka getu hans og samfélags, hefur breyst og grafið undan 

tvíhyggju, meðal annars með að leggja aukna áherslu á „innri“ náttúru sem auðlind. 

Náttúruauðlindir, til dæmis jarðolía og kol eru af skornum skammti en meðvitund um það 

hvetur til þess að auðlinda sé leitað annað. Leitað hefur verið „inn“ á við og maðurinn verið 

auðlindavæddur, til dæmis með genagreftri. 

Hjörleifur Finnsson fjallar um Foucault (1976) sem greinir söguleg umskipti í gerð og 

virkni yfirvalds síðustu alda. Í fæstum orðum má segja að fyrir umskiptin hafi yfirvald tekið 

líf þeirra sem hentaði hverju sinni. Vald fólst í rétti til að skera úr um hvort þegn skyldi lifa 

ellegar deyja. Við téð umskipti snerist valdið frá því að leyfa þegnum að lifa eða taka líf, að 

lífinu sjálfu, hvernig lífinu væri lifað. Þessi nýja gerð valds snerist um tvo póla, ögun 

líkamans og skipulag landslýðs. Ögun líkamans, mótun einstaklinga, fór fram í skólum, 

herbúðum og verksmiðjum, eftirlit var mikið, um er að ræða dæmigerða færibandavinnu. 

Öll skráning og tölfræði samfélagsþegna heyrði undir skipulag landlýðs en skipulagið er 
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það sem Foucault kallar lífvald. Markmið lífvaldsins er auðvitað að allar tölur séu í lagi og 

leggur upp með að aga einstaklinginn svo að afköst hans séu ásættanleg (Hjörleifur 

Finnsson 2003:176). Umbrotartímar síðustu áratuga á nýtingu auðlinda og samfélagsgerðar 

hefur áhrif á mannskilning. Þegar gengið er svo nærri manninum að ráðast má inn í leit að 

auðlindum í gróðaskyni er ljóst að frelsi einstaklings er í húfi. Nýrri samfélagsgerð er svo 

ætlað að styðja við bakið á námugreftrinum. Sæborgin þakkar þessum umbrotartímum 

vissulega tilvist sína en jafnframt deilir hún á aðstæður sem skapast geta, innilokun og 

kúgun einstaklinga í samfélagi þar sem öllu er stýrt á beinan eða óbeinan hátt. 

 

5.2 Brotist úr viðjum ögunar 

Hjörleifur Finnsson segir frá Deleuze sem greindi önnur umskipti á 20. öld, þegar 

stýringarsamfélög tóku við af ögunarsamfélögum. Stýring sem hafði yfirbragð frelsis. 

Breyting varð á lífvaldi en það minnkaði þó ekki. Fyrirtæki tóku við af færibandavinnu 

verksmiðja og verktakar komu í stað verkamanna (Hjörleifur Finnsson 2003:177). 

Verktakinn var þá frjálsari ferða sinna en verkafólk í verksmiðjum hafði verið en varð engu 

að síður að lúta lífvaldinu og afkasta í þágu fyrirtækisins. Frelsi verktakans var þá ef til vill 

meira innan rýmis sem áður var lokað en hafði opnað með tilkomu téðra 

stýringarsamfélaga. Felur stýring í sér meira frelsi samfélagsþegna eða er þetta blekking? 

Hjörleifur vitnar í Negri og Hardt sem höfðu um málið að segja að lífvaldi ögunarsamfélaga 

hafi ekki tekist að síast inn í meðvitund fólks og náð þannig tökum á öllu lífi þess, heimili 

og vinna voru tvennt afmarkað, en með tilkomu stýringarsamfélaga varð valdið öðruvísi. 

Gefum Negri og Hardt (2003:178) orðið:  

Þegar vald verður á hinn bóginn algjörlega lífpólitískt samanstendur allur 

samfélagslíkaminn af vél valdsins og hann þróast í sýndarveruleika þess. Þetta 

samband er opið, eiginlegt og hrifnæmt. Samfélagið, sem nú er ofurselt valdi sem nær 

niður í taugahnykla samfélagsbyggingarinnar og þróunarferli þess, bregst við líkt og 

einn líkami. Vald birtist því sem stýring sem teygir sig í gegnum dýpi meðvitundar og 

líkama fólks – og samtímis út yfir öll félagstengsl.  
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Segja má að lífvaldið hafi tekið á sig fullkomnari mynd með stýringarsamfélaginu sem 

stjórnar nú í gegnum sjálfstjórn sjálfsveranna sjálfra. Sjálfsverunni er ljáð falskt frelsi og trú 

á að hún sé sjálfstæð og sinnar eigin gæfu smiður. Til þess að það sé hægt þarf að framleiða 

sjálfsverurnar og samfélag þeirra á ákveðinn hátt. Forsenda þess að sjálfsveran stýri sér 

sjálf er að hún upplifi sig frjálsa og það krefst þess hún sé ekki klyfjuð innan veggja 

verksmiðjunnar. Ljóst er að lífvald hafði lagað sig að aðstæðum sem skapa meira rými fyrir 

athafnasemi einstaklings og gefur honum um leið aukna tilfinningu fyrir frelsi sínu. Það er 

vissulega í þágu lífvaldsins sem vill vöxt alls þess sem framleiðir gróða. Í kjölfar og 

meðfram nýrri samfélagsgerð og breyttum þankagangi mannsins opnast smugur fyrir kúgun 

sem er ekki jafn gegnsæ og harðstjórn innan verksmiðjanna. Tæknin hefur enn fremur 

framleitt óþrjótandi möguleika fólks á að tengja sig við vélina og verða sæborgir. Aldrei má 

horfa fram hjá áhrifum og ástæðu þeirra nýju tengsla, því flesta gerð stjórnunar má nýta til 

kúgunar þótt oft sé það gert undir formerkjum frelsis. 

 

5.3 Krabbameinsmús og Dettifoss 

Vestræn hugmyndasaga hefur gert ráð fyrir skýrri aðgreiningu menningar og náttúru, 

tvíhyggju sem hefur alið af sér rýmisskiptingu heimsins. Saga amerískra einkaleyfaveitinga 

sýnir hvernig horfið hefur verið frá tvíhyggju náttúru og menningar. Lög Thomas Jefferson 

um einkaleyfi undir lok 18. aldar segja að einkaleyfishæf sé ný og nothæf list, vél, 

framleiðsla og samsetning efnis eða nothæf betrumbót þeirra (Hjörleifur Finnsson 

2003:180).  Tæpri öld síðar var einkaleyfi á náttúruafurðum svo gott sem útilokað en 100 

árum eftir það, 1980, var Jefferson endurvakinn og vísað til hans þegar beðið var um 

einkaleyfi á erfðafræðilega breyttum sýkli. Í kjölfarið jókst tilkall til einkaleyfisveitinga en 

samþætting gena, erfðaverkfræði og líftækniiðnaður höfðu það í för með sér að taka þurfti 

sýkla og örverur með í dæmið. Tækni og vísindi þörfnuðust einkaleyfaveitinga á lífgerðum. 

Eins og gefur að skilja leið ekki á löngu uns spurt var hvað teldist til lífgerða og skömmu 

síðar fékkst einkaleyfi á genabreyttri ostru og árið 1988 á fyrsta spendýrinu, 

krabbameinsmús sem Haraway fjallar um. Tilgangur með krabbameinsmúsinni er 
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rannsóknir á krabbameini en krabbameinsgeni var komið fyrir í venjulegri mús. Músin var 

lögvernduð eign vegna einkaleyfis og kallast á við undanfarna umræðu um umskipti frá 

ögun yfir í stýringu. Músin gerir mörk menningar og náttúru óljós, í tvíhyggjuhefð á hún 

sér raunverulega enga tilvist því hún tilheyrir bæði hinu náttúrulega (músin og 

krabbameinsgen) og menningarlega (tæknileg íhlutun gens). Krabbameinsmúsin tilheyrir 

því bæði náttúru og menningu og krefst endurskilgreininga á hugtökum (Hjörleifur 

Finnsson 2003:181). Hann gefur Haraway orðið: „Aðgreiningin mikla á milli manns og 

náttúru ásamt þýðingu hennar fyrir kynin, sem lá sögu nútímans til grundvallar, hefur verið 

brotin upp.“ Þetta þýðir meðal annars að allar kenningar um áskapað eðli kynja fást ekki 

staðist en þær gerðu ráð fyrir eðlisbundnum eiginleikum kynjanna sem ættu rætur í ólíkri 

líffræði þeirra. Krabbameinsmúsin sýnir að ekki þarf að leita langt eftir auðlindum og hún 

ásamt genatækni sýnir að náttúran er tilbúningur. Það merkir ekki að fyrirbæri eins og 

Dettifoss sé tilbúningur. Þetta merkir að öllum náttúrufyrirbærum er miðlað gegnum 

menningu. Hlýnun loftslags af mannavöldum eykur bráðnun jökla sem aftur á móti eykur 

rennsli í jökulám eins og þeim sem Dettifoss er í. Að því leyti er Dettifoss tilbúningur þótt 

maðurinn hafi ekki skapað hann í upphafi. Áður en menn komu til Íslands var Dettifoss 

„ekki til“, en honum var síðan gefið nafn og „búinn til“ þegar menn námu land. Dettifoss 

heldur áfram að breytast, er sífellt sköpunarferli að því marki sem umsvif manna á jörðinni 

hafa áhrif á hann. Náttúran er ekki aðeins grundvöllur menningar heldur er hún menning. 

Maðurinn stendur hvorki fyrir utan náttúru né menningu því hann er í raun hvorttveggja, 

rétt eins og krabbameinsmúsin. (Hjörleifur Finnsson 2003:182) Maðurinn er orðinn að 

náttúruauðlind, og að einhverju leyti söluvara til jafns við jarðolíu að því leyti sem unnt er 

að vöruvæða líkama hans. Jafnvel þótt Haraway sé gagnrýnin á margt í þessari 

vöruvæðingu sneiðir hún hjá vali á milli tækni og tæknifælni. Hún vill að maðurinn komi 

sér fyrir inn á milli þar sem tvíhyggjan er nú í upplausn. Krabbameinsmúsin er dæmi um 

lífveru sem kemur sér fyrir á stöðum inn á milli, hún er hvorki kyndilberi aðeins náttúru né 

menningar heldur beggja þátta. Krabbameinsmúsin grefur undan húmanisma sem byggist á 

tvíhyggju. 
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5.4 Hvar er frelsið? 

Eins og vestræn tvíhyggja ögunarsamfélaga kvað á um var maðurinn aðskilinn náttúrunni 

að svo miklu leyti sem hann var frjáls. Frelsi þetta var náttúrulegt, þar sem maðurinn er 

hugsandi vera. Lögmál hugsunar var ekki að finna á markaði eða úti í náttúrunni og 

tilheyrði frelsið því hvorugu. Tilfærsla frelsishugtaksins felst í að frelsið er skilgreint sem 

val á markaði og það rýfur aðskilnað markaðar og frelsis. Sé þetta borið saman við 

kenningu Haraway um náttúruvæðingu menningar, leidda af krabbameinsmúsinni, sést að 

tilfærsla frelsishugtaks hefur alið af sér að lögmál markaðar, náttúru og frelsis hafa runnið 

saman (Hjörleifur Finnsson 2003:184). Frelsið verður að réttlætingu samkeppni og 

afleiðing þessa er sú að hinn frjálsi einstaklingur er orðinn að rekstrareiningu, hegðun hans, 

sjálfsstýring lýtur lögmálum markaðar. Hann starfar líkt og fyrirtæki og á sjálfur að meta 

áhættu og taka „sjálfstæðar“ ákvarðanir (Hjörleifur Finnsson 2003:184). 

Hjörleifur Finnsson skrifaði greinina á hápunkti erfðavísindabólunnar, rétt eftir 

árþúsundamótin. Bólan sprakk þegar í ljós koma að leiðin frá erfðavísi til lækningar eða 

lyfja er lengri en menn töldu, og þá hrundu hlutabréfin í þessum geira erfðavísinda. Engu 

að síður lofuðu erfðavísindi lækningu sjúkdóma, lengingu lífs, lausn félagslegra vandamála 

og mat fyrir alla. Þau smætta manninn niður í gen. Gengið hefur brösuglega að fullnægja 

framfaraloforðum. Mun það þó bara vera tímabundið tæknilegt vandamál fremur en 

staðfesting á því að ekki sé öll vitneskja lífvera að finna í genum. Þegar vandamálið verður 

leyst muni finnast endanleg lækning á öllu því sem að manninum lýtur, einnig félagslegum 

vandamálum því allt liggur í genunum (Hjörleifur Finnsson 2003:186). Þannig getur 

samfélagið komið sér undan ábyrgð einstaklinganna sem bera fullkomna ábyrgð á sér 

sjálfir, öll vandamál sé að finna í eintaklingnum sjálfum, genum hans en ekki umhverfinu.  

Hjörleifur telur að árangur lífitækniiðnaðar muni aðallega felast í nýjum genaprófum og 

ófullkomnum erfðabreyttum lífverum, því ljóst er að aldrei muni hinn endanlegi sannleikur 

finnast og gerði hann það þá yrði það eðli málsins samkvæmt iðnaðinum seint til tekna. 

Framfaraloforð þjóna helst því að réttlæta siðferðilega árás og breytingar á náttúrunni, en 

taka á sama tíma þátt í framleiðslu nýrra gerða af einstaklingum og samfélagi. Líkami 
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mannsins er orðinn að áhættubera og auðmagni þar sem góð eða slæm arfgerð jafngildir 

miklu eða litlu auðmagni. Sjálfsstýring einstaklinga felst í að fara sem allra best með eigin 

gen (Hjörleifur Finnsson 2003:187). Með genaprófum er hægt að komast að auðmagni, 

líkum á ýmiss konar sjúkdómum eða fötlun, eða líkum á hæfileikum og séu líkur háar er 

það svo sannarlega til merkis um hátt auðmagn, lágt ef líkur eru á heilsubresti. Ef auðmagn 

er lágt gengur sjálfsstjórn einstaklings, rekstur hans á eigin fyrirtæki út á það að fyrirbyggja 

yfirráð sjúkdóms, til dæmis með lyfjum. Sé það á hinn bóginn hátt má selja arfgerðina með 

einu eða öðru móti. Hjörleifur Finnsson tekur dæmi um mann að nafni John Moores sem 

var með ákveðna tegund hvítblæðis en lífssýni úr honum nýttust í nýjar vörur á 

lyfjamarkaði og veltu milljörðum. Sýnir dæmið að mörk á milli náttúru, menningar, tækni, 

markaðar og frelsis hafa orðið óskýr. Lífvaldið framleiðir ekki einungis vörur heldur líka 

fólk, sjálfsverur sem eiga allt undir eigin frelsi og eru á sama tíma klyfjaðar því. 

Sjálfsverurnar eru framleiddar þannig að þær stýra sér sjálfar í samræmi við lögmál 

markaðar, „innri“ náttúra þeirra er auðlind og þannig eru þær fullkomnir þegnar 

stýringarsamfélaga (Hjörleifur Finnsson 2003:187). Sigríður Þorgeirsdóttir telur að með 

greiningu kapítalískra strúktúra geti efnishyggja pósthúmanisma greint skilyrði 

gerendahæfni og öðlast raunsærri hugmynd um frelsi og sjálfræði (Sigríður Þorgeirsdóttir 

2012:13).  

Spyrja má hvort stýringarsamfélagið hafi alið af sér uppreisnargjarnt kyn, sæborgarkyn, 

sem sættir sig illa við hið falska frelsi sem lýtur lögmálum markaðar og stýringar. Haraway 

lætur í veðri vaka að henni finnist hinn stýrði líkami stýringarsamfélags uppspretta meiri 

hryllings en sæborgin gæti nokkurn tíma valdið, samfélags þar sem mannkynbætur, 

erfðabreytt matvæli og einkaleyfi á náttúruafurðum, til dæmis fræjum sem grefur undan 

tilvist bænda, eru augljósasr birtingarmyndir lífvalds (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:185). Öll 

verslun með líkama og „innri“ náttúru mannsins er varhugaverð. Erfðatækniumræðan 

tengist sæborg nánum böndum. Allar tæknilegar aðfarir að líkamanum tengjast sæborginni 

að því leyti að hún er vera sem skapast þegar líkami og vél renna saman. Tæknileg stýring á 

mannslíkamanum tengist síðan spurningunni um sjálfræði mannsins, frelsi hans og 

mannskilning (Úlfhildur Dagsdóttir 2011:265). Efnishyggja Haraway gengur út frá því að 
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maðurinn er líkömnuð vera og þegar líkamanum er breytt breytist vitund mannsins sig 

sjálfan. Þegar líkamanum er breytt er maðurinn orðinn að sæborg. Í ljósi þess að sjálf eða 

sál mannsins er líkamanum háð og breytist þegar líkaminn breytist má segja að tvíhyggju 

líkama og sálar sé ekki hafnað heldur er fremur krafist upplausnar tvíhyggjunnar með 

samþættingu.  

Frelsi er hugtak sem hefur væntanlega alla tíð verið fjötrum bundið og mun ef til vill vera 

um ókomna tíð. Þó er mikilvægt að kanna reglulega hvað vísi til hugtaksins. Ef frelsið er of 

háð reglugerð samfélagsins og stýringu þess er hætta á því að það sé ranglega nýtt sem 

kúgunartæki. Sæborgin er kjörin til þess að líta aðstæður í nýju ljósi, verandi ný vera og 

óskilyrt allri hefð, hvort sem það er hefð eðlishyggju, tvíhyggju eða stýringu á landslýð, 

lífvaldi.  

 

 

6. Niðurlag 

Haraway hefur verið kynnt sem pósthúmanískur kenningasmiður. Texti Haraway og 

fræðileg umfjöllun öll er nokkuð tyrfin á köflum. Mikill fengur væri í nokkurs konar 

alþýðuútgáfu á íslensku á hennar kenningum, en það mál bíður betri tíma. Sæborg hennar 

hefur verið gerð skil með nálgun frá ólíkum sjónarhornum. Líkamleiki sæborgar staðfestir 

veru hennar í heimi sem er efnislegur og breytingum háður. Ein og sér grefur hugmyndin 

undan tvíhyggju sem byggist á óbreytanlegu eðli. Þá hefur öll vestræn hugmyndasaga átt 

þátt í að móta mannskilning okkar. Tæknin kemur núna og skilgreinir okkur á nýjan hátt og 

breytir þannig mannskilningi. Sæborgin sýnir að gömul kerfi og gildi eru á sandi reist, þó 

ekki séu nema kenningar um eðlisbundna eiginleika kynja og aðskilnaður náttúru og 

menningar. Endurmat á náttúruvitund og þróun á uppbyggingu samfélaga er ævinlega 

óhjákvæmileg og ekki annað að sjá en að sæborgin hafi alla burði til að inna sitt starf 

ágætlega af hendi. Starf sem er fólgið í að gagnrýna og endurflokka allt sem þess þarfnast. 

Fallist lesandi á sæborgina, fellst hann að sama skapi á að maðurinn er vera sem býr við 
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pósthúmanískt ástand þar sem ríkulegt tillit er tekið til hans sem tæknilega afurð til jafns 

við náttúrulega afurð. Auk þess er gerendahæfni en mannsins óumflýjanleg vilji hann búa 

til betri heim. Gerendahæfni felst í að hafa frumkvæði, nýta sér sjálfræði, berjast gegn 

kúgun og reyna að frelsa sig undan kúgandi öflum, gerendahæfni er andstæða þess að vera 

manneskja sem er skilyrt að öllu leyti. Með öðrum orðum þá fellst lesandi á að maðurinn er 

sæborg sem er allt í senn náttúruvera, siðavera og vélvera. Þótt sæborgina sé einnig að finna 

í heimi dægurmenningar og henni líkt við eðlu sem hefur hamskipti þá er hún ósköp 

einfaldlega þú og ég. Kenning Haraway er ætluð til betri skilnings á nútímamanninum en til 

þess að leiðin sé greið að þeim skilningi er óhjákvæmlegt að líta til lífvalds, þróunar þess 

jafnt sem kúgandi og frelsandi þáttum. Heimkynni sæborgar er ekki á afskekktum stöðum 

okkur órafjarri, þau eru innan raunveruleikans og í vísindaskáldskap, núna, og alls staðar 

(Gane, Nicholas 2006:153). Hún er áberandi, gagnrýnin og tilbúin til uppreisnar. Auðvitað 

vill hún byltingu í heimi þar sem fólk nýtur ekki sama réttar á grundvelli kyns eða húðlitar. 

Sæborgin hefur valdið því að maðurinn þarfnast endurskilgreiningar á sér sjálfum, nýs 

mannskilnings. Ljóst er að maðurinn er sífellt á valdi heimshugmynda mannkyns og ekki 

nema von að ró heimshugmynda raskist á tímum þar sem tækni fleygir fram. Mennskunni 

er ekki ógnað á breyttum tæknitímum, hennar er þvert á móti þá fyrst þörf og fær tækifæri 

til að hrista af sér óþverra og fagna öllu því góða sem framfarir á sviðum tækni og vísinda 

hafa fram að færa. Það sem betra er að þarna er kjörið tækifæri til þess að grafa undan 

lífseigum kreddum sem fá ekki staðist og endursmíða hugmyndir manna um sig og 

náttúruna í sinni víðustu mynd. Sæborgin er þegar upp er staðið alls ekki svo flókið 

fyrirbæri. Hún býr í manninum, manninum sem er með gervifót, gangráð og gervitennur. 

Hún býr í manninum sem er fartölvunni sinni háður. Hún býr einnig í ævintýrum, hún er til 

dæmis Frankenstein. Krabbameinsmúsin er sæborg sem býr í læknavísindum. Músin verður 

enn fremur frelsari sem ber byrðar mannkyns, mús sem verður að Kristsímynd í meðförum 

Haraway (Schneider, Joseph 2005:20). Og svona mætti lengi telja. 

Haraway kennir lesenda sínum að taka til endurskoðunar allar hugmyndir mannsins um 

menningu, tækni, kyn, samfélög, náttúru, sjálfsvitund, lífverur, hunda, tungumál, stríð, 

líkama, frelsi, kúgun, sköpun, skáldskap, gerendahæfni, hlutleysi, sjálfræði, samskipti, 
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vísindi, mennsku, kynþætti, ögun, sál, samkynhneigð, lífvald, tvíhyggju, mannskilning, 

peninga, stýringu og kynhneigð. Í seinni tíð hefur hún einbeitt sér í auknum mæli að 

samferðartegundum mannsins og óhætt er að fullyrða að spennandi er að fylgjast með því 

sem Haraway hefur og mun vonandi hafa fram að færa í framtíðinni (Schneider, Joseph 

2005:75). Hún hefur að minnsta kosti kynnt fyrir heiminum kynngimagnaða veru sem ætlað 

er að hrista upp í allri flokkaskiptingu sem ýmist er gjörsamlega úrelt, á óstöðugum grunni 

reist eða rökleysa og hreinlega röng. Hún býður fram jákvæðan valkost, unna úr hráefni 

nútímans sem hvergi er nærri fullkominn, í þeim tilgangi að gefa mennsku byr undir báða 

vængi og fljúga á vit „manneskjulegri“ veraldar. Í þeirri útópíu mættu óraunhæf viðmið og 

vandamál samfélaga draga sig í hlé. Sæborgin hefur látið á sér kræla, þó ekki sé nema fyrir 

það að vera við og farsíminn okkar, en betur má ef duga skal og eygja má von um að 

útópíur öðlist raunveruleika, einn góðan veðurdag. 
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