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Utdrattur

Peim adilum sem vinna med fjdlskyldum & slandi hefur lengi verid ljést ad pad hefur vantad
adgengilega matslista til ad meta fjolskylduvirkni, sem buid er ad pyda samkvaemt strongustu
kréfum og meta préffraedilega eiginleika 4. | pessari rannsékn voru préffraedilegir eiginleikar
Fjolskyldumatslista McMasters (FML) skodadir en sa listi er islensk pyding 4 matslistanum
Family Assessment Device (FAD). Tveir hépar toku patt i rannsékninni, hépur Ur almennu
bydi og hépur ar klinisku pydi og fengust 529 svor. Rannsdknarspurningin var mun listinn
skilja marktaekt @ milli hédpanna tveggja, almenna pydisins og kliniska hdpsins hvad vardar
fiolskylduvirkni & pattunum sjo sem listinn & ad meta? Mat a areidanleika listans var gert
med pvi ad bera saman alfastudla undirpattanna sjo 4 milli upprunalegu rannséknarinnar a
listanum frd arinu 1983 og pessarar. Nidurstodurnar voru paer ad samanburdurinn 3
areidanleika pattanna var nokkud gédur, fjérir pattanna i pessari rannsdkn syndu svipadan
eda laegri areidanleikastudul en var i peirri upprunalegu, en prir pattanna syndu haerri
areidanleikastudul en  upprunalega  rannséknin. Fyrir  heildarlistann  var
areidanleikastudullinn 0,95, sem pykir mjog gott. Einnig var adgreiniréttmaeti listans metid
og var nidurstadan su ad fjolskyldur i kliniska hépnum skorudu marktaekt haerra ad medaltali
a 6llum undirpattunum fyrir utan tvo, sem gefur visbendingar um verri fjolskylduvirkni i peim
hopi. Leitandi pattagreining var gerd og utkoman voru atta paettir svipadir peim sjo sem
upprunalegi listinn gefur. Rannséknarspurningunni var svarad jatandi og gefa nidurstodur

godda von um aframhaldandi notkun a pessari pydingu listans fyrir islenskt pydi.

Efnisord: Fjolskylduvirkni, fjolskyldumedferd, félagsradgjof, areidanleiki, pattagreining.



Abstract

The need for translated, validated and statistically accepted instruments to evaluate family
functioning in Icelandic families has been apparent for some time now. An analysis of the
psychometric properties of an Icelandic version of McMasters Family Assessment Device
(FAD) was conducted in this study. Two clinical and non-clinical groups comprising of 529
parents answered the instrument. The research question was will there be a significant
difference in scoring the different dimensions of family functioning in the non-clinical versus
clinical families? The Chronbach alphas for the seven subscales were compared to the
original study of the FAD by Epstein (1983) to assess the reliability. For four subscales the
score is average compared to the original study but for three subscales the score was higher
than in the original study. For the total scale the Chronbach alpha was high, 0,95. The
outcome for the discriminant validity was that the clinical group scored significantly higher
(more dysfunctional) in all the dimensions except for two. This means that the lcelandic
translation of the FAD seems to be sensitive to family functioning in clinical and non-clinical
families in Iceland. The eight factors extracted in the exploratory factor analysis are fairly
similar to the original factors, although the factors have exceeded by one from the original

model. The results of this study are promising for further use of validated FAD in Iceland.

Keywords: Family assessment, FAD, psychometric properties, cross cultural, family

functioning.



Formali

pessi ritgerd, Fjolskyldumatslisti McMasters (FML); Mat & proffraedilegum eiginleikum, er 60
eininga lokaverkefni i meistaranami i félagsradgjof vid Haskdla islands. Hofst vinnan vid hana
haustid 2010 og er pvi afrakstur tveggja og halfs ars langrar vinnu. Er petta verk i tveimur
hlutum, annars vegar rannséknargrein @ ensku, sem hefur verid send til birtingar i
fagtimaritid Family process sem er eitt virtasta timaritid a sinu svidi. Greinin er aftast i pessu
hefti og pbegar pessi ord eru skrifud er buid ad senda hana til ritstjéra pess timarits en ekki er
buid ad sampykkja hana til birtingar. Ef birting verdur ekki sampykkt i pvi timariti verdur hun
send til timaritsins Social work research en pad timarit birtir greinar sem hafa ad gera med
rannsoknir & svidi félagsradgjafar. Ef greinin verdur enn ekki sampykkt i pvi timariti verdur
hin send afram i fagtimarit & Nordurldndunum og ad lokum i timarit & [slandi. Hins vegar er i
bessu hefti pad rit sem er hér fyrir aftan a islensku, sem er dypkun a kenningarlegum grunni
og adferdarfraedi verkefnisins.

Hafa margir adilar komid ad pvi ad gera verkefnid ad pvi sem pad er ordid i dag og vil
ég nota texekifeerid og pakka fyrir mig. Hrefna Olafsdéttir, kliniskur lektor vid
Félagsradgjafadeild Hi og leidbeinandi minn faer bestu pakkir. Einnig fa pakkir eftirfarandi:
Yfirleeknar BUGL og Barnaspitala Hringsins, skolastjérar, rektorar og annad starfsfélk grunn-
og framhaldsskdlanna sem sampykktu ad taka patt i pessu verkefni, foreldrarnir sem téku
pbatt, adstandendur og notendur Urraedisins Specialisterne og adstandendur Kannanir.is. Allir
bessir adilar veittu dmetanlega adstod vid fyrirlogn rannsdknarinnar, innslatt og Urvinnslu.

AJ auki vil ég pakka Kristinu Bjornsdéttur, lektor i fétlunarfraedum vié Hi og Katrinu
Sif Por salfredingi a8 BUGL fyrir yfirlestur a greininni, Pali Magnussyni sérfraedingi i
barnasalfraedi 4 LSH og Bertrand Lauth barnagedlaekni og désent i leeknadeild HI fyrir gédar
abendingar og adstod.

par sem petta verkefni fjallar ad stérum hluta um fjolskyldur vil ég ad lokum pakka
minni. Eiginmanninum, Brynjari bér Jénassyni, sem ég vil pakka fyrir endalausa hvatningu og
innblastur og bérnunum, Oskari Seeberg, Asdisi Osk og Pétri Hrafni, fyrir dendanlega &st og
askoranir. Oskar Seeberg og Asdis Osk hjalpudu mjég mikid vid verkefnid en pau stédu marga
daga med mér i bilskdrnum ad setja 1200 lista i umslog, lima a pa limmida og koma peim i
kassa. betta hefdi ég ekki getad gert an peirra. Einnig fa pakkir storfjolskyldan, foreldrar

minir, Julius Seeberg og Sigridur Ingibjorg og systur minar Gudrun og Elisabet. Takk fyrir allt.
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Inngangur

Rannsdknir a fjolskyldum og fjolskylduvirkni eru mikilveegar par sem verid er ad vinna med
fiolskyldum, til ad meta arangur af fjolskyldumedferd eda kenna fjélskyldufaerni. Einnig eru
slikar rannséknir mikilveegar par sem verid er ad meta fjolskylduvirkni i samhengi
barnaverndarstarfs eda til ad rannsaka fjolskyldur i vidara samhengi eins og i pver-
menningarlegum samanburdi. Sjalfsmatslistar hafa verid vinszelir til ad fa innri syn
fidlskyldunnar & eigin virkni og hefur pott gagnlegt fyrir pa fagadila sem meta fj6lskyldur ad fa
ba syn einnig. Fjolskyldumatslisti McMasters (FML) er sjalfsmatslisti, uppruninn i
Bandarikjunum, hann er 60 spurningar og eru svarmoguleikar 4 fjogurra atrida Likert skala.
Hann er vidurkenndur, marg notadur og -rannsakadur med tilliti til préffraedilegra eiginleika,
svo sem innri og ytri areidanleika og réttmaeti. Rannsdknin sem hér er fjallad um gengur ut a
ad meta proéffredilega eiginleika FML. b3 verdur fjallad um kenningarlegan grunn
verkefnisins, kenningarlegan grunn McMasters mddelsins sem snyst um mat a og medferd vid
vanda i fjolskyldum sem eiga i erfidleikum & svidi fjolskylduvirkni. Einnig verdur reett um mat a
proffraedilegum eiginleikum matslista almennt, nidurstédur rannséknarinnar verda kynntar og
umraeda um peer. Ad auki vid pessa umfjollun var einnig skrifud rannséknargrein a8 ensku sem

verdur birt i erlendu, ritryndu fagtimariti og er hdn i vidhengi i pessu hefti.

Um fjolskyldur

Fjolskyldan hefur lengi verid talin grunnstod i samfélégum, en pratt fyrir ad vera mjog synileg
eining i samfélaginu, er enn i dag umraeda um hvernig er best ad skoda og meta fjolskyldur. |
bvi samhengi fer umraedan ad snuast um hvad fjolskylda er og hvernig er best ad skilgreina
fyrirbeerid fjolskylda. Hver maelistikan & ad vera & ,edlilega” fjolskyldu. Hvernig litur hin at
og hvada reglum fylgir hdn, hverjir tilheyra henni og hverjir pad eru sem akveda hvernig
fiolskyldan & ad vera (Hartman & Laird, 1983). Freedimenn hafa lagt élikar aherslur & pad
hvernig fjolskyldan er metin og Utfra hvada sjonarhorni. bau geta verid nokkur, allt fra hinu
ytra, par sem hlutlaus adili metur fjolskyldu utfra heildarhyggju félagsfreedinnar, til hins
innra, utfra syn fjolskyldumedferdaradilans, par sem upplifun fjolskyldunnar sjalfrar er i
forgrunni, sem skiptist svo nidur i syn minni eininganna innan fj6lskyldunnar, foreldranna,

systkinanna, einstaklinganna. | pvi mati getur einnig verid 6likt hvada upplifun er verid ad



skoda, upplifun @ samskiptum, samlodun, hlutverkum, valdahlutféllum, getu til ad takast a
vio afoll og svo meetti lengi telja.

Samkvaemt islenskri ordabdk (1997) er fjolskylda: foreldrar og bérn peirra,
husréddendur og afkomendur peirra, systkini og skyldulid peirra, fj6lskyldumedlimur:
einstaklingur i fiélskyldu (Arni Bédvarsson, 1997). Ut fra pvi hvad fjdlskylda er i huga folks,
myndu flestir telja pessa skyringu fremur innihaldslitla, en veeri hépur af félki spurdur um
beirra syn a hvad fj6lskylda er, yrdu svorin eflaust eins 6lik og pau yrou morg. Vid feedumst
engu ad sidur oll inn i einhvers konar fjolskyldu, allir hafa sinar hugmyndir um hvad fj6lskylda
er og hafa flestir skodun & pvi (Sigrun Jaliusdoéttir, 1994). Salvador Minuchin og H.Charles
Fishman (1981) s6gdu ad myndun fjolskyldu veeri edlileg utkoma peirrar medfeeddu parfar
mannsins ad tilheyra hoépi. Samkveemt peim er fjolskyldan hépur sem prdéar med sér
samskiptamynstur og pessi mynstur er pad sem fjolskyldukerfid byggir &, styrir hegéun og
greidir fyrir samskiptum. Pannig er lifveenlegt form af fjolskylduvirkni mikilvaegt til ad
fiolskyldan ndi ad uppfylla sitt mikilveega hlutverk, p.e. ad stydja vid motun einstaklinganna
innan hennar og um leid ad peir upplifi ad peir tilheyri heild (Minuchin & Fishman, 1981).
Fjolskyldur eru fldkin kerfi sem getur verid erfitt ad meta med megindlegum adferdum par
sem samsetning peirra getur verid 6lik & milli heimila, uppeldisadferdir geta verid élikar a
milli foreldra, fjolskyldur geta verid 6likt staddar hvad vardar efnahag, menntunarstig
foreldra geta verid mismunandi, tengsl vid stérfjolskyldu mis mikil og menningarlegur munur
a hvad fjolskylda er og hvert hlutverk hennar er (Goldenberg & Goldenberg, 2008). Af
pessum astaedum getur verid erfitt ad meta fyrirbzerid fjolskylda, en um leid er pad
ahugavert og i raun mikilvaegt fyrir fagadila ad hafa taekifaeri til pess og ad pad sé gert med
gagnreyndum adferdum. Med auknum dhuga a hvada hlutverk fjolskyldan spilar i ymsum
likamlegum og andlegum vandkvaedum fj6lskyldumedlims, hafa kréfur aukist um ad til séu
teeki sem meta fjolskyldur, ekki sist i fjolskyldum par sem born eru & heimili. bpad hefur po
gengid illa ad prda matslista sem metur & raunhaefan og gagnreyndan hatt eiginleika
fiolskyldna, sem hefur valdid pvi ad fagfélk hefur haft dkvednar efasemdir um areidanleika
beirra matslista sem hafa verid til stadar. Hefur pad hamlad utbreidslu pess konar matslista i
rannséknum og i klinisku mati & fjdlskyldum (Kabacoff et al, 1990). A islandi hefur verid erfitt
ad nalgast slika matslista, sem hafa verid pyddir @ vidurkenndan hatt, stadfeerdir utfrad

islenskum vidmidum og stadladir samkvaemt strongustu kréfum um slika vinnu.
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Kenningarlegur grunnur fjélskyldumedferdar

Flestir fredimenn eru sammadla um ad & aratugnum eftir lok sidari heimstyrjaldar hof
fiolskyldumedferdin sem sérstok medferdarndlgun vegferd sina. A peim tima voru
fiolskyldur ad sameinast sem hofdu sundrast i stridinu og margs konar vandi fylgdi i kjolfarid
sem fagadilar, sem adur hofdu eingdngu unnid med vanda einstaklinga, voru nd bednir um
ad veita medferd vid. Pessi mal kolludu a nyja nalgun i medferdarstarfi (Goldenberg &
Goldenberg, 2008). Almennt er talid ad Nathan Ackerman, barna salgreinir, hafi verid sa
fyrsti sem skrifadi visindagrein par sem hann raedir um reynslu sina af pvi ad vinna heildraent
med fjdlskyldu arid 1937. [ peirri grein lysti hann pvi hvernig hann vann med fjolskyldunni i
heild sinni, 6likt medferdarhefdum sem tidkudust 4 peim tima, par sem unnid var i sitt hvoru
lagi med barn og foreldra, af sama medferdaradila. Var petta ramum aratug 4 undan 6drum
medferdadilum sem notudu somu medferdarnalgun (Goldenberg & Goldenberg, 2008). Rok
Ackermans fyrir pvi ad nota pessa medferdarndlgun var, ad honum fannst, su stadreynd ad
fidlskyldan veeri su eining sem spiladi staersta hlutverkid i proska barns og veeri pvi
tilgangslaust ad vinna ad breytingu hja barni i einangrun fra hinum fjélskyldumedlimunum
(Ryan et al.,, 2005). John Bell og John Bowlby eru einnig taldir frumkvodlar a svidi
fiolskyldumedferdar en peir héfu ad stunda pess konar medferd i kring um arié 1950
(Goldenberg & Goldenberg, 2008). | dag eru margar mismunandi kenningar og tegundir af
fjolskyldumedferdarnalgunum. Margar peirra byggja @ kenningu sem kallast kerfiskenning
(e. systems theory), en upphafsmadur hennar var Gregory Bateson sem kynnti hana i kring
um arid 1940 og byggdi a kenningum Ur raunvisindum, adallega staerdfraedi, edlisfreedi og
verkfraedi. Pessi kenning gengur ut @ ad horfa a fjolskylduna sem kerfi, par sem hver
einstaklingur er hluti af heild en samanlagt verdur kerfid meira en eingbngu bpeir
einstaklingar sem tilheyra fj6lskyldukerfinu. Samskipti @ milli fjolskyldumedlima er pad sem
gadir kerfid lifi og er pad i edli kerfisins ad leita eftir jafnveegi (e.homeostasis) likt og
hitakerfi i husi. Samkveemt kenningunni veldur su tilhneyging kerfisins pvi ad mystur verda
til, t.d. i samskiptum sem eiga ad pjona heildinni, en hefur stundum dlik ahrif a
einstaklingana innan hennar (Nichols, 2010). Einnig hafa adrar fraedilegar nalganir verid
pbréadar ut i fjolskyldumedferd, eins og hegdunar-og félagsnamskenningar og salgreining. Sa
matslisti sem var metinn i pessari rannsékn byggir a fj6lskyldumedferdarnalgun McMasters

sem byggir sinn kenningarfraeedilega grunn a kerfiskenningunni eins og hun er notud i
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fiolskyldumedferdarfraedunum, svokollud fjolskyldu kerfiskenning (e. family systems theory).
S4 kenningargrunnur byggir a peirri hugmynd ad, likt og hus sem skiptast upp i akvedin svaedi
sem dakvednar athafnir fara fram, séu fjolskyldur med akvedna uppbyggingu sem hefur
motast yfir tima og haegt er ad koma auga 4 med mati a fjolskylduvirkni i fjolskyldumedferd
(Nichols, 2010). Samkvaemt pessari kenningu samanstendur fjolskyldukerfid af undirkerfum
og snyst mat a fjolskylduvirkni um pad hvernig samskiptin eru a milli undirkerfanna og
morkin/markaleysi sem einkenna og geta haft ahrif & pau samskipti. Samkvaemt
fiolskyldukerfiskenningunum  festast  samskiptamynstur i sessi med sifelldum
endurtekningum sem veldur pvi ad medlimir eru farnir ad reikna med akvedinni utkomu ar
akvednum adsteedum. Pad sama a vid um reglur, paer festast i sessi vid pad ad vera notadar
itrekad. Pegar samskiptamynstur og reglur hafa fest sig i sessi breytast mynstrin innan
fiolskyldunnar ekki svo audveldlega. Salvador Minuchin er talinn upphafsmadur fjolskyldu
kerfiskenninganna og lysti hann hvernig mork og ,landameeri“ geta verid 6lik & milli
fjlskyldna. Hann bjo til skala par sem hann lysti premur 6likum fjolskyldukerfum. A 68rum
enda skalans lysti hann dsveigjanlegu fjolskyldukerfi par sem eru stif moérk sem virka
hamlandi og leyfa litid flaedi & milli undirkerfanna, sem @ endanum veldur samskipta- og
tengslaleysi. [ fjdlskyldu par sem samskipta- og tengslaleysi er & milli undirkerfa er litil
batttaka og studningur i pvi sem hinir hafa fyrir stafni. A hinum endanum & skalanum eru
svokalladar klessufjolskyldur par sem rikir mikil nand og studningur en um leid bydur su
uppbygging upp a fa teekifeeri fyrir einstaklinginn til ad prda sig og sina getu a sjalfsteedan
hatt. Klessuforeldrar eyda miklum tima med bornunum sinum og gera mikid fyrir pau en
born sem upplifa slikt samband eru oft had foreldrum sinum meira en gott pykir. Pau eiga
einnig erfitt med ad modta sjdlfsmynd sina og eiga jafnvel erfitt med ad tengjast folki utan
fjolskyldunnar. Fyrir midju skalans, a milli fjdlskyldu par sem stif mork og samskiptaleysi rikir
og klessufjolskyldu og 6ljés mork eru, er fjolskylda sem er med skyr mork og edlilega sponn
af tilfinningum og samskiptum (Minuchin & Fishman, 1981). Pad sem einkennir slika
fiolskyldu er ekki ad hun sé laus vid allan vanda heldur hefur hun gdda getu til ad takast & vid
mismunandi vandamal og adstadur sem upp koma i lifi einstaklinga innan hverrar fjolskyldu
og i fjolskyldukerfinu sjalfu (Nichols, 2010). Veeri su fjolskylda, i fjdlskylduvirknimatinu sem
bessi rannsdékn byggir 4, metin med edlilega fj6lskylduvirkni.

Rikur pattur i fjolskyldukerfiskenningum eru undirkerfin sem fj6lskyldur samanstanda

af. Algengustu undirkerfin eru parakerfi og systkinakerfi. Pannig lysir Minuchin hvernig
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parakerfid myndast vid samruna tveggja einstaklinga sem eru sammala um ad mynda
fiolskyldu. Pau purfa tima til ad adlagast hvort 66ru og purfa ad lezera ad maeta porfum hvors
annars og getur pad tekid misjafnlega langan tima og reynst misjafnlega audvelt eda erfitt.
Med endurtekningum verdur til mynstur sem er annad hvort til skamms tima eda til lengri
tima. Parakerfid parf ad hafa mork sem adskilur pau fra foreldrum sinum, bérnum og 6drum
sem tilheyra ekki parakerfinu. Til vidbétar vid pad ad hafa skyr mork a milli parakerfisins og
annara undirkerfa i fjolskyldunni parf einnig ad vera skyrt hvar valdid liggur og purfa
foreldrar ad sja til pess ad bornin upplifi pau efst i valdapiramydanum (Minuchin & Fishman,
1981). Samkvaemt pessum kenningum er haegt ad meta fjdlskyldur med pvi ad hluta nidur
innri paetti fjdlskyldunnar. Haegt er ad lista upp innri paettina, jafnvel myndraent 4 blad og fer
eftir hvada tegund af ndlgun ut fra fjolskyldukerfiskenningum madur adhyllist hvada paettir
bad eru sem horft er til. Einnig er misjafnt hvort su vinna fari fram eingdngu & forsendum
medferdaradilans eda hvort farid er yfir paettina med fjélskyldunni og unnid med henni i ad

breyta og baeta pann patt sem pau eru sammala um ad purfi breytinga vid.

Félagsradgjof og fjolskyldumedferd

Félagsradgjafar sem stétt vinna heildraent i malefnum einstaklinga og par er fjolskyldan oft sa
pattur sem horft er til pegar verid er ad meta ur hvada grunni einstaklingur er sprottinn.
Félagsradgjofin sem fag hefur frad upphafi byggt a peim hugmyndum ad mikilvaegt sé ad
greina malin heildraent og er algengt ad notad sé svokallad lif-sal-félagslegt likan (e. bio-
psycho-social) til ad meta allt frd persénuleika einstaklings yfir i tengsl hans vid adra dsamt
stodu i félagslegu umhverfi. Med pvi méti er talid best ad meta vanda félks i samhengi vid
ba heildraenu syn sem félagsradgjafinn hefur fengid 4 malid (Hrefna Olafsdéttir, 2006).
Algengt er ad félagsradgjafar vinni med mal fjolskyldna par sem samskipti & heimili ganga
ekki sem skyldi og hefur rik hefd skapast fyrir pvi ad nota fjolskyldumidada félagsradgjof sem
adferd til ad nd arangri med pann fjolpatta vanda sem born og fjolskyldur peirra geta att vid
ad strida. SU medferdarnalgun sem hefur synt sig ad henti hvad best i vinnslu pess hattar
mala er fjolskyldumedferd. Kenningarfraedilegur bakgrunnur fjélskyldumedferdar, likt og
med fjolskyldumidada félagsradgjof, er kerfiskenningin og i ljési pess fellur su
medferdarnalgun vel ad hugmyndafraedi félagsradgjafar (Hrefna Olafsdéttir, 2006). Almennt
séd eru félagsradgjafar talinn sa faghdépur sem hefur farid fremst i flokki i beitingu

fiolskyldumedferdar pratt fyrir ad fagstéttir eins og gedleeknar, salfreedingar og
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gedhjukrunarfreedingar hafa einnig notad pessa nalgun med gédum arangri (Goldenberg &
Goldenberg, 2008). Undanfarna tvo aratugi hefur aukist su krafa fra ymsum adilum ad
fiolskyldumedferd sé rannsokud med gagnreyndum adferdum, i takti vid paer krofur fra peim
sem styra fjarmagni til medferdar, ad heilbrigbisstarfsmenn feeri rok fyrir gagnsemi
medferdar sem peir bjéda, med gildum og areidanlegum visindalegum gégnum um kostnad
og arangur medferdarirreeda (Goldenberg & Goldenberg, 2008). | ljési pessa hefur
rannséknum fjolgad a gagnsemi fjolskyldumedferdar til syna fram 4 ad hér sé um gagnreynda
medferdarnalgun ad raeda. Sem daemi um slikt hefur Ameriska barnalaeknasambandid (e.
American Association of Pediatrics) tekid saman yfirlitslista yfir gagnreyndar salfélagslegar
medferdarnalganir sem notadar eru i barnagedleekningum. Er sa listi uppfaerdur mjog
reglulega og er fjolskyldumedferd & peim lista ni metin ,best support” pegar barn greinist
med punglyndi eda er med fiknivanda og ,good support” pegar barn greinist med
hegdunarrdskun og atroskun (AAP, névember 2012-april 2013). Petta segir okkur ad pegar
barn greinist med pessi vandkveaedi atti helst alltaf ad bjéda upp & fjolskyldumedferd.

pegar félagsradgjafar velta fyrir sér tilganginum med pvi ad nota matslista til ad meta
fiolskylduvirkni purfa peir ad hafa nokkur atridi i huga. Stadladir og stadfaerdir matslistar &
pbessu svidi veita mikilvaegar upplysingar um atridi eins og tilfinningar, vidhorf og getu
fiolskyldumedlima asamt pvi ad peir fa syn a i hve miklum maeli upplifunin er. A8 auki fa peir
pbessar upplysingar fra fjolskyldumedlimum sjalfum, sem erfitt vaeri ad meta utan fra. Pbess
konar matslistar geta einnig audveldad vinnuna vid matid & fjolskyldunni og adstodad
félagsradgjafann i framhaldinu vid ad dkveda og setja inn videigandi Urraedi sem hentar
viokomandi fjolskyldu. Sjalfsmatslistar geta ad auki metid arangur af medferd til ad meta
hvort videigandi inngrip hafi att sér stad og jakveedar breytingar i framhaldi af medferd geta
stutt vid ad fjolskyldan nyti sér afram pjénustu sem i bodi er asamt pvi ad fa jakvaeda

umfjollun um inngripid sem skilar sér afram til fjarveitingavaldsins (Corcoran, 2009).

Mat a fjolskylduvirkni

Samkvaemt Minuchin og Fishman (1981) er ekki vist ad einstaklingur upplifi sig sem hluta af
fjolskyldu eda ad hann tilheyri heild, heldur er frekar liklegt ad hann upplifi sig sem einingu i
samskiptum vid adrar einingar. bannig veit hann ad hann hefur ahrif & hegdun annara rétt
eins og ad adrir hafa ahrif 8 hegdun hans. Pannig teiknar einstaklingurinn upp hugraena
mynd af pvi hvernig fjolskyldueiningin virkar. Pannig veit hann ad sum svaedi eru merkt
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,gerdu eins og pu vilt” a medan ad 6nnur svaedi gefa til kynna ad hann purfi ad ganga varlega
um. Svo eru enn onnur sem ma alls ekki fara inn 4. Ef hann gerir pad, pa veit hann einnig ad
hann ma eiga von 4 ad einhvers konar innra regluverk verdi virkjad, pad er, 8 einhvers konar
afleidingum, jafnvel refsingu (Minuchin & Fishman, 1981). Vegna pessa er mikilvaegt ad vita
til hvada patta er verid ad horfa pegar verid er ad meta fjolskylduvirkni. begar
fiolskylduvirkni er metin atfrd kerfiskenningar sjénarhorninu er verié ad horfa til akvedinna
patta sem hafa verid metnir sem mikilvaegir til ad fjolskylda sé “starfshaef” sem heild og er pa
einnig haegt ad meta starfshaefni fjdlskyldunnar med pvi ad horfa a@ hvada paetti vantar (Ryan
et al., 2005). Fjolskylduvirkni hugtakid visar til enska hugtaksins family functioning. |
grunninn svipar pad til hugtakanna fjolskyldu samlodun (e. family cohesion) og
sambandsvirkni (e. relational functioning) og eru pessi hugtdok oft notud jafnhlida i
fiolskyldufreedunum (Corcoran, 2009). Bandariska sjukddémsgreiningarkerfid DSM-IV hefur
lyst peim grundvallar atridum sem horfa skal til pegar fjolskylduvirkni er metin. pau eru prju
og pad fyrsta er lausn d vandamdlum. Undir pvi atridi eru eftirfarandi atridi skodud: Geta til
ad semja um markmid, reglur og skipulag; aélogunargeta undir alagi; samskiptageta og geta
til ad leysa ur agreiningi. Naesta atridi er skipulag. Undir pvi atridi parf ad meta getu til ad
vidhalda hlutverkum fjolskyldumedlima innan fjélskyldunnar og mork milli undirkerfa i
fiolskyldunni; valdaskipting; bandal6g; valddreifing; stjéorn og abyrgd. Sidasta grundvallar
atridid er tilfinningalegt andrumsloft. Undir pad fellur edli og breidd tilfinninga; gaedi
umonnunar; samhygd; patttaka og tengsl/skuldbinding; samstada um gildi; gagnkveem
tilfinningaleg patttaka; virding og tillit til hinna og ad lokum gaedi kynferdislegrar virkni @ milli
hjéna (DSM-IV, 1994, Yngling et al., 1998). Af peim matslistum sem préadir hafa verid til ad
meta fjolskylduvirkni hafa prir matslistar fengid hvad mestu vidurkenninguna, Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES-IV), Family Environment Scale og Family
Assessment Device (FAD), sem hefur nu verid pyddur & islensku og var sa listi metinn i
pbessari rannsdkn. Rannsdknir hafa synt ad pessir prir matslistar eru med haa fylgni sin a milli
og eru oft notadir i rannséknum par sem verid er ad meta préffredilega eiginleika hja
einhverjum af hinum matslistunum (Olson, 2011). Pessir matslistar koma allir Ur steerri
medferdar nalgunum sem allar eru upprunnar i Bandarikjunum, Circumplex nalgunin, Beaver
nalgunin og McMasters nalgunin sem verdur fjallad um hér a eftir (Corcoran, 2009).
McMasters nalgunin fyrir fjolskylduvirkni er langtimaverkefni sem byrjadi fyrir meira

en halfri 6ld sidan og atti vinnan sér stad medal annars i McMasters haskélanum i Ontario i
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USA. Frumkvodull verkefnisins er Nathan B. Epstein fjolskyldumedferdarfraedingur og
salgreinir. Var hann a timabili starfandi med Nathan Ackerman sem, eins og adur hefur
komid fram, var frumkvodull i préun fjolskyldumedferdar nalgunarinnar (Ryan et al., 2005).
Yfir pennan tima hefur nalgunin préast Ut i snidmat ad fjolskyldumedferd sem nefnist pessu
nafni, McMasters model of family functioning, eda McMasters nalgunin fyrir fjdlskylduvirkni
og er adsetur teymisins sem 4 og kennir pessa nalgun i Brown University, Rhode Island, USA
(Ryan et al.,, 2005). Kenningarlegur grunnur ad baki McMasters nalguninni er
fiolskyldukerfiskenningin. Eins og adur hefur komid fram byggir s kenning medal annars a
bvi ad litid er a fjdlskylduna sem kerfi innan margra kerfa (einstaklingskerfi, hjénakerfi) sem
tengist 6drum kerfum (stérfjolskylda, skdlakerfi, vinnustadur o.fl). | McMasters nalguninni er
ekki litid svo & ad einkenni kjarnafjolskyldunnar sé eingdngu persoénuleiki hvers einstaklings
eda samskipti @ milli einhverra tveggja, heldur sé um ad reeda heildarkerfi sem er flokid og
samsett (Ryan et al.,, 2005). Hugmyndafraedin bak vid fjolskylduvirknindlgun McMasters
byggir 4 ad pad séu akvednir paettir sem purfa ad vera til stadar til ad virkni innan fjolskyldu
sé “i lagi”. Pa er horft til hvernig fjolskylda préast og vidheldur sjalfri sér med pvi ad proa
med sér akvedin bjargrad til ad fast vid naudsynleg verkefni. Med gagnreyndum adferdum
einblinir McMasters nalgunin 4 akvedna paetti sem rannsdéknir hafa synt ad hafi mest ahrif 4
tilfinningalega og andlega paetti innan fjolskyldunnar. Samkvaemt pessari nadlgun McMasters
er sérstaklega horft til priggja patta, sem hefur verid synt fram a ad spili stort hlutverk i virkni
fiolskyldna. paettirnir prir eru: a) feerni til almennrar verkaskiptingar p.e. hvernig fjélskyldan
tekst 4 vid ad Utvega faedu, fé, samgongur, hudsaskjol, b) faerni til ad proast p.e. hvernig han
tekst @ vid vandamal i tengslum vid breytingar, allt fra 6léttu til pess ad barn fer ad heiman
og c) feerni til ad vinna ur vandamdlum p.e. hvernig hun tekst & vid veikindi, slys,
atvinnumissi og pess hattar. Erfidleikar fjolskyldu vié ad vinna Ur pessum pattum getur bent
til mogulegrar préunar & vandamalum i fj6lskylduvirkni (Goldenberg & Goldenberg, 2008;

Ryan, et al., 2005).

Fjolskyldumatslisti McMasters (FML)

The McMasters Family Assessment Device (FAD) eda Fjolskyldumatslisti McMasters (FML)
eins og hann hefur verid nefndur & islensku, er matslisti hannadur arid 1983 af Epstein,
Baldwin og Bishop og hefur verid notadur i mérgum rannséknum i margs konar tilgangi en po

fyrst og fremst til ad meta virkni innan fjolskyldna (Epstein et al., 1983; Epstein et al., 2003;
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Ryan et al., 2005). FML er eingdngu hannadur sem skimunarlisti en ekki greiningartaeki og er
hugsadur pannig ad hann safni upplysingum um mismunandi viddir innan fjolskyldukerfisins i
heild og ad upplysingarnar komi fra fjolskyldumedlimum sjalfum . Héfundar listans taka fram
i grein sem gefin var Ut arid 1983, pegar listinn var fyrst kynntur, ad peir hefdu viljad hanna
lista sem veeri notadur til ad skima fyrir erfidleikum i fjolskylduvirkni og myndi virka sem
partur af heildsteedu mati a fjdlskyldunni. Ppeir taka sérstaklega fram ad peir maeli med pvi,
ad i peim pattum par sem listinn meti vanlidan eda vanvirkni, sé pad skodad betur med pvi
ad meta nanar mikilvaega pezetti hvad vardar heilbrigdistengda, salfreedilega og félagslega
baetti (Epstein et al., 1983). Listinn er einnig hugsadur til ad lysa mismunandi pattum innan
fidlskyldunnar og mynstri i samskiptum a milli fjolskyldumedlima sem hafa synt ad greini a
milli heilbrigdra og oheilbrigdra fjolskyldna (Epstein et al., 1983). Eru fjolskyldur i pessu
samhengi skodadar sem ein heild med pvi ad leggja saman svor einstaklinganna innan
hennar og fa pannig sameiginlegt mat sem notad er sem skor fjolskyldunnar. Listinn skodar
sjo peetti i virkni innan fjolskyldu, par sem sex peirra eru notadir til ad meta hvernig virkni er
innan fjolskyldunnar atfra kliniskum vidmidum, en einn sem metur almenna virkni pvert a
hina peettina sex (Epstein et al.,, 1983). beettirnir sjo eru: 1) Lausnarmidud ndlgun (e.
Problem solving) sem inniheldur sex atridi og metur hver geta fjolskyldu er ad leysa ur
vandamalum, 2) Samskipti (e. Communication) sem inniheldur niu atridi og metur getu til ad
skiptast & upplysingum og vera i samskiptum, 3) Hlutverk (e. Roles) sem inniheldur ellefu
atridi og metur hvernig fjolskyldumedlimir upplifa stodu sina og hlutverk innan fjolskyldu, 4)
Tilfinningaleg vidbrog (e. Affective responsiveness) sem inniheldur sex atridi og metur getu
fiolskyldumedlima til ad svara areitum Ur umhverfi & videigandi mata, 5) Tilfinningaleg
patttaka (e. Affective involvement) sem inniheldur sj6 atridi og metur a hvada hatt og ad hve
miklu marki fjélskyldumedlimir syna dhuga 4 og kunna ad meta athafnir hvers annars, 6)
Stjérn & hegdun (e. Behavior control) sem inniheldur niu atridi og metur hvort fjolskyldan
hafi sett sér viomid og gildismat er vardar hegdun og vidbrogd vid haettuastandi og ad lokum
7) Almenn virkni (e. General functioning) sem inniheldur tolf atridi sem eru pvert a hina
pbattina sex. battinum Almenn virkni var baett vid a sidari stigum i préun listans og metur
almenna virkni fjdlskyldunnar og hafa hofundar listans gefid leyfi fyrir pvi ad hann sé nyttur
einn og sér rannséknum & fjolskylduvirkni t.d. i pver-menningarlegum rannséknum (Ryan et

al., 2005).

17



FML inniheldur 60 atridi og eru svorin sett upp a fjogurra atrida Likert skala, sem er med
svarmoguleikana: a) alveg sammala, b) sammala, c) ésammala, d) alveg ésammadla. Arid
2005 var buid ad pyda og stadfeera hann & meira en 20 tungumal og meta proffredilega
eiginleika i fjiolmorgum I6ndum. Einnig hefur hann verid notadur i fjolmérgum rannséknum
er vardar badi fjolskyldur fullordinna og barna og unglinga med likamlega sjukdéma annars
vegar og gedsjukdéma hins vegar asamt pvi ad hann hefur verid notadur i pver-
menningarlegar rannsoéknir og i rannséknum & virkni fjolskyldna almennt i samfélégum
(Ryan, et al, 2005). FML hefur verid rannsakadur itarlega hvad vardar areidanleika og
réttmaeti, sérstaklega i I6ndum par sem enska er médurmal, en einnig i [6ndum par sem
listinn hefur verid pyddur yfir 8 tungumal viokomandi lands (Aarons, et al., 2007; Barroilhet,
2009; Kabacoff et al., 1990; Kazarian, 2009; Roncone, et al., 1998; Shek, 2002; Wenniger et
al., 2007).

Vegna pessa alls, pydingar 8 morg tungumal, mikillar notkunar, margar rannséknir par
sem listinn hefur verid notadur, gott utanumhald & pydingu listans fra héfundum, gédur innri
areidanleiki sem hefur verid synt fram &4 med bzedi dreidanleikaprofum (Aarons, et al., 2007;
Barroilhet, 2009; Kazarian, 2009; Roncone et al., 1998; Shek, 2002; Wenniger et al., 1993;
Wenniger et al., 2007) og pattagreiningu (Aarons et al., 2007; Barroilhet, 2009; Kabacoff et
al., 1990;), er astaedan fyrir pvi ad pessi listi var valinn til ad meta proéffraedilega eiginleika 4

fyrir islenskt pydi.

Mat a proffreedilegum eiginleikum FML

Matslistar til ad skima eftir fjolskyldum med vandamdl eda til ad meta arangur af
fiolskyldumedferd eda markvissri fjolskylduradgjof er haegt ad nota i vinnu med Ollum
fiolskyldum. Einnig er haegt ad nota pa nanast alls stadar par sem verid er ad meta og/eda
vinna med samskipti innan fjolskyldna, svo sem i barnaverndarvinnu og i pjalfun &
foreldrafeerni (Roncone et al., 1998). Matslistar byggjast oft a sjalfsmati pess sem verid er ad
meta og hafa stigvisa matskvarda par sem gefin eru stig fyrir hvert atridi og er samtala stiga
reiknud fyrir hvern undirpatt og einnig fyrir listann i heild (Gudrun Palmadadttir, 2003). pessir
listar eru vinszlir vegna pess hversu einfalt er ad leggja pa fyrir, oft med morgum
einstaklingum samtimis og fyrirldgnin er édyr i framkvaemd. A pess konar matslistum fyrir
fiolskyldur eru meélimir fjolskyldu bednir um ad meta sina upplifun & ymsu innan

fidlskyldunnar eins og samskiptum og sambondum og a pa slikt mat almennt vid um stéduna

18



a peim tima sem matid er gert (Goldenberg & Goldenberg, 2008). Markmidid med pvi ad
stadfzaera og meta proffraedilega eiginleika matslista i nyju menningarsveedi er ad fa lista sem
metur svor og aflar upplysinga med sama heetti i upprunalegu utgadfunni og i pydingunni.
Pegar matslistar eru pyddir er aeskilegast ad pydendur uppfylli prja meginskilyrdi, a) tvityngi,
b) sérpekkingu 4 pvi efni sem 4 ad pyda, c) pekkingu & menningarsveedi heimalands
matstaekis og nyrra heimkynna pess (Sigurgrimur Skalason, 2005; Einar Gudmundsson, 2005-
6). Samkvaemt upplysingum fra pydanda listans, Hrefnu Olafsdéttur félagsradgjafa,
sérfraedingi i fjdlskyldumedferd og lektor i kliniskri félagsradgjof vid Haskdla islands, voru
bessi meginskilyrdi uppfyllt i pydingu a FML.

Mat & proffredilegum eiginleikum matslista er gert til ad tryggja sem best
sambaerilegar nidurstédur 6had pvi hver leggur matslistann fyrir og vid hvada adsteedur.
begar erlendir matslistar eru pyddir er eftirsdknarvert ad peir hafi somu proffreedilegu
eiginleika & nyja tungumadlinu eins og pvi upprunalega. Af peim astaedum er aeskilegt ad
athuga petta sérstaklega til ad tryggja ad matslistinn sé jafngildur @ milli landa og laga parf
bydingu og stadfaerslu ad peirri vinnu. Mikilvaegt er ad pekkja proffreedilega eiginleika listans
i nyjum heimkynnum pannig ad réttlaetanlegt sé ad nota listann i rannséknum og i klinisku
starfi. Pegar pannig er parf ekki ad fullvissa sig um ad pyddi listinn sé jafngildur erlendu
utgafunni heldur frekar ad pad sé buid ad kortleggja ad areidanleiki, réttmeeti og adrir
proffraedilegir eiginleikar listans séu pekktir i pvi landi og & pvi tungumali sem a ad nota hann
(Einar Gudmundsson, 2005-6, Gudrun Palmadéttir, 2003). bad sem adallega er skodad pegar
verid er ad meta proffreedilega eiginleika matslista er prennt, areidanleiki (e. reliability),
réttmeeti (e. validity) og pattagreining (e. factor analysis). Hér a eftir verdur fjallad stuttlega
um petta prennt.

Areidanleiki.

Hugtakid areidanleiki (e.reliability) felur i sér stodugleika og ndkvaemni maelinga (Gudmundur
Arnkelsson, 2006; Gudrin Palmadottir, 2003). Areidanlegur matslisti er ndkveemur pegar
samkveemni er @ milli endurtekinna maelinga og er pa astaedan fyrir litlum areidanleika su ad
tilviljanakenndir paettir hafa ahrif & nidurstéduna. Areidanleiki lysir pvi einnig hversu
matslistinn er laus vid innri galla sem geetu studlad ad meelingarvillum (Gudrun Palmadéttir,
2003). Areidanleikastudull er skilgreindur & bilinu 0 til 1 og er maelitala 4 areidanleika
matlista. Hann gefur til kynna hversu hatt hlutfall af deifingu nidurstodu er vegna pess

fyrirbeeris sem verid er ad meela, sem i pessari rannsékn er fjolskylduvirkni og hvert hlutfallid
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er af tilviljanabundinni villu (Gudmundur Arnkelsson, 2006; Gudrun Palmadéttir, 2003). Var
innri areidanleiki FML metinn i pessari rannsdkn, par sem notadur var aflastudull (e.
coefficient alpha), en hann gefur hid fredilega medaltal allra mogulegra
helmingunarareidanleikastudla (Einar Gudmundsson & Arni Kristjdnsson, 2005; Gudrun

Palmadottir, 2003).

Réttmeeti.
Réttmaeti (e.validity) er einn mikilveegasti eiginleiki préfa par sem hann segir til um hversu

vel matslistinn metur pad sem pvi er setlad ad meta og um leid hvort nidurstédur pess hafi
einhverja pydingu (Gudrun Palmadottir, 2003). Vegna pess ad réttmaeti a eingdngu vid fyrir
pbann hép sem listinn er hannadur fyrir er pess vegna mikilveegt ad endurmeta réttmeeti
listans i nyjum hopi, t.d. i tengslum vié pydingu og adlogun ad nyju menningarsvaedi (Gudrun
Palmadattir, 2003). [ pessari rannsékn var adgreiniréttmaeti metid & milli hépanna par sem
metid var hvort marktaekur munur veeri @ milli hépanna med pvi ad skoda medaltal og
stadalfravik undirpatta FML.

bdttagreining.

pattagreining (e. factor analysis) er adferd sem er notud til ad lysa eda skyra ut peetti en
begar haegt er ad finna peetti i gagnasafni pydir pad ad fleiri en ein breyta eru ad mala pad
sama (Gudmundur B. Arnkelsson, 2006). [ peim tilfellum er gagnlegt ad gera pattagreiningu
til a0 faekka breytum i tolfreedigreiningu og um leid til ad athuga pattauppbyggingu
matslistans pegar réttmaetisathuganir eru gerdar eins og gert er i pessari rannsékn. Onnur
asteeda fyrir pvi ad gagnlegt er ad gera pattagreiningu er ad areidanleiki og réttmeeti patta er
meiri en einstakra atrida eda spurninga (Einar Gudmundsson & Arni Kristjansson, 2005).
Haegt er ad nota leitandi pattagreiningu (e. exploratory factor analysis) pegar hugmyndir eru
6ljéosar um formgerd tengsla a milli breytanna. Ef kenningin er skyr um tengsl @ milli
breytanna, t.d. pegar verid er ad meta lista aftur sem pegar hefur verid metinn me?d tilliti til
pattagreiningar, pa er stadfestandi pattagreining notud (e. confirmatory factor analysis)
(Fabrigar et al.,1999; Gudmundur B. Arnkelsson, 2006). Markmid leitandi pattagreiningar er
ad finna stoduga nyja paetti. Eftir pvi sem tilviljun reedur minna um nidurstoduna i tilteknu
urtaki er liklegra ad sama pattabygging komi fram pegar pattagreining er gerd a sama
breytusafni, likt og med matslista, sem er endurtekin i nyju urtaki (Einar Gudmundsson &

Arni Kristjansson, 2005). [ pattagreiningu er pattum snuid til ad audvelda tdlkun peirra.
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Tvaer meginadferdir eru notadar, po fleiri séu til, en pessar tveer adferdir kallast annars vegar
hornréttur snuningur (e. orthogonal rotation), en hann er notadur pegar gert er rad fyrir ad
engin fylgni sé @ milli patta. Hin meginadferdin af snuningi sem notud er kallast hornhvass
snuningur (e. oblique rotation) en hann er notadur pegar gert er rad fyrir ad fylgni sé a milli
pbatta, en hann pykir erfidari ad tulka par sem paettirnir geta komid dskyrari Ut, par sem hluti
af dreifingu peirra er sameiginlegur (Einar Gudmundsson & Arni Kristjdnsson, 2005; Russel,
2002). Akvednar reglur eiga vid pegar pattagreining er framkveemd. Urtakid ma helst ekki
vera minna en 100 einstaklingar og er almenn regla su ad urtak sé 5-15 sinnum steerra en
fioldi breyta i listanum sem verid er ad meta. | pessari rannsékn voru pattakendur 529
manns fyrir 60 atrida lista, sem pydir ad pad voru 8,8 manns & hverja breytu sem pykir
aseettanlegt (Russel, 2002). Einnig skiptir mali ad atridin i hverjum paetti séu ekki faerri en
brju; fidgur eda fleiri pykir gott (Russel, 2002). [ pessari rannsdkn voru atridin ekki faerri en
brjd i hverjum paetti. Til ad akveda hversu margir peettir eiga ad vera parf ad horfa til
nokkura atrida. bau helstu eru eigingildi (e. eigenvalue) sem purfa ad vera med studulinn
einn eda yfir og skriduproéf, sem er mynd af sambandi eigingilda og patta. parf alltaf ad bera
petta tvennt saman til ad akveda fjolda patta. Einnig parf ad skoda toélurnar fyrir KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin), sem parf ad vera yfir 0,5 og gera Bartlett préf, sem parf ad vera
marktaekt (Einar Gudmundsson & Arni Kristjdnsson, 2005; Russel, 2002). Var petta allt gert i
pbessari rannsdkn og visudu toélurnar a 8 paetti, sem er einum paetti meira en i upprunalega

listanum, var KMO 0,913 og marktektin i Bartletts préfinu var sig 0,000.

Adferd

Markmid pessa rannséknarverkefnis var ad meta préffraeedilega eiginleika FML fyrir islenskar
adstedur. Notast var vid megindlega rannséknaradferd og unnid ur gégnunum i
tolfraediforritinu SPSS. PbPar sem rannsoknir i 6drum londum par sem listinn hefur verid,
stadfaerdur og metinn Utfra proffraedilegum eiginleikum hafa synt ad nég sé ad leggja listann
fyrir einn & hverju heimili til ad meta pa paetti sem honum er atlad ad meta, var su adferd
einnig notud hér (Aarons et al., 2007; Barroilhet, 2009; Kabacoff et al., 1990; Kazarian, 2009;
Roncone, et al., 1998; Shek, 2002; Wenniger et al., 1993; Wenniger et al., 2007). Rannsdknir
hafa einnig synt ad listinn hefur getad skilid @ milli fijdlskyldna sem eiga vid erfidleika ad
strida, t.d. pegar einhver er veikur innan fjolskyldu, andlega eda likamlega og peirra sem eiga
ekki vid slikan vanda ad etja (Kabacoff, et al.,1990; Roncone, et al.,1998; Sawyer, et al., 1988;
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Shek, 2002). Af peim s6kum var akvedid ad leggja listann fyrir tvenns konar hépa i pessari
rannsokn, annars vegar var lagt fyrir i klinisku pydi 4 BUGL og Barnaspitala Hringsins, par sem
foreldrar barna med gedraen vandkvaedi og likamlega veikra barna fa pjénustu. Hins vegar
var listinn lagdur fyrir foreldra barna i almennu pydi.

Rannsdéknarspurningin sem reynt var ad svara i pessari rannsékn var:

Mun FML skilja marktaekt @ milli hdpanna tveggja, almenna pydisins og kliniska hdpsins hvad
vardar fjélskylduvirkni @ pdttunum sjé sem listinn ¢ ad meta?

Fyrirlogn hoéfst i september 2011 og lauk i oktéber 2011. Leyfi voru fengin hja
yfirleknum vidkomandi deilda & LSH, hja skdlastjorum i vidkomandi skolum, hja
Visindasidanefnd, leyfisnumer: VSN11-072 og var tilkynnt til Persénuverndar, tilkynning
nr.55269. Var hann lagdur fyrir i klinisku artaki, annars vegar & Barna-og unglingageddeild
Landspitalans (BUGL) og hins vegar & géngudeild Barnaspitala Hringsins. A sama tima var
listinn lagdur fyrir i almennu pydi, par sem listar voru sendir til foreldra skélabarna a
aldrinum 14-17 ara i premur grunnskélnum a sud-vestur horni landsins og fyrsta ars nema i
tveimur framhaldsskélum & sama svaedi. Skodlarnir voru valdir med hentugleikaurtaki, en
reynt var ad hafa pd vel dreifda landfreedilega og eru peir i premur mismunandi
sveitafélogum, i nyjum hverfum og gronum. Pbar sem rannséknir hafa synt ad erfitt sé ad fa
gott svarhlutfall i rannséknum sem pessari (Rubin & Babbie, 2008), fékkst leyfi fra
yfirménnum skéla barnanna i almenna pydinu til ad nalgast foreldra peirra i gegn um
skdlana. Var farid med listana ut i skdlana, par sem umsjénarkennari i viokomandi bekk sa
um ad dreifa listunum til barnanna, sem téku pad heim til foreldra sinna. Var sendur
tolvupdstur til allra foreldranna @ vegum vidkomandi skdla, i gegn um Mentor télvusvaedid,
til ad upplysa foreldrana um ad listinn veeri hjd bérnunum og peir bednir um ad fylla pa ut og
skila aftur i skélann. Voru peir svo séttir af rannsakanda i viokomandi skéla. Med pessu mati
var algert nafnleysi patttakenda tryggt, pvi rannsakandi hafdi hvorki adgang ad nemendaskra
né Mentor. Vegna athugasemda fra Visindasidanefnd sem lagdi til ad listinn yrdi lagdur fyrir
rafraent til ad baeta svorun var haft samband vid fyrirteekid Kannanir.is og samid vid pa um ad
setja listann upp i rafreenu formi. Framkvaemdin vid rafraenu utfyllinguna var pannig ad med
pappirslistunum sem féru til almenna pydisins fylgdi kddi sem vidkomandi gat notad til ad
fylla listann Gt & netinu. bessi kédi var notadur til ad koma i veg fyrir ad listinn yrdi fylltur at

og skilad badi 4 pappir og a netinu. Var svaedinu, par sem listinn var fylltur dr rafreent, leest
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begar fyrirlogn lauk. Var rafraen svérun engu betri en & pappir, en eingdngu 88 manns nyttu

sér pann moguleika.

Nidurstodur

Lysandi tolfreedi 4 bakgrunnsbreytum hja svarendum sjast i Toflu 1. Eins og sést eru
madurnar (konur) steersti hluti peirra sem svara eda 77,9% i kliniska hépnum og 75% i
almenna hépnum og var ekki markteekur munur @ milli hépanna par. Aldursbilid var
marktaekt hzerra hja almenna pydinu, eda 40-45 ara, en 35-40 ara hja kliniska hépnum.

Menntun i arum var svipud a milli hdpanna og var a bilinu 15-17 ar.

Tafla 1. Bakgrunnsbreytur hja svarendum i badum hépum

Almennt bydi Kliniskur hépur
(n=240) % (n=289) % P
Kyn 0,819
Konur 187 77,9 218 75,4
Karlar 48 20 53 18,3
Missing data 5 2,1 18 6,2
Aldur 0,000*
25-30 éra 0 0 35 12,1
30-35 ara 9 3,8 59 20,4
35-40 ara 48 17,1 69 23,9
40-45 ara 61 28,3 63 21,8
45-50 ara 101 42,1 46 15,9
Medal aldursbil: 40-45 ara 35-40 ara
Missing data 21 8,8 17 5,9
Menntun i arum:
Foreldri A 0,230
10 &r eda minna 14 5,6 25 10,6
11-14 ar 74 30 52 22,1
15-18 ar 91 36,8 105 44,6
19 ér eda meira 68 27,5 53 22,5
Medal menntun i 17 ar (4,1) 16 4r (3,5)
arum(St.frv)
Missing data 12 55
Foreldri B 0,016*
10 &r eda minna 14 7,4 30 15,5
11-14 ar 53 28 49 25,3
15-18 ar 80 42,3 74 38,3
19 ar eda meira 42 22,2 40 20,7
Medal menntun i 17 ar (3,9) 15 ar (3,6)
arum(St.frv.)
Missing data 35 94
*p<0,05

Tafla 2 synir samanburd & areidanleika pattanna med alfastudli par sem nidurstadan ur

pbessari rannsdkn var borin saman vid upprunalega matid a préffraedilegu eiginleikum listans,
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sem Epstein, hofundur listans gerdi (Epstein et al., 1983). Areidanleikastudullinn gefur til
kynna hversu hatt hlutfall af dreifingu nidurstédunnar er til komid vegna pess fyrirbaeris sem
verid er ad maela (Gudrin Palmaddttir, 2003), sem i pessu tilviki er fjolskylduvirkni.
Alfastudull fyrir heildarlistann i pessari rannsékn var har, eda 0,95, en hann var ekki maeldur i
upprunalegu rannsdkninni. Atridagreining (e. item analysis) var gerd og nidurstadan var su
ad allar breytur voru ad leggja sitt af morkum og ekki purfti ad fjarleegja neina. Eins og sést a
Toflu 2 var samanburdurinn & areidanleika pattanna nokkud gédur. Fyrir heildarhépinn voru
undirpaettirnir Tilfinningaleg vidbrogd (TV), Tilfinningaleg patttaka (Tb), Stjérn 4 hegdun (SH)
og Almenn virkni (AV), ad syna svipad og i upprunalegu rannsékninni. [ undirpattunum
Lausnarmidud nalgun (LN), Samskipti (SS) og Hlutverk (HL) var alfastudullinn haerri fyrir pessa

rannsokn en i peirri upprunalegu.

Tafla 2. Samanburdur a dreidanleika Fjolskyldumatslistans vid upprunalega matid 4 listanum

LN:Lausnarmidud nalgun, SS: Samskipti, HL: Hlutverk, TV: Tilfinningleg vidbrogd, Tp: Tilfinningaleg patttaka, SH:

Stjorn & hegdun, AV: Almenn virkni.

Rannsékn: Urtak: Undirpaetti Heildar
r FML: listinn
n LN Ss HL TV TP SH AV
Epsteinet  Almennt pydi 294 0,74 075 072 108 0,78 0,72 092
al.(1983)
Niverandi  Almennt pydi 240 0,76 0,79 069 073 073 0,70 0,86 0,94
rannsokn
Kliniskt pydi 289 0,76 o8 o077 070 10,72 068 0,8 0,95
Heildarhépur 529 0,76 o8 o075 071 1073 068 0,87 0,95

Tafla 3 synir medaltol og stadalfravik hdpanna a undirpattunum par sem reiknud var einfold
dreifigreining (e. simple anova) til ad kanna mun 4 medaltélum hépanna tveggja, par sem
medaltalid var reiknad utfrd svarmoguleikunum fjéorum. Reyndist vera marktaekur munur 3
milli hédpanna a flestum undirpattum listans par sem kliniski hépurinn syni hzerra medaltal
sem merkir verri virkni en almenni hépurinn. Skoradi kliniski hépurinn markteekt haerra 3
undirpattunum sem meta Lausnarmidada nalgun (LN), Samskipti (SS), Hlutverk (HL),
Tilfinningalega patttoku (TP), og Almenna virkni (AV). A paettinum Tilfinningaleg vidbrogd
(TV) var kliniski hépurinn haerri en sa almenni, en ekki marktaekt og 4 paettinum sem metur
Stjérn 4 hegdun (SH), voru hdéparnir ndnast eins, almenni hdpurinn var med 0,01 stigi haerra

en sa kliniski, sem er ekki marktsekur munur.
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Tafla 3. Medaltol og stadalfravik hdpanna & undirpattum FML

Undirpaettir FML Kliniskt pydi Almennt pydi P
Medaltal  St.frv. Medaltal St.frv.

Lausnarmidud 1,87 0,64 1,77 0,58 0,014*

nalgun (LN)

Samskipti (SS) 1,95 0,44 1,81 0,62 0,002*

Hlutverk (HL) 2,17 0,44 2,03 0,35 0,001*

Tilfinningaleg 1,71 0,42 1,69 0,46 0,486

vidbrogd (TV)

Tilfinningaleg 1,97 0,43 1,80 0,41 0,000*

patttaka (Tp)

Stjorn & hegdun (SH) 1,74 0,40 1,75 0,43 0,483

Almenn virkni (AV) 1,74 0,46 1,60 0,41 0,007*

*P<0, 05 Té6lurnar sem eru feitletradar visar til haerra medaltals, p.e.marktaekt verri virkni d viodkomandi peetti.

Leitandi pattagreining var gerd og er nidurstada hennar synd i Toflu 4. Notadur var
hornskakkur snuningur (e. oblique) par sem gert er rad fyrir ad tengsl séu a milli breyta
(Costello & Osbourne, 2005).
pbaettir par sem hledsla pattanna skyrdi 49,3% af heildardreifni pattanna. Engin breyta hléd
undir 0,3 sem er lagmark hledslu, en ef svo hefdi verid hefdi purft ad fjarleegja pd breytu ar

pattagreiningunni (Gudmundur Arnkelsson, 2006).

Nidurstada pattagreiningar a islensku pydingunni voru atta

notadar i pessari rannsékn eins og adur segir.
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Tafla 4. Leitandi battagreining med hornskokkum (e.obligue) snuningi

Atridi FML Undir baettir |
peettir pattagr 1 2 3 4 5 6 7 8
Nr. Spurningar Samskipti Tjaning Grunnparfir og Samvinna Hegfun a Hlutverk  Samstada og Haettur og
tilfinninga skilningur heimili virding vandi

59 Vid segjum ef einhver mislikar ™M 0,868
60 Finnum mism.adf.vid lausn PS 0,838

vanda
18 Folk segir pad sem pad meinar CM 0,700
43 Vid erum hreinskilin vid CM 0,637 0,201

hv.annad
50 Vid tokumst a vid PS 0,592 0,242

tilf.vandamal
29 Tolum beint vid folk CMm 0,580
38 Leysum ur tilf.uppnami PS 0,507
57 Getum gratid ef parf AR 0,487 0,463 -0,250 -0,251
3 Vissa v.uppndams ™M 0,457 0,211
52 Tolum ekki saman ef reid C™m 0,423 0,219 -0,264
20 Vitum hvad skal gera i BC 0,408 0,276

bradatilf.
2 Vandamal leyst PS 0,403
24 Vandamal leyst, reett eftira PS 0,365 0,306 0,282 -0,346
12 Oftast dkv.framkv.vegna PS 0,330 0,223

vandam
9 Spor a veentumpykju AR 0,842 -0,302
28 Vid synum ekki ast AR 0,830
49 Vid latum i ljos blidu AR 0,296 0,681
33 Bara blandad i lif ef dhugi Al 0,429 0,245
37 Ahugi ef vid graeedum Al -0,218 0,388 0,304
19 Sumir bregdast aldrei vid tilf AR 0,377 -0,234
22 Erfitt ad tala um tilfinn. ™M 0,281 0,371 0,211 -0,291
39 Vidkvaemni ekki i fyrsta saeti AR 0,364 -0,302 0,311 -0,333
8 Stundum ekki til naudsynjar RL 0,730
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23
58
34
42

35
14

45

15
13
17
44
27
48
10

30
40
54
25
53
47

32
55

Erfitt ad borga

Eigum ekki alm.farartaeki
Ekki timi fyrir pers.ah.m
Bara ahugi ef vid faum Gt ur
pvi

Oft segjum ekki sem meinum
Ekki haegt ad meta lidan fra
ordum

Ef vandi pa 6parfa bland

Ef bedid parf ad itreka

Ef bedid parf ad ath

Verke.ekki dreift

Adrir athygli ef ahugi

Audvelt ad brjéta reglur
Engar reglur/stadlar

Engar reglur med WC

Allt er leyfilegt

Folk stendur undir
fjolsk.abyrgdum

Allir hafa dkv.skyldur og
abyrgd

Reett um abyrgd a
heim.verkefnum

Of mikil afskipti af hinum

VI3 erum of sjalfmidud
Oftast 6anaegd med heim.verk
Ef reglur brotnar vitum vid
e.hv.gerist

Reglur um ad sla folk

Reglur med heaettulegar
adstaedur

Vitum ekki hvad gera ef vandi

RL
RL
RL
Al

CM
CM

Al

RL
RL
RL
Al

BC
BC
BC
BC
RL

RL
RL
Al
Al
RL
BC

BC
BC

BC

0,275
0,256

-0,201

0,225

0,716
0,679
0,339 0,409
0,302 0,367

0,354
0,323

0,315

0,212

-0,214

-347

0,253

0,227
0,796
0,691
0,493
0,459
0,332

-0,371
0,216

0,276

-0,216

-0,263

0,247
-0,217
-0,209
0,260
0,922

0,753
0,575

0,215

0,343
0,373

-0,266

0,282

0,367

0,246

0,624

0,621

0,586

0,233

0,262

0,253

0,277

0,779
0,581
0,564
0,334

0,259

0,249

0,208
0,382

0,749
0,387

0,357

27



pattur 1 skyrdi 24,48% af dreifingu listans og inniheldur spurningar nr. 59, 60, 18, 43, 50, 29,
38, 57, 3, 52, 20, 2, 24, 12. bessi pattur (14 atridi) kallast Samskipti, par sem i honum eru
adallega atridi sem hafa ad gera med samskipti innan fjolskyldu. Pattur 2 skyrdi 5,71% af
dreifingunni og inniheldur spurningar nr. 9, 28, 49, 33, 37, 19, 22, 39. bessi pattur (8 atridi)
kallast Tjaning tilfinninga par sem hann inniheldur adallega atridi sem upprunalegi patturinn
Tilfinningaleg vidbrdgd inniheldur, en einnig prju atridi sem snta ad pvi ad hafa ahuga a lifi
hvors annars og samskiptum. Pattur 3 skyrdi 4,3% af dreifninni og inniheldur spurningar nr.
8, 23, 58, 34, 42, 35, 14, 5. bessi pattur (8 atridi) kallast Grunnparfir og skilningur par sem
hann inniheldur adallega atridi sem fjalla um Hlutverk (4 atridi), Samskipti (2 atridi) og
Tilfinningalega patttoku (2 atridi). Pattur 4 skyrdi 3,7% af heildar dreifni og inniheldur
spurningar nr. 45, 4, 15, 13, 17. bessi pattur (5 atridi) kallast Samvinna par sem hann
inniheldur adallega atridid sem snuast um hlutverk (3 atridi) og atridi sem snudast um
samvinnu. battur 5 skyrir 3,2% af dreifninni og inniheldur prjar spurningar, nr. 44, 27, 48.
bessi pattur kallast Hegdun a heimili par sem hann inniheldur eingdngu spurningar ur
undirpaettinum Hegdun. Pattur 6 skyrdi 2,8% af dreifninni og inniheldur prjar spurningar,
nr.10, 30, 40. bessi pattur kallast Hlutverk og hann inniheldur eingéngu jakvaedu atridin ur
undirpaettinum Hegdun. pattur 7 skyrir 2,6% af dreifninni og inniheldur fjérar spurningar, nr.
54, 25, 53, 47. bessi pattur kallast Samstada og virding og hann inniheldur atridi sem hafa ad
gera med tilfinningalega patttdku (2 atridi) og virdingu gagnvart 6drum (2 atridi). Pattur 8
skyrir 2,5% af dreifninni, spurningar nr. 32,7, 55. bessi pattur kallast Haettur og vandi par

sem hann inniheldur eingdngu spurningar sem fjalla um haettulegar adstaedur & heimili.

Umraeda

[ bessari rannsékn var mat gert & préffraedilegum eiginleikum Fjdlskyldumatslista McMasters
(FML). Rannsoéknarspurningin sem 16g6 var fram i byrjun rannséknar fjalladi um pad hvort
listinn myndi nema dlag i fjolskyldum i klinisku pydi og meta marktaekan mun & milli
hdpanna, pess kliniska og pess almenna. Svar vié rannsdknarspurningunni verdur raett hér
adeins sidar. Vinsaldir listans sem var metinn i pessari rannsokn hafa verid stadfestar med
mikilli notkun @ honum i alls konar rannséknum um allan heim, en petta er i fyrsta skiptid

sem hann er metinn fyrir islenskt pydi.
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Bakgrunnsbreytur
Nidurstodur bakgrunnsbreyta i Toflu 1 synir okkur ad pad er ekki marktaekur munur a kyni

sem svarar, en madurnar (konur) svorudu ad meginhluta i badum hdépum. bad var
marktaekur munur 3 aldri svarenda par sem foreldrid i almenna hépnum var marktaekt eldra
en i kliniska hédpnum en skyringin & pvi getur legid i pvi ad aldur barna sem leitar eftir
bjénustu & barnadeildum Landspitala (Barnaspitala og BUGL) er & milli 0-18 ara 4 medan ad
midad var vid ad aldur barnanna i almenna hépnum veeri 14-17 ara. Menntun i arum var

svipud i bAdum hopum, 4 bilinu 15-17 ar.

Mat d dreidanleika FML
Innri areidanleiki, sem syndur var i Toflu 2, var metinn fyrir undirpaetti FML par sem hann var

borinn saman vid upprunalegu areidanleikamalinguna & listanum sem Epstein, hofundur
listans gerdi arid 1983. Nidurstadan var su ad undirpeettirnir Tilfinningaleg vidbrogd,
Tilfinningaleg patttaka, Stjorn 3 hegdun og Almenn virkni syndu laegri eda svipadan
areidanleikastudul og upprunalega matid. Undirpaettirnir Lausnamidud ndlgun, Samskipti og
Hlutverk voru med heerri areidanleikastudul heldur en upprunalega matid. Heildarlistinn i
heildarhépnum sem samanstéd af 6llum svorum samanlagt var einnig metinn og kom hann
mjog vel ut, med alfastudulinn 0,95, en hann var ekki metinn i upprunalegu rannsdékninni.
Mikilveegt er ad halda til haga tulkun @ Cronbach’s alpha studlinum sem horft er til i pessu
mati, en par segja freedin ad hann sé areidanlegur ef a er staerra en .70. Ef alpha studullunn
er 0.90 og yfir pykir pad mjog gott, 0.80 - 0.89 pykir gott, 0.70 - 0.79 pykir aszettanlegt og
télur undir 0,70 er dasaettanlegt (Cronbach, 1951). [ nidurstédum pessarar rannséknar er
alpha studull i almennu pydi @ paettinum Hlutverk undir 0,7 og i kliniska pydi og fyrir
heildarlista a Stjérn & hegdun einnig, sem pydir ad areidanleikastudull hvad pessa peetti
vardar i pessum hdpum er éasattanlegur og parf ad skoda betur i fleiri rannséknum.
Heildarnidurstadan fyrir mat a innri areidanleika listans synir okkur engu ad
sidur alphastudul fyrir heildarlistann fyrir bada hdpa i sitt hvoru lagi og saman yfir 0,9, sem er
mjog gott og pydir ad oll atridin leggja sitt af mérkum til ad maela pad sem hann a ad vera ad
maela og allar spurningarnar saman vega mest. bessar nidurstédur pyda einnig ad FML gefur
gdda von um aframhaldandi notkun fyrir islenskt pydi. Annad sem haegt er ad taka med sér
ur melingunni @ innri dreidanleika er ad undirpatturinn Almenn virkni er med
areidanleikastudul upp a 0,87 fyrir heildarhépinn sem pykir gott. Eins og adur hefur komid
fram hefur sa undirpattur verid notadur sjalfstaett til ad meta almenna virkni i fjdlskyldum og
hafa hofundar listans gefid leyfi fyrir pvi ad nota hann sem slikan i kliniskum- og

rannsoknartilgangi (Ryan et al., 2005).
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Mat d réttmeeti FML
Adgreiniréttmaeti FML var metid og nidurstodur pess synt i Toflu 3, par sem hdparnir tveir

voru bornir vid hvorn annan til ad sja hvort munur vaeri & milli svara eftir pvi hvorn hépinn
var um ad reda, pann kliniska eda pann almenna. Samkvaemt héfundum listans pydir hatt
skor, sérstaklega pegar pad fer yfir 2,0 meiri vanda i fjolskylduvirkni (Ryan et al., 2005).
Nidurstadan var su ad kliniski hépurinn skoradi marktaekt haerra & ndanast Ollum
undirpattunum, fyrir utan pattinn Tilfinningalega patttoku, par sem kliniski hépurinn skoradi
6marktaekt heerra en s almenni og i Hegdunarstjornun, par sem badir hdparnir komu svipad
ut. Pessar nidurstodur gefa visbendingar um ad islenska pyding FML virdist vera naem fyrir
fiolskylduvirkni hja peim hépum sem metnir voru i pessari rannsékn. Einnig pydir petta ad
rannsoknarspurningunni sem fjalladi um pad hvort listinn myndi skilja marktaekt a8 milli
hépanna tveggja hvad vardar fj6lskylduvirkni @ pattunum sjé hefur verid svarad jakveett hvad
vardar fimm peaetti.

pdttagreining FML

Til ad skyra pattauppbyggingu FML var leitandi pattagreining gerd par sem allir patttakendur
voru hafdir med og voru nidurstddur hennar syndar i Téflu 4. | 1jési pess hvernig listinn var
saminn (Epstein et al., 1983) og fyrri pattagreininga (Barroilhet et al.; 2009, Kabacoff et al.,
1990; Roncone et al., 1998), var pattagreining gerd med alpha adferdinni (Kaiser & Coffrey,
1965) og notadur var hornskakkur sndningur med Promax adferdinni, til ad finna einféldustu
undirliggjandi pattauppbygginguna. Med hornskdkkum snuningi er gert rad fyrir ad pad sé
fylgni @ milli atrida i listanum, frekar en ad pau séu 6had hvort 68ru, en rannséknir hafa synt
ad i félagsvisindum er vanalega einhver fylgni & milli patta (Costello & Osbourne, 2005;
Fabrigar et al., 1999; Russel, 2002; Matsunaga, 2010). Likt og med fyrri pattagreiningar a
FML var undirpatturinn Almenn virkni ekki med i pattagreiningunni (Barroilhet, 2009;
Roncone et al., 1998), par sem hann er hannadur til ad meta fjolskylduvirkni pvert @ hina
undirpeaettina (Ryan et al.,, 2005). Rannsakendur sem hafa metid proffreedilega eiginleika
bydinga af listanum hafa notad leitandi pattagreiningu (Barroilhet, 2009; Roncone et al.,
1998) adallega til ad sja hvernig pyddu spurningarnar hlada a paettina sem adur hafa fundist i
upprunalega listanum og til ad skyra nyja peetti. baettirnir atta sem komu at ur
pattagreiningunni i pessari rannsékn eru mjog svipadir upprunalegu pattunum pratt fyrir ad
beir séu nu ordnir einum fleiri en i upprunalega listanum. Nyju paettirnir kallast Samskipti,

Tjaning tilfinninga, Grunnparfir og skilningur, Samvinna, Hegdun & heimili, Hlutverk,
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Samstada og virding og Heetta og vandi. Framtidar rannsoknir a pessari pydingu listans settu
einnig ad gera stadfestandi pattagreiningu @ henni og eetti pa einnig ad taka tillit til
abendinga sem barust a pydingu listans i fyrirlégninni.

Taka parf tillit til takmarkana pessarar rannséknar par sem ekki var annar matslisti
notadur til ad meta hugtakaréttmeeti, ekki var ndnara mat gert a andlegri og likamlegri heilsu

barns eda foreldris 4 heimili og einnig vantadi spurningu um fjolskyldustaerd.

Nidurstada

Fjolskylduvirkni er dhugavert fyrirbaeri til ad meta, badi i hépi fjdlskyldna i almennu pydi og
einnig i fjolskyldum par sem veikindi hrja fjolskyldumedlim eda annars konar alag er a
fiolskyldu, en faar slikar rannséknir eru til 4 islenskum fjoélskyldum. Ein leid til ad baeta par ur
er ad pyda og meta proffreedilega eiginleika skimunarlista sem hafa verid bunir til i 68rum
[6ndum og hafa synt sig ad virki & peim svioum par sem fjolskyldur szekja pjonustu.
Fjolskyldumatslisti McMasters er vidurkennt matsteeki sem hefur verid notad i mérgum
|6ndum Gt um allan heim.

Rannsdknarspurningin sem 16gd var fram i pessari rannsékn var:

Mun FML skilja marktaekt @ milli hdpanna tveggja, almenna pydisins og kliniska hopsins hvad
vardar fjélskylduvirkni @ pattunum sjé sem listinn @ ad meta?

Nidurstadan er su ad spurningunni er haegt ad svara jatandi og eru heildar nidurstodurnar
jakvaedar hvad vardar aframhaldandi notkun a listanum. Fleiri rannséknir parf p6 ad gera i
fleiri hépum til ad haegt sé ad stadla listann, en pessi hefur pé dregié fram marga styrkleika

listans og bent a fleiri pzetti sem vert er ad skoda.
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Fj6lskyldu matslisti (FML)

Nathan B.Epstein MD; Lawrence M.Baldwin, PhD; Duane S. Bishop MD.
Islensk pyding: Hrefna Olafsdéttir MSc,MSW, sept.2010

Leidbeiningar
Matslistinn inniheldur ymsar stadhaefingar um fjolskyldur. Lesid hverja stadhaefingu vandlega og takio
akvoroun um hversu vel paer lysa fjdlskyldu pinni. Pa svarar Gt fra pvi hvernig pu séro fjdlskyldu pina.

Fyrir hverja stadhaefingu eru gefnir fjorir (4) svarmoguleikar:

Algerlega sammala (AS). Merktu vio AS ef pér finnst stadhaefingin algerlega lysandi fyrir fjdlskyldu
pina.

Sammala (S). Merktu vid S ef pér finnst stadhaefingin ad mestu lysandi fyrir fjdlskyldu pina.

Osammala (O). Merktu vid O ef pér finnst ad stadhaefingin sé ad mestu ekki lysandi fyrir fjdlskyldu
pina.

Algerlega 6sammala (AO).Merktu vid AO ef pér finnst stadhaefingin alls ekki lysandi fyrir fjolskyldu
pina.

pessir fjorir svarmoguleikar eru fyrir nedan hverja stadhaefingu fyrir sig eins og synt er med deeminu
hér ad nedan:
41. Vid erum ekki anaegd med neitt sem er minna en fullkomid.
Plassio fyrir svorin vid stadheefingu 41 myndi lita Gt a eftirfarandi hatt;
AS S o AO

Svarmdoguleikarnir koma fyrir nedan hverja stadhaefingu. Krossadu vid a linunni fyrir framan
valmoguleikann. Linan lengst til haegri er eingdngu aetlud fyrir Urvinnslu, ekki setja neitt par.

Vinsamlegast athugadu ad listinn er 6 bladsidur. begar utfyllingu er lokid, vinsamlegast setjid pa
listann i umslagid sem hann kom i, limdu pad aftur og skiladu listanum. Med pvi méti sampykkir pu
pétttoku.

Reyndu ad dvelja ekki of lengi vid hverja stadhaefingu heldur svara eins fljétt og heidarlega og pu
getur. Ef pu lendir i vandreedum svaradu pa Ut fra fyrstu hugmyndinni sem pu fékkst.

Vinsamlegast svaradu 6llum spurningunum mead pvi ad krossa vid einn svarmoguleika sem stadsettur
er fyrir nedan hverja stadhaefingu.

1. Pad er erfitt ad skipuleggja fidlskylduathafnir vegna pess ad vié misskiljum hvert annasd.
AS S @] AO

2.Flest dagsdagleg vandamal leysum vid innan heimilisins.
AS S O AO

3. Pegar einhver er i uppnami vitum vid hin af hverju pad er.
AS S o AO

4. begar pu bidur einhvern um ad gera eitthvad parft pi ad kanna hvort hann hafi gert pad.
AS S o AO

5. Ef einhver er i vandreedum blanda hinir sér 6parflega mikid i pad.
AS S O AO

6. Pegar um kreppuastand er ad reeda getum vid leitad til hvers annars eftir studningi.
AS S @] AO

37



7. Vid vitum ekki hvad gera skal pegar bradavandi kemur upp.

AS S @) AO
8. Stundum eru naudsynjar ekki til & heimilinu.
AS S o AO

9. Vid erum spor & ad syna veentumpykju okkar i gard hvers annars.
AS S @] AO

10. Vid sjaum til pess ad fjlskyldumedlimir standi undir sinum fjdlskylduabyrgdum.
AS S O AO

11. Vio getum ekki talad hvert vid annad um pad sem gerir okkur leid eda dopur.
AS S o AO

12.Vio framkvaemum oftast paer akvardanir sem vid tdkum i tengslum vid vandamal.
AS S o AO

13. PU neerd einungis athygli hinna pegar um er ad reeda hluti sem peir hafa ahuga a.
AS S O AO

14.p0 getur aldrei metid hvernig einhverjum lidur ut fra pvi sem hann segir.
AS S 0 AO

15. Fjolskylduverkefnum er ekki dreift neegilega vel innan fjdlskyldunnar.
AS S o AO

16. Einstaklingum i fjdlskyldunni er tekid eins og peir eru.
AS S o AO

17. Pad er audvelt ad komast upp med ad brjéta reglur.
AS S @] AO

18. Folk segir hreint Gt hvad pad meinar i stad pess ad yja ad hlutum.
AS S @) AO

19. Sum okkar bregdast aldrei tilfinningalega vid.
AS S o AO

20. Vio vitum hvad gera skal i bradatilfellum.
AS S o AO

21. Vid fordumst ad reeda otta okkar og ahyggjuefni.
AS S @] AO

22. bad er erfitt ad tala hvert vid annad um vidkveemar tilfinningar.
AS S @) AO

23. Okkur reynist erfitt ad standa undir fjdharslegum skuldbindingum.
AS S o AO

24. begar fjdlskyldan hefur reynt ad leysa vandamal t6lum vid oftast um hvernig til hefur tekist.
AS S o AO

25. Vid erum of sjalfmidud. )
AS S @] AO

26. Vid getum synt hvort 8dru tilfinningar.
AS S o AO
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27.

Vid erum ekki med skyrar reglur i kringum klésettvenjur.
AS S o AO

28.

Vid synum hvort 68ru ekki ast okkar.
AS S o AO

29.

Vid télum vid félk beint en ekki i gegnum einhvern annan.
AS S o AO

30.

Hvert okkar hefur akvednar skyldur og abyrgd.
AS S O AO

31.

Pad er mikid af neikveedum tilfinningum i fjélskyldunni.
AS S o AO

32.

Vid erum med reglur um pad hvort megi sla félk eda ekki.
AS S o AO

33.

Vid bléndum okkur i lif hvers annars eingdngu ef eitthvad vekur 4huga okkar.
AS S @) AO

34.

Pad gefst ekki mikill timi til ad setja sig inn i persénuleg ahugamal.
AS S @) AO

35.

Oft segjum vid ekki pad sem vid meinum.
AS S o AO

36.

Okkur finnst ad okkur sé tekid eins og vio erum.
AS S o AO

37.

Vid synum hvert 68ru ahuga pegar vid teljum ad vid greedum a pvi sjalf.
AS S @] AO

38.

Vid leysum oftast dr pvi tilfinningalega uppnami sem vid verdum fyrir.
AS S o AO

39.

Viokveemni er ekki i fyrsta seeti i fjdlskyldunni okkar.
AS S o AO

40.

Vid reedum hverjir eru abyrgir fyrir heimilisverkunum.
AS S @] AO

41.

Ad taka &kvardanir er erfitt i fjolskyldu okkar.
AS S @) AO

42.

i fjolskyldu okkar vaknar einungis ahugi hvert fyrir 6ru ef vid faum eitthvad Gt ar pvi sjalf.
AS S o AO

43.

Vid erum hreinskilin hvert vid annad.
AS S @) AO

44,

Vid holdum okkur ekki vid neinar reglur eda stadla.
AS S O AO

45,

Ef folk er bedid um ad gera eitthvad parf ad itreka pad.
AS S @] AO

46.

Vid getum tekid akvardanir um hvernig vid leysum vandamal.
AS S o AO
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47. Ef reglur eru brotnar vitum vid ekki hvers ma vaenta.
AS S o AO

48. Allt er leyfilegt i fjdlskyldu okkar.
AS S o AO

49. Vio latum i ljés blidu okkar.
AS S o AO

50. Vid tékumst a vid tilfinningavandamal.
AS S o AO

51. Okkur kemur ekki vel saman.
AS S @) AO

52. begar vid erum reid pa télum vid ekki saman.
AS S o AO

53. Vid erum oftast 6anaegd med pau heimilisverkefni sem okkur eru uthlutud.
AS S O AO

54. Vid bléndum okkur of mikid inn i lif hvers annars,jafnvel p6 vid meinum vel.
AS S 0 AO

55. pad eru reglur i fjélskyldunni okkar i kringum haettulegar adsteedur.
AS S o AO

56. Vid traum hvert 80ru fyrir hlutum.
AS S o AO

57.Vid getum gratid pegar vid purfum.
AS S @] AO

58. Vid eigum ekki almennilegt fararteeki.
AS S o AO

59. begar einhver hefur gert eitthvad sem okkur likar ekki pa segjum vid honum pad.
AS S o AO

60. Vid reynum ad finna uppa mismunandi adferdum til ad leysa vandamal.
AS S @] AO

NU hefur pa klarad ad svara listanum. Hér i lokin viljum vid bidja pig um ad svara orstutt
nokkrum spurningum er vardar pig sem svaradir listanum og fjélskyldu pina.

1. Kyn

[ Karl

0 Kona

2. Aldur:
(] 20-25ara
[J 25-30ara
[0 30-35ara
(1 35-40 ara
[J 40-45 ara
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3. Menntun foreldra & heimilinu & arum
(Grunnskolaprof er t.d.10 ar)
a)Foreldri A.

b) Foreldri B.

Vid pokkum keerlega fyrir patttokuna.
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Fiolskyldumatsteeki (FMT) McMasters.

McMasters Family Assessment Device (FAD)
-pyding, stadfeersla og mat a proéffreedilegum eiginleikum fyrir islenskt

bydi.

Ageeti skolastjori.

A haustmanudum 2011 verda proffraedilegir eiginleikar Fjolskyldumatsteekis (FMT)
McMasters (McMasters Family Assessment Device (FAD)) metnir. Rannsoknin er
unnin af Gudlaugu M.Juliusdottur félagsradgjafa a Barna-og unglingageddeild LSH
(BUGL) sem hluti af mastersverkefni vid félagsradgjafadeild Haskdla islands.
Abyrgdarmadur verkefnisins og leidbeinandi er Hrefna Olafsdottir fyrrum
yfirfélagsradgjafi & BUGL og niverandi lektor i félagsradgjof vid Haskola islands.

Tilgangur rannsoknarinnar og lysing & meelitaeki.

Einfold teeki til ad skima eftir fjidlskyldum med vandamal eda til ad meta arangur af
fiolskyldumedferd eda markvissri fjolskyldurddgjof er heegt ad nota i vinnu med
fidlskyldum, ekki eingébngu a heilbrigdisstofununum, heldur alls stadar par sem verid
er ad meta og/eda vinna med samskipti innan fjdlskyldna, svosem i
barnaverndarvinnu og i foreldrafeernipjalfun. (Roncone, R. et al.,1998).

Markmid rannsoknarverkefnisins er ad pyda, stadfeera og meta proéffreedilega
eiginleika Fjolskyldumatsteekisins (FMT) fyrir islenskar adsteedur.
Fjolskyldumatstaekid (FMT) er hannad eingbngu sem skimunartaeki og er pad hugsad
pannig ad pad safni upplysingum um mismunandi viddir innan fjélskyldukerfisins i
heild og ad upplysingarnar komi fra fjolskyldumedlimum sjalfum. Listinn skodar sjo
paetti i virkni innan fjolskyldu, par sem sex peirra eru notadir til ad meta hvernig virkni
innan fjolskyldu er atfr4 kliniskum vidmidum, en einn sem metur almenna virkni.
peettirnir sjo eru:

-Lausnarmidud nalgun (Problem solving), Samskipti (Communication), Hlutverk
(Roles), Virk patttaka (Affective responsiveness), Tjaning tilfinninga (Affective
involvement), Stjérn a hegdun (Behavioral control), Almenn virkni (General
functioning). Listinn inniheldur 60 atridi og eru svorin sett upp a 4 atrida Likert skala,
sem er med svarmoguleikana: a)alveg sammala, b)sammala, c)6sammala, d)alveg
o0sammala.
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Arid 2005 var buid ad pyda og stadfaera listann & meira en 20 tungumal og meta
préffreedilega eiginleika eda stadla i fjolmérgum londum. Einnig hefur hann verid
notadur i fiolmérgum ranns6knum er vardar baedi fjdlskyldur fullordinna og barna og
unglinga med likamlega sjukdoma annars vegar og gedsjukdoma hins vegar asamt
pvi ad hann hefur verid notadur i pver-menningarlegar rannséknir og i ranns6knum &
virkni fjolskyldna almennt i samfélogum (Ryan, et al, 2005). Tekur um fimmtan
minutur ad fylla listann at.

Aeetlad er ad fyrirlogn verdi i september og oktober 2011, en timasetning fer eftir pvi
hvort 6ll tilskilin leyfi hafa fengist. Verdur hann lagdur fyrir i klinisku Urtaki, annars
vegar & Barna-og unglingageddeild LSH, en aetlunin er ad leggja hann fyrir eitt
foreldri sem kemur i fyrsta vidtal & géngudeild BUGL pessa tvo manudi. Verda pad
um 80 listar. Hins vegar verdur & sama timabili listinn lagdur fyrir foreldra sem fa
pjénustu a Barnaspitala Hringsins, um 50 listar. Einnig verdur listinn lagdur fyrir &
sama tima i almennu pydi, par sem listar verda sendir til foreldra skolabarna &
aldrinum 14-17 éara. Fengid verdur leyfi til ad senda lista a heimili allra barna i
argongunum 8-10.bekkjar i 5 grunnskélnum & sud-vestur horni landsins og fyrsta ars
nemum i tveimur framhaldsskolum. Stefnt er & ad fa ramlega 1000 lista med pessu
moti.

Sott verdur um leyfi fyrir rannsokninni hja Visindasidanefnd og Persénuvernd. Til ad
haegt sé ad fa pau leyfi parf ad liggja fyrir undirritad leyfi fra yfirleeknum vidkomandi
deilda & LSH og yfirménnum peirra skéla sem listinn verdur sendur til.

Ef pu sampykkir patttoku i rannsokninni fyrir hond pinnar deildar er pu vinsamlegast
bedin/n um ad skrifa undir medfylgjandi sampykkisblad og senda pad a
abyrgdarmann rannsoknarinnar eda afhenda pad rannséknaradila.

Abyrgdarmadur rannsoknarinnar er:

Hrefna Olafsdottir

Lektor vi® félagsradgjafadeild Hi

netfang:hrefnaol@hi.is

Mead fyrirfram pokk
Virdingarfyllst

Hrefna Olafsdéttir
Lektor i féelagsradogjof

Gudlaug M. Jaliusdottir
Mastersnemi i félagsradgjof.
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Sampykkisyfirlysing

Markmid rannsoknarverkefnisins er ad pyda, stadfeera og meta proéffreedilega
eiginleika Fj6lskyldumatsteekisins (FMT) fyrir islenskar adsteedur.
Fjolskyldumatsteekid (FMT) er hannad eingbngu sem skimunartaeki og er pad hugsad
pannig ad pad safni upplysingum um mismunandi viddir innan fjdlskyldukerfisins i
heild og ad upplysingarnar komi fra fjélskyldumedlimum sjalfum.

patttaka fjolskyldnanna i rannsokninni felur i sér ad einn adili i fjdlskyldu svarar
listanum Utfr4 hans syn & peettina sjo sem spurt er um & listanum um fjolskylduvirkni.
Gert er rad fyrir pvi ad pad taki um 10-15 minutur ad fylla ut listann.

paer persénuupplysingar sem bedid er um er kyn og aldur foreldris, hversu moérg born
eru & heimilinu og aldur peirra. Einnig verdur bedid um almennar upplysingar um
hvort einstaklingur & heimilinu eigi vid andlega eda likamlega erfidleika ad strida.
Verda gognin adeins adgengileg rannséknaradila og leidbeinanda. Hvorki nafn a
deild LSH eda skéla munu koma fram. Farid verdur med 6ll gbgn sem tranadarmal,
pau verda geymd i leesum hirslum & BUGL og peim verdur eytt fimm arum eftri ad
rannsokninni er lokid.

par sem listinn tekur til atrida er vardar virkni i fjolskyldu, par sem verid er ad reeda
um hluti eins og hvernig fjolskyldan tekst & vid afoll, tjair tilfinningar og pess héttar
hluti er vardar personulega hagi, getur verid ad pad valdi vanlidan hja svaranda.
Verdur tekid fram a upplysingabladi ad ef 6skad sé eftir pvi, verdi vidkomandi
fidlskyldu beint i videigandi farveg, svosem fjolskyldumedferd, ef pau upplifa ad pess
sér porf atfra vinnu med virkni innan fjélskyldunnar.

Ekki verdur farid af stad med rannséknina fyrr en yfirlaeknar deildanna innan LSH og
skolayfirvold hafa undirritad pessa sampykkisyfirlysingu. patttakendur geta haett vio
patttoku an skyringa og eftirméla. Ef patttakandi déskar eftir ad heetta vid eda
afturkalla sampykki sitt, verdur peim upplysingum, sem safnad hefur verid, eytt og
ekki notadar vid Urvinnslu rannséknarinnar.

Eg, undirritud/undirritadur sampykki hér med patttdku peirrar deildar innan
LSH/skolastofnunar, sem ég hef umsjon med, i rannsokninni. Eg hef kynnt mér
tilgang og framkveemd rannsoknarinnar og mér er ljést ad ég get neitad patttoku eda
afturkallad sampykki mitt hvenaer sem er.

Dagsetning

Yfirlaeknir/skolastjori.
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LANDSPITALI RASKOLLDLANDS Reykjavik, 1.september 2011.

Upplysingablad um rannséknina

Fiolskyldumatslisti (FML) McMasters
-mat 4 proffreedilegum eiginleikum fyrir islenskt pyai.

Markmid rannséknarverkefnisins er ad pyda, stadfeera og meta proffreedilega eiginleika
Fjolskyldumatslistans (FML) fyrir islenskar adsteedur. Fjolskyldumatslistinn (FML) er
hannadur eingdbngu sem skimunarteeki og er hann hugsadur pannig ad hann safni
upplysingum um mismunandi viddir innan fjélskyldukerfisins i heild og ad upplysingarnar
komi fr& fjélskyldumedlimum sjalfum.

patttaka i rannsékninni felur i sér ad einn fullordinn adili i fjdlskyldu pinni svarar listanum
atfra sinni syn & pa peetti sem spurt er um. Gert er rad fyrir pvi ad pad taki um 10-15 minatur
ad fylla at listann. Hefur rannsoknin verid sampykkt af Visindasidanefnd og tilkynnt til
Personuverndar. Hafa yfirmenn peirra stofnana sem patt taka i rannsékninni veitt skriflegt
leyfi til ad pessi listi verdi lagdur fyrir & pennan hatt.

Listarnir verda afhentir annars vegar til foreldra barna & BUGL og Barnaspitala Hringsins.
par verdur listinn afhentur foreldrum i afgreidslu og skilad aftur til mottokuritara vid
brottfor, sem setur hann i lokadan kassa. Hins vegar er listunum dreift til foreldra barna i
8.-10.bekk i 5 grunnskélum og 1.bekk i tveimur framhaldsskélum, i gegn um vidkomandi
skéla. Eru peir foreldrar bednir um ad skila listanum aftur til skélans i medfylgjandi
lokudu umslagi, par sem peir verda geymdir i lokudum kassa. Verdur peim foreldrum
einnig gefid kostur 4 ad svara listanum rafraent.

Eru listarnir_ hvorki audkenndir med nafni né numeri og bvi & engan héatt rekjanleqir til
einstakra patttakenda. Gégnin eru adeins adgengileg rannsdéknaradila og leidbeinanda
hennar og eru ekki hluti af sjukraskra viokomandi patttakenda né fidlskyldumedlima
beirra. Fario verdur med 6ll gégn sem trunadarmal, pau verda geymd i leestum hirslum &
BUGL (Barna-og unglingageddeild Landspitala) og peim verdur eytt fimm arum eftir ad
rannsokninni er lokid. pPar sem listinn tekur til viokveemra atrida eins og til deemis hvernig folk
tekst a vio afoll, getur verid ad pad rifji upp erfidar tilfinningar. Sé Gskad eftir pvi, getid piod
haft samband vid framkveemdaradila rannsoknarinnar sem mun beina ykkur i videigandi
farveg, svo sem fjolskyldumedferd hja sjalfsteett starfandi adila, ef pid upplifid ad pess sér
porf. Svorun a listanum jafngildir sampykki fyrir patttéku en pér er frjalst ad svara ekki
einstokum spurningum listans kjésir pu pad, p6 seskilegra sé rannséknarinnar vegna ad peim
sé 6llum svarad.

Abyrqéqrmaéur rannsoknarinnar: Framkvaemdaradili rannséknar:
Hrefna Olafsdottir ) Gudlaug M.Judliusdéttir
Lektor vid félagsradgjafadeild Hi félagsradgjafi BUGL

Simi: 525-5458, netfang:hrefnaol@hi.is S:543 4300, netfang: gudljul@lsh.is

Ef pd hefur spurningar um rétt pinn sem patttakandi i visindarannsokn eda vilt heetta patttoku
i rannsOkninni getur pa snuid pér til Visindasidanefndar, Hafnarhusid v/Tryggvagotu 17,
Reykjavik. Simi: 551-7100, fax: 551-1444.
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LANDSEITAL HASKOLL ISEANDS Reykjavik, 1.september 2011.

Upplysingablad um rannséknina

Fiolskyldumatslisti (FML) McMasters
-mat 4 proffreedilegum eiginleikum fyrir islenskt pyai.

Markmio rannséknarverkefnisins er ad pyda, stadfeera og meta proffreedilega eiginleika
Fjolskyldumatslistans (FML) fyrir islenskar adsteedur. Fjolskyldumatslistinn (FML) er
hannadur eingdbngu sem skimunarteeki og er hann hugsadur pannig ad hann safni
upplysingum um mismunandi viddir innan fjdlskyldukerfisins i heild og ad upplysingarnar
komi fr& fjélskyldumedlimum sjalfum.

patttaka i rannsékninni felur i sér ad einn fullordinn adili i fjdlskyldu pinni svarar listanum
atfra sinni syn & pa peetti sem spurt er um. Gert er rad fyrir pvi ad pad taki um 10-15 minatur
ad fylla at listann. Hefur rannsoknin verid sampykkt af Visindasidanefnd og tilkynnt til
Personuverndar. Hafa yfirmenn peirra stofnana sem patt taka i rannsékninni veitt skriflegt
leyfi til ad pessi listi verdi lagdur fyrir & pennan hatt.

Listarnir verda afhentir annars vegar til foreldra barna & BUGL og Barnaspitala Hringsins.
par verdur listinn afhentur foreldrum i afgreidslu og skilad aftur til mottokuritara vid
brottfér, sem setur hann i lokadan kassa. Hins vegar er listunum dreift til foreldra barna i
8.-10.bekk i 5 grunnskélum og 1.bekk i tveimur framhaldsskélum, i gegn um vidkomandi
skéla. Eru peir foreldrar bednir um ad skila listanum aftur til skélans i medfylgjandi
lokudu umslagi, par sem peir verda geymdir i lokudum kassa. Verdur peim foreldrum
einnig gefid kostur 4 ad svara listanum rafraent.

Eru listarnir hvorki audkenndir med nafni né nimeri og pvi & engan hatt rekjanleqir til
einstakra patttakenda. Gognin eru adeins adgengileg rannsoknaradila og leidbeinanda
hennar og eru ekki hluti af sjukraskra viokomandi patttakenda né fidlskyldumedlima
beirra. Fario verdur med 6ll gégn sem trunadarmal, pau verda geymd i leestum hirslum &
BUGL (Barna-og unglingageddeild Landspitala) og peim verdur eytt fimm &rum eftir ad
rannsokninni er lokid.

par sem pu ert patttakandi i almennu pydi og hefur fengid listann afhentan i skéla barnsins
pins gefst pér kostur & ad svara rannsokninni annad hvort skriflega, par sem pu fyllir Gt
listann, setur hann i medfylgjandi umslag og skilar i tésku barnsins sem fer med hann i
skoélann, eda rafraent og pa skilar pu ekki pappirslistanum. SI68in ad kénnuninni er:
www.kannanir.is/fjolskyldur

Kédanumeriod pitt er:

Kédanumerid er eingdngu til ad fylgjast med ad listum sé ekki skilad baedi & pappir og
rafreent og er & engan héatt rekjanlegt til einstaklinga.

par sem listinn tekur til vidkveemra atrida eins og til deemis hvernig folk tekst & vid afoll, getur
verid ad pad rifji upp erfidar tilfinningar. Sé o6skad eftir pvi, getid pid haft samband vid
framkveemdaradila rannséknarinnar sem mun beina ykkur i videigandi farveg, svo sem
fiolskyldumedferd hja sjalfsteett starfandi adila, ef pid upplifio ad pess sér porf. Svoérun &
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listanum jafngildir sampykki fyrir patttoku en pér er frjdlst ad svara ekki einstokum
spurningum listans kjésir pu pad, p6 aeskilegra sé rannsoknarinnar vegna ad peim sé dllum
svarad.

Abvrqéqrmaéur rannsoknarinnar: Framkvaemdaradili rannséknar:
Hrefna Olafsdottir ) Guodlaug M.Juliusdottir
Lektor vio félagsradgjafadeild Hi félagsradgjafi BUGL

Simi; 525-5458, netfang:hrefnaol@hi.is S:543 4300, netfang: gudljul@lsh.is
Ef pu hefur spurningar um rétt pinn sem patttakandi i visindarannsokn eda vilt heetta patttéku

i rannsékninni getur pd snuid pér til Visindasidanefndar, Hafnarhlsio v/Tryggvagotu 17,
Reykjavik. Simi: 551-7100, fax: 551-1444.
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Abstract

The need for translated, validated and statistically accepted instruments to evaluate family
functioning in Icelandic families has been apparent for some time now. An analysis of the
psychometric properties of an Icelandic version of McMasters Family Assessment Device
(FAD) was conducted in this study. Two clinical and non-clinical groups comprising of 529
parents answered the instrument. The research question was: Will there be a significant
difference in scoring the different dimensions of family functioning in the non-clinical versus
clinical families? The Chronbach alphas for the seven subscales were compared to the original
study of the FAD by Epstein (1983) to assess the reliability. For four subscales the score is
average compared to the original study but for three subscales the score was higher than in the
original study. For the total scale the Chronbach alpha was high, 0,95. The outcome for the
discriminant validity was that the clinical group scored significantly higher (more
dysfunctional) in all the dimensions except for two. This means that the Icelandic version of
the FAD seems to be sensitive to family functioning in clinical and non-clinical families in
Iceland. The eight factors extracted in the exploratory factor analysis are fairly similar to the
original factors, although the factors have exceeded by one from the original model. The
results of this study are promising for further use of validated FAD in Iceland.

Keywords: Family assessment, FAD, psychometric properties, cross cultural, family

functioning.
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An assessment of psychometric properties of an Icelandic version of FAD.

The following study focuses on an assessment of psychometric properties of an
Icelandic version of McMasters Family Assessment Device (FAD). The objective of this
study was to validate an instrument which could measure functioning of families in Iceland,
both for epidemiological purposes and also to be able to measure outcome of family
interventions, such as family therapy or parental training programs.

Families are complicated systems and are difficult to assess and quantify for many
reasons. One reason is that parenting styles differ widely, the family’s life cycle stage is
another factor and subsystems within the family influence each other. The pressure of larger
systems like social systems can also be a factor and cultural factors can also further
complicate valid measurements (Goldenberg & Goldenberg, 2008). Even if there are many
factors that complicate measurements of families, documenting the family’s role as a stressor
and as an essential support, when individuals are battling physical and mental illnesses, is an
important focus for family medicine. Family role is also vital in assessing recovery and the
performance of services, especially when the user’s views are taken into account (Addington
et al., 2005; Bhui et al, 2003; Houtzager et al., 2004). The concept of family functioning
revolves around those factors that are seen as having the most impact on the emotional and
physical health or problems of family members (Ryan et al., 2005). When families are being
assessed it is important to decide from what angle the assessment is being made. Whether is
it from the perspective of the macro view of the sociologist or from the micro view of the
family therapist where the therapist is looking at an individual family and its own unique
dynamics. Self-report instruments are useful in those kinds of assessments where the family
gets its own voice and each individual can rapport its own experience (Goldenberg &
Goldenberg, 2008). The development of family functioning scales has sought to cover this
area of interest.

Although a self-report instrument is considered satisfactory in one country, research
has shown that in cross-cultural comparative studies on family functioning, it is essential to
establish equivalent measurement of relevant constructs across cultures (Kankara$ & Moors,
2010; Lauth et al., 2008). The FAD has been translated and adapted in over 20 languages
(Al-Krenawi, et al., 2002; Al-Krenawi, et al. 2007; Barroilhet et al., 2009; Chen et al., 2003;
Kazarian, 2009; Keitner et al., 1991; Kilig et al., 2003; Roncone et al., 1998; Ryan et al.,
2005; Shek, 2002; Wenniger et al. 1993). Results from cross-cultural studies of the FAD

suggest that cultural values can affect a family’s functioning and that differences in areas of
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family functioning can be captured using the FAD (Keitner et al., 1991). The FAD has also
been used to assess family functioning in non-clinical families (Stevenson-Hinde & Akister,
1995), families with various medical (Chen & Clark, 2007; Hanks et al., 2007; Malec et al.,
2007; Miller, 2007; Schmitt et al, 2008) and psychiatric disorders (Celikel et al, 2008;
Derisley et al., 2005; Erol et al., 2007; Kabacoff et al., 1990; Keitner et al., 1995; Lieb et al.,
2000; Miller et al., 2000; Sourander et al., 2006; Tamplin & Goodyer, 2001; Townsend et al.,
2007) as well as families with psychosocial problems (Keitner et al., 1997; Kools et al., 2004;
Tiffin et al., 2007). Regarding the clinical implications of the instrument, the FAD a
moderate correlation with other self-administered family functioning instruments, being
capable of differentiating significantly between families which have been clinically assessed
as functional or dysfunctional (Miller et al., 1985; Ryan et al., 2005).

Aims and research questions
This study explores the validity and reliability of an Icelandic version of the FAD in a clinical
and non-clinical sample. The study was designed to target the internal reliability,
discriminant validity and construct validity of the instrument by doing factor analysis.
Question addressed:
e Will there be a significant difference between the two groups, the non-clinical versus

clinical families in the seven dimensions of family functioning?

Method
Participants
The participants in the study were categorized into two groups, a clinical group and a non-
clinical group. The clinical group contained parents of children who were patients at either
the department of child-and adolescent psychiatry or the department of pediatrics at
Landspitali University Hospital (n=289). These two children’s departments in the hospital
service children from birth to 18 years of age. The non-clinical group contained parents of
children between the ages of 14-17 years (n=240) that were recruited through five primary
and lower secondary schools by a sample of convenience. The sample was carefully chosen
to represent different areas of demographic composition of inhabitants around the capital area
based on statistical information from the Icelandic Statistical Office (Hagstofan)
(Gudjonsdottir, 2012).
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Procedure

Adaptation

The translation and adaptation of the original English language version of the FAD was done
in accordance with standard protocols used for intercultural adaptation of assessment
instruments (Prince, 2003). The translation and adaptation process consisted of forward
translation from English to Icelandic by an experienced English speaking family therapist,
Hrefna Olafsdottir. A pilot study was conducted at the department of child-and adolescent
psychiatry at Landspitali University Hospital in Iceland in September 2010. Five families
participated in the pilot study. The FAD was back-translated by a bilingual expert as a part of

the translation and adaptation process.

Validation

Participants were recruited during a one month period. The parents in the clinical group
answered the self-administered instrument in the waiting rooms of the two departments at the
Landspitali hospital and turned them in at the admittance desks. The non-clinical group was
asked to answer the self-administered instrument at home and return it to the schools but they
also had the option of answering a web-based FAD and skip the paper version. This study
was approved by the National Bioethics Committee (VSN11-072) and the Data Protection
Authority in Iceland (S5269). The families who participated in the study were offered family
therapy if requested.

Instrument

The Family Assessment Device (FAD) is a 60-item self-administered instrument,
made up of seven subscales. Six of the subscales correspond to the McMasters Model of
Family Functioning (MMFF) dimensions of family functioning and one subscale assesses the
overall health of the family, called General functioning (GF) (Epstein et al, 1982; Ryan et al.,
2005). The dimensions are Problem solving (PS), which reflects the family’s ability to
resolve problems and steps taken to achieve this; Communication (CM), which refers to the
verbal exchange of information within a family; Roles (RL), which assesses the repetitive
patterns of behavior by which family members fulfill family functions; Affective
responsiveness (AR), which assesses family member’s ability to respond with the appropriate
emotions; Affective involvement (Al), which refers to the extent to which the family, as a

group, values and shows interest in particular activities of individual family members;
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Behavioral control (BC), which describes the expected standards for behavior (Ryan et al.,
2005).

The MMFF emphasizes a functional approach to understanding whether families
accomplish basic tasks of daily life. The FAD evaluates family functioning on all dimension
of the MMFF by assessing each member’s perception of their family’s functioning (Ryan et
al., 2005). The third version of FAD was used in this study which is designed to be
completed by all family members over the age of twelve (Ryan et al., 2005). The items in the
instrument consist of general statements about families and the respondent has to decide how
well each statement represents his own family, using a four point Likert scale. The answers
are scored from 1-4, with a higher score indicating poorer function (Ryan et al., 2005). The
FAD’s cut-off points for distinguishing dysfunctional from functional families have adequate
sensitivity, and in general the reliability of its subscales is acceptable (Miller et al., 1985). In
addition to the 60 questions on the form, the participants were asked background questions

about both parents in the family, their gender, age range and years of education.

Data analysis

The descriptive analysis consists of a frequency analysis for qualitative variables (sex, age,
education) along with means and standard deviation for those variables as well. A p-value of
< .05 was used as level of statistical significance. To assess the internal consistency of the
scale, the reliability of each of the FAD subscales were measured using the Cronbach’s alpha
reliability coefficiency (Cronbach, 1951). For analytical purposes, Epstein’s (1983) original
psychometric study on the FAD was used as a reference. To explore the discriminant validity
of the FAD a comparison of the means and standard deviation was done between the two
groups to see which group scored higher (more dysfunctional) in the subscales of the FAD.
An inter-item analysis was also done where the two groups, clinical and non-clinical, were
compared by their extreme scores on the total scale, the highest and lowest quartiles.
Construct validity was done to clarify the FAD’s factor structure. An exploratory factor
analysis was conducted using subjects in both groups. The factor analysis was done
according to the alpha method (Kaiser & Coffrey, 1965) with oblique rotation (promax), in
order to find the simplest underlying factor structure (Fabrigar et al., 1999). In line with other
studies of the FAD, the 12 items of the General functioning (GF) subscale were excluded
from the factor analysis since that subscale is designed to correlate with the other subscales
and assumed to be multifactorial (Barroilhet, 2009, Roncone et al., 1998, Ryan et al., 2005).
The statistical analysis program SPSS 20.0 was used in this study.
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Results

According to the descriptive characteristics of the sample (see Table 1), mothers (female)

were the most common respondents in both groups, 75% in the clinical group and 77,9% in

the non-clinical. The age range of the respondents was significantly higher in the non-clinical

group, 40-45 years, whereas 35-40 years in the clinical group. The years of education were

similar in the two groups, ranging from 15-17 years, compulsory education in Iceland being

10 years.
Table 1 Demographic and social characteristics of the groups
Non-clinical group Clinical group
(n=240) % (n=289) % P
Gender 0,819
Female 187 77,9 218 75,4
Male 48 20 53 18,3
Missing data 5 2,1 18 6,2
Age 0,000*
25-30 years 0 0 35 12,1
30-35 years 9 3,8 59 20,4
35-40 years 48 17,1 69 23,9
40-45 years 61 28,3 63 21,8
45-50 years 101 42,1 46 15,9
Average age range: 40-45 years 35-40 years
Missing data 21 8,8 17 5,9
Education in years:
Parent A 0,230
10 years or less 14 5,6 25 10,6
11-14 years 74 30 52 22,1
15-18 years 91 36,8 105 44,6
19 years or more 68 27,5 53 22,5
Average education in years(SD) 17 years (4,1) 16 years (3,5)
Missing data 12 55
Parent B 0,016*
10 years or less 14 7,4 30 15,5
11-14 years 53 28 49 25,3
15-18 years 80 42,3 74 38,3
19 years or more 42 22,2 40 20,7
Average education in years(SD) 17 years (3,9) 15 years (3,6)
Missing data 35 94
*<0,05

Table 2 compares the resulting Cronbach’s alpha with Epstein’s original psychometric study

of the FAD (Epstein et al., 1983). In the total sample internal consistency for the 60 items

scale was high; Cronbach’s alpha = 0,95, which suggests that, in general, all items contributed

to measuring this construct of family functioning. No items had to be eliminated for

discriminant validity purposes. As Table 2 demonstrates, the comparative reliability in this

study is rather good. For the total sample, subscales Affective responsiveness (AR), Affective

involvement (Al), Behavior control (BC) as well as the General functioning (GF) subscale,

scored average and thus similar to the scores in the original study. For subscales Problem



solving (PS), Communication (CM) and Roles (RL) the score was higher than in the original

study.

Table 2 Comparative reliability of the Family Assessment Device

PS: problem solving, CM: communication, RL: roles, AR: affective responsiveness, Al: Affective involvement, BC:
Behavior control, GF: General functioning.

Author: Sample: FAD Total
subscales: scale
n PS CM RL AR Al BC GF
Epstein et Community 294 0,74 075 072 08 078 072 0,92
al.(1983) sample
Present Non-clinical 240 0,76 079 069 073 073 0,70 086 094
study sample
Clinical 289 0,76 081 o077 070 072 068 088 0,95
sample
Total sample 529 0,76 08 075 071 073 068 087 09

Table 3 demonstrates the results of the discriminant validity of the FAD. Differences were
observed between the parents in the clinical group and non-clinical group. The clinical group
scored significantly higher (more dysfunctional) in the dimensions measuring Problem
solving (PS), Communication (CM), Roles (RL), Affective involvement (Al) and General

Functioning (GF), but not in Affective responsiveness (AR) and Behavior control (BC).

Table 3 Discriminant validity of the FAD

FAD subscales Clinical sample Non-clinical sample P
Mean SD Mean SD

Problem solving 1,87 064 1,77 0,58 0,014*

Communication 1,95 0,44 181 0,62 0,002*

Roles 2,17 0,44 2,03 0,35 0,001*

Affective 1,71 0,42 1,69 0,46 0,486

responsiveness

Affective 1,97 0,43 1,80 0,41 0,000*

involvement

Behavior control 1,74 0,40 1,75 0,43 0,483

General 1,74 0,46 1,60 0,41 0,007*

functioning

*P<0, 05

The factor analysis, shown in Table 4, yielded eight factors where all the items were grouped
and which accounted for 49,3% of the total variance. The general rules of factor analysis
(Costello & Osbourne, 2005, Fabrigar et al., 1999, Matsunaga, 2010) were applied for this
study. Sample size was acceptable according to the rule of minimum 5-10 cases per measure,
which has commonly been recommended (Russel, 2002). In this study the total sample size

was 529 people for thr 60 item list, which means 8,8 cases per measure. The total of
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measures per factor which, according to Russel (2002), can be no less than three, were

sufficient. The Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) was good,
0,913, where the cutoff point is 0,5 and the Bartlett's Test of Sphericity had sig. 0,000. Scree

plot was used to determine eight factors as well as the Keiser criterion, where eigenvalue over

1 is considered, which showed eleven factors, but eight factors showed most stable factor

loading.

Table 4 Factor loadings for FAD obtained using exploratory factor analysis with alpha method of

extraction and promax rotation

Items FAD Factor
scale 1 2 3 4 5 6 7 8
Nr. Item name Communic  Expressing Needs Cooperation Behaviour Family Loyalty Danger
ation emotions understandin roles and in
g respect family
59 When we don’t like what CM 0,868
som, has done,we talk
60 We try to think of diff. ways  PS 0,838
to solve problems
18 People say things instead of CM 0,700
hinting
43 We are frank w.each oth. CM 0,637 0,201
50 We  confront  problems PS 0,592 0,242
involving feelings
29 We talk to people dir. rather CM 0,580
than go-betweens
38 We resolve most em. upsets  PS 0,507
that come up.
57 We cry openly AR 0,487 0,463 -0,250 -0,251
3 When someone is upset the CM 0,457 0,211
others know why
52 We don’t talk to each other CM 0,423 0,219 -0,264
when we are angry
20 We know what to do inan BC 0,408 0,276
emergency
2 We resolve most everyday PS 0,403
probl.in house
24 After fam.tries to solve PS 0,365 0,306 0,282 -0,346
probl.,we disc. if worked
12 We usually act on our PS 0,330 0,223
decisions reg. problems
9 We are reluctant to show AR 0,842 -0,302
affection for each other
28 We don’t show our love for AR 0,830
each other
49 We express tenderness AR 0,296 0,681
33 We only get inv. with each Al 0,429 0,245
oth. when interested
37 Interest when we can gets.th Al -0,218 0,388 0,304
out of it personally
19 Some of us don’t respond AR 0,377 -0,234
emotionally
22 It’s diffic. to talk to eachoth CM 0,281 0,371 0,211 -0,291
ab. tender feelings
39 Tenderness takes second AR 0,364 -0,302 0,311 -0,333
place to other th. in fam.
8 We somet. run out of things  RL 0,730
we need
23 We have trouble meeting RL 0,716 -0,263
our bills
58 We don’t have reasonab. RL 0,679
transport
34 There’s little time for RL 0,339 0,409
pers.interests
42 Fam. shows intin e.other Al 0,302 0,367
wh. get someth.out of it
35 We often don’t say what we ~ CM 0,275 0,354
mean
14 You can’t tell how a pers.is CM 0,256 0,323 0,247 -0,266 0,249
feeling from what they say
5 If someone is in trouble, Al 0,315 0,227 -0,217 0,262
others get too involved
45 If people are asked to do RL 0,796 0,282
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someth., they need
reminding
4 When you ask someone to  RL 0,691 -0,209
do someth., you have to
check if done

15 Family tasks dont get RL 0,493 0,367
spread around enough
13 You only get the interest of Al 0,212 0,459
others when someth. is
important to them
17 You can easily get away BC 0,332 0,260 0,246 0,253
with breaking the rules
44 We don’t hold to any rules BC -0,214 0,922
or standards
27 We have no clear expect. BC -0,201 0,753
about toilet habits
48 Anything goes in our family BC -0,371 0,575 0,277
10 We make sure people meet RL 0,216 0,624
their fam. responsib
30 Each of us have particul. RL 0,621
duties and responsib.
40 We discuss who is to do RL 0,225 0,586
househ. jobs
54 Even though we mean well, Al 0,779
we intr too much into each
other’s lives
25 We are too self-centered Al 0,581
53 We are generally dissatisfied ~ RL -347 0,564
with family duties assigned
tous
47 If the rules are broken, we BC 0,276 0,215 0,334
don’t know what to expect
32 We have rules about hitting  BC 0,343
people
55 There are rules about BC -0,216 0,373 0,233

dangerous situations

7 We don’t know what to do  BC 0,253 0,259

when an emergency comes
up

0,208

0,382

0,749
0,387

0,357

Factor 1 accounted for 24,48% of the variance and included items 59, 60, 18, 43, 50, 29, 38,

57, 3,52, 20, 2, 24, 12. This factor (14 items) is called Communication (CO), since it included

mostly items that address communication and problem solving. Factor 2 accounted for 5,71%

of the variance and included items 9, 28, 49, 33, 37, 19, 22, 39. This factor (8 items) is called
Expressing emotions (EE), since it included mostly items included in the Affective
responsiveness subscale (5 out of 6) but also three items addressing interests for each other
and communication. Factor 3 accounted for 4,3% of the variance and included items 8, 23,
58, 34, 42, 35, 14, 5. This factor (8 items) is called Needs and understanding (NU), since it
included mostly items addressing role (4 items), communication (2 items) and Affective
involvement (2 items). Factor 4 accounted for 3,7% of the total variance and included items
number 45, 4, 15, 13, 17. This factor (5 items) is called Cooperation (CP) since it included
mostly items addressing role (3 items) and other items addressing cooperation. Factor 5
accounted for 3,2% of the variance and has 3 items, number 44, 27, 48. This factor is called
Behavior (BH), since it includes only items from the Behavior control subscale of the FAD.
Factor 6 accounted for 2,8% of the variance and includes 3 items, number 10, 30, 40. This
factor is called Family roles (FR) since it includes only the positive items from the Roles

subscale. Factor 7 accounted for 2,6% of the variance and includes 4 items, number 54, 25,
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53, 47. This factor is called Loyalty and respect (LR) since it includes items that address
affective involvement (2 items) and respect toward others (1 item from Roles and 1 item from
Behavior control). Factor 8 accounted for 2,5% of the variance, items number 32,7, 55. This
factor is called Danger in family (DF) since it includes only items from the Behavior control

subscale that addresses dangerous situations in the family.

Discussion
In this study an analysis was conducted of the psychometric properties of an Icelandic version
of the FAD. Question addressed in the study was will there would be a significant difference
between the two groups, the non-clinical versus clinical families in the seven dimensions of
family functioning. Answers to that question will be addressed a bit later in this chapter. The
popularity of this instrument has been confirmed by the large number of studies it has been
used in, but this is the first time the psychometric property of it has been analyzed in Icelandic
for the population of Iceland.

Regarding the frequency analysis for qualitative variables (see Table 1), there was no
statistical significance between the genders that answered in the two groups, the women were
the most common respondents in both groups, 75% in the clinical group and 77,9% in the
non-clinical. The age range was significantly higher in the non-clinical group, 40-45 years,
whereas it was 35-40 years in the clinical group. This difference can be explained by the age
range of the children in the non-clinical group which was fixed at 14-17 years, but the age of
the children that get service at the Landspitali University hospital is from newborn to 18 years
of age. The education in years was similar in both groups, ranging from 15-17 years,
compulsory education being 10 years in Iceland, expected years of education over a lifetime
being 20 years (Gudjonsdottir, 2012).

To assess the comparative reliability of the FAD the Chronbach alphas for this study,
the subscales and the total scale were compared to the original study of the FAD by Epstein
(1983) (see Table 2). Forthe AR, Al, BC and GF subscales the score is lower or similar to
the original study. For subscales PS, CM and RL the score was higher than in the original
study. The subscales RL in the non-clinical group and BC in the clinical group and for the
total scale the scores are under a minimum of 0,7 and need to be revised in further studies.
The internal consistency for the total sample was high; Cronbach’s alpha = 0,95. This
suggests that, in general, all items contributed to measuring this construct of family
functioning. These results indicate that the Icelandic version of the FAD is reliable and thus

merits continued use.
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The result of the study of discriminant validity of the FAD (see Table 3) is that there
are differences observed between the families in the clinical group and the non-clinical group
in the subscales. The clinical group scored significantly higher (more dysfunctional) in all the
dimensions except for AR and BC. This means that the Icelandic translation of the FAD
seems to be sensitive to family function in clinical and non-clinical families in Iceland and
thus answers positively the second research question for five subscales of the seven.

To clarify the FAD’s factor structure (see Table 4), an exploratory factor analysis was
conducted on the translated Icelandic version, considering all subjects. In view of the FAD’s
method of construction (Epstein et al., 1983) and its dimensional structure (Barroilhet et al.,
2009; Kabacoff et al., 1990; Roncone et al., 1998), construct validity was studied according to
the alpha method (Kaiser & Coffrey, 1965) with oblique rotation (promax), in order to find
the simplest underlying factor structure assuming that the items, rather than being independent
from one another, are interrelated (Costello & Osbourne, 2005; Fabrigar et al.,1999;
Matsunaga, 2010; Russel, 2002). This analysis was performed involving the complete sample
of participants. In line with other studies of the FAD, the 12 items of the General functioning
(GF) subscale were excluded from the factor analysis (Barroilhet, 2009; Roncone et al.,
1998). That was done with respect to the design of the GF scale, which is developed to be
correlated with the other subscales and assumed to be multifactorial (Ryan et al., 2005).
Researches where FAD has been valued for cross-national validation have used exploratory
factor analysis (Barroilhet, 2009; Roncone et al., 1998) mainly to see how the items of the
newly translated FAD load on the previously found factors and to explore new factors. Future
studies should include assessment of confirmatory factor analysis of the Icelandic version
introduced in this study, with slight adjustment in the translation if needed, where the new
factors will be re-evaluated in a new study with new respondents. The eight factors extracted
in the exploratory factor analysis in this study are fairly similar to the original factors,
although the factors have exceeded by one from the original model. The new factors are
called: Communication, Expressing emotions, Needs and understanding, Cooperation,
Behavior, Family roles, Loyalty and respect, Danger in family.

Consideration should be given to the limitations of this study which reside in the fact
that no screening tools were used to measure the parents and children’s individual health, no
questions were asked about other children in the household or the size of the family in general

and temporal stability was not measured.
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Conclusion
Family functioning is an interesting phenomenon to study, in clinical and non-clinical families
alike, but few researches that focus on family function are available in Iceland. One way to
overcome that lack researches is to translate and validate instruments which have been created
in other countries and have proved their usefulness in the field of clinical family medicine and
research. The FAD is a widely used and validated instrument with a vast appeal to many
dimensions of family studies which focuses on family functioning from a multidimensional
focus. In this article the results of the first adaptation of the Icelandic FAD was presented.
The results of this study are promising as they imply that the Icelandic FAD is both valid and
reliable and thus merit continued application. This study has identified some of the strengths
and limitations of the Icelandic version of the FAD which should be considered in a future
study as part of an attempt to obtain a version that is well adapted to the culture of Icelandic

families.
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