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Ágrip 

Í þessari ritgerð er leitast við að skoða hugmyndafræði kjötáts eins og eins og hún 

birtist í tengslum við smásöguna „Pig“ úr smásagnasafninu Kiss Kiss (1960) eftir 

Roald Dahl. Sjá má hvernig smásagan tekur fyrir alla þá helstu þætti er viðkoma 

kjöti. Þar er sagt frá kjöti, kjötáti, matreiðslu kjöts og slátrun dýra sem svo verða að 

kjöti. Sérstök áhersla er lögð á að skoða hvernig „Pig“ dregur sífellt fram á 

sjónarsviðið tengslin milli kjötsins og dýrsins sem það var áður, hlutgervingu þess 

og slátrunar. 

Við greiningu á smásögunni er í þeim tilgangi notast við hugmyndir Carol J. 

Adams um „hið fjarverandi merkingarmið“ (e. absent referent) eins og þær koma 

fram í bók hennar The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical 

Theory (1990). Adams lýsir því í bók sinni hvernig kjöt sé í tungumálinu, menningu 

og hugmyndum okkar þrálega slitið úr samhengi við dýrið sem það var 

upprunalega, dauða þess og sundurhlutun. Þegar skorið er á þessi tengsl kjöts 

verður mögulegt að horfa á það eingöngu sem mat án viðveru upprunalegs 

merkingarmiðs kjöts, dýrsins. Aðalsöguhetja „Pig“, Lexington, þekkir hins vegar 

ekki kjöt og reynist nauðsynlegt að setja það aftur í samhengi við upprunalegt 

merkingarmið sitt til þess að skilja það. Tengsl dýra við kjöt eru þannig sífellt 

dregin fram og aðstæður raunverulegra dýra gerðar viðverandi. 

Þá er litið til almennra skrifa um söguna þar sem dýrin eru aftur gerð að 

fjarverandi merkingarmiði. Þar eru aðstæður dýranna eins og þær birtast í 

smásögunni eingöngu túlkaðar sem myndlíking fyrir mannleg málefni og þar með 

ekki leyft að vísa til veruleika raunverulegra dýra. Þessar túlkanir á sögunni eru 

sömuleiðis skoðaðar út frá hugmyndum Adams en einnig með tilliti til skrifa 

Naama Harel um allegóríska túlkunarhefð á dýrasögum Kafka. Loks er svo skoðað 

hvernig meint myndlíking verður að engu þegar svínin fá að vera viðverandi á 

meðan Lexington gengur algörlega inn í hana. Lexington verður þar af leiðandi 

frekar lýsandi fyrir aðstæður svínanna heldur en að þau lýsi aðstæðum hans. 

Smásagan „Pig“ er þannig séð draga fram og fjalla um aðstæður dýra í menningu 

kjötáts. 
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Inngangur 

Í samfélagi okkar er ráðandi valdakerfi sem byggir á undirskipun dýra gagnvart 

mönnum. Meðal meirihluta fólks ríkir nánast óumdeild sátt um þessa 

valdaskiptingu og réttmæti hennar, enda njóta mennirnir þar góðs af. Mannfólk 

tekur þátt í undirokun dýra og heldur uppi, með beinum eða óbeinum hætti, því 

valdakerfi sem á henni byggir. Ein sú skýrasta og veigamesta birtingarmynd 

þessarar undirokunar dýra er kjötát. Hugmyndafræði kjötáts er meðal annars 

viðhaldið með ýmsum mýtum um gildi þess sem fæðu. Helsta, og kannski jafnframt 

augljósasta, grundvöll kjötáts má finna í þeirri merkingu sem við gefum kjöti, en 

kjöt er fyrst og fremst, og nánast eingöngu, séð sem matur. Til þess að kjöt sé 

eingöngu séð sem matur ætlaður til átu er nauðsynlegt að skapa fjarlægð á milli 

hugmyndarinnar um kjötið og hugmyndum um lifandi dýrið sem áður var. Þess 

vegna fylgir því ákveðin fjarlægð við dauðann sem ekki verður umflúinn þegar dýr 

er gert að kjöti. Eðli þessarar umbreytingar, það er með hvaða hætti kjöt verður til, 

er falið í menningunni. 

Þannig er í tungumálinu, hugmyndum og hugsunum okkar skorið á tengsl 

kjötsins við hið lifandi dýr, eða í raun dýrið sem var lifandi en er nú búið að drepa. 

Þetta kemur til dæmis fram með mjög skýrum hætti í þeim ólíku orðum sem við 

notum annars vegar um „dýr“ meðan það lifir og hins vegar um „kjöt“ þegar við 

borðum það. Kjöt verður þannig laust við upprunalegt merkingarmið (e. referent) 

sitt, dýrið. Feminíski og vegetarianíski fræðimaðurinn Carol J. Adams ræðir í bók 

sinni The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory það 

hvernig dýr eru gerð fjarverandi í tengslum við kjöt. Þar notfærir hún sér hugtakið 

„fjarverandi merkingarmið“ (e. absent referent) og færir yfir á greiningu sína á 

kjötáti þar sem hún segir dýr vera „hið fjarverandi merkingarmið“ vegna þess að 

merking kjöts beinist ekki að því þegar búið er að skilja „kjöt“ frá „dýrinu“. 1 

Smásagan „Pig“2 úr smásagnasafninu Kiss Kiss (1960) eftir Roald Dahl 

dregur fram margar þær tengingar milli kjöts og lifandi dýrsins sem venjulega eru 

huldar. Sagan fjallar um munaðarlausa strákinn Lexington sem er alinn upp sem 

grænmetisæta af frænku sinni á sveitabæ hennar en smakkar svo kjöt í fyrsta skipti 

                                                           
1
 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 

Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 13. 
2
 Dahl, Roald, „Pig“, Kiss Kiss, New York, Dell, 1965, bls. 176-196. 
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þegar hann fer til New York borgar eftir að hún deyr. Þar sem hann er alinn upp 

sem grænmetisæta stendur hann utan við þessa menningu kjötáts þar sem búið er 

slíta tengingu kjöts við dýr. Af því leiðir að Lexington, og þar með lesendur, rekast 

sífellt á þessar tengingar þegar nauðsynlegt reynist að skýra þær út fyrir honum, 

því verandi utanaðkomandi getur hann ekki áttað sig á „kjöti“ nema með einhverju 

merkingarmiði. Smásagan dregur því virkt fram það sem venjulega er á huldu, eða 

horft er framhjá, í sambandi lifandi dýra við kjöt og gerir það sem gert hefur verið 

fjarverandi aftur viðverandi. 

Í ljósi þess hversu skýrt „Pig“ dregur fram tengingar á milli dýra og kjöts 

sem venjulega eru faldar innan hugmyndafræði kjötáts og að „Pig“ fjallar beinlínis 

um grænmetisætur, kjöt, kjötát og kjötframleiðslu er athugavert að sjá hversu litla 

umfjöllun þessir þættir hljóta í almennri umfjöllun um smásöguna. Þeir virðast 

iðulega fljótt afgreiddir eða túlkaðir einungis á allegórískan hátt en ekki gefið að 

vera merkingarbærir í sjálfu sér. Þar með er aftur og enn frekar skorið á, eða horft 

framhjá tengslunum við hið raunverulega dýr sem smásagan dregur svo skýrt 

fram. Hið raunverulega, lifandi dýr verður þannig í raun að tvöfalt fjarverandi 

merkingarmiði. Annars vegar samkvæmt skilgreiningu Adams, þar sem dýrið er 

framsett án tengsla við kjötið í raunveruleika lesandans, og svo að nýju innan 

skáldverksins, þar sem tengslin eru dregin fram en dýrinu aftur neitað um þau í 

gegnum almennar túlkanir á verkinu. Dýrin í sögunni fá því ekki frekar en „kjötið“ 

að vísa til hins raunverulega dýrs.  

„Pig“ fellur því kirfilega að hugmyndum Adams um tengsl kjöts og dýra og þótt hún 

fjalli aldrei sjálf um smásöguna þá nýtast skrif hennar einstaklega vel við greiningu 

á henni. Hér er því ætlunin að varpa ljósi á nýjan lestur á smásögu Dahl með því að 

greina hugmyndafræði kjötáts eins og hún er dregin fram í „Pig“, meðal annars út 

frá hugmyndum Adams um „hið fjarverandi merkingarmið“, auk þess að skoða 

hvernig sú hugmyndafræði birtist okkur í umfjöllun um smásöguna. 

Svínsháttur manna: ágrip af smásögunni „Pig“ 

Smásagan „Pig“ hefst á því að drengurinn Lexington fæðist foreldrum sínum. Hann 

verður þó munaðarlaus aðeins 12 daga gamall. Kvöldið eftir að mæðginin höfðu 

komið heim af fæðingardeildinni ákveða foreldrar hans að fara út að skemmta sér 
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en eru skotnir af lögreglunni, sem telja þau vera innbrotsþjófa, þegar þau koma 

heim. Frænka hans, Glosspan, er ein ættingja Lexington tilbúin að taka hann að sér, 

öðrum ættingjum til mikils léttis. Glosspan er sjötug en ungleg og býr á litlum, 

einangruðum sveitabæ. Hún er grænmetisæta og álítur kjötát grimmilegt auk þess 

að vera heilsuspillandi og ógeðslegt. Hún elur hann upp á sveitabænum og kennir 

honum þar í heimakennslu. Meðal þess sem hann lærir hjá henni er eldamennska 

sem Glosspan taldi einkar mikilvægt þar sem að hann sé grænmetisæta. Lexington 

reynist erfitt að átta sig á því hvað „venjulegt fólk“3 borði og hvernig það svo borði 

dýrin en nær fljótt miklum tökum á matseldinni. Hann tekur upp á því að skapa 

sínar eigin uppskriftir sem eru svo ljúffengar að Glosspan hvetur hann til þess að 

skrá þær niður og gefa svo út sem matreiðslubók. Hann tekur því að safna saman 

réttunum í verk sem átti eftir að endast honum ævina á enda. 

Þegar drengurinn er orðinn sautján ára og kominn með níu þúsund 

uppskriftir deyr Glosspan. Eftir að hafa grafið frænku sína finnur Lexington bréf 

sem hún hafði skrifað honum fyrir dauða sinn. Þar biður hún hann meðal annars 

um að fara til lögfræðings í New York að finna erfðaskrána hennar. Hjá honum átti 

Lexington að fá pening sem Glosspan hafði vonast til að hann myndi nota til þess 

að halda áfram athugunum sínum á matargerð og grænmetisfæði og fullkomna 

þannig matreiðslubók sína. Hjá lögfræðingnum fréttir hann að Glosspan hafi 

arfleitt hann að hálfri milljón dollara. Lögfræðingurinn platar þó af honum 

stærstan hluta arfsins og  Lexington yfirgefur hann þakklátur með aðeins fimmtán 

þúsund dollara af þeim fimm hundruð þúsund sem Glosspan hafði ánefnt honum. 

Lexington þolir illa við í borginni og hyggst yfirgefa hana en ákveður þó 

fyrst að fá sér að borða. Hann fer inn á lítinn stað þar sem aðeins er boðið upp á 

svínakjöt og kál sem hann þiggur án þess að vita hvað „pork“4 sé. Honum finnst 

kjötið svo gott að hann að hann mútar þjóninum til að komast að því hvað „pork“ sé 

og hvaðan hráefnið komi. Hann á þó erfitt með að trúa því að þetta sé kjöt svíns þar 

sem þetta sé það besta sem hann hafi smakkað en Glosspan hafi sagt kjöt ógeðslegt. 

Hann talar því líka við kokkinn sem segir það þó mögulega hafa verið mannakjöt. 

Þá vill Lexington vita hvernig kjötið hafi verið matreitt, þar með talið hvernig því 

hafi verið slátrað. Honum er því vísað á sláturhúsið, þaðan sem kjöt 

                                                           
3
 Á ensku: „ordinary people“. Dahl, Roald, „Pig“, Kiss Kiss, New York, Dell, 1965, bls. 181. 

4
 Enska fyrir „svínakjöt“. 
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veitingastaðarins kemur. Þar fær hann leiðsögn um sláturhúsið og sér hvernig 

svínin eru dregin eftir færibandi á afturfótunum með háværum mótmælum þeirra 

áður en þeim er slátrað. Á meðan Lexington fylgist með er hann hlekkjaður á 

fótunum og sendur sömu leið. Sagan endar svo á því að söguhetjunni er slátrað eins 

og svíni. 

Smásagan „Pig“ dregur þannig fram marga þá helstu þætti er koma að 

kjötáti og virkar jafnvel sem einskonar greining á þeirri hugmyndafræði sem er þar 

að baki. Þar sem Lexington hefur, ólíkt frænku sinni, verið alinn upp sem 

grænmetisæta stendur hann algerlega utan við menningu kjötáts. Hann hefur því 

öfugt við hana enga tilfinningu fyrir hugtakinu „kjöt“ og merkingunni sem því er 

gefið sem matur og því síður hefur hann einhverja tilfinningu fyrir því að dýr séu 

notuð til átu. Af því leiðir að Lexington skortir tengingu milli kjöts og dýra, 

tengingu sem í menningu kjötáts er iðulega og með virkum hætti ýtt til hliðar og 

haldið huldri. Vegna sérstakrar stöðu sinnar sem utanaðkomandi innan þeirrar 

hugmyndafræði getur Lexington ekki skilið „kjöt“ sem merkingarbært í sjálfu sér, 

sem svífandi tákn án nokkurra tenginga, og þarf því að setja það í samhengi við 

eitthvað sem hann þekkir. Það eru lifandi dýrin. Lexington þarf því markvisst að 

leita uppi tengingarnar og dregur þannig fram það sem þrálega er haldið ósýnilegu. 

Hið fjarverandi merkingarmið 

Carol J. Adams ræðir í bók sinni The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian 

Critical Theory hvernig dýr eru gerð fjarverandi í tengslum við kjöt. En fjarvera 

dýra er jafnframt forsenda þess að kjöt geti verið til. Lifandi geta dýr ekki verið 

„kjöt“ og dauð hafa þau verið gerð að „mat“. Þannig segir Adams dýr vera 

bókstaflega gerð fjarverandi í tengslum við kjötát þegar þau eru drepin. Í gegnum 

slátrun þeirra verða dýr því að fjarverandi merkingarmiði. Kjötát er samt sem áður 

óhugsanlegt án dauða dýra. Líf þeirra er forveri og forsenda fyrir mögulegri tilveru 

kjöts.5 En með því að gera hin lifandi dýr að fjarverandi merkingarmiði er hægt að 

éta kjöt án viðurvistar dýrsins, án þess að þurfa að hugsa til lifandi veru og hins 

óhjákvæmilega dauða sem fylgir umbreytingunni frá dýri til kjöts.  

                                                           
5
 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 

Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 66. 
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Hlutverk eða virkni „hins fjarverandi merkingarmiðs“ felst þar af leiðandi í 

því að halda „kjötinu“ aðskildu frá hugmyndum um að það, hann eða hún, hafi eitt 

sinn verið lifandi dýr.6 Adams segir að dýr séu gerð að fjarverandi merkingarmiði 

með þrenns konar hætti. Í fyrsta lagi sé það gert á bókstaflegan hátt, þegar dýr séu í 

dauða sínum bókstaflega gerð fjarverandi þegar kemur að kjötáti. Í öðru lagi sé það 

gert í tungumálinu með skilgreiningum okkar, hvaða orð við notum um dýr og 

„kjöt“ og hvernig við notum slík orð. Þegar við leggjum okkur dýr til munns notum 

við ekki sama tungumál um þau og þegar við tölum um dýr í öðru samhengi. Þetta 

sést á hvað greinilegastan hátt einfaldlega í orðinu „kjöt“. Þar eru lík dýranna, 

niðurskornir lífvana líkamar þeirra, endurnefnd áður en þau eru étin. Enn fremur 

þá er hugtakið kjöt notað í samhengi við matreiðslu og matargerðarlist svo það 

kallar ekki fram hugmyndir um dauð dýr heldur hugmyndir um mat. Á þennan hátt 

eykur tungumálið enn á fjarveru dýrsins í tengslum við kjötát.  

Í þriðja lagi talar Adams svo um hvernig dýr séu gerð að fjarverandi 

merkingarmiði þegar þau og reynsla þeirra eru notuð sem myndlíking til þess að 

lýsa upplifun og veruleika mannfólks. En í notkun á slíkum myndlíkingum felst 

sjaldnast nokkur meðvitund um aðstæður dýranna sjálfra. Þar tekur Adams dæmi 

um konur sem beittar hafa verið kynbundnu ofbeldi og segjast líða eins og 

„kjötstykki“7. Þar vísar „kjötstykki“ ekki til veruleika kjöts heldur upplifun kvenna 

á kynbundnu ofbeldi. Í þess konar notkun á kjöti sem myndlíkingu felst því engin 

gagnrýni á aðstæðum dýra vegna þess að dýr eru gerð algerlega fjarverandi, þótt 

það að verða og líða eins og kjöti sé vissulega sýnt sem neikvætt. Merking 

myndlíkingarinnar færist eingöngu yfir á það sem hún er notuð um en fær ekki að 

vísa aftur á uppruna sinn, á dýrið og reynslu þess sem upprunalega gefur 

myndlíkingunni merkingu sína.8 Þannig er veruleiki dýra sífellt gerður fjarverandi í 

görðum okkar og í tungumáli. 

                                                           
6
 Sama rit, bls. 13. 

7
 Á ensku: „like a piece of meat“, sama rit, bls. 67. 

8
 Sama rit, bls. 66-67. 
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Svínakjöt: Dýr sem matur 

Lexington er ekki aðeins utanaðkomandi í menningu kjötáts, heldur bókstaflegur 

utangarðsmaður sökum einangrunarinnar sem Glosspan frænka stuðlaði að í 

uppeldinu. Hann er því ekki var um hið ríkjandi viðhorf samfélagsins að kjöt sé 

ekki einungis eðlilegur, heldur einnig mikilvægur, hluti alls almenns mataræðis. 

Grænmetisát var það eina sem Lexington þekkti, enda hafði hann aðeins smakkað 

mat sem Glosspan eða hann sjálfur hafði eldað, að undanskildri upphitaðri mjólk 

sem fóstra hans hafði (hugsanlega) hitað fyrir hann sem ungabarn. Lexington bjó 

ásamt frænku sinni fjarri mannabyggðum á litlum, afskekktum sveitabæ sem 

Glosspan átti. Þar lifðu þau af nægtum landsins í nánu sambýli við húsdýrin. 

Einangrun Lexingtons var þó ekki síst til komin einmitt vegna kjötátsins sem 

viðgengst meðal meirihluta fólks. Í bók sinni Animal Liberation (1975) fjallar Peter 

Singer um það hvernig stærstur hluti manna sé haldinn tegundahroka (e. 

speciesism). Það er að mismuna og viðhalda mismunun eingöngu á grundvelli þess 

hvaða tegund einstaklingur tilheyrir og er því sambærilegt við fordóma og 

mismunun á borð við kynþáttahroka (e. racism) og kynjamismunun (e. sexism). 

Þannig er einstaklingum sem tilheyra sömu tegund, fyrir það eitt að vera hluti af 

ákveðnum hópi, gefið aukið vægi, meiri réttindi og frekari tillitsemi heldur en þeim 

sem tilheyra annarri tegund eða hópi. Þetta segir Singer að eigi við meirihluta 

mannfólks og hann leggur áherslu á að það séu venjulegar manneskjur, en ekki 

eingöngu fáeinar, grimmar eða miskunnarlausar, sem eru reiðubúnar að fórna 

hagsmunum ómennskra dýra og leggja líf þeirra í sölurnar fyrir eigin hagsmuni.9  

Glosspan er fyllilega vör um þetta og kýs því frekar að kenna Lexington 

heima fyrir heldur en að senda hann í skólann í þorpinu þar sem hann yrði 

þvingaður til þess að borða kjöt frá fyrsta degi. Afstaða hennar rímar því við 

afstöðu Singers, þar sem Glosspan talar sömuleiðis um „venjulegt“ fólk þegar hún 

ræðir matarvenjur hins ríkjandi meirihluta. En eins og Singer orðar það í Animal 

Liberation, þá er sá meirihluti reiðubúinn fórna „mikilvægustu hagsmunum 

meðlima af öðrum tegundum í þágu smávægilegustu eiginhagsmuna okkar eigin 

tegundar“10 þegar það leggur sér kjöt til munns og stundarnautn mannverunnar er 

                                                           
9
 Singer, Peter, Animal Liberation, New York, Ecco, 2002, bls. 9. 

10
 Á ensku: „[...]the most important interest of members of other species in order to promote the most 

trivial interest of our own species.“ Sama rit, bls 9. 
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látin vega þyngra á vogarskálunum en líf og líðan dýrsins. Þetta er jafnframt í fullu 

samræmi við það sem Adams segir um að flestir álíti kjöt nauðsynlegan og 

næringarríkan hluta mataræðis. Þessi merking sem flestir gefa kjöti gerir kjöt 

venjulegt og kjötát að venju. Ofan á það bætist svo sú nautn sem fólk fær út úr 

kjötáti, því kjöt er ekki eingöngu álítið nauðsynlegt heldur finnst fólki það 

einfaldlega bara svo gott. Þess vegna verður erfitt að slíta sig frá hinni ríkjandi 

skoðun og enn erfiðara að tala gegn henni þar sem tegundahrokinn á sér svo 

sterkan grundvöll í vanafestu og sældarhyggju þeirra sem kjötið borða.11 

Glosspan býr þar af leiðandi yfir meðvitund um menningu kjötáts og þekkir 

til viðhorfanna sem þar ríkja. Lexington hefur hins vegar mjög takmarkaða 

vitneskju á þeirri hugmyndafræði og stendur því alltaf utan við hana. Hann þarf að 

spyrja Glosspan hvað „venjulegt fólk“ borði enda þekkir hann aðeins sinn eigin 

veruleika. Þegar frænka hans svarar því að venjulegt fólk borði dýr á hann í mestu 

erfiðleikum með að ímynda sér það, vegna þess að Lexington sér aðeins fyrir sér 

dýrin eins og hann þekkir þau: lifandi, með fjaðrir, húð og hár. Eins reynist honum 

erfitt að hugsa sér að dýrin séu drepin í þeim tilgangi að borða þau þegar Glosspan 

segir honum að þau séu ekki étin lifandi heldur dauð. Þar dettur honum aðeins í 

hug að sjálfdauð séu þau borðuð í stað þess að hljóta greftrun þar sem náttúrulegur 

dauði er sá eini sem hann þekkir. Lexington á þannig erfitt með að skilja 

hugmyndafræði kjötáts út frá þeim forsendum sem samfélagið gefur sér almennt 

og þarf því alltaf að setja hugmyndafræðina í samhengi við sína eigin þekkingu. 

Þannig dregur hann óbeint fram nýtt sjónarhorn á hið almenna viðhorf 

tegundahrokans. 

Lexington veit ekki nóg um kjöt, kjötát og hugmyndafræði þess til þess að 

forðast að éta dýr. Einangrun hans dugir aðeins til þess að halda honum frá kjötáti 

svo lengi sem hún er til staðar en þegar hann gengur inn í þann heim þar sem 

kjötát viðgengst fylgir honum ekki næg meðvitund til þess að taka afstöðu gegn því. 

Lexington smakkar þess vegna óafvitandi kjöt þegar hann fer til New York borgar. 

Þessi breyting á umhverfi Lexington er líka merkingarbær vegna fjarveru dýra 

innan borgarsamfélagsins. Peter Singer talar um að flestir menn sem búi í borgum 

eigi helst í beinu sambandi við ómennsk dýr þegar þeir éti þau. Hér er það þó 

                                                           
11

 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 26. 
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eingöngu „lokaafurðin“, kjötið, sem við sjáum á matarborðinu okkar og í 

verslunum. Allt ferlið upp að því fer fram fyrir luktum dyrum, fjarri sjónum 

almennings. Fólk þarf því aldrei að sjá aðstæður dýranna, slátrun þeirra né 

færibandaframleiðslu kjöts, og kemst því algerlega hjá því að tengja niðurbútað 

kjötið við lifandi dýrið sem það var hluti af.12 

Með því að fara af bæ Glosspan og til stórborgarinnar fer Lexington því úr 

nánu sambýli við dýrin yfir í heim þar sem þau eru nánast algerlega falin. 

Iðnvæddur verksmiðjubúskapurinn sem þar tekur við gerir dýrin nánast algerlega 

ósýnileg í samfélagi manna. Þar verða þau bókstaflega fjarverandi og vegna þess að 

almenningur sér aðeins kjötið án nokkurar tengingar við upprunalegt dýrið verður 

það í borgarsamfélaginu að fjarverandi merkingarmiði kjöts. Þetta umhverfi gerir 

Lexington kleift að horfa á svínakjötið á disknum sínum, lykta af því og fá sér bita 

án þess að tengja það á einhvern hátt við lifandi svín, enda er afurðin slitið úr öllu 

samhengi við dýrið sem var og aðeins sýnd sem „matur“. 

Þá er enn aukið á bókstaflega fjarveru dýrsins með fjarveru þess í 

tungumálinu. Þegar Lexington er boðið „pork“ á veitingastaðnum hefur hann ekki 

minnstu hugmynd um við hvað sé átt. Orðið „pork“ ber ekki með sér neina vísun í 

neitt sem hann þekkir. Það á þannig einnig þátt í blindu hans gagnvart uppruna 

matsins sem þar er fyrir hann lagður. Adams talar einmitt í þessu samhengi um 

hvernig niðurbútaðir líkamshlutar dýra eru endurnefndir eftir að dýrunum hefur 

verið slátrað. Á ensku verða kýr þannig „beef“13 og svín „pork“ og orðið „kjöt“14 

verkar vissulega á sambærilegan hátt. Þetta segir Adams virka til þess að hylja 

líkamlegan uppruna vörunnar, að þessir líkamshlutar hafi eitt sinn verið dýr. Kjöt 

og „pork“ vísa þannig eingöngu til matvöru en ekki til hins dauða dýrs.15 Þess 

vegna getur Lexington ekki skilið „pork“, vegna þess að hann veit ekki hvað það er, 

þar sem orðið er án nokkurs merkingarmiðs. Hann þarf því að múta þjóninum og 

draga upp úr honum tenginguna á milli svínsins og þess sem var á disknum sem er 

svo vel falin í orðinu „pork“ og gefa kjötinu þar með eitthvert merkingarmið.  

                                                           
12

 Singer, Peter, Animal Liberation, New York, Ecco, 2002, bls. 95-97. 
13

 Enska fyrir „nautakjöt“. 
14

 Sem og „meat“ á ensku. 
15

 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 74. 
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Svínaskrokkar: Hlutgerving og sundurhlutun 

Í notkun á orðum um dýr sem vísa á þennan hátt eingöngu til matar felst alger 

hlutgerving. Dýrin eru smættuð niður í matvöru, niður í hlut fyrir aðra til þess að 

neyta í stað þess að líta á þau sem sjálfstæðar verur sem eiga sér sína eigin tilveru. 

En eins og Adams segir þá eru hlutir eignir og þess vegna ófærir um að eiga. Þetta 

sér hún líka koma skýrt fram í tungumálinu sem notað er um dýr til matar, til 

dæmis í því hvernig talað er um „„lambalæri“ en ekki „læri lambs,“ 

„kjúklingavængi“ en ekki „vængi kjúklings.““16 Lexington, verandi ekki innlimaður í 

þessa menningu kjötáts, sér svínið sem hann hafði borðað þó ekki algerlega 

hlutgert heldur eignar því sína eigin tilveru. Hann talar því ekki um „svínakjöt“ 

heldur „kjöt svíns“17 og endurómar texta Adams. Með þessu vinnur hann í raun 

gegn einni helstu virkni hins fjarverandi merkingarmiðs, sem er samkvæmt Adams 

„að koma í veg fyrir að eitthvað sé séð sem það hafi verið einhver.“18 

Lexington gengur þó enn lengra gegn hlutgervingu dýra í samræðu sinni við 

Glosspan þar sem hann persónugerir þau algerlega. Þegar Glosspan segir honum 

að venjulegt fólk borði dýr, þar á meðal kýr, setur hann það í samband við kýrnar 

sem hann þekkir, þær Daisy, Snowdrop og Lily. Hann spyr hvort fólk borði kýr eins 

og þær og gefur kúnum sem borðaðar eru þar með sitt eigið einstaklingseðli. Með 

þessu er ekki einungis sýnt að kjötið sé dýr heldur einnig að dýrið sé einstaklingur. 

Þetta minnir um margt á sögu kálfsins Phoenix eins og Erica Fudge greinir hana í 

bók sinni Animal (2002). Í kjölfar gin- og klaufaveiki sem geisaði um 

Bretlandseyjar var milljónum dýra slátrað til þess að hefta útbreiðslu veikinnar. 

Langstærstur hluti þeirra var heilbrigður en var slátrað af ótta við smithættu. 

Innan um hrúgu af slíkum, heilbrigðum, dauðum kúm fannst eftir fimm daga lifandi 

kálfur sem gefið var nafnið Phoenix, en móðir hennar var meðal þeirra látnu. Það 

að Phoenix lifði af slátrunina breytti þó litlu um yfirvofandi dauða hennar og 

áformað var að farga henni allt þar til fjölmiðlar tóku hana á herðar sér. Þegar saga 

hennar barst út brást almenningur við því og heimtaði að hún fengi að lifa. Kröfur 

                                                           
16

 Á ensku: „[...] we say „leg of lamb“ not a „lamb‘s leg,“ „chicken wings“ not a „chicken‘s wings.“ Sama 
rit, bls. 74. 
17

 Á ensku: „pig‘s meat“. Dahl, Roald, „Pig“, Kiss Kiss, New York, Dell, 1965, bls. 190. 
18

 Á ensku: „[...] to keep something from being seen as having been someone.“ Adams, Carol J., The 
Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth Anniversary Edition), New 
York, Continuum, 2010, bls. 13. 
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þeirra náðu svo til hæstu þrepa breska embættiskerfisins og það var loks Tony 

Blair, þáverandi forsetisráðherra Bretlands, sem náðaði kálfinn Phoenix. Fudge sér 

í þessari sögu Phoenix hvernig nafnleysi kúaslátruninnar hafi verið truflað af kálfi 

með nafn þegar „það sem hafði verið fjarverandi – einstaklingurinn – varð 

[skyndilega] á yfirþyrmandi og áhrifamikinn hátt viðverandi.“19 Á sama hátt truflar 

Lexington nafnleysi og einstaklingleysi dýranna sem borðuð eru þegar hann vísar 

til þeirra með nafni. Daisy, Snowdrop og Lily draga þannig hin huldu dýr fram á 

sjónarsviðið og grafa með því undan valdi tegundahrokans sem á sér meðal annars 

stað í krafti hlutgervingar dýra. 

Lexington lætur sér þó ekki nægja að skilja uppruna kjötsins sem hann hafði 

lagt sér til munns heldur vill hann líka sjá með hvaða hætti dýrið er gert að mat. 

Hann leitast því við að draga fram ferlið sem endar í „lokaafurðinni“ í verslunum og 

á veitingastöðum og er vel falið á bak við luktar dyr verksmiðjuvæddra sláturhúsa. 

Þetta gerir hann með mjög meðvituðum hætti. Lexington ætlar sér að setja allt sem 

tengist umbreytingu svíns yfir í neysluvöru í uppskriftina sína. Hann fær því 

kokkinn til þess að segja sér nákvæmlega hvernig hann hefur tilreitt svínakjötið. 

Þegar kokkurinn hefur lýst því hvernig hann steikti kjötið finnst Lexington þó enn 

eitthvað vanta og fær að vita að miklu máli skipti að svíninu sé slátrað rétt. Hann 

biður því kokkinn um að slátra fyrir sig einu svíni svo hann gæti lært það. Að þessu 

leyti gengur Lexington gengur mjög langt í að setja það sem látið er ósagt inn í 

uppskriftina og draga þar með fram og skjalfesta það sem er ekki á yfirborðinu 

hvað við kemur kjötáti. Þegar honum er sagt að svínunum sé ekki slátrað í 

eldhúsinu ákveður hann að fara í sláturhúsið, þaðan sem veitingarstaðurinn fær 

svínakjötið sent, til þess að sjá það sem enn vantar í uppskriftina, það hvernig 

dýrin eru meðhöndluð og þeim slátrað svo úr verði kjöt. 

Aðkoman að sláturhúsinu og jákvæðar viðtökur sem gestir þess fá virka 

mjög írónískar en á sama tíma eru þær mjög í takt við það hvernig smásagan er 

sífellt að sýna okkur það sem venjulega er falið þegar kemur að kjöti, kjötáti og 

kjötframleiðslu. Þegar Lexington kemur að aðkomuhliði sláturhússins blasir þar 

við honum stærðarinnar tilkynning þar sem gestir eru sagðir vera ávallt velkomnir. 

Þar fyrir innan eru skilti sem vísa leið að skoðunarferðum og loks biðstofa þar sem 

                                                           
19

 Á ensku: „Suddenly what was absent – the individual – became overwhelmingly and powerfully 
present.“ Fudge, Erica, Animal, London, Reaktion Books, 2002, bls. 41-42. 
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gestir geta beðið eftir að röðin komi að þeim.  Þangað kemur svo leiðsögumaður 

sem leiðir gestina áfram og sýnir þeim það sem alla jafna er hulið sjónum 

almennings: slátrun og niðurbútun dýranna. 

Adams talar um að horft sé fram hjá hlutverki niðurbútunar (e. 

fragmentation) þegar kemur að kjötáti, á sambærilegan hátt og samband 

hugtaksins „kjöt“ við upprunalegt merkingarmið sitt er falið þegar dýr eru 

hlutgerð. Hún segir hvoru tveggja vera ferli sem geri neyslu á dýrum mögulega, dýr 

sé hlutgert svo hægt sé að hluta það niður í parta og síðan borða.20 Í menningu 

kjötáts ríkir þó þöggun um hina raunverulegu niðurbútun. Horft er frá hlutgerðri 

veru beint yfir á mat til neyslu en litið er framhjá drápinu og niðurhlutuninni sem á 

sér stað þar á milli.21 

Í grein sinni „The Illumination of the Animal Kingdom: The Role of Light and 

Electricity in Animal Representation“ ræðir Jonathan Burt sýnileika dýra, meðal 

annars með tilliti til starfsemi sláturhúsa. Þar lýsir hann því hvernig slátrun dýra 

hafi verið færð frá sjónum almennings og út á jaðarinn. Hann segir til dæmis frá 

breytingum sem gerðar voru á kjötframleiðslu árið 1806 í Frakklandi undir stjórn 

Napoleons. Þessar breytingar urðu til þess að sláturhús voru flutt úr miðbæjum 

borga og útlit þeirra var látið falla inn í umhverfið án sérkenna. Þetta tengir Burt 

við það hvað leyft er að sjá við meðferð á dýrum. Í því samhengi nefnir hann líka 

bann, sem hluti var af lagafrumvarpi í Bretlandi frá árinu 1857, við því að börn 

undir 14 ára aldri fengju að fara í sláturhús og verða vitni að drápunum, auk 

annarra banna og lagalegra takmarkana á slátrun og kvikskurði. Hann segir því að 

„[e]f ill meðferð á dýrum átti að eiga sér stað, átti það að vera bak við luktar dyr og 

með tilskildum leyfum.“22 Þannig hafi dráp og tilraunir á dýrum verið heimilað á 

vettvangi sem sé utan sjónsviðs almennings.23  

Ill meðferð á dýrum, dráp og niðurbútun er falin í sláturhúsum en það er 

jafnframt sá veruleiki sem almenningur vill ekki vita af. Adams segir það vera 

vegna þess að í starfsemi sláturhúsanna, slátrun dýranna og hlutun þeirra felist 

                                                           
20

 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 73. 
21

 Sama rit, bls. 75-76. 
22

 Á ensku: „If cruelty was to take place, it was to be behind closed doors and under license.“ Burt, 
Jonathan, „The illumination of the animal kingdom: the role of light and electricity in animal 
representation“, Society and Animals, 9. árgangur, 3. bindi, Brill, 2001, bls. 203-228. Sótt þann 28. 3. 
2013 af http://www.societyandanimalsforum.org/sa/sa9.3/burt.shtml. 
23

 Sama heimild. 

http://www.societyandanimalsforum.org/sa/sa9.3/burt.shtml
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einmitt ferlið þar sem hið lifandi merkingarmið hverfi.24 En þegar sýnt er hvernig 

dýrið er drepið á voveiflegan hátt, eða nógu miklar upplýsingar gefnar um 

dauðann, veldur það á ný viðveru hins fjarverandi merkingarmiðs, sem kemur um 

leið í veg fyrir að fólk geti borðað kjöt án þess að hugsa til dýrsins sem lifði.25 Í 

þessu má sjá ákveðna grundvallarvirkni hugmyndafræði kjötáts, sem felst ekki í 

falsvitund almennings, eins og skilgreining klassísks marxisma á hugmyndafræði 

heldur fram: að fólk viti ekki hvað það er að gera. Þess í stað felst hugmyndafræði 

kjötáts mun frekar í því að fólk vilji ekki vita hvað það er að gera. Slík 

hugmyndafræði fellur vel að kenningum slóvenska heimspekingsins Slavoj Žižek 

sem hann ræðir til að mynda í bók sinni The Sublime Object of Ideology. Hann ræðir 

þar hina klassísku marxísku skilgreiningu og hina hrekklausu falsvitund sem býr 

þar að baki. Þar er það upplifun og framsetning fólks á raunveruleikanum sem er 

ekki í takt við hinn félagslega veruleika eins og hann er í raun og veru. Fjarlægðin 

milli falsvitund fólks og hins félagslega veruleika veldur því svo að fólk 

framkvæmir án þess að vita hvað það er í raun að gera.26 

Žižek er þó ekki viss um að þess konar hugmyndafræði sé enn við lýði. Þess í 

stað vill hann meina að fólk viti fullvel hvað það er gera en geri það samt. Hér sækir 

hann meðal annars í hugmyndir Peter Sloterdijk um að grundvallarvirkni 

hugmyndafræði sé kaldrannalegt kæruleysi (e. cynicism). Hann heldur því fram 

eins og Žižek segir að „[h]inn kærulausi þegn [sé] fullkomlega meðvitaður um 

fjarlægðina milli hinnar hugmyndafræðilegu grímu og hins félagslega veruleika, en 

[krefjist] þess samt sem áður að  haldið sé í grímuna.“27 Žižek segir því að fólk viti 

hvernig hlutirnir eru í raun og veru, en geri þá einfaldlega eins og það viti það ekki. 

Fólk fylgir þannig blekkingu, og veit það, en gerir það samt.28 Á sambærilegan hátt 

vill fólk ekki vita af því sem fram fer í sláturhúsunum. Það veit fullvel hvað býr að 

baki, eins og þjónninn sem veit alveg að „pork“ er kjöt svíns og kokkurinn veit að 

svínin eru drepin og bútuð niður í sláturhúsinu. Samt sem áður kýs almenningur að 

framkvæma í samræmi við blekkinguna sem sláturhúsið boðar og borðar kjötið 

                                                           
24

 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 76. 
25

 Sama rit, bls. 78-79. 
26

 Žižek, Slavoj, The Sublime Object of Ideology“, London, Verso, 1989, bls. 28. 
27

 Á ensku: „The cynical subject is quite aware of the distance between the ideological mask and the 
social reality, but none the less insists upon the mask.“ Sama rit, bls. 29. 
28

 Sama rit, bls. 32-33. 
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eins og það viti ekki hvað gerist innan veggja sláturhússins. Þannig getur fólk notið 

kjöts án þess að hugsa til lifandi dýrsins og getur því haldið áfram sínum fasta 

vana. 

Lexington, verandi ekki hluti af menningu kjötáts, gerir sér ekki grein fyrir 

hver blekkingin er, og þar sem hann tilheyrir ekki sömu hugmyndafræði finnst 

honum blekkingin villa sér sýn. Fyrir honum er blekkingin því ekki skjól, sem felur 

veruleika gjörða hans, svo hann geti samt gert þær, heldur kemur hún í veg fyrir að 

hann skilji hvað sé að baki kjötinu. Þótt hann sé hrekklaus getur hann ekki sætt sig 

við falsvitundina um kjöt eingöngu sem hollan og góðan mat ótengdan öllu. Þess í 

stað spyr hann hrekklaus spurninga um það sem venjulega er haldið huldu, dregur 

fram ferlið þar sem hið lifandi merkingarmið hverfur og veldur á ný viðveru hins 

fjarverandi merkingarmiðs. 

Þetta er einmitt það sem Lexington ætlar sér að gera þegar hann hugsar sér 

að setja slátrun svínsins í uppskriftina. Fyrir honum eru aðstæður svínanna, 

hlekkjaðir afturfæturnir og hávær mótmæli þeirra allt hluti af matnum sem hann 

fékk á veitingastaðnum. Beinin sem brotna en skipta ekki máli þar sem þau eru 

ekki borðuð eru eingöngu hluti af uppskriftinni rétt eins og allt annað. Með því að 

draga slátrunina svona fram og hafa hana hluta af uppskriftinni gerir hann hið 

fjarverandi merkingarmið og allt ferlið sem gerir það fjarverandi aftur viðstatt í 

kjötinu. Lexington hafði því alveg rétt fyrir sér þegar hann sagði uppskriftina fela 

töluvert meira í sér en einungis að tína jurtir og hefði því orðið til þess Glosspan 

myndi aldrei matreiða slíka uppskrift, þó ekki vegna þess að hún kynni hana ekki 

heldur einmitt vegna þess að hún vissi nákvæmlega hvað í henni fælist. 

Svínsleg örlög: slátrun myndlíkingar 

Skoðunarferð Lexingtons um sláturhúsið minnir á margt á samskonar kafla í bók 

Upton Sinclair, The Jungle29 frá árinu 1906. Að stórum hluta er það einfaldlega 

vegna þess að í sögum þeirra beggja er verið að lýsa aðstæðum svína innan 

sláturhúsa og það verklag sem viðgengst við slátrun þeirra. Í báðum sögunum fá 

gestir leiðsögn um sláturhús og sjá þar aðstæður svínanna, þjáningu þeirra og 

                                                           
29

 Sinclair, Upton, The Jungle, New York, New American Library, 1973. 
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angistaróp samhliða skeytingarleysi mannanna sem þar vinna. Ferlið er hið sama í 

báðum sögum og svínin fara sömu leið um sláturhúsið þótt aðalsöguhetja The 

Jungle, Jurgis, fái tækifæri til þess að sjá leið þeirra á enda, ólíkt Lexington sem 

endist ekki lífið til þess.30 Jurgis sér því það sem kemur eftir sjóðandi vatnið: 

sundurlimun, afhöfðun, skurð bringubeinsins og fjarlæging innyflanna, allt það sem 

bíður Lexington eftir að hann líður frá í lok „Pig“. Líkindin felast því einnig í 

samsömun þeirra Jurgis og Lexington við slátruð svínin. Lexington er bókstaflega 

slátrað eins og svíni. Jurgis, sem hafði í upphafi bókarinnar óskað sér til hamingju 

með það að vera ekki svín þegar hann sá hvernig farið var með þau, áttar sig hins 

vegar í lok bókarinnar á því að hann sé í raun einmitt það. Að eigendur 

framleiðslutækjanna vilji fá úr honum og verkalýðnum allan þann hagnað sem þeir 

mögulega gætu úr, án þess að tekið sé tillit til þjáningar þeirra eða til þess hvað 

þeim sjálfum finnst, rétt eins og farið er tillitslaust með svínin.31 Í The Jungle er 

slátrun svínanna því notuð sem myndlíking fyrir aðstæður verkalýðsins undir 

auðvaldinu. 

Eins og vísað var til hér að framan um myndlíkingu kjötstykkis, segir Adams 

að myndlíkingar sem notfæri sér aðstæður dýra byggi á því að dýrið sé gert að 

fjarverandi merkingarmiði þegar þær eru yfirfærðar á menn. Þetta á sömuleiðis við 

um myndlíkingu slátrunar þegar slátrunin er látin eiga við manneskjur. Hún ræðir 

þó hvernig myndlíkingin misheppnast í The Jungle vegna þess hve mikið er sagt um 

kjötframleiðsluna og hrottaleg dráp dýranna. Vegna þess hversu nákvæmlega 

slæmum aðstæðum dýranna er lýst í bókinn kemst fólk ekki hjá því að hugsa um 

svínin. Hún segir því það „[a]ð gera hið fjarverandi merkingarmið viðverandi – það 

er, að lýsa nákvæmlega hvernig dýr deyr, sparkandi, öskrandi, og er bútað niður – 

kemur í veg fyrir neyslu og sviptir myndlíkinguna krafti sínum.“32 Upprunalegt 

merkingarmiðið verður því viðverandi og raunverulegu svínin sem slátrað er verða 

myndlíkingunni yfirsterkari. 
                                                           
30

 Vel mögulegt er að Dahl hafi sótt í The Jungle eftir Sinclair til þessað lýsa aðstæðunum innan 
sláturhússins  vegna þess hversu keimlíkar frásagnir þeirra beggja eru. Í bók Sinclair er meira að segja 
sagt frá manneskjum sem lenda ofan í sjóðandi vatninu og enda svo sem hluti af kjötafurðum 
sláturhússins þótt það sé kannski sýnt á mun raunsærri hátt. Þó er líka mögulegt að líkindin komi til 
einfaldlega vegna þess að Dahl og Sinclair sæki í sama veruleika til þess að lýsa sömu aðstæðum. 
31

 Sama rit, bls. 311. 
32

 Á ensku: „To make the absent referent present—that is, describing exactly how an animal dies, 
kicking, screaming, and is fragmented—disables consumption and disables the power of metaphor.“ 
Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 79. 
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Þrátt fyrir ýmis líkindi á milli sláturhúsaferða Jurgis og Lexington er sömu 

sögu er  hins vegar ekki hægt að segja um „Pig“. Í þeim skrifum um söguna sem hér 

liggja til greiningar er veruleiki dýranna sem gerð eru að kjöti, aðstæður svínanna í 

sláturhúsinu og slátrun Lexingtons einungis gerð að myndlíkingu sem yfirfærð er á 

menn og mennska upplifun. Smásagan fær þannig aldrei að fjalla um dýrin sjálf, 

sem hljóta því ekki gildi í sjálfu sér heldur aðeins út frá því að vera látin fjalla um 

fólk og mannlega reynslu. Veruleiki dýranna er því falinn að nýju sem verður 

sérstaklega merkilegt í ljósi þess að í gegnum söguna hafa dýrin með virkum hætti 

verið gerð viðverandi allri merkingu kjöts. En með slíkum túlkunum er hið lifandi 

dýr því aftur gert að fjarverandi merkingarmiði þess. 

Þótt ekki sé til mikið af skrifum um „Pig“, og enn minna af fræðilegum33, þá 

verður þessi tilhneiging greinileg með mjög skýrum hætti nánast hvarvetna þar 

sem fjallað er um smásöguna. Þannig segir Donald Sturrock, í kafla úr bók sinni 

Storyteller: The Life of Roald Dahl sem birtist á vefsíðu dagblaðsins The Telegraph, 

að „Pig“ fjalli um hættu stórborgarinnar og byggi á sviptingu tálvona Dahl gagnvart 

borginni og þeirri óbeit sem hann svo hafði á henni.34 Svipaðan nálgun má finna í 

Penguin Readers kennsluefni, sem fylgir Roald Dahl smásögusafninu Man from the 

South and Other Stories, en þar segir að meginþema smásögunnar fjalli um 

„hrekklausan ungdóm [sem] er slátrað af spilltri reynslu.“35  

Í texta smásögunnar eru svínin mjög viðverandi slátrun Lexington en eru 

aftur gerð fjarverandi í túlkunum eins og kemur ákaflega skýrt fram í Penguin 

Readers kennsluefninu. Í útdrættinum sem þar má finna er sagt frá því hvernig 

Lexington er myrtur í sláturhúsinu eins og svínin.36 Þar er því ákveðin 

viðurkenning á viðveru og aðstæðum svínanna sem slátrað er og raunveruleikinn á 

bakvið slátrun þeirra fær að vera sýnilegur. Hins vegar þegar þema sögunar er lýst 

þá er þessi raunveruleiki aftur gerður fjarverandi ásamt svínunum sjálfum. 

Slátrunin er þar eingöngu notuð sem myndlíking án nokkurra tengsla við 
                                                           
33

 Skortur á fræðilegum skrifum um „Pig“ kemur þó ekki að sök. Þess í stað skapar það jafnvel en 
almennari mynd af viðhorfum fólks og þar með  af hugmyndafræði kjötáts og dugir því allt eins vel og 
jafnvel betur við greiningu á virkni hins fjarverandi merkingarmiðs. 
34

 Sturrock, Donald, „Roald Dahl‘s darkest hour“, The Telegraph, 6. ágúst 2010, sótt þann 17. apríl 2013 
af http://www.telegraph.co.uk/culture/books/biographyandmemoirreviews/7930233/Roald-Dahls-
darkest-hour.html#mm_hash. 
35

 Á ensku: „[...] innocent youth is slaughtered by corrupt experience.“ Man from the South and Other 
Stories – Teacher‘s notes: Penguin Readers Teacher Support Programme, Pearson Education Limited, 
2008, bls. 3 af 5. 
36

 Sama rit, bls. 2 af 5. 

http://www.telegraph.co.uk/culture/books/biographyandmemoirreviews/7930233/Roald-Dahls-darkest-hour.html#mm_hash
http://www.telegraph.co.uk/culture/books/biographyandmemoirreviews/7930233/Roald-Dahls-darkest-hour.html#mm_hash
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upprunalegt merkingarmiðið. Hún er þar með gerð algerlega óhlutbundin og slitin 

frá raunveruleikanum sem stendur á bak við myndlíkinguna. Hún hlýtur því 

merkingu sína aðeins yfirfærð yfir á mannlegan veruleika. Slátrun Lexington er því 

færð út úr sláturhúsinu, burt frá svínunum, fjarri slátrurunum, þegar hrekklausum 

ungdómnum er slátrað af spilltri reynslu. 

Þá er í kennsluefninu lögð sérstök áhersla á það hvernig Lexington var 

skilinn eftir af frænku sinni óundirbúinn fyrir lífið og sagan því gerð að einhvers 

konar dæmisögu sem lesendum beri að læra af.37 Wikipedia-síða „Pig“ tekur í sama 

streng og segir hana vera viðvörunarsögu sem vari foreldra við þeim hættum sem í 

því felast þegar börn eru ekki undirbúin nægilega fyrir háskasemdir hins stærri 

heims.38 Efni sögunnar er því séð vera fremur almenns eðlis en jafnframt eingöngu 

látið vísa til manna og málefna þeirra en aldrei til veruleika dýranna. Þetta má svo 

sjá mjög skýrt afmarkað í orðum bloggarans Bryn39 sem segir að „Pig“ sé „myrk 

dæmisaga um traust, svik og hráa mannlega reynslu“40 þar sem hann undirstrikar 

algerlega mannlegan þátt umfjöllunarefnisins. 

Jafnvel þar sem kjöt- og grænmetisát er nefnt er tekið fyrir það að smásagan 

fjalli um það. Á þann hátt talar Ali Shaw í grein sinni „„Pig“ by Roald Dahl“ sem 

birtist á vefsíðu bókmenntatímaritsins Litro um grænmetisátið í sögunni. Hann 

byrjar á því að segjast hafa hugsað til „Pig“ eftir að hafa lesið í bók Douglas 

Hofstadter „I Am A Strange Loop“ að hann hafi gerst grænmetisæta eftir að hafa 

lesið smásögu Dahl. Shaw er þó fljótur að draga úr þessum þætti sögunnar þegar 

hann segir að „sagan [sé] ekki í raun og veru um kjötát“41. Þannig nefnir hann kjötát 

í raun aðeins til þess að afneita mikilvægi þess áður en hann heldur áfram og segir 

umfjöllunarefni smásögunnar vera, á öllu óhlutbundnari hátt, viðvörun gegn 

skrifræði og sjálfselsku manna.42  

                                                           
37

 Sama rit, bls. 3 af 5. 
38

 Það má kannski taka fram að Wikipedia greinin er hér notuð til vitnis um viðhorf en ekki um 
staðreynd. Hún nýtist haglega í þeim tilgangi að varpa ljósi á sjónarmið og hugsunarhátt sem ríkir meðal 
fólks og því vel réttlætanlegt að nota Wikipedia sem heimild með það að markmiði. „Pig (short story)“, 
Wikipedia, the free encyclopedia, 24. apríl 2012, sótt þann 17. Apríl 2013 af 
http://en.wikipedia.org/wiki/Pig_(short_story). 
39

 „Bryn“ er notendanafn höfundarins á bloggsvæðinu Orble. 
40

 Á ensku: „[...] a dark parable of trust, betrayal and raw human experience.“, skáletrun mín. „ROALD 
DAHL‘s Pig and Swan“, Horrorphile: High Art ~ Deep Trash – Pleasure of Nightmares, 8. janúar 2007, sótt 
þann 17. apríl 2013 af http://www.horrorphile.net/dahls-pig-and-the-swan/. 
41

 „The story isn‘t really about meat-eating“, skáletrun mín. Shaw, Ali, „„Pig“ by Roald Dahl“, Litro, 4. 
september 2009, sótt þann 17. Apríl 2013 af http://www.litro.co.uk/2009/09/pig/. 
42

 Sama heimild. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pig_(short_story)
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Þetta er algerlega í takt við skrif Naama Harel sem segir að dýr í 

bókmenntum séu almennt lesin á allegorískan hátt. Í grein sinni „De-allegorizing 

Kafka‘s Ape: Two Animalistic Contexts“ fjallar Harel um þessa tilhneigingu í 

samhengi við túlkanir á sögum Kafka. Hún bendir á að þrátt fyrir að skýr hefð sé 

gegn því að lesa skrif Kafka sem allegorísk þá verði dýrasögur hans einhverra hluta 

vegna undanskildar þessari and-allegorísku aðferð. Það að spurningar um 

aðstæður ómennskra dýra sem og um tengsl þeirra og manna, spurningar sem 

sögur Kafka vekja43, séu svo sjaldan skoðaðar telur Harel líklegast vera til vitnis um 

mannhverfu þeirra sem um þær fjalla. Þar sé eins og ómennsk dýr séu ekki talin 

nógu þýðingarmikil eða áhugaverð til þess að vera viðfangsefni bókmennta upp á 

eigin spýtur og séu þess vegna nærri sjálfkrafa smættuð niður í myndlíkingu 

mannlegra málefna.44  

Þetta er auðveldlega hægt að yfirfæra yfir á umfjöllun um „Pig“ og hvernig 

hún er almennt skilin sem saga um mannlega þætti. Þetta viðhorf kemur 

bersýnilega fram í orðum Bryn, sem undirstrikar svo skýrt að umfjöllunarefni 

sögunar sé mannlegt, og svo í orðum Ali Shaw sem þvertekur algerlega fyrir það að 

sagan fjalli um kjötát. Ein helsta stoð sögunnar, sjálft kjötátið, sem dregur fram 

bæði aðstæður dýra og eðli sambands manna við þau eins og það birtist í 

menningu tegundahrokans, fær því aldrei að vísa á sjálft sig. Þetta mannhverfa 

viðhorf gerir ráð fyrir því að yfirborðsmyndin sé aldrei nógu merkileg, að hún geti 

aldrei verið merkingarbær í sjálfu sér og þurfi því alltaf að skírskota til einhvers 

handan þess sem sagt er. Saga um dýr getur því ekki fjallað um veruleika dýra og 

saga um kjötát getur ekki fjallað, í raun og veru, um kjötát.    

Öfugt við þetta þá vill Naama Harel lesa dýrasögur Kafka sem framsetningu 

á ómennskum dýrum og sambandi þeirra við menn. Hún vill því meina að í verkum 

Kafka sé ekki hægt að smætta framsetningu dýrsins, sem sé jafnvel helsta 

þungamiðja textans, eingöngu niður í mannlegar persónur og mennsk þemu. Þess í 

stað heldur hún því fram að ekki sé hægt að skilja þematíska virkni þeirra að frá 

þeirri bókstaflegu, það er að hið ómennska dýr sé í raun merkingabært í sjálfu sér 

                                                           
43

 Harel nefnir í grein sinni sem dæmi „Ein Bericht für eine Akademie“ (á ensku „A Report to an 
Academy“) og “Schakale und Araber“ (á ensku „Jackals and Arabs“) sem Kafka sjálfur vildi að væru 
titlaðar dýrasögur en ekki dæmisögur. Harel, Naama, „De-allegorizing Kafka‘s Ape: Two Animalistic 
Contexts“, Kafka‘s Creatures – Animals, Hybrids, and Other Fantastic Beings, ritstjórar Marc Lucht og 
donna Yarri, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, 2010, bls. 54. 
44

 Sama rit, bls. 53-54. 
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sem ómennskt dýr. Harel vísar meðal annars í Carol J. Adams og heldur því fram að 

andstætt við hugtak hennar um hið fjarverandi merkingarmið þá séu ómennsk dýr 

í verkum Kafka viðverandi merkingarmið.45 Það sé því eingöngu í gegnum 

fræðilegar túlkanir þar sem horft er framhjá viðveru dýranna og þau gerð 

fjarverandi en ekki í sjálfum textanum. Hér er aftur hægt að sjá samtengingar við 

„Pig“ sem gerir dýrið sífellt viðverandi í textanum. Þó má eins sjá að það er aðeins 

ein túlkun af mörgum og þótt hægt sé að sjá hvernig dýrin eru gerð viðvarandi í 

textanum þá er eins hægt að sjá hvernig það er almennt gert fjarverandi í 

túlkunum. 

Harel leitast þess vegna við að gera hið ómennska dýr sem fjallað er um 

aftur að þungamiðju sögunnar þegar hún greinir dýrasögu Kafka „A Report to an 

Academy“46 frá 1917. Sagan segir frá Rotpeter, mannapa sem var fangaður í Afríku 

og fluttur til Evrópu. Til þess að forðast hörmuleg örlög ákveður Rotpeter að gerast 

mennskur og fer því að herma eftir mönnum og tileinkar sér mennska eiginleika. 

Aðlögun Rotpeters hefur líkt og aðrar dýrasögur Kafka verið túlkuð á allegorískan 

hátt, til dæmis um aðlögun gyðinga í Evrópu og nýlendustefnu Evrópumanna í 

Afríku.47 Harel fjallar svo um söguna í sögulegu samhengi, meðal annars með tilliti 

til þess hvernig mannapar voru fangaðir og seldir til Evrópu og horfir einnig til 

þeirra aðstæðna sem þar biðu mannapanna, innilokun, tamning og sýningarhald. 

Þá horfir hún einnig til vísindalegs samhengis sögunnar og greinir aðlögun 

Rotpeters til að mynda út frá þróunarkenningu Darwins. Harel sér því mannapann 

Rotpeter sem miðpunkt sögunnar og jafnframt að hann sé merkingarbær í sjálfu 

sér sem mannapi en ekki einungis sem myndlíking fyrir mannlegan veruleika. 

Þaðan færir Harel verkið svo í víðara þematískt samhengi þar sem hægt sé 

að sjá hvernig veruleiki Rotpeters og fangaðra mannapa snertir á almennari 

þemum. Hún tengir verkið þar við þema um óréttlátan heim, sem gjarnan 

einkennir verk Kafka, þar sem ranglæti hendir líka þá sem ekkert hafa af sér gert. 

Hún bendir þó á að þótt þar sé brennipunkturinn ekki endilega á hinu ómennska 

dýri þá sé ekki heldur horft fram hjá því. Rotpeter gerði ekkert af sér en var samt 

skotinn og fangaður. Viðfangsefni sögunnar vísar því beint í veruleika mannapanna 

og hið ómennska dýr er þar af leiðandi ekki fjarverandi merkingarmið þemans 
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 Sama rit, bls. 63. 
46

 Sagan heitir á frummáli „Ein Bericht für eine Akademie“. 
47

 Sama rit, bls. 54. 
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heldur er þar ávallt viðverandi. Harel segir því að Rotpeter, sem ómennskt dýr, sé 

„frumgerðin, grundvallardæmið, er varðar hugmyndina um ófyrirsjáanleika og 

fjarveru réttláts kerfis glæps og refsingar. Hann er ekki myndlíking fyrir hið 

saklausa fórnarlamb, heldur er hann hið fullkomna dæmi um slíkt.“48 

Á sama hátt og hin raunverulegu dýr eru gerð fjarverandi merkingu 

dýranna í allegórískum túlkunum á dýrasögum Kafka þá má sjá hvernig 

ómennskum dýrunum er algerlega umbreytt í myndlíkingu fyrir mannlegar 

aðstæður í þeim túlkunum á „Pig“ sem hingað til hafa verið ræddar. Þessi nálgun 

verður sérstaklega áhugaverð þegar horft er til slátrunar Lexington. Hann gengur í 

gegnum nákvæmlega sama ferli og svínin. Hann er hengdur upp á afturfótunum 

með sömu hlekkjum og þau og er svo dreginn sömu leið um sláturhúsið. Hræðsla 

hans er sú sama og mótmæli hans sambærileg. Hann er skorinn á háls eins og 

svínin, með sama hnífnum, af sama manninum, áður en hann en hann heldur áfram 

í átt að sama sjóðandi vatninu og verður svo (væntanlega) að sömu kjötvörunni. 

Hann upplifir aðstæður svínanna á eigin skinni og dregur þær þannig enn skýrar 

fram. Með því gerir hann í raun slátrunina sem myndlíkingu að engu þar sem 

samsömunin verður alger. Veruleiki svínanna og hans eigin verður einn og sá sami. 

Mynd og merkingarmið renna þannig saman í eitt og myndlíkingin sem slík leysist 

upp.  

Hins vegar, þegar slátrunin er eingöngu séð sem myndlíking fyrir örlög af 

hendi einhverra óræðra afla, þá er slátruninni um leið neitað um geranda. Þar er 

slátrunin færð á eitthvert óhlutbundið plan fjarri sláturhúsinu og slátrurunum sem 

skera svínin á háls sem og fólkinu sem svo borðar þau. Þetta kallast jafnframt á við 

aðra tilhneigingu sem Adams sér í menningu kjötáts þar sem litið er á kjöt sem 

laust við nokkurn orsakavald. Þótt kjöt geti átt sér geranda þá felst það aðeins í 

átinu, maðurinn sem étur kjötið andspænis dýrinu sem er étið. Hins vegar er hann 

ekki séður sem valdur að kjötinu né að kjötið verði til fyrir hans tilstuðlan. Það 

sama verður svo líka um slátrarann því enginn ber ábyrgð á kjöti sem séð er án 

atbeina nokkurs.49 Það að litið sé á kjöt án þess að nokkur sé talinn eiga hlutdeild 

                                                           
48

 Á ensku: „Rotpeter, as a nonhuman animal, is the prototype, the most salient example, for the 
uncertainty and the absence of a fair system of sin and punishment. He is not a metaphor for innocent 
victim, but he is the ultimate example of such.“ Sama rit, bls. 63. 
49

 Adams, Carol J., The Sexual Politics of Meat – A Feminist-Vegetarian Critical Theory (Twentieth 
Anniversary Edition), New York, Continuum, 2010, bls. 129-130. 
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að því er sambærilegt við það hvernig dýr eru gerð fjarverandi merkingu kjöts og 

það hvernig horft er framhjá niðurbútun þeirra og slátrun. Saman stuðla þessir 

þættir að því að skapa kjöti fljótandi ímynd sem svífur laus og án allra tenginga. 

Ímynd kjöts verður því að einhverju án uppruna sem ekkert var gert við og enginn 

kom að. 

En, á sama hátt og smásagan kemur aftur á tengingu milli kjötsins og 

uppruna þess sem lifandi dýr og hvernig hún dregur fram eðli þessarar 

umbreytingar þar sem dýrum er slátrað og þau bútuð niður svo úr verði kjöt, þá 

sýnir hún okkur líka hverjir því valda. Þegar Lexington, sem alltaf þarf allar 

tengingar kjöts til þess að skilja það, gerist neytandi kjöts biður hann því ekki bara 

um ótengda ímynd kjöts án nokkurar ábyrgðar heldur biður hann beinlínis um að 

svíni sé slátrað fyrir sig. Löngun Lexington eftir kjöti kallar á dauða dýra og í 

smásögunni er okkur sýnt bókstaflega að þegar hann biður um kjöt þá er hann 

jafnframt að biðja um slátrun lifandi dýra. Enn fremur þá sjáum við þann sem sér 

um verkið þegar Lexington fer í sláturhúsið til þess að sjá ferlið frá lifandi dýri til 

kjöts. Þar sjáum við verkamenn sláturhússins sem senda dýrin lifandi hlekkjuð í 

dauða sinn og þá sem svipta þau því næst lífinu. Allt svo hægt sé að verða við 

óskum þeirra sem eins og Lexington vilja kjötið. Þessa leið fer Lexington líka vegna 

óska um kjöt og mætir þar dauða sínum. Það er því frekar slátrarinn, fyrir 

tilstuðlan kjötæta sem viðhalda kerfisbundinni kjötframleiðslu, sem slátrar 

hrekklausum ungdómnum fremur heldur en einhver óræð spilling. 

Á þennan hátt, þegar Lexington gengur inn í veruleika ómennskra dýranna, 

verður reynsla þeirra frekar að miðpunkti sögunnar. Eftir að hafa dregið veruleika 

dýranna sífellt fram í textanum og þar með gert þau viðverandi alla merkingu kjöts 

gengur hann sjálfur inn í þann veruleika og gerir hann beinlínis að umfjöllunarefni 

sögunnar. Þótt forvitni hans hafi laðað hann að sláturhúsinu þá voru það samt 

fulltrúar kjötframleiðslunnar sem sendu hann þangað inn, óafvitandi í dauða sinn. 

Það voru verkamenn sláturhússins sem tóku þar á móti honum og verkuðu líkama 

hans og það var menning kjötáts sem óskaði þess að fá hann niðurbútaðan út 

tilbúinn til neyslu. Svo hann var vissulega hrekklaus, en engu hrekklausari en 

svínin þegar skyndilega var kippt undan þeim fótunum. Spillingin sem slátraði 

honum hrekklausum er því mjög ákveðin og algerlega sú sama og slátraði 

saklausum dýrunum. Slátrun svínanna verður því síður myndlíking fyrir hans 
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mannlega veruleika um leið og slátrun Lexington verður mun frekar lýsandi fyrir 

veruleika þeirra. Svínin, sem eru viðverandi slátrun hans, eru hin raunverulegu, 

saklausu fórnarlömb slátrunar, meðan Lexington verður hið fullkomna dæmi um 

slíkt.  

Niðurlag 

Smásagan „Pig“ fjallar með mjög beinum hætti um aðstæður ómennskra dýra. 

Kjötið og kjötátið sem venjulega fær að vera laust við merkingarmið sitt er stöðugt 

sett í samhengi við dýrið sem ávallt liggur þar að baki. Dauði þess og slátrarar, 

hræðilegar aðstæður þeirra og harðneskjuleg sundurhlutun er allt gert viðverandi 

merkingu kjötsins, sem fær því ekki að standa, eitt og sér, án nokkurra tenginga, 

einungis sem „matur“. Kjötið verður því að einhverju sem á sér uppruna, 

orsakavald og orsakir. Sagan gerir þannig það sem venjulega er fjarverandi, hið 

fjarverandi merkingarmið, dýrið, viðverandi. 

 Viðvera dýranna í texta sögunnar kallar líka á viðveru hinna raunverulegu 

dýra. Nákvæmar lýsingar á aðstæðum sláturhúsanna og veruleika alidýra, auk 

tengsla þeirra við kjötið sem svo er borðað, gerir hin raunverulegu dýr viðverandi 

alla merkingu sögunnar. Það eru svo almennar túlkanir á sögunni sem gera þau 

aftur fjarverandi. Viðvera svínanna og slátrun dýra er algerlega smættuð niður í 

myndlíkingu fyrir mannlegar aðstæður án nokkurar skírskotunar til veruleika 

hinna raunverulegu dýra.   

 Meint myndlíking fellur þó um sjálfa sig þegar Lexington gengur fullkomlega 

inn í slátrunina. Mennska dýrinu Lexington er slátrað á nákvæmlega sama hátt og 

svínunum, af nákvæmlega sömu mönnum, í nákvæmlega sama tilgangi. Slátrun 

hans er því ekki aðskilin frá slátrun svínanna heldur ein og sú sama. Slátrunin vísar 

því alltaf á veruleika hinna raunverulegu dýra og hin meinta myndlíking gleypir 

sjálfa sig þegar mynd og merking hennar verður eitt og hið sama. Lexington verður 

þannig einungis saklaust dýr sem slátrað er fyrir tilstuðlan vanafestu og 

nautnarhyggju menningar kjötáts. 

 „Pig“ gerir þannig það sem venjulega er gert fjarverandi, í hugmyndafræði 

kjötáts, að aðalumfjöllunarefni sínu. Hið fjarverandi merkingarmið er með virkum 

hætti gert viðverandi á ný, fyrir það fyrsta er viðkemur tengslum dýra við kjöt en 
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þó ekki síst er viðkemur tengslum hinna raunverulegu dýra við dýrin í texta 

sögunnar. Dýr fá þannig að vera viðverandi sína eigin merkingu, saga um dýr fær 

að fjalla um veruleika dýra og saga um kjötát getur, í raun og veru, fjallað um 

kjötát. 
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