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Ágrip 

Í þessari ritgerð hefur ritgerð eftir franska stjórn- og heimspekinginn Charles-

Louis de Secondat, Baron de La Brède et de Montesquieu, almennt þekktur sem 

Montesquieu, verið þýdd á íslensku. Ritgerðin ber heitið Essai sur le goût og birtist í 

fyrsta skipti árið 1757, í VII. bindi Alfræðiorðabókar Diderots. Ritgerðin hefur hlotið 

nafnið Ritgerð um smekk í íslensku þýðingunni.  

Fyrri hluti ritgerðarinnar er greinargerð þar sem fyrst er vikið stuttlega að 

höfundinum en því næst er fjallað um þýðingarferlið, þau vandamál sem upp komu í 

ferlinu og lausnir sem fundnar voru. Þýðinguna sjálfa er svo að finna í seinni hluta 

ritgerðarinnar. 

 

 

 

 

Résumé 

Ce mémoire comporte la traduction en islandais de l’essai Essai sur le goût de 

Montesquieu, publié au tome VII de l’Encyclopédie en 1757. Le titre islandais est 

Ritgerð um smekk. 

 La première partie du mémoire consiste en une courte introduction sur l’auteur 

ainsi qu’une étude de la traduction. Nous y rendons compte des problèmes rencontrés 

pendant le travail et de leurs solutions. Cette partie se divise en huit chapitres. Le 

premier comporte une présentation de l’auteur, du temps de l’écriture et de l’œuvre. Les 

chapitres suivants mettent en délibération certaines théories et certains principes qui 

concernent la manière de traduire et comment ils contribuent à la traduction de l’œuvre. 

La deuxième partie du mémoire est la traduction. 
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I. Introduction 

Une traduction est soumise à une infinité de détails qui concernent la cohérence du 

texte, la période de l’écriture et l’usage des deux langues.1 Définir une traduction nous 

donne une image d’une traduction comme celle de Le Grand Robert de la langue 

française qui comporte l’explication suivant du verbe « traduire » : 

 

Faire que ce qui était énoncé dans une langue le soit dans une autre, entendant à 

l’équivalence sémantique et expressive des deux énoncés. 2 

 

 Le verbe « traduire » est expliqué d’une façon simple et directe mais l’acte de 

traduire n’est jamais facile ni simple et une traduction ne pourra presque jamais dire 

exactement ce que dit le texte source. Pourtant on se pose la question : pourquoi traduire 

alors, si le travail ne peut jamais être parfaitement achevé ? Certains ont répondu que 

nous continuons à traduire car notre curiosité innée nous pousse à chercher de nouvelles 

choses.3 Cela convient bien à la philosophie de Montesquieu qui constate, dans son 

Essai sur le goût que l’âme aime d’une part ce qui est surprenant, d’autre part ce qu’elle 

méconnait et enfin, ce qu’elle veut constamment découvrir. Nous pouvons imaginer, 

même si l’auteur ne mentionne pas les œuvres traduites dans son essai, qu’il jugerait des 

traductions, qui amènent des nouvelles choses au lecteur, comme un sujet au goût 

agréable. 

 

 

   

 

 

 

 

  

                                                                 
1
 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli:þýðingar og bókmenntir, (Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun 

Háskólaútgáfan, 1996), p. 100.  
2
 Robert Pau l, Le Grand Robert de la langue française, 2

e
 éd. entièrement revue et enrichie par A lain 

Rey,( France: Robert, 1989), Tome IX p. 409.  
3
 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 79.  
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II. Montesquieu 

Charles-Louis de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu, était un 

philosophe et un écrivain français. Il est né au château de La Brède, près de Bordeaux 

en 1689. Il vivait au temps de grandes transformations de la société française. 

Montesquieu a lui-même contribué à ces transformations grâce à ses œuvres. Il a étudié 

le droit aux Bordeaux et à Paris et a pris le rôle de président au parlement de Bordeaux. 

Il s’intéressait aux sciences naturelles et à la fonction du système du droit dans la 

société. Il traitait la société et le droit comme des sujets objectifs et entrelacés. Il était à 

la fois moraliste et grand seigneur, il était fasciné par l’Antiquité et continue une 

tradition classique. Mais il était aussi rationaliste, animé par la même curiosité 

intellectuelle que les Encyclopédistes : il était le premier grand sociologue politique de 

France.4  

Dans l’histoire de la littérature française Montesquieu est considéré comme l’un 

des grands écrivains du XVIIIe siècle. La pensée de XVIII siècle a été marquée par les 

Lumières, un mouvement philosophique et littéraire. Le mouvement des Lumières 

s’oppose au pouvoir absolu de la monarchie, à l’Église et soutient un esprit critique et 

utile, malgré la censure et la persécution des auteurs.  

Dans l’essai, Montesquieu a tenté de faire une raisonnement par l’induction et 

par une étude de faits particuliers Montesquieu essaye d’induire des lois générales. La 

forme flexible de l’essai est assez libre pour convenir à la prose polémique qui 

caractérisait l’ère des Lumières.5   

Montesquieu et ses contemporains s’occupaient de l’Histoire et ses leçons. Ils 

croyaient qu’elle n’était pas le fruit du hasard. Montesquieu avait déjà étudié l’Empire 

romain et voulait mettre les causes objectives en lumière : causes économiques, 

sociales, morales etc. Le style de Montesquieu a été fortement influencé par ces études 

sur l’Empire et a publié son œuvre Considérations sur les causes de la grandeur des 

Romains et de leur décadence (1734). Dans son œuvre il met l’accent sur les similarités 

entre le déclin de l’Empire et son propre siècle.6  

Une autre caractéristique des œuvres de Montesquieu est le goût de l’auteur des 

observations précises, des faits de l’espace et du temps qui s’accumulent dans ses 

                                                                 
4
 Darcos, Xavier, Histoire de la Littérature Française, (Paris: Hachette, 1992), p. 211. 

5
 Ibid., p. 205. 

6
 Ibid., p. 212.  
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cahiers : Mes pensées, Spicilège, Voyages, Geographica.7 Le style de Montesquieu se 

caractérise aussi par une extrême modération, son éclectisme et un goût de l’étude et 

refus aux préjuges. Il aspire au bonheur pour tous et à trouver l’équilibre dans tous les 

aspects de la vie et dans l’écriture ; il veut concilier la gravité des essais scientifiques et 

la frivolité des romans libertins. Montesquieu avait la curiosité raisonnée du philosophe 

qui rapproche et relie les faits qu’isole l’observation superficielle, et il excelle à 

découvrir entre eux des rapports inattendus.8  

Bien que l’Essai sur le goût soit une œuvre inachevée et qu’elle se trouve dans 

l’ombre des plus grandes œuvres de l’auteur, elle a une histoire curieuse. L’essai est 

apparu pour la première fois dans l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, 

des arts et des métiers de Diderot d’une façon posthume alors que Montesquieu mort le 

10 février 1755 à Paris. L’œuvre était composée de quinze chapitres et il est impossible 

de savoir quand ils ont été écrits. De plus nous ne pouvons pas déterminer s’il devait y 

en avoir d’autres, ni si l’ordre des chapitres dans la publication relevait du choix de 

Montesquieu.  

Dans l’Essai sur le goût, ce dernier décrit ses réflexions sur les raisons du goût 

de l’art et le beau. Il trouve son réseau des références quand il a voyagé en Europe entre 

1728 et 1731. Une deuxième grande influence est celle de l’Antiquité mais vingt ans 

plus tôt il publiait son œuvre Considérations sur les causes de la grandeur des romains 

et de leur décadence (1734) qui était une étude politique sur la liberté d’une manière 

objective. 

Il est connu que Montesquieu a toujours critiqué ses œuvres fortement et 

surveillait méticuleusement les éditions de ses œuvres. Ainsi nous ne savons pas si la 

version qui a été publiée est celle que Montesquieu a choisie ou bien si les éditeurs 

d’Encyclopédie ont révisé l’œuvre après le mort de Montesquieu. Pourtant l’œuvre a été 

soumise à plusieurs altérations jusqu’en 1816 où quelques fragments, trouvés après sa 

mort par sa famille et ses amis, ont été ajoutés aux éditions ultérieurement. Mais nous 

ne pourrons jamais savoir sans aucun doute la vérité sur ces derniers fragments ni même 

s’ils étaient destinés à l’Essai sur le goût.9 

 

                                                                 
7
Encyclopédie Larousse en ligne, Charles de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu , (Paris : 

Éd itions Larousse, 2012), 

http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Charles_de_Secondat_baron_de_La_Br%C3%A8de_et_

de_Montesquieu/133812, (consulté le 9. 4. 2013). 
8
 Bergez, Daniel et al., Précis de la littérature française, (Paris : Dunod, 1995), p. 166. 

9
 Lièvre, Éloïse, Dossier de l’Essai sur le goût  par Montesquieu, (Paris : Gallimard 2010), p. 88. 

http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Charles_de_Secondat_baron_de_La_Br%C3%A8de_et_de_Montesquieu/133812
http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Charles_de_Secondat_baron_de_La_Br%C3%A8de_et_de_Montesquieu/133812
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III. Étude de la traduction 

1. Traduire 

Une traduction est un travail compliqué qui doit suivre des règles et principes 

qui sont parfois contestés. La traductologie, l’étude du processus de traduction, a 

s’évolué  à travers les siècles et a devenu un domaine enraciné  même s’il y a toujours 

les mêmes problèmes que le traducteur assume.  

La traduction d’une œuvre est souvent un processus plus compliquée que 

l’écriture du texte original dans la mesure que ses maîtres sont toujours au moins 

deux.10 Le traducteur est le lecteur de l’œuvre et en même temps il doit prendre le rôle 

d’interprète ; il doit rester fidèle et créatif, il doit suivre le texte mais à la fois l’amener 

au lecteur.11 Une traduction est donc la résonance d’un texte et sa recréation. Ce 

dilemme est le tourment et la joie du traducteur et il est facile d’imaginer pourquoi le 

proverbe italien « Traduttore, traditore »12 a gagné sa vaste réputation, mais il explique, 

d’une manière simple et puissant, l’intraduisibilité inévitable d’une langue. En outre le 

proverbe nous montre que la traduction est plus profonde que seulement trouver 

l’équivalence superficielle entre deux langues. Selon le dictionnaire Le Robert Collège13 

le mot « traduire » est expliqué ainsi : « Une traduction c’est faire passer d’une langue 

dans une autre, en tendant à l’équivalence de sens et de valeur des deux énoncés. » 

Selon le Dictionnaire de l’Académie française,14 la compréhension de verbe était de 

« Tourner un ouvrage d’une langue en une autre ». L’importance de trouver une telle 

équivalence a été mise au premier plan depuis la publication de l’œuvre d’Étienne 

Dolet, Manière de bien traduire d’une langue en l’autre (1540). Il soulignait en quatre 

grandes lignes des principes de la traduction. Examinons la première et la troisième: En 

premier lieu, il faut que traducteur ait une compréhension absolue pour tourner des 

phrases fidèlement et pour expliquer les instances les plus compliqués. Le troisième 

principe remarque que le traducteur n’est pas obligé de traduire mot pour mot mais sens 

pour sens, plutôt que de se soumettre à la syntaxe du texte. Le départ de la méthode 

                                                                 
10

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 103.  
11

 Ibid., p 108.  
12

 En français cela peut se traduire comme « Traduire, c‘est trahir » ou « Traducteur, traître » mais cette 

intraduisibilité se relève facilement en cette traduction.  
13

 Le Robert Collège, (Tours, Dict ionnaires Le Robert, 1999), 1
ère

 impression 1997, p. 1296. 
14

 Dictionnaires d'autrefois : Dictionnaire de l‘Académie francais, IV
édition

 1762 (ARTFL Pro ject, 

University of Chicago, 2001). http://portail.atilf.fr/cgi-

bin/dico1look.p l?strippedhw=traduire&headword=&docyear=ALL&dico id=ALL&art icletype=1 

(consulté le 14 avril 2013). 

http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=traduire&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=traduire&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
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« mot par mot » a conduit à ce conflit interne du traducteur comme lecteur et un 

interprète et la « traduisiblité » de son sujet d’un espace culturelle à un autre.15  

Eugene A. Nida a proposé un modèle que Susan Bassnett-McGuire reproduit 

dans son ouvrage Translation Studies16 :  

 

 

 

Le texte dans la langue 
de départ 

 

 La traduction dans la 
langue d’arrivée 

↓ 

 

 ↑ 

 
L’analyse 

 
 La reconstruction 

 

→ 
 

Le transfert 
 

→ 
 

 

La première phase est constituée d’une connaissance du texte, alors que la 

deuxième est la traduction. La troisième phase n’est pas seulement le déchiffrage du 

texte mais l’adaptation du texte qui convient à la langue d’arrivée et qui permet de 

respecter ses règles. La dernière phase doit être achevée sans perdre le sens de phrase. 

Cet équilibre entre le sens original et la compréhension du récepteur de la traduction est 

fragile et souvent impossible à obtenir. 

 

2. L’Équivalence 

Les langues sont essentiellement différentes les unes des autres en ce qui to uche le 

sens des symboles qui la composent. Selon Eugene Nida, traducteur et théoricien 

américain, une traduction consiste à trouver l’équivalence la plus proche de message du 

texte source, surtout au niveau du sens et du style.17 Nida a défini deux types 

d’équivalences qui peuvent influencer la manière de traduire : l’équivalence formelle et 

l’équivalence dynamique. L’équivalence formelle met l’accent sur la forme, sur le 

contenu du message et s’aligne sur le texte source. L’équivalence dynamique tente 

d’exprimer le message de la manière la plus naturelle possible, tout en prenant en 

considération la culture et l’environnement du destinataire de la traduction.18 

L’équivalence dynamique tente aussi de créer l’effet équivalent chez le destinataire que 

                                                                 
15

 Robinson, Douglas, Western Translation Theory, (Manchester St. Jerome Publishing, 1997), p. 95- 97. 
16

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 107.  
17

 Nida, Eugène, The theory and practice of translation , (Leiden, E.J. Brill, 1969), p.12.  
18

 Ibid., p. 24. 
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chez le destinataire du texte source. Le traducteur doit, consciemment ou non, prendre 

une position entre ces deux langues, où il décide s’il veut rapprocher le lecteur de 

l’auteur ou son contraire : ceci est une des réflexions de Friedrich Schleiermacher. Il est 

intéressant de noter qu’il constate que ces deux idées ne s’excluent pas l’une l’autre. On 

peut déterminer que la première est une réussite si l’auteur a maîtrisé la langue d’arrivée 

aussi bien que le traducteur a maîtrisé la langue de départ. En conséquence, l’auteur 

aurait voulu traduire son œuvre comme le traducteur l’aurait fait. La deuxième idée est 

que le traducteur fournit à l’auteur la langue d’arrivée que l’auteur aurait utilisé s’il 

avait écrit dans cette langue.19  

Les traductologues n’ont pas trouvé une solution définitive à ce conflit et ce n’est 

que peu probable qu’ils le fassent. Il est néanmoins important que chaque traducteur soit 

conscient du conflit et qu’il essaie de trouver un équilibre entre les aspects opposants de 

la traduction sur laquelle il tombe. C’est ce que j’essaye de faire dans ma traduction de 

Montesquieu où l’on trouve plusieurs problèmes d’équivalence.  

 

3. Les particularités de l’œuvre  

L’Essai sur le goût n’est pas une œuvre de fiction mais un essai philosophique 

destiné à un dictionnaire encyclopédique. Le style de l’œuvre est ainsi plus rigoureux et 

moins fluide qu’un texte romanesque et il est tentant d’économiser les phrases et 

simplifier la langue. Pour rester fidèle à l’œuvre originale j’essaye de garder la syntaxe 

du texte original si c’est possible mais souvent le résultat est presque proustien et je suis 

contrainte de simplifier la syntaxe pour ne pas en perdre le sens.  

 L’Essai sur le goût a été publié il y a 256 ans et nous devons admettre que le 

public ciblé par Montesquieu n’existe plus aujourd’hui et la connaissance littéraire de 

cette époque n’est plus courante de nos jours. 

  

4. Les références culturelles 

Ce qui est intéressant est la différence culturelle qui se révèle dans une traduction. 

Concilier les deux langues est une manière de trouver une équivalence ou une 

correspondance culturelle. Dans son ouvrage Tvímæli, Ástráður Eysteinsson constate 

qu’il n’y a pas que la langue qui soit intraduisible ; la société et son contexte culturel ne 

                                                                 
19

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 77.  
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sont pas non plus transposables à une autre langue. La traduction devient une 

interprétation mais elle ne va jamais avoir la même signification que le texte source. 20  

La théoricienne française Marianne Lederer réfutait la légitimé du recours exclusif à 

linguistique pour l’étude de la traduction. Elle a dit que la linguistique ne réussit pas à 

expliquer la complexité de la traduction. En se limitant à la linguistique, à ce qui est 

mesurable, quantifiable et prévisible, on risque de perdre de vue l’essentiel, à savoir 

l’emploie du langage en situation par un individu pensant. 21 

Lederer parle de l’importance du cognitif et de l’affectif du texte et elle prétend que 

chaque texte appelle ses compléments cognitifs et affectifs. Ces compléments sont 

nommés par Lederer un « bagage cognitif » : 

 

Il s’est constitué de souvenirs […] de faits d’expérience, d’événements qui ont 

marqué, d’émotions […] ce sont aussi des connaissances théoriques, des 

imaginations, le résultat de réflexions, le fruit de lectures, c’est encore la culture 

générale et le savoir spécialisé. Il s’agit d’un tout contenu dans le cerveau sous 

une forme déverbalisée dans laquelle chacun puise pour comprendre un texte.22 

 

Tout cela devait être considéré tout au long du processus d’une traduction et en 

particulier quand il s’agit d’une référence culturelle ou sociale. Il est aussi évident dans 

l’argumentation de Lederer, qu’il est indispensable de prendre en compte le destinataire 

de la traduction. La traduction de telles références demande que le traducteur réfléchisse 

bien sur le type de référence et son motif car il est important de déterminer si une 

référence vient d’une connaissance commune de tous ou si elle est limitée à une 

catégorie ou à un groupe spécialisé, et s’il est probable que le lecteur puisse aisément 

faire une liaison entre la référence et sa source. Il est aussi possible que le traducteur lui-

même ne puisse trouver la source de la référence. En fait, c’est un des problèmes qui ont 

émergés pendant le travail de cette traduction. Pour tenter d’éviter une situation comme 

celle-ci, le traducteur ne doit pas seulement axer ses recherches sur l’œuvre mais aussi 

sur l’auteur et sur l’époque de l’écriture. Quand l’œuvre est aussi vieille que l’Essai sur 

le goût il est plus probable que les références ont perdu leur liaison avec leur objet 

d’origine et qu’il est difficile de les retrouver, voire même impossible.  

                                                                 
20

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 22.  
21

 Lederer Marianne, La traduction aujourd'hui - le modèle interprétatif. (Paris : Ed. Hachette FLE, 

1994), p. 92. 
22

 Ibid., p. 37. 
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Examinons l’œuvre plus profondément : L’Essai sur le goût comporte de 

nombreuses références culturelles et historiques. Montesquieu était un homme lettré et 

il a certainement cru que ses lecteurs auraient une certaine connaissance des sujets de 

l’Antiquité et de l’art. Cette supposition de Montesquieu n’est pas applicable de la 

même manière au XXIe siècle. Ces références nous apportent la lumière sur l’esprit et 

l’âme de l’auteur et l’esprit du temps du XVIIIe siècle. De plus les références jouent un 

rôle important dans l’argumentation de l’Essai. 

Parfois il a été nécessaire d’importer des explications minutieuses comme ici :  

 

Notre imagination rit à Diane, à Pan, à Apollon, aux nymphes […]. 

Essai sur le goût, p. 25 

 

Ímyndunarafl okkar skemmtir sér yfir sögum af gyðjunni Díönu, af 

fáninum Pan, af guðinum Appoló, af skógardísum, […] 

Ritgerð um smekk p.35  

 

 Ces explications sont nécessaires, bien que la plupart des gens soit familiers avec 

la mythologie gréco-romaine, une référence ou une liaison facilite la compréhension du 

lecteur et l’aide à établir le lien avec la mythologie romaine.  

Les références du texte ne sont pas toutes aussi faciles. Comme je l’ai précisé 

auparavant, Montesquieu est un grand enthousiaste de l’Antiquité et de l’Empire 

Romain. Il fait des références à Florus, Sénèque, Homère, Polyxène et Apicius. Certains 

de ces personnages sont connus de la majeure partie du public ; Homère et Sénèque par 

conséquent ne nécessitent pas d’explications ou références, mais leurs noms doivent être 

adaptés à l’usage islandais : Hómer et Seneca. Florus et Suétone ne sont pas bien 

connus par les lecteurs islandais et pour améliorer la compréhension et la fluidité de la 

lecture il était nécessaire d’ajuster l’orthographe de leur noms en islandais et en outre 

d’insérer une explication concernant leur identité. Le texte de la traduction est donc 

adapté au « bagage cognitif » du lecteur islandais : « Rómverski sagnaritarinn og 

rithöfundurinn Súetóníus [...] ». Le dernier exemple de cet ajustement est celui de 

« Polyxène et Apicius » qui est seulement connus par des spécialistes de cette période 

de l’Histoire. Nous n’avons pas pu trouver des formes islandaises de ces noms et avons 

gardé l’orthographe latine tout en ajoutant des explications. Nous trouvons que ces 

références sont justes car sans elles, nous risquons de perdre le sens de la phrase et donc 
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l’argument de l’auteur. Même l’édition française de Gallimard comporte des références 

aux personnages et lieux mentionnés dans l’œuvre pour faciliter la lecture.  

 Les noms propres posent souvent un problème aux traducteurs islandais car les 

noms en islandais sont déclinés mais cela n’est pas le cas en français. J’ai choisi de 

traduire seulement les noms qui ont déjà un équivalent islandaise et des noms que 

Montesquieu a lui-même traduit en français d’une autre langue comme « chambre des 

Géants »,23 qui s’appelle « camera di Gianti »24 en italien devient dans la traduction 

« herbergi risanna ».  

 Montesquieu présume que ses lecteurs possèdent une connaissance des œuvres 

de Sénèque, de l’histoire de l’art, des œuvres de Raphaël, de Michel-Ange et même des 

fresques dans le château de Mantoue. Cette supposition n’est pas vraiment applicable 

250 années plus tard et il est nécessaire de paraphraser, de créer des références subtiles 

et de rendre ces remarques complémentaires au lecteur islandais. Cela nécessite que 

l’argument de l’auteur ne s’effondre pas en cours de traduction. Dans l’exemple suivant 

il a été nécessaire de paraphraser et d’ajouter des explications pour clarifier la phrase :  

 

Í freskunum sem mynda „Herbergi risanna“, ì Mantoue–höll, máluðum af 

Giulio Romano,25 má sjá guðina gripna skelfingu; guðinn Júpíter varpar 

eldingum að risum en gyðjan Júnó stendur ákveðin við hlið hans og 

bendir honum á þann risa, sem hann skal ljósta. Þannig ljáir málarinn 

guðinum mikilfengleika sem hin goðin hafa ekki, því nær honum sem 

þau eru, þeim mun rólegri eru þau, og þetta er jú eðlilegt, því í bardaga 

skekur óttinn ekki þá sem hafa yfirhöndina.  

Ritgerð um smekk p. 41 

 

Giulio Romano, dans sa « chambre des Géants » à Mantoue, où il a 

représenté Jupiter qui les foudroie, fait voir tous les dieux effrayés : mais 

Junon est auprès de Jupiter ; elle lui montre, d’un air assuré, un géant sur 

lequel il faut qu’il lance la foudre ; par là il lui donne un air de grandeur 

que n’ont pas les autres dieux : plus ils sont près de Jupiter, plus ils sont 

                                                                 
23

 Montesquieu, Essai sur le goût, Dossier et notes réalisés par Éloïse Lièvre. (Paris: Éd itions Gallimard, 

2010), p. 35. 
24

 Gambetti,Veronica, Camera dei Giganti, ( Italie : Palazzo Te 1525, sans une datation), 

http://www.palazzote.it/pte/index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=237,  

(consulté le 14. 4. 2013). 
25

 Ítalskur listmálari og arkitekt (1499 – 1546). 

http://www.palazzote.it/pte/index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=237
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rassurés ; et cela est bien naturel : car, dans une bataille, la frayeur cesse 

auprès de celui qui a de l’avantage. 

Essai sur le goût p. 35 

 

Une connaissance de la géographie du passé comme du présent est aussi nécessaire pour 

déchiffrer les références au lac Majeur et aux îles de Borromées, et d’autre part pour 

comprendre le résumé de Montesquieu de Thyeste de Sénèque, qui été un des passages 

les plus difficiles de la traduction : 

 

Þegar við heyrum, í öðrum þætti leikritsins Þýestesi eftir Seneca, 

öldungana í Argos, sem líkt og borgarar Rómar á tímum Seneca tala um 

íbúa Parthes og Quirita, gera greinarmun á þingmönnum og almennum 

borgurum, fyrirlíta hveitið frá Líbíu, Sarmatana sem loka Kaspíahafinu 

og konungana sem sigruðu Dakverja, þá er ekki annað hægt en hlægja að 

fáfræði þeirra í annars alvarlegu leikriti. 

Ritgerð um smekk p. 42 

 

Lorsqu’on entend dans le second acte de Thyeste, de Sénèque, des 

vieillards d’Argos qui, comme des citoyens de Rome du temps de 

Sénèque, parlent des Parthes et de Quirites, et distinguent les sénateurs 

des plébéiens, méprisent les blés de la Libye, les Sarmates qui ferment la 

mer Caspienne, et les rois qui ont subjugué les Daces, une pareille 

ignorance fait rire dans un sujet sérieux. 

Essai sur le goût, p. 37 

 

Pour achever une traduction de ce passage le latiniste Geir Þórarinsson, nous a 

beaucoup aidé.26  

« Les blés de la Libye » sont une grande énigme pour le traducteur ; il 

s’agit probablement à une référence à un groupe des personnes, comme les 

autres références dans les fragments, mais il est impossible de savoir à quoi 

l’auteur réfère ici. Les autres traductions que nous avons consultées, en 

                                                                 
26

 Geir Þórarinsson, courriel à Edda Bergsveinsdóttir, 15 avril 2013.  



13 
 

espagnol27 et en italien28, ont abouti à une traduction « mot par mot » et l’énigme 

reste sans réponse.  

Finalement nous avons décidé de ne traduire pas les phrases en latin qui 

sont suivies d’explications en français. Si Montesquieu ne le fait pas, il faut alors 

respecter son style et ne pas les traduire en islandais.  

 

Pour conclure, « le bagage cognitif » est un phénomène qui évolue au fil du temps et 

ces références auraient étés différentes si la traduction avait été faite il y vingt ans. Peut-

être aurions-nous eu besoin de références plus détaillées parce qu’il a été difficile de 

trouver des informations sur les œuvres d’art et sur événements historiques auxquelles 

Montesquieu fait référence. On peut imaginer que dans une société avec un accès si 

facile à l’information le besoin d’explications diminuera.  

 

5. Vouvoiement et tutoiement 

Je choisis de traiter le sujet du vouvoiement ici, suivant les références culturelles, 

car le vouvoiement est un problème qui se révèle toujours dans une traduction du 

français à l’islandais. Le vouvoiement a presque entièrement disparu de la langue 

islandaise dans les dernières décennies mais il joue encore un rôle important dans la 

langue française.  

Dans l’ Essai sur le goût, Montesquieu ne s’adresse pas souvent au lecteur mais 

lorsqu’il le fait c’est pour lui donner des conseils et pour l’inciter à l’argumentation. Le 

vouvoiement n’a pas disparu en islandais mais il est pour ainsi dire limité à un style 

écrit très soutenu et un usage formel et impersonnel comme la voix automatique des 

répondeurs institutionnel. Une des rôles du vouvoiement dans la langue française est 

d’exprimer la politesse et une nuance de classe entre des locuteurs. Torfi Tulinius, 

professeur à l’Université d’Islande a comparé le tutoiement en français à l’usage des 

diminutifs en islandais. Il constate que l’essence de vouvoiement est de créer une 

distance entre les locuteurs.29 Dans ce discours, qui est presque exclusivement 

                                                                 
27

 Montesquieu, Ensayo sombre el gusto,  (Mexico : General Dirección de Bibliotecas, sans une datation), 

http://dgb.conaculta.gob.mx/cerebro/coleccion/coleccion_pdf/31000000631.PDF, (consulté le 10 avril 

2013). 
28

 Montesquieu, Saggio sul gusto nelle cose della natura e dell’arte, Traduit par R. Campi, (Italie : 

Bibliotexa Elettronica su Montsquieu e Dintorni, 2010), 

http://www.montesquieu.it/biblioteca/Testi/Saggio_gusto.pdf, (consulté le 9 avril 2013). 
29

 Gunnar Hersveinsson, Þéranir á meðal vor, ( Morgunblaðið – Daglegt líf, 29 octobre 1999), p. 2. 

http://dgb.conaculta.gob.mx/cerebro/coleccion/coleccion_pdf/31000000631.PDF
http://www.montesquieu.it/biblioteca/Testi/Saggio_gusto.pdf
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scriptural, on trouve plus souvent l’impératif du présent.30 Cette différence de niveau de 

langue concernant le vouvoiement a pour conséquence la difficulté de trouver une 

équivalence qui comporte exactement la même politesse et la même circonstance que le 

texte source exprime.31 Il est facile de voir qu’un comportement quotidien d’une société 

linguistique, comme les traditions de politesse, peut produire l’effet d’intraduisibilité 

dans un autre environnement linguistique. C’est cela que la théorie de J.C. Catford 

exprime quand il parle d’une substitution de sens entre la langue source et la langue 

d’arrivée dans son œuvre A linguistic theory of translation.32    

Les circonstances de vouvoiement dans cette traduction ne sont pas nombreuses 

mais le meilleur exemple est celui-ci : 

 

Þegar þér segið frá því sem hefur fengið á yður þá sýnið þér að þér hafið 

vit, en ekki þokka. Til að sýna þokka þá skyldirðu ekki vera meðvitaður 

um það, heldur veita öðrum eitthvað sem er ómeðvitað og einlægt við 

yður, eitthvað sem ekki mátti búast við og vekur þannig undrun þeirra 

sem á líta.  

Ritgerð um smekk, p. 37 

 

Puisque les cas vouvoiement dans le texte sont rares j’ai choisi de conserver le 

vouvoiement pour garder le ton de l’œuvre qui est soutenu et intellectuel.  

 

6. Le sens et le style  

Dans ma traduction, garder le sens et le style était une lutte constante. Il est difficile 

de garder la complexité des phrases sans tomber dans le piège de l’incompréhension.  

Selon Nida il faut plutôt respecter le sens que le style, mais le théoricien J. C. 

Catford remarque dans son ouvrage majeur, que le sens est une propriété de la langue 

elle-même et du réseau entier de cette langue. Il note qu’il est impossible d’arriver au 

même sens dans un texte traduit que dans le texte de départ et ainsi il refuse que la 

traduction transfère un sens. 

 

                                                                 
30

 Gísli Jónsson, Íslenskt mál, (Morgunblaðið 7 mars 2000), p. 46.  
31

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 120.  
32

 J.C. Catfo rd, A linguistic theory of translation , (Oxford, Oxford University Press, 1978) 5
ème

 

impression. 



15 
 

 The values of TL items are entirely those set up by formal and contextual relations 

in the TL itself. There is no carry-over into the TL of values set up by formal or 

contextual relations in the SL.33 

 

Catford établit que dans une traduction il y une substitution du sens de la langue de 

départ par le sens de la langue d’arrivée. Il y a aucune transférence de sens entre les 

langues et le sens du texte source est inséré au texte de la langue d’arrivée.34 Une 

équivalence est achevée quand les textes sont reliés aux mêmes aspects de la matière ou 

du contenu.  

Selon la les théories de la sociolinguistique comme Ferdinand de Saussure une 

langue s’adapte à ses locuteurs et sa communauté linguistique.35 Le problème du 

traducteur est que dans une traduction la langue de départ sert une communauté 

différente de celle de la langue d’arrivée. Le style du texte original de Montesquieu est 

détaillé, les phrases sont longues et souvent elles contiennent plusieurs phrases 

subordonnées. L’objet de l’essai est clairement défini dans sa recherche de raisons et 

causes de tous les plaisirs de l’âme. Alors la traduction n’est pas une traduction littéraire 

traditionnelle mais plus théorique et par conséquent moins flexible que celle d’une 

œuvre de fiction.  

 

7. Syntaxe et la ponctuation  

La syntaxe islandaise est fondamentalement différente de la syntaxe française. Pour 

qu’une phrase soit considérée soignée, du point de vue syntaxique, en islandais, elle doit 

être succincte et ordonnée.36 La syntaxe de la langue française permet plus de souplesse 

à cet égard et facilite ainsi la construction des phrases longues et subordonnées. Dans la 

traduction, j’ai essayé de conserver la syntaxe française tout en simplifiant la langue de 

Montesquieu.  

 

Ainsi ce que nous pourrions dire ici, et tous les préceptes que nous pourrions 

donner pour former le goût, ne peuvent regarder que le goût acquis, c’est-à-dire 

ne peuvent regarder que ce goût naturel ; quoiqu’ils regardent encore 

                                                                 
33

 J.C. Catfo rd, 1978 p. 43. 
34

 Ibid., p. 48. 
35

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, Éd. Critique par Rudolf Engler, (W iesbaden: 
Harrassowitz, 1968). 
36

 Ástráður Eysteinsson, 1996, p. 122.  
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indirectement le goût naturel ; car le goût acquis affecte, change, augmente et 

diminue le goût naturel, comme le goût naturel affecte, change et diminue le 

goût acquis. 

Essai sur le goût, p. 11 

 

Því má segja að allar þær forsendur sem við leggjum til grundvallar því  

sem felst í smekkvísinni, geta einungis snúið að hinum áunna smekk, það 

er að segja þær geta einvörðungu átt beinlínis við hinn áunna smekk, þótt 

þær eigi óbeint við þann eðlislæga, því hinn áunni smekkur hefur áhrif á, 

breytir, eykur og dregur úr hinum eðlislæga smekk rétt eins og hinn 

eðlislægi smekkur virkar á hinn áunna, breytir honum, bætir við hann og 

dregur úr honum.  

Ritgerð um smekk, p.25 

 

En ce qui concerne la ponctuation, les phrases sont souvent coupées par des virgules 

mais cela ne convient pas toujours à la syntaxe et à la ponctuation islandaise. Parfois 

nous sommes obligée de paraphraser et réorganiser la phrase ou bien de couper la 

phrase en deux.  

Quant au point-virgule, il est peu utilisé en islandais et en travaillant sur cette 

traduction nous sommes conscients de son usage. Le point-virgule se trouve à l’intérieur 

de la phrase et il est généralement utilisé pour séparer des propositions de moyenne 

étendue et bien qu’il marque un arrêt dans la suite de phrase, il indique également une 

suite après cette pause qu’il marque.  

Une multitude des points-virgules ponctue le texte de Montesquieu, en raison de son 

style détaillé qui comporte beaucoup de phrases subordonnées et complétives. 

 

Les grâces se trouvent moins dans les traits du visage que dans les manières ; car 

les manières naissent à chaque instant, et peuvent à tous les moments créer des 

surprises ; en un mot, une femme ne peut guère être belle que d’une façon, mais 

elle est jolie de cent mille. 

 L’Essai sur le goût, p. 27 

 

Persónutöfrana er síður að finna í andlitsdráttum en í framkomunni; sem 

er síkvik og getur hvenær sem er komið okkur á óvart; í stuttu máli þá 
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getur kona aðeins verið fögur á einn máta en þokkafull á hundraðþúsund 

vegu.  

Ritgerð um smekk, p. 36 

 

8. Particularités du texte et de la traduction.  

L’Essai sur le goût est une œuvre inachevée. L’auteur suit néanmoins un cadre de 

raisonnement philosophique et la langue est soutenue et soignée bien que la corrélation 

des fragments soit imparfaite ; parfois les termes ne sont pas clairs et les références 

insuffisantes. Nous allons signaler quelques-unes de ces particularités, mais certaines 

ont déjà été mentionnées.   

Nous avons déjà parlé de références culturelles, qui sont une des particularités les 

plus remarquables. Une autre particularité est le mode conditionnel. Il est normal que 

l’auteur choisisse ce mode pour exprimer ses hypothèses et ses comparaisons.  D’après 

La Grammaire du français contemporain de Larousse le mode conditionnel présent 

convient à la fois pour exprimer ce qui est imaginaire, un avenir possible ou non 

confirmé, ou bien ce qui ressort de l’éventuel. Le conditionnel passé exprime un aspect 

de l’accompli et « permet à la fiction de développer ses hypothèses dans l’avenir, le 

présent ou le passé ».37 Les mêmes emplois peuvent être largement applicable à l’usage 

du conditionnel au 18e siècle. 

 Les adjectifs possessifs sont plus couramment utilisés en français qu’en islandais. 

Un usage aussi fréquent en islandais est enfantin d’autant plus qu’un usage fréquent 

peut marquer une rupture dans la fluidité de phrase. Notre solution était de remplacer le 

pronom d’un article défini qui montre une liaison entre le possesseur et l’objet.  

 

Si nous avions été rendus capables de plus de pénétration, toutes les règles qui 

sont fondées sur la mesure de notre pénétration tomberaient de même. 

 Essai sur le goût, p. 9 

 

Ef við værum fær um að beita meiri skarpskyggni myndu allar þær reglur sem 

byggðust á skarpskyggninni falla úr gildi 

Ritgerð um smekk, p. 24 

 

                                                                 
37

 Jean-Claude Chevalier, Grammaire du français contemporain , (France, Larousse, 1964), impression 

1995, p. 355. 
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Un problème omniprésent dans la traduction est de trouver une équivalence de 

certains termes qui parcourent le texte entier comme âme, esprit, goût et plaisir.  

Le substantif « âme » est le premier de ces termes et apparaît à chaque page de 

l’œuvre. Il est donc important de soigner le choix de l’équivalence. Le Dictionnaire de 

l’Académie française 38 le définit ainsi : « AME. s. f. Ce qui est le principe de la vie 

dans tous les êtres vivans (sic.) ». Les termes islandais qui correspondent à « âme » sont 

les suivants : sál, önd, andi, sála, mannvera, maður, geð, hugur, eðli. Les termes utilisés 

dans la traduction sont nombreux et variés parce que le mot « âme » est utilisé dans des 

contextes différents. L’équivalence doit convenir au contexte. Le terme islandais que 

nous avons utilisé le plus souvent est le mot « andi » qui se prête mieux la traduction 

que « sál » et « önd » car il est plus lié à la pensée qu’au corps. Un synonyme du mot 

« andi » parfois utilisé dans la traduction est « hugur », plutôt que le substantif « eðli ».  

Le termme suivant est « esprit ». Dans le dictionnaire du Centre National de 

Ressources Textuelles et Lexicales le mot est expliqué ainsi : « A.− [En partic. chez les 

Anciens]. Souffle vital, principe de vie »39 et selon le Dictionnaire de l’Académie 

française l’esprit est un « substance incorporelle ».40 Le problème du traducteur 

islandais est de distinguer dans la traduction, l’« âme » de l’« esprit ». Bien que cette 

différence ne soit pas grande il était nécessaire de trouver des substantifs qui expriment 

cette nuance : « andi », « hugur », « hugsun », « skapgerð », « gáfa », « andagift », 

« hæfni».41 Il est aussi nécessaire de prendre en compte que le champ sémantique du 

mot « esprit » est plus vaste que celui d’« âme » et Montesquieu l’utilise dans des 

situations de comportement, de compétence cognitive et artistique. La solution était 

qu’au lieu d’utiliser un seul mot d’équivalence il valait mieux trouver l’équivalence 

dans le contexte de la phrase et donc utiliser plusieurs mots pour rendre le terme. 

L’essence du titre est le terme « goût » qui se traduit en islandais par 

« smekkur » ou « lyst » et aussi « löngun, áhugi, stíll ». Le mot français englobe 

                                                                 
38

 Dictionnaire de l‘Académie francaise V
édition

 1798. Dictionnaires d'autrefois  « âme », 

http://portail.atilf.fr/cgi-

bin/dico1look.p l?strippedhw=%E2me&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&art icletype=1 , 

(consulté le 20 avril 2013). 
39

 Centre National de Ressources Textuelle et Lexicales: CNRTL, http://cnrtl.fr/definit ion/esprit, 

(consulté le 20 avril 2013). 
40

 Dictionnaire de l‘Académie francaise V
édition

 1798. Dictionnaires d'autrefois, http://portail.at ilf.fr/cgi-

bin/dico1look.p l?strippedhw=esprit&headword=&docyear=ALL&dico id=ALL&articletype=1, (consulté 

le 14 avril 2013). 
41

 Frönsk - íslensk orðabók, éd iteur Þór Stefánsson( Reykjavík, Snara–vefbókasafn, 1995) 

http://www.snara.is  (consulté le 20 avril 2013).  

 

http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=%E2me&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=%E2me&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
http://cnrtl.fr/definition/esprit
http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=esprit&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
http://portail.atilf.fr/cgi-bin/dico1look.pl?strippedhw=esprit&headword=&docyear=ALL&dicoid=ALL&articletype=1
http://www.snara.is/
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plusieurs sens et il est impossible de trouver un mot parfaitement équivalent qui 

comporte toutes les significations du terme français. Nous avons choisi le mot 

« smekkur » qui indique une aptitude qu’on utilise d’une manière conscient et 

inconsciente, qui subit une évolution et que chaque individuel modèle sa propre âme, 

comme Montesquieu suggère dans l’œuvre. 

Le mot « plaisir » correspond aux mots « ánægja », « nautn », « yndi » dans le 

texte. Le mot qui correspond le mieux est « ánægja » mais ce mot n’existe qu’au 

singulier. Il fallait donc paraphraser le texte source pour accommoder le mot « ánægja » 

au singulier, si les synonymes islandais ne fonctionnent pas. Le problème est que le 

substantif « yndi » ne s’articule pas toujours dans sa forme plurielle et que « nautn » a 

un ton plus négatif ou charnel que nous voulons éviter. Dans l’exemple nous avons 

rejeté le mot « nautn » au pluriel et choisi de paraphraser pour accommoder le mot 

« ánægja ». 

 

La connaissance des plaisirs naturels et acquis pourra nous servir à 

rectifier notre goût naturel et notre goût acquis.  

Essai sur le goût, p. 9 

  

Það að skilja þá eðlislægu og áunnu ánægju getur gagnast okkur við að 

sníða þennan smekk. 

Ritgerð um smekk, p. 24. 

 

Le dernier aspect de l’analyse est une partie du texte source qui nous semble presque 

intraduisible. Peut être cette intraduisibilité est-elle la conséquence du fait que l’œuvre 

est inachevée et la phrase n’est pas terminée.  

 

Ainsi, lorsque j’étais à Pise, je n’eus aucun plaisir lorsque je vis le fleuve 

Arno peint dans le ciel avec son urne qui roule des eaux.  

Essai sur le goût, p.36 

 

Þannig var það, þegar ég var staddur í Písa, að ég hafði ekki nokkra 

ánægju af því að líta fljótið Arno sem málað var á himnafestinguna og 

vatnsker berast eftir öldum þess.  

 Ritgerð um smekk, p.42 
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Le contexte de la phrase indique une œuvre d’art mais de quelle sorte ? Une urne 

décorative qui montre une peinture du fleuve Arno? La locution « en ciel » exprime 

normalement en art : « Représentation de l’espace aérien dans un tableau, une fresque, 

etc. »42. Il est probable que Montesquieu fait référence à une fresque qui montre le 

fleuve Arno, mais il ne convient pas d’introduire le terme « freska » dans la traduction 

car Montesquieu n’utilise pas en français. Le substantif « himnafesting » est une 

solution qui reste proche de la locution « en ciel » et décrit une partie céleste de l’œuvre. 

Cette solution donne au lecteur une marge d ’interprétation comme Montesquieu fait 

dans le texte source. Notre problème persiste car on ne sait pas quel rôle a cette « urne 

qui roule ». À titre de comparaison, regardons deux traductions différentes de cette 

partie de la phrase, une en italien et l’autre en espagnol :  

 

E così, trovandomi a Pisa, non provai alcun piacere nel vedere il fiume Arno 

raffigurato in cielo con la sua urna da cui si riversano le acque.43 

 
Así, cuando estuve en Pisa, no tuve ningún placer cuando vi el río Arno 

pintado en el cielo con su urna que mueve las aguas.44 

 
 
D’après la traduction italienne c’est l’eau qui roule de l’urne comme d’une source. 

Selon la traduction espagnole c’est l’urne qui remue l’eau. Il est donc difficile de savoir 

quel sens donner à la phrase. Le traducteur italien, Riccardo Campi, qui a cherché des 

corrélations entre les voyages de Montesquieu et les références de l’Essai, n’a rien 

trouvé concernant l’Arno et le peinture dont il parle. Il est probable que la peinture 

n’existe plus et que nous ne saurons jamais avec exactitude comment il faudrait 

comprendre cette allusion. Notre solution est celle de la traduction espagnole, qui nous a 

semblé plus logique. 
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V. Conclusion 

 

Les traductions nous ouvrent des portes vers des mondes nouveaux et une 

traduction nous apporte une culture, une connaissance et de nouveaux goûts. En 

traduisant l’œuvre de Montesquieu nous avons rencontré des problèmes syntaxiques, 

lexicaux et culturels. Nous avons tenté de concilier le « bagage cognitif » de 

Montesquieu à celui du lecteur islandais contemporain. Comme Esaias Tegner45 a dit 

« Les belles traductions, comme les belles épouses, ne sont pas toujours les plus 

fidèles ». Cela résume le conflit de chaque traducteur qui doit se placer entre la beauté 

poétique et la fidélité.  

L’œuvre de Montesquieu n’appartient pas au genre fictif mais au domaine 

philosophique ; en conséquence nous nous efforcés de rendre le sens de l’œuvre, parfois 

au détriment du style. Nous espérons néanmoins que le message de l’œuvre n’a pas été 

perdu dans ce travail même si une traduction ne pourra jamais dire exactement ce que 

dit le texte original.  
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Un poète suédois (1782-1846). 
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VI. Traduction  

Ritgerð um smekk 
 

Í okkar daglegu tilveru, er það þrennt sem veitir anda okkar yndi.46 Sú ánægja 

sem sprettur af sjálfri tilvistinni, sú sem verður til af samruna anda og líkama; og að 

lokum sú sem grundvallast á þeirri mótun og þeim skoðunum sem stofnanir, vanar og 

venjur hafa tamið okkur.  

Þetta eru þær ýmsu gerðir ánægju sem andi okkar nýtur og skapa forsendur 

smekks okkar, líkt og hið fagra, hið góða, hið viðkunnanlega, hið ósnortna, hið 

viðkvæma, hið blíða, hið þokkafulla, hið óræða en ómótstæðilega, hið göfuga, hið 

mikilfenglega, hið háleita, hið tignarlega og svo mætti lengi telja. Til dæmis, þegar við 

höfum ánægju af því að horfa á nokkuð sem gæti nýst okkur, þá segjum við að það sé 

gott; þegar við njótum þess að horfa á eitthvað, sem nýtist okkur ekki vísum við til þess 

sem fallegs.  

Uppspretta hins fagra, hins góða, viðkunnalega og annars í þá veru, er þar af 

leiðandi að finna innra með okkur. Það að kanna ástæðuna felur jafnframt í sér að kanna 

uppsprettu ánægjunnar. 

Við þurfum því að kanna anda okkar, fylgjast með honum í athöfnum og ástríðu 

og leita hans í ánægjunni því umram allt er það þar sem hann birtist. Ljóðlist, málaralist, 

höggmyndalist, byggingarlist, tónlist, danslist, ýmsar tegundir leikja og verk um 

náttúruna og listina geta veitt andanum ánægju: Könnum hvers vegna, hvernig og 

hvenær svo er. Rennum stoðum undir tilfinningar okkar: Það stuðlar að því að móta 

smekk okkar, en hann er ekki annað en sá ávinningur að uppgötva, með skarpskyggni 

og snerpu, að hvaða marki hver hlutur getur veitt manninum ánægju.  

  

Andans yndi og ánægja 

Sálin býr yfir ánægju sem er óháð skilningarvitunum um uppsprettu sína. Þar má 

nefna þær sem kveikja í sálinni, kynda undir íburðarmiklum hugmyndum og hvetja til 

fullkomnunar, meðvitundina um tilvist sálarinnar sem þverstæðu við það að vera ekki 

til, þá ánægju sem það veitir að taka hugmynd opnum örmum, velta henni fyrir sér frá 

öllum hliðum, bera hana saman við aðrar, sameina hana öðrum og sundra þeim. Þessar 

ólíku tegundir af ánægju eru andanum eðlislægar, óháð skilningarvitunum því þær eru 
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sameiginlegar öllum hugsandi verum; hér þjónar það engum tilgangi að kanna hvort 

andinn búi yfir þessari ánægjutilfinningu þegar hún er eitt með líkamanum eða þegar 

hún er aðskilin honum vegna þess að þessi eðlislæga ánægja er alltaf til staðar og 

myndar forsendur smekksins. Því aðgreinum við ekki hinar ýmsu frumnautnir sem 

birtast andanum í þeirri einingu sem hann myndar með líkamanum. Við köllum þetta 

allt frumnautnir, sem við aðgreinum frá áunninni eða utanaðkomandi ánægju, sem sálin 

nýtur í tengslum við hina eðlislægu; á sama hátt og af sömu sökum aðgreinum við hinn 

eðlislæga smekk og hinn áunna.  

Það er gott að þekkja uppsprettu þeirrar ánægju sem er grundvöllur smekks 

okkar. Það að skilja þá eðlislægu og áunnu ánægju47 getur gagnast okkur við að sníða 

þennan smekk. Það verður að segja skilið við sjálfið og skilgreina nautnir mannsins eigi 

það að lánast að afmarka þær og að sama skapi að finna endrum og sinnum fyrir þeim.  

  Ef andinn væri ekki hluti af holdinu byggi hann mögulega yfir þessari þekkingu 

en allar líkur eru þó á að hann hefði kunnað að meta það sem hann þekkti, en nú er 

raunin sú að okkur líkar nær eingöngu það sem við þekkjum ekki til fulls.  

Tilvera okkar er að öllu leyti ófyrirsjáanleg; við gætum verið sköpuð eins og við 

erum eða á annan hátt. Ef við hefðum verið sköpuð öðruvísi myndum við sjá heiminn 

öðrum augum: Ef í líkama okkar væri einu líffæri fleira eða færra væri málsnilld okkar 

önnur og innsæi okkar annað. Ef skipulagi líffæranna væri öðruvísi háttað yrði innsæi 

okkur einnig annað. Til að mynda ef samsetning líffæranna yki athyglisgáfu okkar yrðu 

allar reglur, sem þjóna því að sníða viðfangsefnið að athyglisgáfu okkar óþarfar. Ef við 

værum fær um að beita meiri skarpskyggni myndu allar þær reglur sem byggðust á 

skarpskyggninni falla úr gildi. Ennfremur væru öll þau lögmál, sem eru grundvölluð á 

því að atgervi okkar sé háttað á tiltekinn veg, önnur ef atgervi okkar reyndist á annan 

veg.  

Ef sjón okkar væri veikari og óskýrari, þyrfti minni íburð og aukið samræmi í 

byggingarlist. Ef við sæjum betur og andi okkar væri þar með færari um að meðtaka 

fleiri hluti í einu, hlyti byggingarlistin að verða hlaðin meira skrauti. Væri heyrn okkar 

líkari því sem gerist hjá sumum dýrategundum, væri nauðsynlegt að endurbæta 

hljóðfærin. Ég geri ráð fyrir því að það samhengi sem er á milli hlutanna hefði haldist 

en þar sem tengsl þeirra við okkur taka breytingum myndu þessir hlutir, sem í sínu 

núverandi ástandi hafa ákveðin áhrif á okkur, ekki gera það lengur. Líkt og fullkomnun 
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listarinnar miðar að því að sýna okkur hlutina á þann hátt sem veitir  okkur hina mestu 

mögulegu ánægju, þá hlytu listirnar að taka stakkaskiptum til að það yrði mögulegt að 

ná fram þessarri ánægju.  

Í upphafi mætti álykta að það væri nægilegt að þekkja hinar ýmsu uppsprettur 

ánægjunnar til að teljast hafa smekk, að hann megi öðlast með því að nema kenningar 

heimspekinnar og að þegar það takmark sé uppfyllt megi blygðunarlaust kveða upp dóm 

yfir verkum annarra. Hinn eðlislægi smekkur snýst hinsvegar ekki um þekkingu á 

kenningum heldur um snögga og fágaða beitingu einmitt þeirra reglna sem ekki hafa 

verið numdar. Það er því ekki nauðsynlegt að gera sér grein fyrir því að sú ánægja sem 

fæst af nokkru sem okkur þykir fallegt stafi af þeirri undrun sem upplifunin skapar, það 

nægir að upplifa undrunina og að hún gagntaki okkur á þann hátt sem henni ber, hvorki 

meira né minna.  

Því má segja að allar þær forsendur sem við leggjum til grundvallar því sem felst 

í smekkvísinni, geti einungis snúið að hinum áunna smekk, það er að segja þær geta 

einvörðungu átt beinlínis við hinn áunna smekk, þótt þær eigi óbeint við þann eðlislæga, 

því hinn áunni smekkur hefur áhrif á, breytir, eykur og dregur úr hinum eðlislæga 

smekk rétt eins og hinn eðlislægi smekkur virkar á hinn áunna, breytir honum, bætir við 

hann og dregur úr honum.  

Hin almenna skilgreining á smekk, án þess að tekið sé tillit til þess hvort hann sé 

góður eða slæmur, réttur eða rangur, er sú að það er smekkurinn sem fær okkur til að 

tengjast einhverju tilfinningaböndum. Það kemur þó ekki í veg fyrir að smekknum megi 

beita á vitsmunalega hluti. Slík þekking veitir andanum mikla ánægju,  svo mikla, að 

hún var sú einasta hamingja sem sumir heimspekingar vildu viðurkenna. Andinn viðar 

að sér þekkingu með hjálp þeirra hugmynda sem hann býr yfir og fyrir tilstilli 

tilfinninga hans; þótt við teflum hugmyndinni á móti tilfinningunni, þá er það svo að 

þegar andinn sér nokkuð þá finnur hann fyrir því og það er ekki nokkuð svo 

vitsmunalegt að andinn geti ekki séð það eða talið sig sjá það og af þeim sökum fundið 

fyrir því.  

  

Almennt um andargifitina  

Andagiftin greinist í margar undirgreinar: snilligáfu, dómgreind, skarpskyggni, 

nákvæmni, sérgáfu og smekk.  

Andagiftin byggir á því að skynfærin séu vel úr garði gerð, með tilliti til þeirra 

hluta sem þau beinast að. Ef það, sem athyglinni er beint að, er sérstaklega afmarkað þá 
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telst andagiftin flokkast sem sérgáfa. Ef efnið er fremur tengt tiltekinni fágaðri ánægju 

sem fólk hefur almennt ánægju af telst andagiftin til smekks. Ef þessi sérgáfa er 

afmörkuð við tiltekna stétt eða þjóð þá kallast sú sérgáfa andagift líkt og hernaðarlistin 

og landbúnaður hjá Rómverjum, veiðimennska hjá Indíánum og svo mætti lengi telja.  

  

Um forvitnina 

Andinn er skapaður til að hugsa, það er að segja til að skynja, og slík vera hlýtur 

að vera gædd forvitni, því líkt og allt tengist öðru leiðir ein hugmynd okkur að annarri 

og hvað það sem við sjáum vekur með okkur þrá eftir því að sjá meira. Ef við hefðum 

ekki löngun til að sjá tiltekinn hlut þá hefðum við ekki heldur löngun til þess að sjá það 

sem á eftir fylgir. Því er það svo að þegar við sjáum hluta úr málverki, þá kviknar 

löngun okkar til þess að sjá einnig þann hluta, sem okkur er hulinn, og er löngunin í 

samræmi við þá ánægju, sem það sem við sáum veitti.  

Það er því ánægjan sem við njótum sem leiðir okkur áfram, hún er hvati þess að 

andinn leitar sífellt að nýjungum og unir sér ekki hvíldar.  

Þannig er ávallt svo að andinn gleðst þegar honum býðst að líta margt óvænt í 

einni svipan.  

Þetta útskýrir ástæðu þess að við gleðjumst við að sjá vel hirtan garð og að við 

njótum þess enn fremur að líta hrjóstrugt landslag sveitarinnar.48 Þar liggur sama 

ástæðan að baki. Úr því við njótum þess að líta marga hluti í einu þá viljum við auka 

sjónmálið, vera á fleiri stöðum, að ná yfir fleiri svið svo að lokum fari andinn fram úr 

þeim takmörkum, sem honum voru áður sett. Andinn vill, ef svo má að orði komast 

víkka út svið tilvistar sinnar: Því er það andanum þóknanlegt að víkka 

sjóndeildarhringinn. En hvernig er hægt að koma því til leiðar? Í borgum byrgja 

byggingarnar okkur sýn: Til sveita finnast jafnframt þúsund hindranir; þar sem við 

sjáum vart nema þrjú til fjögur tré. Listin er það sem kemur okkur til bjargar og dregur 

upp fyrir okkur náttúruna sem er falin í sjálfri sér. Við kunnum að meta listina og við 

kunnum betur að meta hana en náttúruna, það er að segja náttúruna sem okkur er hulin; 

en þegar okkur þykir landslagið fagurt, þegar við getum óhindrað notið þess að sjá læki, 

hæðir, hóla og legu landsins, sem eru, svo að segja, sköpuð í ákveðnum tilgangi þá er 

hún er gædd öðrum töfrum en þeim sem má sjá í haganlega skipulögðum görðum André 
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Le Nôtre49 í Versölum. Því náttúran er aldrei eins ólík listinni, sem líkist ávallt sjálfri 

sér. Af þeim sökum kunnum við betur að meta málverk af ótömdu landslagi fremur en 

uppdrátt af hinum listilegasta garði, sem fyrirfinnst á jarðríki. Málverkið sýnir náttúruna 

þar sem hún er fegurst, þar sem útsýnið er betra og við getum notið hennar í allri sinni 

dýrð, þar sem hún er fjölbreytt, þar sem við getum notið hennar óáreitt. 

Þegar eitthvað er sagt sem í senn varpar ljósi á marga aðra hluti og knýr okkur 

jafnframt til að uppgötva í einni andrá, eitthvað sem við áttum ekki von á að skilja nema 

með ítarlegum lestri, þá veldur það okkur miklum heilabrotum.  

 Rómverski sagnaritarinn Flórus,50 tók saman í nokkrum orðum annmarka 

Hannibals, herforingja Karþagómanna „ Þegar hann gat hagnýtt sér sigurinn þá kaus 

hann fremur að njóta hans: Cum victoria posset uti, frui maluit“ 

Hann dró saman, í fáum orðum, heildarmynd af öðru púnverska stríðinu: 

„Ákvörðunin um að halda ì strìðið var ì sjálfu sér sigur: Introisse victoria fuit“.  

Hann gefur okkur jafnframt yfirsýn yfir líf rómverska herforingjans Scipio 

Africanus þegar hann segir um æsku hans: „ Það var Scipio sem óx úr grasi til að leggja 

Afríku í eyði: Hic erit Scipio qui en exitiium Africae crescit“. Lýsing hans er svo 

áhrifamikil að þið sjáið fyrir ykkur barn sem óx og dafnaði og varð slíkt heljarmenni.  

Að lokum lýsir hann hinu mikla atgervi Hannibals, heimsmálum á þeim tíma og 

mikilfengleik Rómverja: „Sem flóttamaður frá Afríku leitaði Hannibal víðsvegar að 

óvini fyrir hina rómversku þjóð: Qui, profugus ex Africa, hostem populo romano toto 

orbe quœrebat.“ 

 

Ánægjan sem hlýst af röð og reglu 

Það nægir ekki að bjóða andanum að hlaðborðinu, heldur þarf að reiða fram 

,,réttina“ á skipulegan hátt: Þá minnumst við þess sem við höfum séð og sjálfkrafa 

ímyndum við okkur það sem við munum sjá og hugur okkar gleðst yfir eigin víðsýni. Í 

verki þar sem engin regla ríkir þá finnur hugurinn enga eirð. Hann reynir stöðugt að 

finna þá röð sem hann vill að ríki. Sú atburðarás sem höfundur verksins hefur sett upp 

og sú sem hugur okkar kýs, stangast á: Andinn nær ekki taki á neinu, sér ekkert fyrir og 

er miður sín vegna þessarar óreiðu hugsana sinna, vegna þess tómarúms sem skapast, 

hann þreytist og finnur ekki til nokkurrar ánægju. Það er af þessum sökum að þegar 

ætlunin er ekki að lýsa eða sýna óregluna þá er ávallt að finna reglu í óreiðunni. Þetta er 
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27 
 

auðséð þegar listmálari raðar viðfangsefninu skipulega á strigann: Jafnvel þegar myndin 

sýnir styrjöld þá eru aðalatriðin í forgrunni og óreiðan að baki þeim í fjarska.  

 

Um ánægjuna sem hlýst af fjölbreytileikanum 

Þó að skipulag sé nauðsynlegt þá verður að sama skapi að tryggja fjölbreytni. Án 

hennar hungrar andann því þá virðist allt líkt. Þegar við stöndum frammi fyrir einum 

hluta málverks sem líkist því sem við höfum áður séð þá verður nýnæmið að engu og 

ánægjan gengur okkur úr greipum. Líkt og fegurð málaralistarinnar, sambærileg við þá 

sem finnst í náttúrunni, felst í þeirri ánægju sem verkin veita okkur, þá ættu þau verk að 

vera þannig úr garði gerð að þau stuðli að aukinni fjölbreytni og auki ánægjuna sem af 

henni hlýst. Andinn þarf að líta það sem hann hefur ekki séð áður, að þær tilfinningar 

sem vakni með viðkomandi séu ólíkar þeim sem hann hefur þegar fundið fyrir.  

Þær sögur sem við kunnum að meta eru þær sem búa yfir fjölbreytni, þær 

skáldsögur sem við kjósum, umfram aðrar, eru fullar af ólíkum atvikum. Leikverkin 

kjósum við vegna margbreytilegra ástríðna og þeir sem best kunna að leiðbeina öðrum, 

haga einsleitum straumi upplýsinganna á sem fjölbreyttastan hátt.  

Mikið af því sama er með öllu óbærilegt. Að haga orðum sínum ávallt á sama 

hátt í löngu máli sligar hvaða eldræðu sem er. Sömu stuðlar og höfuðstafir gera langt 

ljóð leiðigjarnt. Ef rétt reynist hvað varðar hinn fræga veg sem liggur milli Moskvu og 

Sankti-Pétursborgar, þá hlýtur sá sem ferðast eftir honum að vera dauðleiður, 

innilokaður af skógivöxnum veginum. Sá sem hefur ferðast lengi í Ölpunum hlýtur að 

vera orðinn leiður á jafnvel því ánægjulega sem hann hafðist að og hinum fegurstu 

viðkomustöðum.  

Andinn unnir sannleikanum en aðeins vegna þess að hann er gerður til að þekkja 

og sjá sannleikann. Það er því nauðsynlegt að andinn geti skilið, og að fjölbreytnin 

heimili honum það, það er að segja, hlutirnir verða að vera nægjanlega einfaldir til að 

skiljast og nógu fjölbreyttir til að fanga athyglina.  

Til eru hlutir sem virðast fjölbreyttir en eru það ekki í raun og svo aðrir sem 

virðast einsleitir en reynast svo búa yfir fjölbreytileika.  

Gotneskur byggingarstíll virðist, við fyrstu sýn, vera afar fjölbreyttur en sú 

óreiða sem skapast, þegar smágerðu skrautinu ægir saman, þreytir skynfærin og gerir 

okkur ókleift að greina eitt frá öðru. Fjöldinn, einn og sér, kemur jafnframt í veg fyrir að 

augað geti staðnæmst við eitt umfram annað. Afleiðing slíkrar óreiðu er sú að það sem 

ætlað var sem augnayndi hugnast okkur ekki.  



28 
 

Gotnesk bygging er okkur sem fagurfræðileg ráðgáta og það reynir á andann að 

ráða hana rétt eins og byggingin sé torráðið ljóð.  

Grískur byggingarstíll virðist okkur hins vegar heildstæður, hann greinist í 

marga hluta og hæfilegan fjölda hluta til að ofbjóða ekki andanum heldur leyfa honum 

að sjá nákvæmlega það sem hann er fær um án þess að þreytast. Það er þessi fjölbreytni 

sem gerir það ánægjulegt að njóta hins gríska byggingarstíls.   

Það er eðlilegt að stórir hlutir samanstandi af stórum einingum: Stórir menn hafa 

stóran faðm, hæstu trén teygja greinar sínar lengst og hinir hæstu fjallgarðar 

samanstanda af fjöllum sem raðað er einu ofan á annað, allt þetta liggur í eðli hlutanna.  

Grískur byggingarstíll, sem hefur fáar einingar og stórar, líkir eftir 

mikilfenglegum hlutum og skapar þannig þann tignarleika sem sálin finnur fyrir.  

Það er á sama hátt sem málverk draga viðfangsefnið saman í þrjár til fjórar 

einingar á striganum: Þetta er það sem málaralistin nemur af náttúrunni; stóru herliði er 

ávallt skipt í smærri herdeildir, það er þannig sem málverkið skiptir heildinni í ljósa og 

dimma fleti.  

 

Ánægjan sem hlýst af samræmi 

Ég hef áður sagt að andinn þrífist á fjölbreytninni en að sama skapi þá kann hann 

að meta samræmið. Vissulega felst ákveðin mótsögn í þessari fullyrðingu en hana má 

skýra á eftirfarandi hátt.  

Ein af helstu uppsprettum ánægjunnar er þegar gefur að líta nokkuð sem andinn 

getur auðveldlega skynjað. Ástæðan fyrir því að samhverfan hugnast okkur er að hún 

dregur úr óþægindum, hún gerir okkur auðvelt fyrir og léttir okkur það verk sem 

skynfærin eiga fyrir höndum. 

Þess vegna getum við sett fram almenna reglu. Alls staðar þar sem samræmið 

gagnast andanum og auðveldar honum starfann telst það vera af hinu góða. En þar sem 

samræmið er ekki til gagns þá er það óáhugavert því það sviptir okkur 

fjölbreytileikanum. Þeir hlutir sem við gaumgæfum einn á fætur öðrum hljóta að vera 

fjölbreyttir vegna þess að andi okkar á auðvelt með að greina þá. Aftur á móti eru það 

þeir hlutir sem við rétt gjóum augunum að, sem hagnast af samræminu: Svo sem 

framhliðar húsa, blómabeð og kirkjur. Þannig gerir samræmið okkur hægara um vik að 

meðtaka heildarmyndina.  

Rétt eins og heildarmynd þeirra hluta sem við lítum aðeins í andrá þarf að vera 

skýr þá þurfa þeir þrátt fyrir það að vera sérstæðir og að einstakir hlutir þeirra að 
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tengjast meginefninu, því það er einnig af þeim sökum sem við kunnum að meta 

samræmið, því það myndar heildina.  

Það liggur í náttúrunnar eðli að allt myndi eina heild og andinn, sem lítur á þessa 

heild, þráir að ekkert stingi þar í stúf. Annað sem við kunnum að meta við samræmið er 

þessi einskonar yfirvegun eða jafnvægi sem því fylgir: Líkt og bygging með einungis 

einni álmu eða álmu sem er styttri en hin, virðist okkur ófullgerð, rétt eins og líkami 

með einum handlegg eða ef annar armurinn væri styttri en hinn.  

 

Af andstæðum 

Andinn unnir samræminu en einnig mótsögnunum; þessi fullyrðing krefst þó 

skýringa.  

Til dæmis, þótt náttúran krefjist þess af listmálurum og myndhöggvurum að þeir 

ljái líkamshlutum verka sinna samræmi þá er það jafnframt svo að hún krefst þess að 

annar hluti, svo sem fasið, lúti lögmálum andstæðna. Það væri óásættanleg ef einum 

fætinum væri stillt upp eins og hinum og annar handleggurinn væri útréttur á sama hátt 

og hinn. Þessi samhverfa veldur því að limaburðurinn verður einsleitur, líkt og sést á 

gotneskum styttum, sem ætíð virðast líkjast hverri annarri. Afleiðingin yrði sú að erfitt 

væri að finna fjölbreytileika í listum. Auk þess hefur náttúran ekki gert okkur þannig úr 

garði, því hún hefur gert okkur kleift að hreyfa okkur, hún hefur ekki fastmótað gerðir 

okkar og fas líkt og við værum pagóður.51 Við eigum erfitt með að þola stífa og 

þvingaða menn og það sama hlýtur að gilda um listaverk?  

Fasið þarf þannig að lýsa andstæðunum og þá einkum í höggmyndum, sem eru í 

eðli sínu óhreyfanlegar og verða ekki gæddar lífi nema fyrir tilstuðlan andstæðna og 

aðstæðna. 

Sú fjölbreytni, sem leitast er við að krydda gotneskan stíl með, hefur í raun gert 

hann einsleitan. Það kemur gjarnan fyrir að tilraun til að auka á fjölbreytileika snýst upp 

í andstæðu sína og útkoman verður einsleit og tilbreytingarleysið vægðarlaust.  

Þessar ógöngur gera ekki bara vart við sig í höggmyndum og málverkum heldur 

einnig í stíl rithöfunda, sem í hverri málsgrein, stefna upphafinu og endinum saman með 

ítrekuðum mótsögnum, en þess gætir hjá Heilögum Ágústínus frá Hippó og öðrum 

höfundum „ný- latìnunnar“ á fyrstu öldum miðalda, sem og hjá sumum 

samtímahöfundum mínum, eins og hjá Charles de Saint-Évremond52. Setningarskipanin 

                                                                 
51

 Pagóða er helgidómur í byggingarlist búddhatrúarmanna.  
52

 Franskur rithöfundur og gagnrýnandi (1613 – 1703). 
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er ávallt sú sama og ávallt í samræmi við þær fyrri, sem er miður: Eilífar andstæður 

verða þannig að samfellu og hinar sífelldu mótbárur verður einsleitar og litlausar. 

Andinn finnur svo fyrir þessum skorti á fjölbreytni að þegar hann hefur séð hluta 

málsgreinarinnar er framhald hennar auðveldlega fyrirséð, orðin kallast á en ávallt á 

sama máta.  

Margir listmálarar hafa fallið í þá gryfju að koma fyrir mótsögnum hvarvetna í 

verkum sínum, án þess þó að gæta við það hófs. Þegar slíkt verk er skoðað, þá leiðir það 

hugann fyrst að afstöðu smáatriðanna innbyrðis en kemur þá í ljós að fjölbreytnin er í 

raun endurtekin og einsleit. Náttúran, hins vegar, sem skapar sífellda óreiðu, gerist ekki 

sek um slíka tilgerð. Það er ekki hún sem knýr alla hreyfingu en sú sem hún knýr er 

mun fjölbreyttari en svo: Hún skipar einum í hvíld en aðra knýr hún á ótal vegu.  

Ef hinn skyniborni hluti andans unnir fjölbreytileikanum þá gerir sá hluti, sem 

annast skynjunina, það ekki síður. Andinn hafnar því að una sífellt við það sama, enda 

gerir einsleitnin líkaman viðþolslausan. Til að örva andann þá þarf andagiftin að 

streyma um taugarnar en það er tvennt sem hindrar þetta flæði, annars vegar það að 

boðleiðirnar lýjast og svo hitt að hlé verður á innblæstrinum, sem stöðvar þannig flæðið 

eða að það nær ekki að marki sínu.  

 Með tímanum veldur allt okkur leiða og umfram allt það sem áður veitti okkur 

mesta ánægju og við segjum skilið við það með sama yndi og það veitti okkur að 

kynnast því í upphafi, því skynfærin krefjast hvíldar og við þurfum að taka önnur í 

gagnið til að dreifa álaginu.  

Andinn þreytist af ánægjunni en það að svipta hann skynjuninni væri það sama 

og að gefa hann á vald örvæntingunni, sem myndi sliga hann. Lausnin felst í því að 

breyta sífellt um stefnu, að finna sífellt nýjan flöt svo að andinn skynji og mæðist ekki.  

 

Um ánægjuna af hinu óvænta  

Þessi hæfileiki andans að leita ávallt fjölbreytileikans er grundvöllur þeirrar 

ánægju sem hlýst af hinu óvænta. Hin snarpa framvinda gleður andann þegar hann 

skynjar eða sér eitthvað, sem ekki var von á eða mætir því á óvæntan máta. 

Hlutur getur komið okkur á óvart fyrir það að vera stórfenglegur, en einnig ef 

hann er nýstárlegur og jafnvel óvæntur; í tveimur síðarnefndu tilvikunum þá vekja 

fyrstu hughrifin upp aðrar tilfinningar, sem byggðar eru á því að viðfangsefnið er 

frumlegt eða óvænt.  
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Það af þessari ástæðu að fjárhættuspil heilla okkur; við bíðum spennt eftir 

framvindu mála. Það er í raun einnig af þessum sökum sem samkvæmisleikir hugnast 

okkur, þeir byggja í senn á hæfni og hendingu.  

Það er af sömu ástæðu að við kunnum að meta leikverk, þar sem sagan þróast 

stig af stigi og atburðirnir eru afhjúpaðir einn af öðrum, vekja í sífellu með okkur 

undrun og koma okkur jafnframt á óvart með því að haga hlutunum þannig að þeir séu 

nákvæmlega á þann veg sem við hefðum átt að geta séð fyrir.  

Að lokum eru hugvitsamleg ritverk gjarnan aðeins lesin sökum þess að þau veita 

okkur óvænta ánægju sem bætir upp andleysi í samræðum, sem eru nær ávallt ósköp 

bragðdaufar og fjarri því að koma okkur á óvart.  

Undrunin getur komið til af tilteknum hlut eða vegna skynjunarinnar sjálfrar, af 

því að okkur virðist eitthvað vera stærra eða minna en það er í raun eða hreinlega ólíkt 

því sem við höfðum talið. Ennfremur kann það að gerast að við sjáum hlutinn eins og 

hann er í raun, en þó út frá hugmynd sem kemur okkur á óvart. Slík hugmynd er til að 

mynda um hversu örðugt er að skapa hlutinn eða þá upplýsingar um höfund hlutarins, 

það tímabil þegar hluturinn varð til, þá aðferð sem beitt var við sköpunina eða önnur 

atriði sem tengjast hlutnum sjálfum.  

Rómverski sagnaritarinn og rithöfundurinn Súetóníus53 segir frá glæpum Nerós 

Rómarkeisara af óvæntri yfirvegun, sem kemur okkur í opna skjöldu, svo halda mætti 

að hann sé ónæmur fyrir þeim hryllingi sem hann segir frá. Skyndilega kveður við 

annan tón og höfundurinn segir: „ Eftir að umheimurinn þurfti að þola þessa ófreskju í 

fjórtán ár, yfirgaf Neró hann að lokum : Tale monstrum per quatuordecim annos 

perpessus terrarum orbis, tandem destitutit.“ Þetta vekur okkur til umhugsunar, þessi 

umskipti í stíl koma okkur á óvart og einnig hvernig hugsun hans tekur stakkask iptum 

og í hve fáum orðum hann lýsir einni af helstu byltingum sögunnar. Þannig vekur verkið 

margar mismunandi tilfinningar sem hreyfa við andanum og veita honum þannig 

ánægju.  

 

Um hinar ýmsu uppsprettur tilfinninga  

                                                                 
53

 Gaius Suetonius Tranquillus (70. e.kr. – 130. e.kr.), rómverskur rithöfundur og sagnaritari.  
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Okkur er skylt að staldra við þá staðreynd að tilfinning á sér sjaldnast eina staka 

uppsprettu í andanum. Það er, skyldi ég voga mér að nota það hugtak, viss eining sem 

knýr fram kraft og fjölbreytileika. Andagiftin felst í þeirri færni að geta virkjað mörg 

skynfæri í einu. Ef við lítum til hinna ýmsu rithöfunda, þá sjáum við að þeir vinsælustu 

voru færir um að kynda undir mörgum tilfinningum í einu innra með lesandanum.  

Ég bið yður um að líta á hversu margþættur uppruni tilfinninganna er. Við 

kunnum betur að meta vel hirtan garð heldur en handahófskenndan trjágróður: 1. Af því 

að útsýnið sem gæti verið takmarkað er það ekki; 2. Hver stígur er afmarkaður og hluti 

af heild í stað þess að handahóf valdi því að hvert tré sé ótengt heildinni; 3. Vel hirtur 

garður sýnir okkur tilhögun sem við erum ekki vön að sjá; 4. Við erum meðvituð um þá 

miklu vinnu sem lögð var í verkið; 5. Við dáumst að þeirri vandvirkni sem það 

útheimtir að segja náttúrunni stríð á hendur, enda er tilviljunin órofa partur hennar. Af 

þessum sökum er óhirtur garður okkur þyrnir í augum.  

Stundum felst ánægjan af tilteknu verki í þeim erfiðleikum sem verkið skapar, 

stundum í einfaldleikanum en líkt og við dáumst að glæsilegum skrúðgarði þá dáumst 

við að veglyndi og tilkostnaði eigandans og einstaka sinnum fáum við notið með ánægju 

hæfni hans, sem hann kom til leiðar með smávægilegum kostnaði og fyrirhöfn. 

Leikurinn gleður okkur því hann fullnægir græðgi okkar, það er ósk okkar að vilja ávallt 

meira. Hann gælir við hégómagirnd okkar með þeirri forréttindatilfinningu sem 

forsjónin/gæfan veitir okkur og þeirri athygli sem aðrir veita okkur vegna hennar. Þetta 

sjónarspil leiksins og hið óvænta eðli hans fullnægja ennfremur forvitni okkar.  

Fjaðurmagn danslistarinnar veitir okkur ánægju vegna þokkans, fegurðar 

hreyfinganna, fjölbreytts fasins og sterkra tengsla dansins við tónlistina því að dansarinn 

er eins og eitt af hljóðfærunum. Umfram allt þá fellur dansinn okkur í geð vegna þess 

hugarástands sem hann skapar: Allar mögulegar hreyfingar dregur hann hljóðlega fram 

með aðeins nokkrum hreyfingum og með nokkrum líkamsstöðum nær hann að túlka 

flest svipbrigði. 

  

 

 

Um næmni 

Nær ávallt má finna hluti sem falla okkur í geð eða ekki. Sem dæmi má nefna 

ítalska geldsöngvara, sem hugnast okkur sjaldnast: 1. Því það kemur ekki á óvart að 
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viðkomandi syngi vel í ljósi þess hvernig þeir eru sniðnir: Þeir eru líkt og áhald sem 

vinnumaður hefur hoggið úr viðarbút til að geta skapað með því hljóð; 2. Því að þær 

ástríður sem þeir túlka hljóta að vera falskar; 3. Því að þeir tilheyra hvorki því kyni sem 

við unnum né því kyni sem við dáum. Að öðrum kosti kunna þeir að falla okkur í geð 

vegna þeirra unggæðislegu eiginleika sem þeir hafa þrátt fyrir aldur sinn og vegna þeirra 

sérkenna sem fjölhæf rödd þeirra hefur. Hver hlutur vekur á þennan hátt með okkur 

tilfinningu sem er mynduð af mörgum öðrum, sem styrkja eða veikja hver aðra.  

Gjarnan vill andinn sjálfur kryfja ástæður ánægju sinnar og gerir það einkum á 

grundvelli þeirra hugmynda sem við tengjum við viðfangsefni ánægjunnar. Því getur 

hlutur, sem einu sinni hefur veitt okkur ánægju, veitt okkur ánægju á ný, einfaldlega 

vegna þess að hann hefur gert það áður því að við tengjum fyrri hugmyndina við þá 

seinni. Þannig mun leikkona, sem féll okkur í geð með leik sínum á sviði falla okkur í 

geð við nánari kynni; rödd hennar, framsögn, minningin um að hafa séð aðra dást að 

henni - hvað meina ég? Hlutverk hennar sem konungsdóttir rennur saman við hana 

sjálfa og allt myndar þetta eina mynd sem veitir okkur ánægju.  

Við erum öll barmafull af þessum viðbótartilfinningum. Kona, sem hefur gott 

orðspor og smávægilegan galla, getur varpað á hann jákvæðu ljósi og jafnvel látið 

gallann sýnast eftirsóknarverðan. Meirihluti kvenna sem við unnum hafa fátt annað til 

að bera en þá stöðu sem þeim veitist við fæðingu eða auðæfi þeirra, virðingu og álit 

tiltekinna manna. 

 

Önnur áhrif samba nds anda og hluta 

Við eigum honum sveitalífið að þakka, sem maðurinn lifði á frumskeiði sínu, því 

það glaðværa viðhorf, sem svo gjarnan sést í þjóðsögunum; við eigum honum að þakka  

þessar hamingjusömu lýsingar, þessi einföldu ævintýri, þessi þokkafullu goð, þetta 

sjónarspil tilverunnar sem við sækjumst eftir og er svo ólíkt okkar eigin og er þó ekki 

svo fjarlægt okkur að líkindin koma okkur á óvart sem og þessi blanda ástríðu og 

rólyndi. Ímyndunarafl okkar skemmtir sér yfir sögum af gyðjunni Díönu, af fáninum 

Pan, af guðinum Appoló, af skógardísum, skógum, engjum og lindum. 54 Ef fyrstu menn 

hefðu búið í bæjum, líkt og við gerum nú, hefðu skáldin ekki getað lýst öðru því en því 
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 Sjá umfjöllun í greinargerð um menningarlegar tilvísanir.  
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umhverfi sem við sjáum á hverjum degi, full kvíða eða því sem við höfum óbeit á þar 

sem við værum gagntekin af smásálarhættinm, metnaðinum og kvalafullum ástríðum.  

 Skáldin sem lýsa þessu frumstæða lífi fjalla með eftirsjá um gullöldina, sem þeir 

lýsa sem hamingjuríkara og friðsamari tíma.  

 

Um fínleikann 

Það fólk er fágað sem með hverri hugmynd eða hverjum smekk, tengir saman 

fjölda hugmynda eða mörg hliðstæð smekksatriði. Grófgerðara fólk finnur þannig 

einungis fyrir einni tilfinningu í einu, hugur þess er ófær um að tengja saman eða greina 

í sundur; það getur hvorki bætt við né fjarlægt nokkuð af því sem náttúran gefur: Öfugt 

við þá vandaðri einstaklinga sem tengjast hinni mestu ánægju ástarinnar þegar þeir 

verða ástfangnir. Rómversku matgæðingarnir Polyxène og Apicius framreiddu fyrir 

óheflaða matargestina áður óþekktar upplifanir; þeir sem með smekkvísinni leggja mat á 

andans verk, búa sjálfir yfir og beita mun breiðara rófi tilfinninga en þeir sem ekki hafa 

þann smekk.  

 

Um hið óræða 

Sumir menn og hlutir hafa órætt aðdráttarafl, meðfædda persónutöfra sem ekki 

er hægt að skilgreina og við neyðumst til kalla „hið óræða“. Mér þykir sem þetta sé fyrst 

og fremst afleiðing hins óvænta. Við erum heilluð af því að viðkomandi fellur okkur 

betur í geð en við bjuggumst við og að það óræða hefur betur gagnvart þeim göllum 

sem báru fyrir augu okkar og hjarta okkar trúir þar af leiðandi ekki að séu til staðar. Þess 

vegna eru venjulegar konur gjarnan göfugar en fagrar konur eru það sjaldnar: Því að 

fögur manneskja uppfyllir sjaldan það sem við búumst við af henni í fyrstu, hún verður 

minna heillandi eftir að hafa vakið undrun okkar með fegurð sinni, en vekur síðan furðu 

okkar með því sem ekki er heillandi við hana. Hughrif þess góða víkja fyrir því hinu 

lakara sem á eftir kemur: Þar af leiðandi vekja fagrar mannverur sjaldan upp sterkar 

ástríður, sem eru fremur ætlaðar göfugri einstaklingum, það er að segja þeim sem hafa 

persónutöfra sem við bjuggumst ekki við og höfðum enga ástæðu til að vænta. 

Íburðarmikill skrúðklæðnaður er sjaldan jafn þokkafullur og klæðnaður hjarðmeyjar. 

Við dáumst að glæsilegri efnisáferð Paul Véronèse55 en erum snortin af einfaldleika 
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Raphael56 og tærleika Corrège57. Paul Véronèse lofar miklu og skilar sínu. Raphael og 

Correggio lofa litlu en skila miklu og það gleður okkur meira.  

 Persónutöfra er fremur að finna í andanum en útliti: Því fallegt andlit birtist 

okkur svo að það dylur nær ekkert; andinn birtist okkur smátt og smátt, þegar honum 

hentar og á þann hátt sem honum hentar: Hann getur dulist til þess að birtast svo síðar, 

hulinn þeim þokka sem hlýst af hinu óvænta.  

 Persónutöfrana er síður að finna í andlitsdráttum en í framkomunni; sem er 

síkvik og getur hvenær sem er komið okkur á óvart; í stuttu máli þá getur kona aðeins 

verið fögur á einn máta en þokkafull á hundraðþúsund vegu. Það lögmál sem ríkir milli 

kynjanna, jafnt hjá siðmenntuðum þjóðum og hjá villtari ættbálkum, er að menn krefjast 

og konur veita: Þar af leiðandi er það eðlilegt að persónutöfrarnir séu fremur tengdir 

kvenkyninu. Þar sem þær verða að verja dyggðir sínar, þá þurfa þær að dylja okkur nær 

öllu; hvert orð, hver hreyfing þeirra, er þær sinna þessari kvenlegu frumskyldu sinni svo 

að allt það sem þær gefa af sér breytist í þokka. Slík er viska náttúrunnar, að það sem 

væri ekki til nokkurs gagns án grunnlögmálsins um blygðunarsemina, fær ómælt virði, 

sem með þessu heilladrjúga lögmáli stuðlar að velferð samfélagsins.  

 Líkt og áreynsla og sýndarmennska koma okkur ekki á óvart þá er 

persónutöfrana ekki að finna í þvinguðu og tilgerðarlegu viðmóti, heldur í frjálslegu og 

hæglátu fasi sem er laust við öfgar. Það er okkur óvænt ánægja að sjá að viðkomandi 

hafi fetað hinn gullna meðalveg. Það virðist sem eðlileg framkoma sé viðkunnanlegust: 

En svo er alls ekki. Menntunin, sem vefst fyrir okkur, verður til þess að við fjarlægjumst 

það eðlislæga en fögnum því þegar við komum auga á það á ný.  

Ekkert fellur okkur jafn vel í geð í klæðaburði eins og kæruleysi og óreiða, sem 

hylur þá natni sem hreinlætið krefst og einungis hégómleikinn hefði leitt til og það er 

fátt jafn heillandi en þegar það sem er sagt er ómeðvitað og áreynslulaust. 

Þegar þér segið frá því sem hefur fengið á yður þá sýnið þér að þér hafið vit, en 

ekki þokka. Til að sýna þokka þá skyldirðu ekki vera meðvitaður um það, heldur ve ita 

öðrum eitthvað sem er ómeðvitað og einlægt við yður, eitthvað sem ekki mátti búast við 

og vekur þannig undrun þeirra sem á líta.  
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Því er ekki hægt að afla sér persónutöfra, til að hafa þá þarf að vera einlægur en 

hvernig má vinna markvist að því?  

 Ein af fegurstu sögum Hómers58 er sú um mittisólina sem veitti Venus 

hæfileikann til að vekja aðdáun. Fátt hentar betur til að koma okkur í skilning um þá 

töfra og þau áhrif sem felast í þokkanum, sem virðast vera gefnin fólki af einhverju 

óræðu afli og eru ótengd fegurðinni sjálfri. Þessi mittisól gæti ekki verið gefin neinni 

annarri en Venus, það færi ekki tignarlegri fegurð gyðjunnar Júnó, því mikilfengleiki 

hennar þarfnast vissrar alvörugefni, það er nokkurskonar mótvægi við einlægni 

þokkans. Mittislindinn hentaði heldur ekki drambsamri fegurð Pallas Aþenu, því 

drambið er andstætt ljúflyndi þokkans og hyglir gjarnan undir tilgerð.  

 Mikil fegurð er oft sú sem í fyrstu kemur lítið á óvart, en sækir á, vex og nær að 

fanga aðdáun okkar. Verk Raphaels hreyfa ekki svo mjög við okkur við fyrstu sýn: 

Hann líkir svo vel eftir náttúrunni að það vekur enga undrun þegar við lítum verkið fyrst 

augum. En óvenjuleg stroka, djúpir litir eða líkamsstelling sköpuð af verri málara snerta 

við okkur því við höfum ekki greint þessi atriði annars staðar. Hægt er að bera saman 

Raphael og fornskáldið Virgil59, þvingaðan stíl listmálaranna frá Feneyjum og skáldið 

Lucain: Virgill, sem var einlægari í verkum sínum, ýtir minna við lesandanum til þess 

að auka svo áhrifin þegar á líður; Lucain hefur stórsókn þegar í stað og lægir svo 

öldurnar.  

 Hin nákvæmu hlutföll Péturskirkjunnar í Róm draga í upphafi úr stærð hennar 

því að í fyrstu vitum við ekki hvar skal hefjast handa við að dæma stórfengleik hennar. 

Væri hún minni, þá myndi lengd hennar angra okkur, væri hún styttri, þá væri stærð 

hennar okkur þyrnir í augum. En í þeim hlutföllum sem við skoðum hana, þá virðist hún 

vaxa fyrir augum okkar líkt og aðdáun okkar. Þetta mætti bera saman við Pýreneafjöllin, 

þar sem augað telur sig hafa fangað þau fjöll sem birtast okkur fyrst en sér svo önnur 

fjöll handan þeirra aðeins til að missa sjónar á þeim jafnharðan.  

 Það kemur gjarnan fyrir að andinn gleðst þegar hann finnur fyrir tilfinningu sem 

hann getur ekki sjálfur skýrt til fulls og þegar hann sér eitthvað sem er fullkomlega ólíkt 

því sem andinn þekkti til; það skapar undrun sem við getum ekki hrist af okkur með 

góðu móti. Sem dæmi má nefna gríðarstóra kirkjuhvelfinguna í Péturskirkjunni. Vitað 

er að þegar Michelangelo sá umfang Panthéon, sem þá var stærsta kirkja Rómar, sagðist 
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hann vilja skapa jafn mikilfenglega byggingu, nema á himni. Með þetta í huga skapaði 

hann hvelfinguna í Péturskirkjunni eftir þessu sniði, en lét gera svo digrar súlurnar að 

hvelfingin, sem gnæfir sem fjall yfir höfðum okkar, 60 virðist létt sem fis. Andinn er 

þannig óviss um hvað það er sem augað greinir og það er sem hann veit. Hann undrast 

það að sjá nokkuð jafn stórgert og þó svo fíngert í sömu andrá.  

 

Sú fegurð sem hlýst af því að koma róti á andann  

Gjarnan gerir undrunin vart við sig þegar andinn getur ekki samræmt það sem 

hann sér því sem hann hefur séð áður. Á Ítalíu er að finna stærðarinnar stöðuvatn sem 

nefnist Il lago Maggiore; vatnið er í raun innhaf mitt í óspilltri náttúrunni. F immtán 

sjómílum frá landi eru tvær eyjar, hvor um sig um fjórðungur úr mílu að stærð og kallast 

þær „Borromées-eyjar“ sem að mìnu mati eru þeir mest töfrandi dvalarstaðir á jarðrìki. 

Andinn nýtur þeirra skáldlegu andstæðna sem þar kallast á, hann minnist undra 

skáldsagnanna og þegar hann hefur litið klettótta ströndina og hrjóstrugt landslagið, þá 

finnst honum rétt eins og hann sé staddur á ævintýraslóðum.  

Allar slíkar andstæður hrífa okkur, því andstæðir hlutir draga fram einkenni 

hvors annars: Líkt og þegar smávöxnum manni er teflt fram gegn hávöxnum manni þá 

veldur sá smærri því að sá hærri virðist stærri og sá minni virðist að sama skapi enn 

lágvaxnari.  

Fyrrnefnd undrun skapar ánægjuna sem hlýst af þeirri fegurð sem sprettur af 

slíkum samanburði, í andstæðum og öðrum sambærilegum myndum. Þegar rómverski 

sagnaritarinn Florus sagði „Sore og Algide (hver hefði trúað þvì?) voru okkur verðugir 

andstæðingar; Satrique og Cornicule voru lítið meira en héruð, við finnum fyrir skömm 

við minninguna um ættbálka Borilien og Vérulien en fórum þó með sigur af hólmi; að 

lokum, Tibur, sem nú er orðin útborg okkar; Préneste, þar við nutum afþreyingu og 

unaði okkar, var efni þeirra óska, sem bænir okkar á Kaptitól-hæð höfðu. Þessi 

höfundur sýndi okkur annars vegar mikilfengleika Rómar og hins vegar smæð upphafs 

hennar og hvort tveggja kemur okkur á óvart.  
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Hér sést vel hve merkjanlegur munurinn er milli andstæðra hugmynda og svo 

andstæðrar tjáningu. Mótsögn í tjáningu er öllum ljós en mótsögn hugmynda er það 

ekki. Ein er ávallt á sama veg en hin er sveigjanleg, önnur er fjölbreytt hin ekki.  

Áðurnefndur Flórus sagði, þegar hann fjallaði um þjóðflokk Samníta, að bæir 

þeirra hefðu verið lagðir í rúst svo að ómögulegt sé að finna minjar um hina tuttugu og 

fjóra sigra þeirra: Ut non facile appareat materia quatuor et viginti triumphorum. Með 

sömu orðum og hann lýsir eyðileggingu þessa fólks, dregur hann upp mikilfengleik 

hugrekkis þeirra og harðfylgni.  

Þegar við viljum halda aftur af hlátrinum, magnast hann sökum þeirrar andstæð u 

sem felst í því ástandi sem við erum í og þess sem við ættum að vera í. Það sama er uppi 

á teningnum þegar við tökum eftir áberandi andlitslýti, svo sem afar stóru nefi, þá 

hlæjum við vegna þess ósamræmis, sem er milli nefsins og annarra hluta andlitsins, sem 

ekki eru í þessum hlutföllum. Andstæðurnar draga jafnt fram galla og fegurð. Þegar við 

sjáum andstæður, sem að ástæðulausu ýta undir eða varpa ljósi á annan galla, eru 

andstæðurnar verkfæri ljótleikans, en þegar hann vekur furðu okkar  þá getur hann vakið 

með okkur vissa gleði og hlátur. Ef andanum finnast andstæðurnar vera lýti á þeim sem 

þær hefur, þá finnur hann til vorkunnar: Ef hann lítur á andstæðurnar, með það í huga að 

þær angri okkur og jafnframt með hliðsjón af því sem allajafna kemur róti á tilfinningar 

okkar og vekur þrár okkar, þá lítur hann á andstæðurnar með andúð.  

  Sömuleiðis er það svo að þegar hugsanir okkar fela í sér mótsögn sem gengur 

gegn okkar betri vitund, þegar þessi mótsögn er venjuleg og auðfundin, þá líka okkur 

ekki hugsanir okkar og þær eru fremur til ama því ekkert óvænt hlýst af þeim. 

Ennfremur er það svo að þótt mikið sé lagt í hugsanirnar vekja þær því síður ánægju. 

Þannig ætti maður að finna fyrir hugsununum af því þær eru til staðar en ekki af því að 

við viljum þær séu þar. Í þessum tilvikum þá sýnir hið óvænta sig ekki, nema í fáfræði 

höfundarins.  

Eitt af því sem fellur okkur best í geð er einlægur stíll en það er að sama skapi sá 

stíll sem hvað erfiðast er að fanga: Það af því þess að hann liggur milli þess göfuga o g 

þess lágt setta og þó svo nærri því lágkúrulega og að erfitt er að sigla svo nærri án þess 

að steyta á skeri lágkúrunnar.  
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Tónlistarmenn vita að tónlistin sem hvað auðveldast er að syngja, er sú sem 

erfiðast er að semja. Þetta er örugg staðfesting á því að ánægjunni og listinni sem veita 

okkur hana, eru takmörk sett.  

Ef litið er til hástemmdra ljóða Corneille61 og lágstemmdari verka Racine,62 þá 

er ómögulegt að segja til um hvort Corneille sóttist verkið auðveldlega eða Racine 

erfiðlega. 

Lágkúran er það sem almúginn kann að meta, því honum fellur vel að sjá það 

sem gert er fyrir hann og sem eru við hans hæfi.  

Hugmyndirnar sem koma upp í hugann, hjá þeim sem eru vel menntaðir eða 

stórhuga, þá eru þeir einlægir, göfugir eða stórfenglegir.  

Þegar við sjáum menn eða hluti, í þeim aðstæðum eða við hlið nokkurs, sem 

upphefur það, þá virðist það göfugt. Það virðist umfram allt birtast með samanburði, þar 

sem við þurfum ávallt að auðgast af upplifuninni og megum aldrei tapa á henni, því 

samanburðurinn verður ávallt að auka við upplifunina, sýna mikilfenglegri verk, og ef 

ekki er um stærðarmun að ræða, þá fágaðri og vandaðri verk. Þó verður að gæta þess að 

andinn hafi til samanburðar það lágkúrulega, því andinn hefði vísvitandi horft fram hjá 

þeim tengslum, ef hann hefði séð þau sjálfur.  

Þar skiptir máli að draga upp myndir af fáguðum hlutum en þá kann andinn enn 

betur að meta að bera saman einn hátt við annan, eina athöfn við aðra, einn hlut við 

annan. Að líkja hugdjörfum manni við ljón, fagurri konu við stjörnu og að líkja 

léttfættum manni við hjört, er auðskilið en þegar skáldið Jean de La Fontaine,63 byrjar 

eina af dæmisögum sínum á þessa leið:  

 

    Lenti milli hramma ljóns, 

rottan upp úr holu skaust,  

öllum til furðu og ei til tjóns, 

hjá konungi dýranna lífgjöf hlaust. 
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Þá líkir hann þannig saman blæbrigðum í anda konungs dýraríkisins við blæbrigði í 

andagift raunverulegs konungs.  

Engum hefur tekist jafnvel til og listmálaranum og myndhöggvaranum 

Michelangelo að ná tökum á því að ljá efnivið sínum göfgi. Í hinni þekktu höggmynd 

hans af rómverska guðinum Bacchus eru fá líkindi með verkum hollensku meistaranna, 

sem sýna hann riðandi, að falli kominn. Þetta hæfir ekki tign guðlegrar veru. 

Michelangelo málar hann stöðugan, en þó með ölvaðri glaðværð og þá ánægju að sjá 

áfengið leika um bikar sinn líkt og ekkert væri fegurra.  

Í öðru verki sìnu „Pietà di Palestrina“, sem finna má ì sölum Akademíunnar í 

Flórens, skapar hann Maríu Mey, viðstadda krossfestingu sonar síns, þó án þjáningar, án 

vorkunnar, án eftirsjár, án tára. Hann lítur svo á að hún sé upplýst um þetta mikla undur, 

og hún skuli bera með göfgi sjónarspil þessa dauðdaga.  

Í öllum verkum Michelangelo hefur hann lýst því sem er göfugt, það er mikil 

fegurð í skyssum hans, rétt eins og í ljóðlínum sem rómverska skáldið Virgill kláraði 

aldrei. 

Í freskunum sem mynda „Herbergi risanna“, ì Mantoue–höll, máluðum af Giulio 

Romano64 má sjá guðina, gripna skelfingu; guðinn Júpíter varpar eldingum að risum en 

gyðjan Júnó stendur ákveðin við hlið hans og bendir honum á þann risa, sem hann skal 

ljósta. Þannig ljáir málarinn guðinum mikilfengleika sem hin goðin hafa ekki, því nær 

honum sem þau eru, þeim mun rólegri eru þau, og þetta er jú eðlilegt, því í bardaga 

skekur óttinn ekki þá sem hafa yfirhöndina.  

 

Um Reglur 

Öll listaverk fylgja almennum reglum, sem ekki má missa sjónar á.  

En líkt og öll lög eru réttlát almennt séð en nær ávallt óréttlát í framkvæmd þá 

geta jafnvel þær reglur, sem eru ávallt réttar fræðilega séð orðið rangar þegar á reynir. 

Listmálarar og myndhöggvarar hafa lagt til grundvallar hlutföll um gerð mannslíkamans 

og hafa til hliðsjónar lengd andlitsins en að sama skapi er nauðsynlegt að þeir brjóti að 

öllu leyti reglurnar til að tjá mismunandi fas og líkamstjáningu: Til að mynda útréttan 

handlegg sem er mun lengri en hinn. Enginn hefur áður gert listinni sömu skil og 

Michaelangelo og á þessu sviði var enginn honum fremri. Í fáum af þeim byggingum 
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sem hann hannaði var hlutfalla gætt í hvívetna en þær eru þó gerðar með nákvæmri 

þekkingu á öllu því sem gæti vakið ánægju okkar; það er líkt og hver einasta bygging 

hafi verið unnin sem sérstakt listaverk.  

 Þó að hvert stílbragð grundvallist á almennu lögmáli þá blandast þar saman svo 

fjölmörg önnur sértækari áhrif að hvert stílbragð byggir að vissu leyti á sértæku lögmáli. 

Listin leggur þannig reglurnar til grundvallar, en smekkurinn er það sem heimilar 

undantekningarnar frá reglunum. Smekkurinn sker úr um þau tilvik er listin skyldi 

ganga á vald undantekninganna og í hvaða tilvikum hún skyldi hafa yfirhöndina.  

 

Ánægjan sem hlýst af skynseminni 65 

Ég hef gjarnan lýst því yfir að það sem veitir okkur ánægju þurfi að byggjast á 

skynseminni og það sem ekki tengist henni að einhverju leyti, en fellur okkur þá í geð af 

öðrum ástæðum, verði að varast að víkja frekar frá skynseminni.  

 Ég veit ekki hvernig það kemur til, að fyrir handvömm handverksmannsins 

missum við áhugann á verkum hans; því í smekklegum verkum, þá er nauðsynlegt, til 

að hafa megi ánægju af verkinu, að treysta megi á hæfni fagmannsins, sem við gerum 

ekki þegar hann fylgir ekki skynseminni.  

 Þannig var það, þegar ég var staddur í Písa, að ég hafði ekki nokkra ánægju af 

því að líta fljótið Arno sem málað var á himnafestinguna og vatnsker berast eftir öldum 

þess. Í Genúa hafði ég heldur enga ánægju af því að sjá málaðar hvelfingar af dýrlingum 

sem þoldu píslarvætti. Þessir hlutir eru að mínu mati svo ófágaðir að þeir eru ekki 

boðlegir sjónum okkar.66  

 Þegar við heyrum, í öðrum þætti leikritsins Þýestesi eftir Seneca, öldungana í 

Argos, sem líkt og borgarar Rómar á tímum Seneca tala um íbúa Parthes og Quirita67, 

gera greinarmun á þingmönnum og almennum borgurum, fyrirlíta hveitið68 frá Líbíu, 

Sarmatana sem loka Kaspíahafinu og konungana sem sigruðu Dakverja, þá er ekki 

annað hægt en hlægja að fáfræði þeirra í annars alvarlegu leikriti. Það er líkt og ef reynt 

væri að kynna rómverska stjórnmálamanninn Marius fyrir Lundúnarbúum og segja að ef 
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 Þessi kafli birtist fyrst á prenti árið 1804 í útgáfu Walckenaer.  
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 Varðandi þýðingu þessa textabrots má sjá umfjöllun i greinargerð.  
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 Geir Þórarinsson, tölvupóstur 15. 04. 2013.  
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 Í ítalskri þýðingu verksins eftir Riccardo Campi þá er ekki leyst úr vandamálinu heldur hreinlega 

beinþýtt þvì slìk þýðing fellur að ìtölsku máli „il grano della Libia“. Í Spænskri þýðingu,  Ensayo sombre 

el gusto, er einnig þýtt orðrétt og því verður sú lausn kosin hér fremur en að leytast við að túlka fremur 

merkingu „les blés“. 
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hann hlyti hylli neðri deildar þingsins, hræddist hann ekki fjandsamlegt viðmót 

Jafningjanna í efri deildinni, eða hann mæti dygðina umfram það sem allar hinar 

höfuðættir Rómar grófu upp úr silfurnámum í Potose. 69  

 Þegar einn hlutur er, að einhverju leyti, andstæður skynsemi mannsins en fellur 

okkur þó í geð að öðru leyti, þá er það notagildi hans eða mikilvægi auk ánægjunnar 

sem af honum hlýst sem veldur því að okkur þykir hann skynsamlegur. Þessu má líkja 

við óperuverk, það má ekki víkja of langt frá forminu. Ég þoli því illa að sjá rómversku 

stjórnspekingana Caton og César bresta í söng í ítölskum óperuhúsum. Ítalir sækja 

efnivið ópera sinna í faðm sögunnar en sýna við það minni smekkvísi en við Frakkar, 

sem sækjum í þjóðsögurnar og skáldsögur. Í krafti þess yfirnáttúrulega er dregið úr 

vanköntum söngsins, því það sem er svo stórkostlegt virðist vera auðsýndara með 

hinum fágaðri listum. Raunar virðist söngurinn fær um að vekja hrifningu og færa okkur 

nær hinu guðlega en talað mál. Það er því skynsamlegra og réttara að nýta sönginn á 

þann hátt. 

 

Hugleiðing um þá ákjósanlegustu stöðuna. 

Oftast þegar slegið er á létta strengi, er algengasta uppspretta kátínunnar 

smávægilegar uppákomur eða árekstrar, þar sem við sjáum einhvern í aðstæðum sem 

við sjálf erum ekki í. Til dæmis þegar einhver hrasar og fær ekki forðað því eða hleypur 

ekki nógu hratt. Að sama skapi höfum við ánægju af því að sjá gamanleik þar sem 

persónurnar upplifa pínlegar aðstæður, sem við erum laus við.  

 Þegar við sjáum einhvern hrasa, þá sannfærum við okkur um að hann sé 

skelkaðri en hann þyrfti að vera og það dreifir huga okkar; það sama á við um 

gamanleikina, við höfum gaman af því að sjá mann verða vandræðalegri en hann ætti að 

vera. Rétt eins og ef alvörugefinn maður fremur fáránlegan verknað, þá stangast viðhorf 

áhorfandans á við alvarlegt fas mannsins og það skemmtir okkur. Það sama er uppi á 

teningnum þegar öldungur í gamanleik er blekktur, þá skemmtum við okkur yfir því að 

sjá hvernig varfærni hans og reynsla gera hann að leiksoppi ástarinnar og nísku sinnar.  

 Á hinn bóginn, þegar barn hrasar fyllumst við samúð í stað þess að hlæja, því 

það er ekki barninu að kenna heldur máttleysi þess. Einnig ef ungur maður, sem er 

blindaður af ást, hefur kvænst þeirri sem hann elskar í óþökk föður síns, þá fær það á 
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 Landsvæði í Perú, þar sem finna má auðugar silfurnámur sbr. Lièvre, 2010, p. 37. 
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áhorfandann að sjá hann þurfa gjalda þess og vera óhamingjusamur sökum þess að hafa 

fylgt tilfinningum sínum og beygt sig undir mannlegan breyskleika.  

 Að lokum má nefna það þegar kona hrasar, þá getur allt það sem eykur á 

ógöngur hennar aukið á skemmtun okkar af þeim. Í gamanleikjum þá skemmtir okkur 

allt það, sem eykur á vandræði leikendanna.  

 Öll þessi ánægja byggist á eðlislægri illkvittni okkar eða þeirri andúð sem við 

finnum fyrir þegar sumar persónurnar hljóta það sem við höfum kosið öðrum.  

 Hin mikla list gamanleiksins felst þannig í því að koma í kring þessari velvild og 

illkvittni svo að ekki skapist mótsögn milli eins hluta verksins við annan hluta og að við 

höfum ekki óbeit eða eftirsjá yfir því að hafa unnað eða hatað. Því maðurinn getur 

tæpast þolað að andstyggileg persóna umbreytist í áhugaverðan karakter án þess að 

grundvöllur sé fyrir breytingunni hjá persónunni sjálfri og ef ekki komi til óvænt og 

mikilvægt atvik sem skipti máli fyrir framvindu verksins.  

 

Ánægjan sem hlýst af leikjum, ósigrum og andstæðum 

Líkt og í píketspili, þá höfum við ánægju af því að ráða fram úr því sem við 

kunnum ekki. Fegurð leiksins felst í því að virðast sýna nær allt en halda þó meiru 

leyndu og það örvar forvitni okkar. Í leikritum þá er forvitni okkar vakin með því að 

sýna okkur sumt en láta okkur bíða eftir að framvindan leiði atvikin í ljós og við 

upplifum hið óvænta, því andinn bjóst við að það sem við vorum leynd sé eitt eða annað 

atriði, sem svo fellur öðru vísi en við bjuggumst við og andinn verður að viðurkenna 

það að hann hafi spáð rangt fyrir um útkomuna.  

 Eins og ánægjan, af spænska spilinu lomber70 byggist á blöndu af spennu og 

forvitni um þá þrjá möguleika sem upp geta komið: Að mögulegt sé að vinna, tapa eða 

þurfa að gefa leikinn. Þá er spennan í leikritun byggð á sama hátt og allsháttar óvíst 

hvort við getum séð fyrir um framvinduna. Ímyndunarafl okkar er slíkt að ef við höfum 

séð verkið þúsund sinnum, þó það sé fallegt, þá varðveitist eftirvænting okkar og, ef ég 

leyfi mér að segja svo, fáfræði okkar vegna þess að við erum svo snortin af því sem við 

heyrum þá stundina að við skynjum aðeins það sem okkur er sagt og það sem virðist 

eiga að koma í kjölfarið – sem við eigum í raun að vita og eingöngu vegna minnisins, þá 

hefur það engin áhrif á okkur lengur.  
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 Lomber er að uppruna spænskt spil frá 14. öld se m barst til Frakklands á 17. ö ld. 
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