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Inngangur 

Markmið rannsóknar 

Í þessari ritgerð verður fjallað um hjátrú Íslendinga um galdrahæfileika Sama og 

fleiri heiðinna hópa á miðöldum út frá kenningum Valerie Flint. Reynt verður að gera 

samanburð á hugmyndafræði Íslendinga á miðöldum við ríkjandi hugmyndafræði 

kristinna á meginlandi Evrópu. Rannsóknin miðar við íslenskar miðaldir og þá 

sérstaklega út frá Íslendingasögum frá 13. og 14. öld. Ég mun aðallega miða 

rannsóknina út frá bók Flint The Rise of Magic in Early Medieval Europe en þar fjallar 

hún um þau vandamál sem kristna kirkjan var í við umfjöllun um heiðna galdra. Flint 

fjallar aðallega um lönd Vestur-Evrópu og fjallar um galdra á nokkuð víðu tímabili en 

hún styðst við heimildir allt frá um 500 e. Kr. til um 1000 e. Kr. Þær hugmyndir sem 

verður fjallað um í ritgerðinni voru því búnar að gerjast lengi í Evrópu og hefur því 

verið orðin til fullmótuð hugmyndafræði um galdra þegar að Ísland gerðist loks kristin. 

Þegar talað eru um þær skoðanir sem að Evrópubúar höfðu til samanburðar Íslendingum 

þá er átt við skoðun kirkjuelítunnar í Evrópu og er töluvert af heimildum Flints frá 

predikunum biskupa eins og til dæmis Martin Erkibiskup af Braga. Einnig lítur Flint til 

ýmissa miðaldarrita eins og til dæmis Indiculus Superstionum.
1
 Skoðanir almennings í 

Evrópu á miðöldum er því lítið athuguð í þessari ritgerð enda skilur almenningur lítið 

eftir sig af heimildum. Þó verða tekinn nokkur dæmi úr þjóðsögum sem gengu meðal 

almennings um galdra en það er þó í algjöru aukahlutverki. 

Í bókinni segir hún frá ýmsum málamiðlunum og jafnvel nokkur tilvik þar sem 

litið var framhjá notkun ákveðinna galdra. Það voru sem sagt ekki allir galdrar jafnir og 

er forvitnilegt að vita hvort að Ísland hafi deilt viðhorfum Evrópubúa um þá. Það er 

sérstaklega áhugavert þar sem Ísland var nýlega kristið á þessum árum og er þess virði 

að athuga hvað af kenningum kristinna um galdra hafi orðið partur af íslenskri 

menningu á svona skömmum tíma.  Einnig fjallar Flint í bók sinni um það hvernig 

kristin kraftaverk urðu smá saman andsvar gegn göldrum heiðinna. Til voru kristnar 

varnir gegn getuleysis göldrum heiðinna og kristnir menn höfðu löglegar leiðir til að 

lækna fólk af sjúkdómum, til dæmis með einhverjum helgum gripum, mætti heilagra 

manna eða þá krossins.  Er vert að athuga hvort Íslendingar hafi reynt að tefla 

kraftaverkum gegn göldrum í sögum þeirra.  

                                                            
1 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe, bls. 41 



4 
 

Rannsóknarspurningar eru sem sagt: Hvernig voru viðhorf Íslendinga á 

miðöldum gagnvart göldrum í samanburði við íbúa á meginlandi Evrópu? Og ef 

viðhorfin voru ólík hvaða galdrar þóttu verri en aðrir? Voru kristin kraftaverk einhvers 

konar mótspil gegn heiðnum göldrum? 

Uppsetning ritgerðar 

 Ætlunin er að fjalla um mismunandi rannsóknarspurningar í þremur köflum. 

Fyrstu tvær rannsóknarspurningarnar verður deilt á fyrsta og annan kafla en þeim er 

skipt í veraldlega og andlega galdra. Fyrsti kafli fjallar um ýmsa meinta galdrahæfileika 

Sama og hæfileika þeirra til að breyta sjálfum sér og umhverfinu ásamt því að líta á 

hæfileika þeirra sem spámenn. Spádómar voru taldir með verstu göldrum samkvæmt 

hugmyndafræði kristinna manna í Evrópu. Einnig verður litið á þá galdra sem virtust 

vera áhugaverðari í augum heiðinna eins og til dæmis hamskipti. Einnig mun ég athuga 

umfjöllun um hið svokallaða illt augnaráð í íslenskum heimildum og bera það saman 

við sögur af illu augnaráði annars staðar í heiminum.  

Annar kafli lítur að því sem finna má í íslenskum miðaldartextum um galdra sem 

hafa áhrif á hugann, til dæmis ástargaldra eða galdra sem ætlað var að svipta fólk vitinu. 

Þar verða skoðaðir galdrar sem voru taldir hafa áhrif á skynjun fólks og minni þess og 

reynt að finna út hvaða skoðanir menn höfðu á þessum göldrum á Íslandi. 

 Í þriðja kafla verður fjallað um þau kristnu kraftaverk sem teflt var gegn 

galdramönnum Sama í Íslendingasögunum. Mun ég athuga það sérstaklega hvort til hafi 

verið kristnar útgáfur af ýmsum göldrum Sama og þá hvort að umfjöllunin um þær 

útgáfur sé að einhverju leiti jákvæðari. Kristnir lækningagripir og máttur verða 

sérstaklega skoðaðir með tilliti til neikvæðra viðhorfa til heiðinna lækningargaldra. 

Einnig munu kristnir spádómar koma mikið við sögu þar sem bæði er til nóg af sögum 

af heiðnum og kristnum spámönnum og er hægt að bera þær frásagnir saman. 

Heimildir 

 Við val á heimildum studdist ég einkum við bók Hermanns Pálssonar Úr 

Landnorðri en þar er ítarleg úttekt á vitnisburði forsagna um samíska galdramenn. Eru 

þetta aðallega Íslendingasögur sem ég styðst við og má þar nefna sérstaklega 

Vatnsdælasögu en einnig mætti nefna Egils sögu Skallagrímssonar eða Brennu Njáls 

sögu. Rannsóknin er ekki bundin við Íslendingasögur heldur verður litið til fjölbreyttrar 
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flóru sagna sem til voru í íslensku miðaldarsamfélagi og má t.d. nefna Hrólfs sögu kraka 

og ýmsar fornaldarsögur. Við samanburðum á íslenskum viðhorfum og ríkjandi 

viðhorfum í kristnum samfélögum studdist ég einkum við áðurnefnt rit eftir Valerie J. 

Flint. 

Kafli 1 

 Í þessum kafla verður fjallað um þá galdra Sama sem höfðu áhrif á þá sjálfa eða 

umhverfið, til dæmis hamskiptingar og hamfarir, galdra sem juku á bardagahæfni þeirra, 

hæfileikann til að deyða fólk með göldrum og margt annað. Þegar kemur að neikvæðari 

göldrum verður fjallað sérstaklega um illt augnaráð og það borið saman við ríkjandi 

viðhorf annars staðar í Evrópu. Einnig verður fjallað um galdra sem notaðir voru til að 

sjá fyrir framtíð fólks og mun ég í því samhengi sérstaklega fjalla um völvur sem gera 

seið til þess að spá fyrir um framtíðina og hvernig er sagt frá þeim í Íslendingasögum. 

Spádómar 

 Spádómar voru mjög óvinsælt fyrirbrigði í augum kristinna manna í Evrópu á 

miðöldum. Spámenn og konur voru talinn gera lítið úr frjálsum vilja mannkynsins með 

því að gefa það í skyn að allt sé fyrirsjáanlegt. Einnig voru þeir taldir gera lítið úr guði 

þar sem þeir vildu komast að fyrirætlunum hans. 
2
 Forlagatrú var einmitt eitt aðalsmerki 

heiðinnar trúar en norrænar sögur fjalla oft um það að ómögulegt sé að flýja frá örlögum 

sínum.
3
 Eligius of Noyon lýsti fyrirlitningu kristinna á spádómum sem best í ritinu um 

líf hans: 

 ,,Ekki neitt, hvorki veikindi eða annar fyrirsláttur réttlætir það að leita til sjáenda, 

spákonu eða galdramanns. Slíkt illvirki mun svipta þig af skírnarnáð... Enginn skal 

kveða upp örlög sín né gefa það í skin að þau séu ráðin við fæðingu. Almenningur kallar 

þessa hefð ,,nascentia‘‘ og trú því að fæðing manns hafi áhrif á hans persónu. Enginn 

ætti að gera svona hluti þar sem Guð ,,mun bjarga öllum og sýna þeim sannleikans 

visku‘‘ og mun Hann stjórna öllum hlutum eftir sínum vísidóm eins og Hann hafði gert 

fyrir upphaf alheimsins.‘‘
4
 

                                                            
2 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe, bls. 90 
3 Karen Jolly, Catharina Raudvere og Edward Peters, Witchcraft and Magic in Europe: Middle Ages, bls. 
96 
4 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe,  bls. 89 
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Þessi kafli sýnir ef til vill öfgakenndari mynd af áliti kristinna manna á spádóma enda 

verður að taka mark af því að þær heimildir sem Flint notar er að miklu leyti heimildir 

frá elítunni eins og til dæmis biskupum eða dýrlingum eins og honum Eligíusi. Það er 

því ekki víst hversu mikið þetta viðhorf hafi samræmst því viðhorfi sem hinn almenni 

kristni maður hafði gagnvart spáfólki en textinn sýnir það hversu mikið spámenn og þeir 

sem leituðu til þeirra gátu farið fyrir brjóstið á þeim sem voru hátt settir innan 

kirkjunnar. Menn áttu ekki að leita til spáfólks til að vita hvort ástvinur þeirra myndi 

jafna sig af veikindum eða hvort uppskeran yrði góð þetta árið. Það átti bara að biðja til 

Guðs og vona það að hann myndi hjálpa honum. Það að leita til spáfólks þótti vera 

hálfgerð vantraustsyfirlýsing. 

 Var afstaða  Íslendinga til galdra á miðöldum í samræmi við almenn viðhorf í 

Evrópu? Fyrir kristnitöku var þjóðin heiðin og ríkjandi hugmyndir væru hugmyndir á 

Íslandi tæplega Eligiusi eflaust að skapi. Menn voru örlagatrúar, voru meira segja alveg 

klárir á því hvernig heimurinn muni enda í svokölluðum Ragnarökum, og sögur af 

völvum eins og henni Heiði í Völuspá ekkert einsdæmi. Voru völvur þá mjög virtar og 

eru mörg dæmi af völvum sem fóru víðs vegar um landið til að spá fyrir um örlög þeirra 

sem vildu vita. Má nefna sem dæmi völvurnar í Örvar-Odds sögu og Norna-Gests 

þætti.
5
 Varð breyting á því viðhorfi eftir að kristni varð ríkjandi á Íslandi?  

 Íslenskar sögur af samískum galdramönnum sem rýndu í framtíðina eru þó ekki 

jafn neikvæðar og hjá Evrópskum samtímamönnum. Samískar spákonur þóttu mjög 

hæfar og má nefna sem dæmi eina spákonu í Vatnsdælasögu. Hún spáði því að 

Ingimundur myndi fara til Íslands, verða þar gamall maður og eiga góða afkomendur. 

Spákonan fékk einnig gott sæti og var búið vel um hana svo ætla má að heiðnir menn 

hafi virt hana mjög fyrir hæfileikana. Þó er það áhugavert að aðalpersónan á þessum 

punkti í sögunni, Ingimundur, var sá eini sem hafði ekki áhuga á því að láta spá fyrir sér 

í hófinu.
6
 Þegar spákonan spyr Ingimund hvers vegna svara hann á þennan veg:  

,,Mér er eigi annara að vita mín forlög fyrr en fram koma, og ætla ég mitt ráð 

eigi komið undir þínum tungurótum.‘‘
7
  

                                                            
5 Hermann Pálsson, Úr landnorðri, bls 88 
6 Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur IV. bindi, bls. 134 
7 Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur IV. bindi, bls. 135 
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Þarna kemur fram viðhorf gagnvart spádómum sem er óvenjulegt miðað við það 

að hann var heiðinn en hér virðist vera sú staðalímynd á ferð sem fjallar um svokallaða 

göfuga heiðingja sem gerðir voru frægir í grein Lars Lönnroth ,,The Noble Heathen.‘‘ 

Líkt og í grein Lönnroth er hér heiðinn maður að hegða sér á þann hátt sem væri 

sambærileg þeim dyggðum sem að kristnir menn höfðu gagnvart spákonum.
8
 En þegar 

Finnan ítrekar spádóm sinn gengur hann svo langt að hóta henni: ,,Ef fóstra mínum væri 

eigi mótgerð í, þá myndir þú taka launin í höfði þér; en með því að ég er eigi 

ágangsmaður eða tyrrinn, þá mun það fyrir farast.‘‘  

 Ingimundur bregst harkalega við spádómnum þó að spádómurinn sé nokkuð 

jákvæður, honum er lofað því að hann verði virðingarmaður í framandi landi, að hann 

verði gamall maður og að ætt hans verði ágæt þar. Hvers vegna verður hann svona 

reiður vegna þessa spádóms? Er það hugsanlegt að hér skíni í gegn vanþóknun kristins 

ritara Vatnsdælasögu? Þetta er ekki fordæmalaust því að ritarinn lýsir síðar af 

velþóknun hvernig afkomandi Ingimundar að nafninu Þorkell hafi verið mjög trúaður 

maður og ,,bjóst mjög kristilega við dauða sínum.‘‘
9
 

 Annað dæmi er spákonan í Eiríks sögu rauða en þar er því líst hvernig spákona 

nokkur fær að sitja í hásæti og má ætla það að hún hafi verið mjög virt vegna þess.
10

 

Hins vegar kemur einnig fram viðhorf kristinna Íslendinga fram gagnvart henni þegar 

hún hittir Guðríði Þorbjarnadóttur en hún segist ekki vilja nema fjölkyngi því að hún er 

kristin kona. Það áhugaverðasta var þó að hún hjálpaði samt spákonunni við að brugga 

seið.
11

 Það er forvitnilegt hvernig hún sjái ekkert að því að nema þau fræði sem 

,,varðlokur‘‘ kallast og hjálpa til við gerð seiðs þegar hún er nýbúinn að því að segjast 

ekki ætla að nema fjölkyngi. 

 Einnig kemur fram virðing fyrir völvum í Örvar-Oddssögu en þar lætur 

Ingjaldur(sá maður sem að Oddur var í fóstri hjá) senda á eftir völunni Heiði og bauð 

bæði henni og öllu hennar fylgdarliði í veislu. Sagan fer þá að minna á Vatnsdælu þegar 

að Oddur bregst sem versti við það þegar valan ætlaði að spá fyrir honum: 

 ,,Oddur hafði einn búinn sprota í hendi ok mælti: ,,Þennan sprota mun ek færa í 

nasirnar á þér, ef þú spáir nokkuru um minn hag‘‘... ,,Þat er af þér at segja Oddr‘‘ sagði 

                                                            
8 Lars Lönnroth, ,,A Noble Heathen: A Theme in the Sagas‘‘, bls. 1 
9 Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur IV. bindi, bls. 212 
10 Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur II. bindi, bls.187 
11 Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur II. bindi, bls. 189 
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hún ,, sem þér má gott þykkja at vita, at þér er ætlaðr aldr miklu meiri en öðrum 

mönnum. Þú skalt lifa þrjú hundruð vetra ok fara land af landi ok þykja þar ávallt mestr 

er þá kemur þú´´... ,,Spá þú allra kerlinga örmust um mitt ráð‘‘ sagði Oddr. Hann spratt 

upp við, er hún mælti þetta ok rekr sprotann á nasir henni svá hart, at þegar lá blóð við 

jörðu.‘‘
12

 

 Þetta er nokkuð keimlíkt dæmi og í Vatnsdælu þar sem nokkur atriði eru 

sameiginleg. Hér er völvu boðið til veislu og njóta flestir góðs af spádómum hennar.  Sá 

maður sem er aðalpersóna sögunnar á þessum tímapunkti (Ingimundur í Vatnsdælu og 

Oddur í Örva-Odds sögu) lætur hins vegar illa að völvunni og neitar að láta spá fyrir sér. 

Völvan spáir fyrir honum hvort sem honum líkar betur eða verr. Manninum sem spáð er 

fyrir bregst við með hótunum og í Örvar-Odds sögu lætur hann verða að því. Í báðum 

sögunum bregðast mennirnir  harkalega við jákvæðum spádómi. Í tilviki Odds þá er 

honum spáð langlífi, það er um þrjú hundruð ár. Þó er spáin á þá leið að hestur hans 

Faxi verði honum að bana en þó verður er það ekki mikið áhyggjuefni þegar lífið eigi að 

vera svo langt. Annað sem sameiginlegt er í Vatnsdælu og Örva-Oddi er það að í báðum 

tilvikum er aðalpersónunum spáð því að þeir yfirgefi heimalönd sín. Bæði Ingimundur 

og Oddur virðast vera mjög á móti því að heyra hver forlög þeirra eru og verða voða 

illir yfir því að spáð er um þá í óþökk þeirra jafnvel þó að spárnar eru að mestu 

jákvæðar og lofar þeim langt líf fullt virðingar. 

 Þessi þrjú dæmi sýna að Íslendingar hafi deilt að einhverju leyti skoðunum 

samtímamanna í Evrópu á spádómum en þó virðist þeir ekki jafn ákveðnir í sinni 

skoðun eins og Eligius og aðrir kirkjufeður. Þó verður að taka tillit til þess að texti 

Eligíusar er kirkjulegur texti og þar af leiðandi skrifaður á öðrum forsendum en 

Íslendingasögurnar. Dæmið um hana Guðríði í Eiríks sögu rauða er sérstaklega 

áhugavert þar sem viðurkenndur kristinn einstaklingur viðurkenni það að hún hafi lært 

að vera ,,varðlokur‘‘ (warlock) og kann þá listina að gera seið sem er hluti af heiðnum 

fræðum fremur en kristnum. Ef eitthvað er að marka Íslendingasögurnar virðist sem að 

Íslendingar hafi verið tilbúnir til að gera málamiðlanir og í tilviki Guðríðar jafnvel búin 

að læra part af fræðunum þó að hún hafi ekki viljað viðurkenna það að hún myndi nota 

þau fræði. Samt deili þeir að einhverju leyti neikvæðum skoðunum Evrópumanna til 

spáfólks. 

                                                            
12 Örvar-Odds saga, bls. 16-17 
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Hamskipti 

 Sögur af hamskiptingum eru algengar í ýmsum heiðnum trúarbrögðum. Grísku 

guðirnir skiptu reglulega um ham og breyttu öðru fólki í dýr og er þekkt dæmi þegar 

Aþena breytti stúlkunni Arachne í könguló.
13

 Við Íslendingar þurfum ekki að leita svo 

langt til að finna sögur af hamskiptingum heldur tóku æsirnir mikinn þátt í því að skipta 

um ham og er eitt eftirminnilegasta dæmið þegar Loki breytir sér í Hryssu til að táldraga 

hest sem aðstoðaði við byggingu borgar á Ásgarði og fæddi Loki síðan hestinn Sleipni 

eftir því.
14

 Hamskipti voru því partur af þeim hugmyndum sem menn höfðu af 

galdramönnum heiðinna og voru Samar enginn undantekning frá því. 

 Sjaldan er fjallað um hamskipti þegar talað er um kristin viðhorf til galdra í 

nútímafræðiritum. Hamskiptin virðast einhvern vegin falla í gegnum skorðurnar í 

umræðunni enda virtust kristnir menn hafa meiri áhyggjur af djöfladýrkendum eða 

spádómum. Sú umræða sem til var um hamskipti á meginlandi Evrópu mótaðist því á 

öðrum forsendum en þar voru hamskipti talin merki um það að galdramaðurinn væri að 

vinna með djöflum en djöflarnir áttu að geta breytt um ham og orðið að úlfum. Nornir 

áttu einnig að geta fengið hæfileikann til hamskipta í gjöf frá djöflum.
15

 Hugmyndin um 

hamskipti var einnig ólík þeirri sem finnst á Norðurlöndum hvað varðar aðferðina sem 

notuð er til hamskipta en djöflarnir gátu ekki einfaldlega breytt sér eða öðrum í dýr 

heldur er einungis notaðar sjónhverfingar til að láta einstaklingin lýta út eins og dýr.
16

 

Það var því búið að sameina hamskipti, ofskynjunargaldra og djöfladýrkun í eina gerð 

af villudómi. Þar sem sögur af hamskiptum eru svona algengar í Norður-Evrópu þá er 

vert að líta á þær og sjá hversu langt er gengið í umfjölluninni um þá. 

 Dæmi um hamskipti má nefna Signýju í Völsungasögu en hún skiptir um ham 

við seiðkonu eins og hér segir: 

,,Ok nú gerir hún svá af sínum brögðum, at þær skipta litum, ok sezt seiðkonan 

nú í rúm Signýjar at ráði hennar ok ferr í rekkju hjá konungi um kveldit, ok ekki finnr 

hann, at eigi sé Signý hjá honum. Nú er þat frá Signýju at segja, at hún ferr til jarðhúss 

                                                            
13 P. Ovidius Naso, Metamorphosis, 6.bók, línur 87-145 
14 Snorri Sturluson, Snorra-Edda, Gylfagynning , 42. kafli 
15 Jeffrey Burton Russell, Witchcraft in the Middle Ages, bls. 156 
16 Jeffrey Burton Russell, Witchcraft in the Middle Ages, bls. 207 
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bróður síns ok biðr hann veita sér herbergi um nóttina, "því at ek hefi villzt á skóginum 

úti, ok veit ek eigi, hvar ek fer."... Honum varð opt litit til hennar ok lízt konan væn ok 

fríð. En er þau eru mett, þá segir hann henni, at hann vill, at þau hafi eina rekkju um 

nóttina, en hún brýzt ekki við því, ok leggr hann hana hjá sér þrjár nætr samt.‘‘
17

 

Þarna eru hamskipti notuð í þeim tilgangi að Signý geti haldið fram hjá konungi 

með bróður sínum en sögur þar sem hamskipti eru notuð til að tæla fólk voru ekki 

óalgeng í heiðnum samfélögum. Dæmi um þetta er sagan af Seifi þar sem hann 

táldregur Ledu í svanslíki.
18

 En sögur sem þessar hafa varla verið til að gera 

hamskiptingar vinsælli hjá kristnu fólki. Galdrar sem gátu haft áhrif á hjónaband fólks 

voru taldir meðal verstu galdra meðal kirkjuelítu Evrópu og má nefna bæði neikvætt álit 

sankti Ágústínusar og sankti Jerome á ástargöldrum. Einnig var óánægja meðal biskupa 

varðandi slíka galdra en þar má nefna Hincmar erkibiskup Rheims. Verður vikið  að 

slíkum göldrum ítarlegar seinna.
19

 

Einnig gátu samískir galdramenn breytt sál sinni í dýrslíki og ferðast þangað sem 

þeim sýnist. Umfjöllunin um þá galdrahæfileika er að mestu hlutlaus í 

Íslendingasögunum þó eru dæmi um slík hamskipti sem voru bæði jákvæð og neikvæð. 

Eitt jákvætt dæmi má finna í Vatnsdælu en þar fékk Ingimundur þrjá Finna til að skoða 

fyrir sig landslagið á Íslandi og finna það út hvar best væri fyrir hann að flytja. Samarnir 

finna honum stað í dal skammt frá þremur fjörðum þar sem Ingimundur flytur síðan. 

Það stingur svolítið í stúf hvað Ingimundur er mikið jákvæðari gagnvart samískum 

hamskiptingum frekar en spáfólki. Nú hefur verið sýnt fram á fyrr í ritgerðinni hvað 

kristin hugmyndafræði varðandi spádóma virðist vera mikill partur af Vatnsdælu en hér 

er hamskiptingum vel tekið af sama manni og var einhvers konar talsmaður höfundarins 

gagnvart spádómsgöldrum. Þetta er hugsanleg vísbending um það að hamskipti hafi 

skipt minna máli meðal kristinna manna á Íslandi, að minnsta kosti var lögð meiri 

áhersla á það að kæfa niður allt spádómshjal.
20

 

Neikvæðara dæmi um þessa hæfileika Sama er galdramaðurinn sem Haraldur 

Gormsson sendi til að skoða landahætti á Íslandi. Haraldur vildi hefna þess að samdar 

                                                            
17 Fornaldarsögur Norðurlanda I. bindi, bls. 121 
18 Harry Thurston Peck, Harper's Dictionary of Classical Antiquities, Leda-Leontini. 
19 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe, bls. 290 
20Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur IV. bindi, bls. 138-139 
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væru um hann níðvísur með því að senda skip  með hermönnum til Íslands.
21

 

Galdramaðurinn synti í hvalslíki til að skoða landið en hann var hrakinn burtu af 

landvættunum svo að ekkert varð úr fyrirhugaðri innrás Haraldar.
22

 

Einnig gátu Samar notað hamskipti til að refsa fólki eins og Hvít dóttir 

Finnakonungs gerir við Björn Hringsson: 

,, Hún lýstr nú til hans með úlfhanska ok segir, at hann skyldi verða at einum híðbirni 

ólmum ok grimmum, - "ok nýta þér þó enga fæðslu aðra en fé föður þíns. Skaltu drepa 

þat þér til matar meir en dæmi séu til, ok aldri skaltu ór þessum álögum fara, ok skal þér 

þessi minning verri en engi.‘‘‘‘
23

 

 Það er því ekki sjálfsagt mál að hamskipti væru talinn neikvæður hæfileiki í 

bæði Íslendingasögum og fornaldarsögum. Það hvernig hamskiptin voru notuð í 

sögunum fóru mjög mikið eftir því hvernig innrættir þeir voru sem notuðu þennan 

hæfileika. Áhersla er því meira lögð á ásetning þeirra sem skipta um ham frekar en að 

hamskipti séu alvond eins og í umfjöllun um spádóma. Þessari skoðun er hægt að stilla 

upp á móti þeirri umfjöllun sem var um hamskipti erlendis þar sem hamskipti var gerð 

nátengd djöfladýrkun. Hamskipti virðast þegar að litið er til annarra galdra á Íslandi 

hafa verið frekar meinlausir í augum Íslendinga því að ekki var gert samansem merki 

við hamskipti og djöfladýrkun.  

Illt augnaráð og aðrir hættulegir galdrar 

 Hugmyndir um illt augnaráð eru fornar og voru því til löngu fyrir tíma Íslands. 

Dæmi er til dæmis Tibíarnir sem rómverski sagnarita Plútarkur (Plutarch) skrifaði um 

en Tibíarnir voru lítill hópur fólks sunnan við Svartahaf sem áttu að geta haft áhrif á 

huga fólks með augnaráðinu einu saman.
24

 Sögur af illu augnaráði voru dreifðar víða og 

eru dæmi um það allt frá Íslam til Hindúisma. Það er því ekki að furða að til urðu sögur 

af því að samískir galdramenn gætu beitt þessum brögðum á Íslandi. 

 Illt augnaráð gat haft ýmsar neikvæðar afleiðingar eftir menningaheimum. Í 

sögum Bedúína gat illt augnaráð valdið ýmsum kvillum, allt frá getuleysi og 

                                                            
21 Snorri Sturluson,Heimskringla(Saga Ólafs Tryggvasonar), 36. kafli 
22 Snorri Sturluson, Heimskringla(Saga Ólafs Tryggvasonar), 37. kafli 
23 Hrólfs saga kraka og kappa hans, bls. 55-56 
24 Matthew W. Dickie , ,,Heliodorus and Plutarch on the Evil Eye‘‘, bls. 18-19 
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vandamálum við barnsfæðingar til dauðsfalla.
25

  Í sögum af illu augnaráði í 

Mesópótamíu hafði illt augnaráð þau áhrif að valda slysum og ýmsum óhöppum.
26

 Illt 

augnaráð á meginlandi Evrópu var talið nátengt djöflinum og gert að einu af 

aðalsmerkjum norna. Dæmi er um að nornir hafi verið brenndar á báli fyrir það að nota 

illt augnaráð til að drepa börn.
27

 

 Dæmi um þessa galdra má meðal annars finna í Vatnsdælu en þar ætlar móðir 

Hrolleifs,Ljót að nafni að beita því gegn Vatnsdælingum til að hefna sonar síns eins og 

hér segir: 

 ,,Hún (Ljót) hafði rekið fötin fram yfir höfuð sér og fór öfug og rétti höfuðið 

aftur milli fótanna; ófagurlegt var hennar augnabragð, hversu hún gat þeim tröllslega 

skotið... ,,Já, já‘‘ sagði Ljót ,,nú lagði allnær, að ég myndi vel geta hefnt Hrolleifs sonar 

mín, og eruð þér Ingimundarsynir giftumenn miklir‘‘... Hún kvaðst hafa ætlað að snúa 

þar um landslagi öllu - ,,en þér ærðuzt allir og yrðuð að gjalti eftir á vegum úti með 

villidýrum og svo myndi og gengið hafa, ef þér hefðuð mig eigi fyrr séð en ég yður.‘‘
28

 

 Þetta er all hefðbundið dæmi um illt augnaráð en hér er það sagt hafa áhrif á 

hugann. Illt augnaráð er oft notað án ásetnings í erlendum sögum og er þá afleiðing 

öfundar þess sem notar augnaráðið. Hér er hins vegar illa augnaráðið notað viljandi en 

það er ekki fordæmalaust í erlendum sögum af þessum göldrum. Hér er hið illa 

augnaráð notað til að svipta einhvern vitinu frekar en að valda líkamlegu tjóni eins og í 

sögum Bedúínanna. 

 Annað dæmi þar sem illt augnaráð er notað til hefnda er úr 

Hallfreðarsögu(Útgáfunni úr Möðruvallarbók) en þar ýjar Gunnhildur Össurardóttir að 

því að hún vilji nota illt augnaráð til að hefna sín á Óttari og Ávalda fyrir morðið á 

vinum hennar Sokka og Sóta: 

 ,,Gunnhildur spyr þetta og kvað það mein að hún hafði eigi þá menn augum leitt 

er vini hennar höfðu drepið og skammað ,,en eg veit þó,´´ segir hún, hverjir ,,gert 

hafa.‘‘‘‘
29

 

                                                            
25 Aref Abu-Rabia, ,, The Evil Eye and Cultural Beliefs  among the Beduin Tribes‘‘ , bls. 241 
26 Marie-Louise Thomsen, ,,The Evil Eye in Mesopotamia‘‘ bls. 22 
27 Jeffrey Burton Russel, Witchcraft in the Middle Ages, bls. 185 
28Íslenskar Fornsögur: Íslendingasögur IV. bindi, bls. 165-166 
29 Íslendingasögur og þættir II. bindi, bls.1195-96 



13 
 

 Hún segir það ekki berum orðum að hún hafi ætlað að drepa þá með illu 

augaráði en setningin er vart skiljanleg nema gert sé ráð fyrir því að hún hafi ætlað að 

nota illt augnaráð. Einnig ber að benda á það að Gunnhildur Össurardóttir var með 

þekktustu galdranemum Sama
30

 og hafa sagnaritarar eflaust ætlað henni að kunna slíkan 

galdur. Í Haraldssögu hárfagra (útgáfunni sem finnst í Heimskringlu) nefnir hún að 

samískir kennarar hennar hafi getað notað þess konar galdra: 

 ,,Og ef þeir verða reiðir, þá snýst jörð um fyrir sjónum þeirra, en ef nokkuð kvikt 

verður fyrir sjónum þeirra þá fellur dautt niður.‘‘
31

 

 Íslenska útgáfan af illa augnaráðinu er því fær um að drepa fólk líkt og var í 

íslömsku útgáfu sögunnar og þar sem meira er þá er þetta galdur sem er með vilja 

gerður en það er eitthvað sem er ekki jafn algengt. 

 Illa augnaráðið var ekki bara hægt að nota til að hafa áhrif á huga fólks eða 

deyða það í íslenskum heimildum heldur hafði það einnig áhrif á umhverfið. Í Laxdælu 

er poki bundinn um höfuðið á galdramanni sem kallast Stígandi til að hann geti ekki 

notað augun gegn þeim sem handsömuðu hann. Þó var lítil rauf á pokanum þar sem 

hann lítur út og ,, getur Stígandi séð öðrum megin í hlíðina. Þar var fagurt landsleg og 

grasloðið. En því var líkast sem hvirfilvindur komi að. Sneri um jörðunni svo að aldregi 

síðan kom þar gras upp. Þar heitir nú á Brennu.‘‘ 

 Það er því fjölbreytt hvernig illt augnaráð var notað í íslenskum sögum en þó eru 

nokkur aðalatriði sem virðast vera nokkuð gegnumgangandi í öllum sögunum. Fyrsta 

atriðið er það að galdramennirnir notuðu alltaf galdurinn viljandi. Þetta er ólíkt þeirri 

útgáfu sem finna má víða um heim þar sem illar hugsanir, s.s. öfund sem fylgja slíku 

augnatilliti geta orðið til þess að bölvun lendi á þeim sem fyrir verður sama hvort 

áhorfandinn ætlar sér það. Í elstu heimildum um illt augnaráð í Mesópótamíu finnst 

dæmi um það að maður sem öfundar annan vegna fíns mjólkurbús sem hann á leiðir til 

þess að osturinn myglar, og annað þar sem falleg flík rifnar vegna öfundar þess sem 

lítur á hana. Ætlunin er þá ekki bara að fremja galdur heldur er öfundin ein og sér nóg til 

að valda fórnarlambinu óþægindum.
32

 Dæmi frá Íslandi eru því meðal fárra þar sem illt 

augnaráð stafar í bókstaflegri merkingu af illum ásetningi.  Í íslenskum sögum er líka 

                                                            
30 Hermann Pálsson,Úr landnorðri, bls. 135 
31 Hermann Pálsson,Úr landnorðri, bls. 120 
32 Marie Louise Thomsen, ,,The Evil Eye in Mesopotamia‘‘, bls. 23 
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algengara að illt augnaráð sé notað í hefndarskyni frekar en vegna öfundar. Það má því 

segja að íslenska útgáfan er að hluta til verri en sumar af hinum erlendu hliðstæðum 

þeirra því að galdramaðurinn vill alltaf fórnarlambinu sínu illt. 

 Heiðnir galdramenn höfðu fleiri leiðir til að deyða fólk eins og segir í 

Ynglingasögu: 

,,Vísburr átti son er Dómaldi hét; stiúpmóðir Dómalda lét síða at honum ógæfu. En 

synir Vísburs váru xii. vetra og xiii., fóru þeir á fund hans ok heimtu mund móður 

sinnar, en hann vildi eigi gialda. Þá mæltu þeir, at gullmenit skyldi verða at bana inum 

bezta manni í ætt hans, ok fóru í brot ok heim. Þá var enn fengit at seið ok siðit til þess 

at þeir skyldu mega drepa föður sinn. Þá sagði Hulðr völva þeim, at hon myndi svá 

svíða ok þat með, at ættvíg skyldu ávalt vera í ætt þeirra Ynglinga síðan; þeir iáttu 

því.‘‘
33

 

 Hér er enn eitt dæmið um það að banvæn bölvun er notuð til hefnda í íslenskum 

sögum. Synir Vísburrs, Gísli og Öndur voru tilbúnir til að nota slíkan seið til að hefna 

sín á einum manni þó að seiðurinn muni valda ættvígum í hverri einustu kynslóð 

Ynglinga hér eftir. Þetta er mjög neikvætt dæmi um galdra þar sem Vísburrssynir voru 

til í að dæma heila ætt til blóðsúthellinga til að hefna sín á einum manni. Það er einmitt 

algeng mynd af heiðnu galdrafólki í íslenskum fornsögum en þar eru annað hvort 

galdramennirnir eða þeir sem leita til þeirra mjög hefnigjarnir og nota galdranna án þess 

að velta fyrir sér hugsanlegum víðtækari afleiðingum af slíkum göldrum. Má finna mörg 

dæmi um þetta sérstaklega þegar kemur að illa augnaráðinu en um það verður fjallað 

síðar. 

 

 

 

Styrktargaldrar 

Algengir seiðir í íslenskum sögum voru þeir sem  gerðu mann ónæman fyrir vopnum. Í 

sögubroti af fornkonungum kemur fram að Haraldur hilditönn konungur hafi orðið 

ónæmur gegn vopnum þökk sé seiðs.  

                                                            
33 Ynglinga saga, bls. 17-18 
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 ,,Ok með því að vinir hans vissu, at hann mundi eiga mjök herskátt at verja ríkit, 

er hann var ungr at aldri, þá var það ráð gert, at aflat var seið miklum ok var seiðat að 

Haraldi konungi at hann skyldi eigi bíta járn, ok svá var síðan, að hann hafði aldregi hlíf 

í orrostu, ok festi þó ekki vápn á honum.‘‘
34

   

 Hér er nokkuð algengur galdur þar sem sá sem verður fyrir honum verði ekki 

sigraður með járnvopnum. Haraldur hefði þó ekki átt að sleppa því að vera í brynvörn í 

orrustu því að þegar menn áttuðu sig á því að sverð myndu ekki bíta á honum var hann 

þess í stað drepinn með kylfuhöggi í höfuðið.
35

 

 Reyndar er það nokkuð algengur galli á þessum galdri að einhver tiltekin týpa af 

vopni reynist geta bitið á menn þrátt fyrir galdurinn. Dæmi um þetta er úr Njálu en 

Hallgrímur nokkur hafði atgeir ,, er hann hefir látið seiða til að honum (Hallgrími) skal 

ekki vopn að bana nema hann (Atgeirinn).‘‘ Síðar í sögunni leggur Gunnar á Hlíðarenda 

hann í gegn með hans eigin atgeir.
36

  

 Annað dæmi er úr Göngu-Hrólfs sögu en þar er tartarnum Sóti gerður seiður af 

fóstru hans sem hafði þau áhrif að ekkert járnvopn gat bitið á honum.
37

 Það varð honum 

þó að falli að Göngu-Hrólfur stakk gaddhjaltinu á sverðinu í höfuð hans svo að stóð út 

úr heila.
38

 

 Það vekur athygli að galdrar sem veita ónæmi við járnvopnum eru yfirleitt 

notaðir af illum mönnum eða að minnsta kosti andstæðingum aðalsöguhetjunnar hvort 

sem það er í Íslendingasögunum eða fornaldarsögum. Það var ekki jafn algengt að 

hetjur hefðu slíka hæfileik. Annað dæmi um illa liðna kappa með yfirnáttúrulega 

hæfileika eru hinir frægu berserkir. Hæfileikinn þeirra við að ganga berserksgang gaf 

þeim krafta sem hentuðu vel til bardaga eins og greint er frá í Heimskringlu: 

 ,, Óðinn kunni svo gera, að í orustu urðu óvinir hans blindir eða daufir eða 

óttafullir en vopn þeirra bitu eigi heldur en vendir en hans menn fóru brynjulausir og 

voru galnir sem hundar eða vargar, bitu í skjöldu sína, voru sterkir sem birnir eða 

                                                            
34 Fornaldarsögur Norðurlanda I. bindi, bls. 349 
35Fornaldarsögur Norðurlanda I. bindi, 361 
36 Brennu-Njáls saga, bls. 46 
37 Fornaldarsögur Norðurlanda III. bindi,bls. 208-209 
38 Fornaldarsögur Norðurlanda III. bindi, bls. 210-211 
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griðungar. Þeir drápu mannfólkið en hvorki eldur né járn orti á þá. Það er kallaður 

berserksgangur.‘‘
39

 

 Hér hafa berserkir hæfileika sem annars fást einungis með göldrum til að gera 

sig ónæma gegn járnvopnum. Einnig eru dæmi um það að eldur brenni þá ekki. Slík 

dæmi er að finna í Njálu og í Vatnsdælasögu.
40

 

 ,,Þá var sagt að þar væru fyrir tvö hundruð heiðinna manna og þangað væri von 

berserks þess er Ótryggur hét og voru allir við hann hræddir. Frá honum var sagt svo 

mikið að hann hræddist hvorki eld né egg og voru heiðnir menn hræddir mjög.‘‘
41

 

 Einnig gátu berserkir skipt um ham og tóku þeir þá oft líki einhvers villidýrs eins 

og t.d. bjarndýrs. Þorsteinn Svörfuður notaði hæfileikann til að aðstoða bandamenn sína 

í bardaga með því að taka líki hvítabjarnar: 

 ,,Skíði hljóp og þangað við þriðja mann og sá að bæði var á grundinni göltur og 

hvítabjörn og gengust þeir að en Skíði gekk að og skildi með þeim og lét eigi kost að 

berjast lengur,,því að tveir eru hvorir‘‘...Þorsteinn svörfuður fagnaði vel Karli frænda 

sínum og mælti: "Sest niður frændi og seg frá tíðindum og þykist eg eigi vita hví erfiði 

þetta hefir á mig fengið sem eg hafi verið með yður í bardaganum og eigi má eg héðan 

ganga.‘‘‘‘
42

 

Náttúrugaldrar 

 Samar gátu haft mikil áhrif á náttúruna og þá sérstaklega veðrið. Hægt er að 

finna dæmi um þetta í Þorsteins sögu Víkingssonar en þar ætlar maður að nafni Jökull 

að herja á Víkingssyni en þarf að komast yfir vatn sem er fyrir honum. 

 ,, Nú vil ek,‘‘ segir Ógautan, ,,segja þér, at ek á einn belg, þann er veðrbelgr 

heitir, en ef ek hristi hann, þá stendr ór honum stormr ok vindr með svá stórri grimm ok 

kulda, at innan þriggja nátta skal lagðr svá sterkr íss á vatnit, at ríða skal mega hestum, 

þótt vili.‘‘... Eftir þat tók Ógautan belg sinn ok hristi. Kom þar ór mikil óveðran sakir 

                                                            
39 Ynglingasaga, bls. 9-10 
40 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur IV.bindi, bls. 208 
41 Brennu-Njáls saga, bls. 165-6 
42 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur VI.bindi, bls. 126-127 
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fjúks grimmdar, at engi maðr mátti úti vera. Þótti mönnum þetta undrum gegna. En at 

liðnum þremr nóttum var hvert vatn ok fjörðr lagðr.‘‘
43

 

 Hérna er hæfileiki heiðinna galdramanna til að breyta umhverfinu notaður í 

illum tilgangi, þar sem galdurinn er gerður til að gera skyndiárás á Víkingssyni og var 

það svo mikil slátrun að einungis Þorsteinn og Þórir urðu eftir af þeim bræðrum.
44

 Það 

virðist því hafa verið ótti meðal Íslendinga hvað varðar galdra sem gátu haft áhrif á 

veðrið. Að minnsta kosti er galdurinn hér notaður í mun verri tilgangi en dæmin í 

köflunum á undan þar sem að margir galdrarnir voru beinlínis gagnlegir eins og í tilviki 

spáfólksins og sumra hamskiptinganna.  Ógautan gerði fleiri tilraunir til að drepa 

Þorstein með veðrinu: 

 ,, Nú er þar til at taka, er Þorsteinn heldr heim ór hernaði ok ætlar til Gríms 

bónda, því at Þórir, bróðir hans, sat þar í eynni. Jökull hafði nú fregn af ferðum hans. 

Hann mælti þá til Ógautans ok bað hann reyna listir sínar ok gera veðr at Þorsteini, svá 

at hann drukknaði ok allir hans menn. Ógautan kveðst til þess hætta, hversu sem tækist. 

Gerði hann þá svá mikit kyngiveðr at Þorsteini, at skip hans týndust í sjávargangi ok 

hverr maðr, er á var. Þorsteinn dugði lengi vel, ok kom þar um síðir, at hann þreyttist á 

sundi. Var hann þá kominn í lágarða. Dró hann þá niðr.‘‘
45

  

 Þetta dæmi rennir frekari stoðum undir það að Íslendingar hafi verið andvígir 

veðurgöldrum. Það vekur athygli að hvað varðar þau dæmi sem til eru varðandi galdra 

heiðinna til að breyta veðrinu þá hafi það í báðum tilvikum verið notað til að reyna að 

myrða einhvern. Þetta stangast á við notkun á kristnum kraftaverkum þar sem 

hæfileikinn til að stjórna veðri getur verið notaður til að bæta skilyrði fyrir bændur og 

ýmislegt fleira. Verður meira fjallað um samanburð kristinna og heiðinna leiða til að 

stjórna veðri í þriðja kafla. 

 Samar og aðrir heiðnir galdramenn gátu líka valdið aurskriðum til að drepa þá 

sem voru ekki þeim að skapi en dæmi um það má nefna Gróu í Vatnsdælasögu sem 

grefur bæinn á Hofi í aurskriðu.
46

 Þetta er ekki eina dæmið um það hvernig þeir heiðnu 

                                                            
43 Fornaldarsögur Norðurlanda III.bindi, bls. 28 
44 Fornaldarsögur Norðurlanda III.bindi, Þorsteins saga ,kafli 12 
45 Fornaldarsögur Norðurlanda III.bindi, bls. 50 
46 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur IV.bindi bls. 186 
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gátu stjórnað jörðinni en Galdra-Héðinn úr Njálu lét jörðina gleypa Þangbrand í 

sögunni: 

 ,, Maður hét Galdra-Héðinn er bjó í Kerlingardal. Þar keyptu heiðnir menn að 

honum að hann skyldi deyða Þangbrand og föruneyti hans. Hann fór upp á 

Arnarstakksheiði og efldi þar blót mikið.Þá er Þangbrandur reið austan þá brast í sundur 

jörðin undir hesti hans en hann hljóp af hestinum og komst upp á bakkann en jörðin 

svalg hestinn með öllum reiðingi og sáu þeir hann aldrei síðan. Þá lofaði Þangbrandur 

guð.‘‘
47

 

 Nú eru þau dæmi sem ég hef nefnt af hæfileikum Sama til að hafa stjórn á 

náttúruna að mestu leyti neikvæð eða nánar tiltekið það að ásetningurinn er illur bak við 

galdrana. Í öllum þeim tilvikum sem ég hef minnst á hingað til eru náttúrugaldrarnir 

notaði í þeim tilgangi að reyna myrða fólk og eru þessir galdrar því oft steinn í götu 

söguhetjanna. Þó eru til nokkur jákvæð dæmi þar sem Samar gáfu öðrum byr undir 

seglin en þau eru ekki svo algeng.
48

 

Íslendingar virðast því almennt hafa meiri áhyggjur af náttúrugöldrum en til 

dæmis spádómum ólíkt kirkjunnar mönnum í Evrópu á þessum tíma. Íslendingar eru 

samt ekki einir um það að velta fyrir sér hæfileikum heiðinna til að stjórna veðrinu en 

einnig var fjallað mikið um slíka galdra á Skotlandi. Í Skotlandi var það einmitt ákveðið 

aðalsmerki norna að stjórna veðrinu og þá sérstaklega til að framkalla storma og 

ýmiskonar óveður bæði á sjó og landi.
49

  Voru nornir í Skotlandi og Danmörku jafnvel 

ásakaðar um að reyna sökkva skipum aðalsfólks eins og til dæmis James konungi.
50

 Það 

vekur athygli að þessar þrjár þjóðir sem að höfðu svo miklar áhyggjur af veðurgöldrum 

eru allar strandþjóðir og hafa því eflaust mikla reynslu af því hve skelfilegt slæmt 

sjóveður gat verið þegar farið var á veiðar. Það er spurning hvort það megi því rekja 

þessar sögur um veðurbelgi og nornum sem gátu stjórnað veðrinu til þeirrar staðreyndar, 

að slæmt veður var verra fyrir þær þjóðir vegna sjósóknar á meðan fólk sem bjó lengra 

inn í meginlandi Evrópu þurfti ekki að hafa jafn miklar áhyggjur af vályndu veðri. Er 

það spurning hvort rekja megi það hve algengir náttúrugaldrar virðast vera í sögunum 

                                                            
47 Brennu-Njáls saga, bls. 161 
48 Hermann Pálsson,Úr landnorðri, bls. 119 
49 Mary Floyd-Wilson ,,English Epicures And Scottish Witches‘‘bls. 143 
50 Mary Floyd-Wilson ,,English Epicures And Scottish Witches‘‘bls. 147 
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og það hvað dæmin eru yfirleitt alvarleg til aðstæðna á Íslandi þar sem að jarðhræringar 

og veður gátu verið válynd. 

Kafli 2 

Í þessum kafla ætla ég að fjalla um þá galdra sem heiðið fólk á að hafa notað til 

að hafa áhrif á huga fólks. Það getur verið allt frá ástargöldrum til galdra sem þvingar 

fólk til að  gera eitthvað gegn vilja sínum hvort sem það er að koma eða fara eitthvað. 

Svo er fjallað einnig um svo alvarlega galdra að þeir svipti fórnarlömb sín algerlega viti 

sínu hvort sem það er varanlega eða einungis tímabundið. Áherslan er sem sé meira á 

hið andlega í þessum kafla frekar en hið veraldlega eins og í kafla 1. 

Ástargaldrar 

Ástargaldrar voru skiljanlega kristnu fólki lítið að skapi. Galdrar sem aðallega 

konur voru taldar nota til að draga menn á tálar voru taldir mikil ógn við kristilegt 

hjónaband. Einnig voru seiðir sem höfðu áhrif á það hvort menn gætu fullkomnað 

hjónabandið mikið áhyggjuefni.
51

 

 Slík dæmi um Sama eru ekki sérstaklega mörg en þó sýna þau að þetta hafi 

angrað Íslendinga líka. Þar má til dæmis nefna Finnuna Snæfríði sem á að hafa tælt 

Harald hárfagra með seið.
52

 Einnig er frægt dæmi úr Njálu þar sem Gunnhildur 

drottning spillir sambandi Hrúts við konu á Íslandi (Unni) með seið sem gerði það að 

verkum að þau gátu ekki fullkomnað sitt samband eins og hér segir: 

,,Ef ég á svo mikið vald á þér sem ég ætla þá legg eg það á við þig að þú megir engri 

munúð koma við þá konu er þú ætlar þér á Íslandi að eiga en fremja skalt þú mega við 

aðrar konur vilja þinn.‘‘
53

 

 Þetta er eflaust þekktasta dæmið í Íslendingasögunum um galdra sem hafa áhrif 

á kynhvöt fólks. Þetta er líka áhugaverð staðfesting á því hvernig kristnir Íslendingar 

litu á ástargaldra. Nú er það öruggt að höfundur Njálu hafi verið kristinn maður og 

koma fram ýmsar kristnar hugmyndir fyrir í sögunni. Má þar nefna sem dæmið 

kraftaverkið við Njáls brennuna þegar Njáll og Bergþóra signdu sig og lögðust undir 

                                                            
51 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe,  bls. 233 
52 Hermann Pálsson, Úr landnorðri, bls. 113 
53 Brennu-Njáls saga, bls. 11-12 
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teppi ásamt Kárasyni og brunnu lík þeirra ekki í eldinum.
54

 Dæmið um Hrút og 

Gunnhildi er mótað af kristnu hugarfari enda kemur þar fram ein af verstu martröðum 

kristinna manna en það er beinlínis árás á hjónaband einstaklings. Þetta er ekki árás sem 

eyðir einungis kynhvöt Hrúts því Gunnhildur segir að hann geti notið annarra kvenna. 

Þetta er hnitmiðuð árás gegn hans hjónabandi einu og sér. 

Svipað dæmi finnst í Kormákssögu en þar vill Kormákur reka burt fjölkunnuga 

konu að nafni Þórveig úr firðinum. Hún bregst við með því að nota galdur sem 

eyðileggur ástarsamband hans við Steingerði Þorkelsdóttur.  

,,Það er líkast að því komir þú á leið að ég verði héraðsflótta en synir mínir 

óbættir en því skal ég þér launa að þú skalt Steingerðar aldrei njóta.‘‘
55

 

Hér er Kormákur ekki gerður getulaus en seiðurinn hefur samt neikvæð áhrif á 

sambandið og endar með því að Kormákur sækir ekki brullaupið þrátt fyrir það að hann 

hafi verið búinn að festa sig við Steingerði.
56

  

Það er aldrei sagt berum orðum að Hvít dóttir Samakonungs hafi notað seið til 

að gera Hring konung úr Hrólfs sögu ástfangin af  sér en þó er það vel mögulegt þar 

sem hún hafði galdrahæfileika. Böðvar sonur Bjarna Hringsonar virðist alla vega telja 

það mögulegt: 

,, Böðvarr mælti: "Lát hana nú í burt fara, ella munu vér hefna á henni." 

Konungr kvaðst vilja bæta honum fé eptir því, sem hann vildi, ok væri enn kyrrt, ok 

gefa honum ríki til forráða ok jarlsnafn nú strax, en eptir sinn dauða konungdóm ok 

væri henni ekki gert til meins. Böðvarr kveðst ekki konungr vilja vera, heldr kvaðst 

hann vilja með konungi vera ok honum þjóna. "Ertu svá fanginn fyrir þessum óvætti, at 

þú heldr varla viti þínu né réttum konungdómi, ok skal hún hér aldri þrífast upp frá 

þessu." 
57

 

Umfjöllunin um ástargaldra er því nokkuð neikvæð í heildina þó að dæmin séu 

ekkert sérstaklega mörg. En galdrar sem eyðilögðu ástarsamband fólks eða gerðu menn 

getulausa virðast hafa verið teknir nokkuð alvarlega. Það er skiljanlegt þegar litið er til 

                                                            
54 Brennu-Njáls saga, bls. 213-14 
55 Íslendingasögur og þættir II. bindi, bls. 1475 
56 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur IV.bindi, bls. 276-277 
57 Hrólfs saga kraka, bls. 66-67 
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þess hversu alvarlegum augum kirkja kristinna manna leit á hjónabandið sem stofnun. 

Hincmar erkibiskup af Rheims var til dæmis mjög harðorður gagnvart nornum og öðru 

galdrahyski sem reyndi að stofna hjónabandinu í hættu, því að hjónabandið var heilög 

stofnun þar sem tveir einstaklingar gera með sér eins konar samning af fúsum og 

frjálsum vilja beggja aðila. Það var því tekið alvarlega þegar reynt var að táldraga annan 

aðilann með göldrum enda ógnar það bæði hjónabandinu og rétti fólks til að hafa 

frjálsan vilja.
58

  

Aðrir hugargaldrar 

 Dæmi er um fleiri galdra sem hafa áhrif á huga manna. Eitt dæmi úr Vatnsdælu 

var þegar Þórdís spákona hjálpaði Vatnsdælingum við að vinna mál sem varð til vegna 

vígs þeirra á manni að nafni Högnuður. Þórdís notaði sprota einn til að hafa áhrif á 

minni þess sem sótti málið en hann hét Guðmundur. Þórdís notaði sprotann með því að 

slá honum létt á vinstri kinn Guðmundar þrisvar sinnum. Guðmundur missti þá minnið 

og gat ekki sótt mannvígsmálið fyrir þingi. Guðmundur fékk svo minnið aftur þegar 

hann var sleginn á hægri kinn.
59

 Þetta er merkilegt dæmi fyrir það að þetta er jákvætt 

dæmi um galdra. Hér er söguhetjunum Vatnsdælingum hjálpað með göldrum án 

varanlegs skaða á fórnarlambinu Guðmundi. Hvort að söguhetjurnar væru jafn hrifnar af 

þessum galdri ef skaðinn hefði verið varanlegur þori ég ekki um að segja. Hins vegar 

virðist dæmið gefa í skyn ákveðinn sveigjanleika gagnvart göldrum sem hafa áhrif á 

hugann. Það má taka það fram að þó að söguhetjunum sé lýst sem heiðnum á þessum 

tímapunkti í sögunni (Vatnsdælir skipta um trú mun síðar í sögunni)
60

 þá verði að teljast 

líklegt að skoðun Vatnsdælinga í sögunni ráðist að einhverju leyti af skoðun hins kristna 

höfundar. Því verður að segjast eins og er að það heyri til tíðinda hvað það eru lítil 

viðbrögð hjá aðalpersónunum vegna galdursins. Er það vísbending um lítinn áhuga 

Íslendinga á göldrum sem gátu haft áhrif á minnið? Það verður að teljast möguleiki því 

að erfitt er að finna sambærilegt dæmi um slíkan galdur. 

 Öllu neikvæðara dæmi um hæfileika heiðinna galdrafólks til að móta hugann er 

úr Egils sögu Skallagrímssonar en Gunnhildur drottning lét gera seið sem gerði það að 

verkum að Egill yrði aldrei rólegur á Íslandi fyrr enn hann færi á fund hennar: 

                                                            
58 Valerie J. Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe,  bls. 292 
59 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur IV, bls. 205 
60 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur IV.bindi, bls. 208-209 
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 ,,Svo er sagt að Gunnhildur lét seið efla og lét það seiða, að Egill Skallagrímsson 

skyldi aldrei ró bíða á Íslandi fyrr en hún sæi hann... Egill Skalla-Grímsson sat að búi 

sínu; en þann vetur annan, er hann bjó að Borg eftir andlát Skalla-Gríms, þá gerðist 

Egill ókátur, og var því meiri ógleði hans, er meir leið á veturinn. Og er sumar kom, þá 

lýsti Egill yfir því, að hann ætlar að búa skip sitt til brottfarar um sumarið;‘‘
61

 

 Vegna seiðsins ákveður Egill að fara til Englands þar sem Gunnhildur drottning 

bíður og er næstum tekinn af lífi sökum þess. Hér er því komið dæmi af því hversu 

hræðilegir galdrar gátu verið sem höfðu áhrif á hugann. Þessi galdur er notaður með 

illum ásetningi og brýtur á rétti manna til að hafa frjálsan vilja sem að var mikið 

alvörumál í kristinni trú.
62

 Það að menn höfðu frjálsan vilja var mjög mikilvægt fyrir 

heimsmynd kaþólikka því að kenningin um frjálsan vilja mannkynsins var notuð til að 

útskýra það hvers vegna hinn almáttugi Guð leifði sumum saklausum að þjást.
63

 

 Einnig voru til dæmi af galdrakonum sem gátu notað sjónhverfingar. Katla í 

Eyrbyggja sögu segir Oddi að fela sig á haug við hliðina á henni. Þegar maðurinn sem 

var á eftir honum, Arnkell kom í bæ sá hann Odd sem rokk á bekk. Endurtekur Katla 

þennan leik tvisvar til viðbótar þegar hún lætur Odd líta út sem hafur annars vegar og 

túngölt hins vegar. Þegar galdrakonan Geirríður mætir hins vegar á bæ mælir Katla: 

,,Mun Geirríður tröllið þar komið og mun þá eigi sjónhverfingum einum mega við 

koma.‘‘
64

 

 Annað dæmi um sjónhverfingar er að finna í Grettissögu en þar er ekki 

markmiðið að fela eitthvað heldur að valda manni andlegum þjáningum: 

 ,, En því var meiri ófagnaðarkraftur með Glámi en flestum öðrum 

afturgöngumönnum að hann mælti þá á þessa leið: "Mikið kapp hefir þú á lagið Grettir," 

sagði hann, "að finna mig en það mun eigi undarlegt þykja þó að þú hljótir ekki mikið 

happ af mér... Þá legg eg það á við þig að þessi augu séu þér jafnan fyrir sjónum sem eg 

ber eftir og mun þér erfitt þykja einum að vera. Og það mun þér til dauða draga."... 

Grettir kvað ekki batnað hafa um lyndisbragðið og sagðist nú miklu verr stilltur en áður 

og allar mótgerðir verri þykja. Í því fann hann mikla muni að hann var orðinn maður 

svo myrkfælinn að hann þorði hvergi að fara einn saman þegar myrkva tók. Sýndist 

                                                            
61 Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur I.bindi, bls. 139-140 
62 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe,  bls. 90 
63 Richard Schoenig, ,,The free will theodicy‘‘ bls. 457 
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honum þá hvers kyns skrípi. Og það er haft síðan fyrir orðtæki að þeim ljái Glámur 

augna eða gefi glámsýni er mjög sýnist annan veg en er.‘‘
65

 

 Þriðja dæmið um sjónhverfingar er enn verra þar sem markmiðið með því var að 

sitja fyrir fólki og drepa það: 

 ,, En er Þorbjörg katla kom út varð hún vís af fjölkynngi sinni og framvísi að 

skip var komið frá Hólmi. Hún sækir þá sveipu sína og veifði upp yfir höfuð sér. Þá 

gerði myrkur mikið að þeim Geir. Hún sendi þá orð Ref syni sínum að hann safnaði 

mönnum. Þeir urðu saman fimmtán og komu að Þórði ketti óvörum í myrkrinu og tóku 

hann höndum og drápu og er hann grafinn í Kattarhöfða neðanverðum... Ekki fal sýn 

fyrir Herði af göldrum Kötlu og fóru þeir leið sína sem þeir höfðu ætlað...‘‘
66

 

 Þetta er sérstakt dæmi þar sem Hörður Grímkelsson getur að einhverjum 

ástæðum séð í gegnum sjónhverfingarnar og komst örugglega sína leið. Heiðnu 

galdrarnir voru því ekki gallalausir og var það möguleiki að þeir myndu bregðast. 

 Öll þrjú dæmin eru í heild mjög ólík en þó eru neikvæðari dæmi um 

sjónhverfingar fleiri. Sjónhverfingar virðast vera eitthvað sem að var áhyggjumál meðal 

kristinna líka því að stundum þurftu helgir menn að verjast sjónhverfingum í 

Íslendingasögum. Einnig var eins og áður var minnst í kaflanum um hamskipti til dæmi 

um djöfla og nornir sem reyndu að narra fólk með ýmsum sjónhverfingum. Líkt og með 

hamskiptin var því búið að samansem gera sjónhverfingar við djöfladýrkun í Evrópu á 

miðöldum. Sú hugmynd virðist hafa borist til Íslendinga líka en prestar þurftu stundum 

að kljást við tröll og önnur yfirnáttúruleg öfl sem beittu sjónhverfingum. Mun ég taka 

dæmi um það í þriðja kafla. 

  

Kafli 3 

Í þessum kafla verður fjallað um kraftaverk í íslenskum sögum og hvernig 

fjallað er um þau. Verða aðeins skoðuð kraftaverk í sögum þar sem Samar eða annað 

heiðið fólk notar galdra til að skoða samspil kristinna kraftaverka og heiðinna galdra í 
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Íslendingasögunum. Eru sögurnar mjög krítískar á heiðna galdra á meðan kraftaverkin 

eru lofuð jafnvel þótt ætlunin sé sú sama, til dæmis þegar á að lækna fólk? Er líka 

eitthvað líkt með þeim helgisiðum sem að kristnir menn studdust við þegar miðað er við 

heiðna galdra? 

 Minnst hef ég áður á kraftaverkið í Brennu- Njáls sögu en þar voru lík Njáls, 

Bergþóru og Kárasonar óbrunnin undir teppi eftir brennuna vegna þess að þau létu signa 

sig áður.  Viðbrögð brennumanna við þessum kraftaverkum er eins og hér segir: 

,, Hjalti spurði Kára hvar Njáll mundi undir liggja en Kári vísaði þeim til og var þar 

mikilli ösku af að moka. Þar fundu þeir undir húðina og var sem hún væri skorpnuð við 

eld. Þeir tóku upp húðina og voru þau bæði óbrunnin undir. Allir lofuðu guð fyrir það 

og þótti stór jartegn í vera...  Hjalti mælti: ,,Ekki mun mér um þetta einarðarfátt verða. 

Líkami Bergþóru þykir mér að líkindum og þó vel. En líkami Njáls og ásjóna sýnist mér 

svo bjartur að eg hefi engis dauðs manns líkama séð jafnbjartan.‘‘‘‘
67

 

 Lík Skarphéðins Njálssonar hafði einnig sloppið við skemmdir fyrir utan það að 

fætur hans voru allbrunnir neðan við hnén. Þetta kraftaverk má eflaust rekja til tveggja 

díla sem fundust á líkama hans í líki kross en það þótti líklegast að Skarphéðinn hefði 

brennt þá sjálfa á sig.  

 Þetta kraftaverk er mjög keimlíkt því hvernig heiðnir galdramenn gátu gert 

líkama sína nær ósæranlega. Hérna er notkunin þó mjög ólík. Í fyrra tilvikinu gerist 

þetta bara svo að lík kristins manns myndi síður skaddast á meðan í seinna tilvikinu eru 

þeir bara að gera þetta til að auka bardagahæfni sína eða líftíma. 

 Lík Ólafs var einnig vel útlítandi eftir dauðann samkvæmt Ólafs sögu helga: 

 ,, Biskup og Einar og menn með þeim fóru til þar er lík konungsins var jarðað og 

létu þar til grafa. Kistan var þá komin upp mjög svo úr jörðu. Það var margra manna 

tillag að biskup léti konung grafa niður í jörð að Klemenskirkju. En er liðið var frá 

andláti Ólafs konungs tólf mánaður og fimm nætur þá var upp tekinn heilagur dómur 

hans. Var þá enn kistan komin upp mjög úr jörðu og var þá kistan Ólafs konungs 

spánósa svo sem nýskafin væri. Grímkell biskup gekk þá til þar er upp var lokin kistan 

Ólafs konungs. Var þar dýrlegur ilmur. Þá beraði biskup andlit konungs og var engan 
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veg brugðið ásjónu hans, svo roði í kinnunum sem þá mundi ef hann væri nýsofnaður. Á 

því fundu menn mikinn mun, þeir er séð höfðu Ólaf konung þá er hann féll, að síðan 

hafði vaxið hár og negl því næst sem þá mundi ef hann hefði lífs verið hér í heimi alla 

þá stund síðan er hann féll.‘‘
68

  

 Þetta dæmi er líkt dæminu úr Njálu ef ekki enn þá mikilfenglegra. Það virðist því 

hafa þótt vera mikið kraftaverk enda er það nú ekki oft sem að tólf mánaða gamalt sé 

svona heillegt. Þarna virðist menn vera bæta um betur við heiðnu vörnina gegn skaða en 

kristna útgáfan lofar því að hún haldist eftir dauðann. 

 

 Biskupar og aðrir helgir menn gátu einnig gert sig ónæma fyrir skaða eins og 

sést í Ólafs sögu Tryggvasonar: 

 ,, En þá boðaði Poppó, biskup heilagur, trú fyrir Haraldi konungi og hann bar 

glóanda járn í hendi sér og sýndi Haraldi konungi hönd sína óbrunna. Síðan lét Haraldur 

konungur skírast með allan Danaher.‘‘
69

 

 Þetta dæmi minnir mikið á hæfileika berserkja til að vaða eld án þess að brenna 

og gegndi líklegast sama hlutverki. Það var auðvitað ótækt að kristnin gæti ekki lofað 

vörn gegn skaða ef trúin væri nógu heit fyrst að heiðnir menn bjuggu yfir slíkum 

eiginleika. Þetta er því nokkuð augljóst dæmi um það hve kraftaverk gátu verið lík 

heiðnum göldrum. Það má finna mjög mikið af dæmum þar sem að kraftaverk eru 

framinn sem svipaðar eru göldrum en ég mun koma að því aftur síðar.  

 

 

Kristnir spádómar og draumafyrirboðar  

 Annað dæmi um það hvernig kristin kraftaverk gátu verið keimlík heiðnum 

göldrum eru svokallaðar vitranir. Vitranirnar voru kristnar útgáfur af spádómum og 

draumafyrirboðum. Í Hallfreðarsögu vandræðaskálds má finna dæmi um kristilega 

útgáfu af draumi þar sem sagt er frá hugsanlegri framtíð. Í sögunni ætlar Hallfreður að 
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koma til hólmgöngu við Grís en hinn kristni konungur Ólafur Tryggvason birtist honum 

í draumi: 

 ,, Konungur mælti: ,,Svefns er þér en þó mun þér sem þú vakir. Þú ætlast ógott 

ráð fyrir að berjast við Grís við ill málaefni. En hann hefir svo fyrir mælt og beðið guð 

að sá ykkar skyldi sigur fá er betri málaefni hefði. Haf ráð mitt, tak með þökkum að 

engi hólmganga verði og bæt fé. En á morgun er þú ert klæddur gakk út á holt það er hjá 

þingstaðnum er þar sem götur mætast. Menn muntu sjá ríða og haf við þá tal og kann 

vera að þér þyki þá annað meira vert en hólmganga Gríss og hirð eigi þótt honum þyki 

sem þú hræðist.‘‘‘‘
70

 

 Þetta er nokkuð merkilegt dæmi þar sem kristnir menn voru eins og minnst hefur 

verið áður á mjög á móti spádómum og draumafyrirboðum. En hér er Hallfreður, sem á 

þessum tímapunkti sögunnar er kristinn, að þiggja ráð frá Ólafi konungi um að forðast 

hólmgöngu og taka sátt um málið. Hann fylgir þessum ráðum og kemst að því 

morguninn eftir að Ólafur Tryggvason var allur. Þetta er því einnig dæmi um það að 

kristinn maður sé að tala við hina dauðu sem þætti vera mesti svartagaldur ef að heiðinn 

maður hefði átt í hlut. 

 Annað dæmi um kristin kraftaverk er úr sömu sögu og þar er það annar draumur 

hjá Hallfreði: ,,Var þá eina nótt að honum þótti Ólafur konungur koma til sín og var 

reiðulegur og kvað hann mjög kasta kristni sinni:,,Far á fund minn og lið þitt.‘‘‘‘
71

 Hér 

má segja að finnist einhvers konar kristin samblanda af heiðnum draumavitrunum og 

aðdráttargöldrum það er galdrar sem notaðir eru til að fá einhvern til að fara á einhvern 

ákveðinn stað gegn vilja sínum. 

 Enn eitt dæmi um kristna draumvitrun má finna í Magnús sögu góða en þar 

reynir Ólafur konungur að herða upp hug sonar síns Magnúsar fyrir stóran bardaga við 

Vindur: 

 ,, En er komið var að degi þá sofnaði konungur og dreymdi að hann sá hinn 

helga Ólaf konung föður sinn og mælti við hann: "Ertu nú mjög hugsjúkur og óttafullur 

er Vindur fara móti þér með her mikinn? Ekki skaltu hræðast heiðingja þótt þeir séu 

margir saman. Eg mun fylgja þér í orustu þessi. Ráðið þér þá til bardaga við Vindur er 
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þér heyrið lúður minn."
72

... Orusta þessi var ekki löng. Voru konungsmenn hinir 

áköfustu. En hvar sem þeir komu saman féllu Vindur svo þykkt sem unnvörp lægju en 

þeir er síðar stóðu sneru á flótta og voru þeir þá höggnir niður sem búfé. Rak konungur 

sjálfur flóttann austur yfir heiðina og féll fólkið um alla heiðina.‘‘
73

   

 Það að það þyki svo mikið kraftaverk að dauðir konungar skuli koma til manns í 

draumi og spá fyrir um örlög manna er nokkuð furðulegt og þó er þetta annað dæmið 

sem ég fann um þetta. Konungarnir helgu virðast hafa verið ákveðin undantekning frá 

reglum kristinna um spádóma. Þetta stangast mjög á við skoðanir Eligiusar á spádómum 

sem minnst var á í fyrsta kafla þar sem hann heldur fram að menn eigi ekki að leita til 

spáfólks þó að menn hafi góða ástæðu til þess að gera það eins og til dæmis ef einhver 

skyldur manni verði veikur. Ólafur konungur róar niður son sinn með spádómi um gang 

orrustunnar en það brýtur gegn þeirri skoðun að menn eigi ekki að íhuga örlög sín og 

einfaldlega treysta á guð. Auðvitað má benda á það að Ólafur hafi birst í draumi 

Magnúsar og ekki voru notaðir galdrar til að kalla á hann heldur hafi Ólafur valið sjálfur 

að birtast í draumnum. En hins vegar verður að viðurkenna það að það eru töluverð 

líkindi með þessu dæmi og draumafyrirboðum heiðinna manna. 

 Eitt dæmi má finna um kristna spádóma í Ólafs sögu Tryggvasonar en þar hittir 

Ólafur konungur helgan mann þegar hann var á eyju sem kölluð var Syllingar: 

 ,, Ólafur Tryggvason, þá er hann lá í Syllingum, spurði hann að þar í eyjunni var 

spámaður nokkur, sá er sagði fyrir óorðna hluti, og þótti mörgum mönnum það mjög 

eftir ganga. Gerðist Ólafi forvitni á að reyna spádóm manns þess... Einsetumaðurinn 

svaraði með helgum spádómi:,,Þú munt verða ágætur konungur og ágæt verk vinna. Þú 

munt mörgum mönnum til trúar koma og skírnar. Muntu bæði þér hjálpa í því og 

mörgum öðrum. Og til þess að þú efist eigi um þessi mín andsvör þá máttu það til marks 

hafa: Þú munt við skip þín svikum mæta og flokkum og mun á bardaga rætast og muntu 

týna nokkuru liði og sjálfur sár fá og muntu af því sári banvænn vera og á skildi til skips 

borinn. En af þessu sári muntu heill verða innan sjö nátta og brátt við skírn taka.‘‘... Fór 

þá Ólafur annað sinn að finna þenna mann, talaði þá mart við hann, spurði þá vendilega 

hvaðan honum kom sú speki er hann sagði fyrir óorðna hluti. Einsetumaður segir að 
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sjálfur guð kristinna manna lét hann vita allt það er hann forvitnaðist og segir þá Ólafi 

mörg stórmerki guðs.‘‘
74

 

 Þetta er merkilegt dæmi þar sem spádómar þóttu glæpir gegn guði og þóttu vera 

efasemdir um áætlanir guðs. Í þessu tilviki réttlæta þeir þetta með því að segja það að 

guð kristinna hafi sjálfur sagt honum allt sem spáð er fyrir. Þetta er notað sem réttlæting 

fyrir kristna spámenn þar sem þeir eru ekki að stíga inn á valdasvið guðs. Það er sem sé 

gerður greinamunur á því að guð segi sjálfur frá framtíðinni og þegar að menn leyti til 

heiðinna galdra til að fá staðfestingu á því að allt verði í lagi. Þetta stangast því ekki á 

við annað af því sem kristnir gagnrýndu hvað mest við spádóma, það að með því væri 

verið að efast um hæfni guðs til að stjórna örlögum manna. Hins vegar stangast þessi 

spádómur við annað af helstu gagnrýnisröddum  kristinna, það að spádómar geri lítið úr 

frjálsum vilja fólks með því að gefa í skyn það að framtíðin sé fyrir fram ákveðið 

fyrirbæri og mannskepnan geti engu breytt. Þetta virðist því vera smá hræsni hjá 

kristnum mönnum að þeir séu í þessu tilviki farnir að trúa á örlög eins og heiðið fólk.
75

  

 Og enn má finna dæmi af kristnum spádómum en hér er það Ólafur konungur úr 

Ólafs sögu helga sem sér sýnir: 

 ,, Þá reið biskup að honum og mælti, spurði hvað hann hugsaði er hann var svo 

hljóður, því að konungur var jafnan glaður og margmálugur við menn sína í ferðinni og 

gladdi svo alla þá er nær honum voru. Þá svarar konungur með áhyggju mikilli: 

,,Undarlega hluti hefir borið fyrir mig um hríð. Eg sá nú yfir Noreg er eg leit vestur af 

fjallinu. Kom mér þá í hug að eg hafði margan dag glaður verið í því landi. Mér gaf þá 

sýn að eg sá um allan Þrándheim og því næst um allan Noreg og svo lengi sem sú sýn 

hafði verið fyrir augum mér þá sá eg æ því víðara allt þar til er eg sá um alla veröld, 

bæði lönd og sæ. Eg kenndi gerla þá staði er eg hafði fyrr komið og séð. Jafngreinilega 

sá eg þá staði er eg hefi eigi fyrr séð, suma þá er eg hefi haft spurn af en jafnvel hina er 

eg hefi eigi fyrr heyrt getið, bæði byggða og óbyggða, svo vítt sem veröldin er‘‘ Biskup 

segir að sú sýn var heilagleg og stórmerkileg.‘‘
76

  

 Hér er tvískinnungur kristinna manna endanlega settur fram hvað varðar 

spádóma. Það er ekkert í þessari sýn sem gefur til kynna að þetta sé skilaboð frá guði 

                                                            
74Snorri Sturluson, Heimskringla I. bindi, bls. 154 
75 Valerie Flint, The Rise of Magic in Early Medieval Europe, bls. 90 
76 Snorri Sturluson, Íslenzk Fornrit: Heimskringla II. bindi,  bls. 351 



29 
 

eða það að eitthvað heilagt sé á bak við hana. En biskupinn stekkur strax á þá skýringu 

að sýnin sé ,,heilagleg og stórmerkileg.‘‘ Það var auðvitað ekki hægt að tengja Ólaf 

helga við galdra þó að þessi sýn sé ekki ósvipuð þeim sýnum sem að heiðnir menn gátu 

fengið þegar þá var að dreyma.  

 Svo tekið er saman hvað kemur fram um spádóma kristinna manna í þessum 

undirkafla þá verður að segjast eins og er að munur á kristnum spádómum og heiðnum 

er lítill sem enginn. Báðar gerðir af spádómum eru algengar sem draumsýnir og er 

sérstaklega algengt í kristnum draumsýnum að annar hvort Ólafur helgi konungur eða 

nafni hans Ólafur Tryggvason birtist fólki í draumnum. Einnig virðast konungarnir hafa 

getað haft samband við undirmenn sína í gegn um draum sem er enn eina 

yfirnáttúrulega við þá. Það virðist þá vera megin munurinn á kristnum spádómum og 

þeim heiðnu að í stað þess að leita til völva til að spá um framtíðina koma kristnir 

konungar eins og Ólafur helgi eða nafni hans í draum fólks og spái fyrir þeim.  

Kristnar leiðir til að móta umhverfið 

 Einnig gátu prestar sumra Íslendingasagna haft áhrif á umhverfið. Í Bárðar sögu 

Snæfellsás er presturinn Jósteinn hvergi banginn þegar að hafði nætursetu á haug 

nokkrum þar sem tröll (sem í þessu tilviki virðist vera notað til að tákna drauga eða 

annars konar óféti) og ýmsir andar reyndu að ógna honum eða plata með 

sjónhverfingum. 

,, Þá vildi prestur vaka í haugbrotinu. Sat hann þar alla nóttina og hafði hjá sér 

vígt vatn og róðukross... Og er á leið að miðri nótt sá hann Raknar og var hann 

fagurbúinn. Hann bað prest fara með sér og kveðst góða skyldu hans ferð gera ,,og er 

hér hringur er eg vil gefa þér og men‘‘ Öngu svarar prestur og sat kyrr sem áður. Mörg 

fádæmi sýndust honum bæði tröll og óvættir, fjándur og fjölkunnigar þjóðir. Sumir 

blíðkuðu hann en sumir ógnuðu honum að hann skyldi þá heldur burtu ganga en áður. 

Þar þóttist hann sjá frændur sína og vini, jafnvel Ólaf konung með hirð sinni og bað 

hann með sér fara. Sá hann og að Gestur og hans félagar bjuggust og ætluðu í burt og 

kölluðu að Jósteinn prestur skyldi fylgja þeim og flýta sér í burt. Ekki gaf prestur um 

þetta og hvað undrum sem hann sá eða hversu ólmlega þessir fjándur létu þá komu þeir 

þó aldrei nær presti sakir vatns þess er hann stökkti.‘‘
77

 

                                                            
77Íslenzkar Fornsögur: Íslendingasögur II.bindi, bls. 382 
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Í þessum texta virðist vera tekið á ótta manna við ofskynjunargaldra en með 

trúnni einni saman og vígt vatn gat hann varist þessu. Presturinn er sýndur sem 

valdamikil fígúra sem lætur ekki buga sig hvort sem gerð er tilraun til að blíðka hann 

með gjöfum eða hótunum. Það er að vissu leyti skiljanlegt að kristnir menn vilji draga 

svona hetjulega mynd af klerkum þegar að heiðnir galdramenn eins og til dæmis Samar 

voru svo öflugir í gamalli hjátrú manna. Einnig virðist hann ekkert hafa neinar sérstakar 

áhyggjur þegar kemur að sjónhverfingum þeirra og varð ekki plataður af þeim sjálfsagt 

vegna trúarinnar en það er enn ein lausnin á vandamálum kristinna þegar á að eiga við 

heiðna galdra. Það að prestar geti verið svo öflugar fígúrur í sögum miðalda gæti því 

verið tilraun til að kæfa niður allt tal um heiðna galdra. Síðar í sama kafla gerast fleiri 

undur og stórmerki þegar Gestur berst við Raknar: 

,, Færðu þeir hinir dauðu hann í reikuð svo hann náði hvergi í nánd að koma. Þá 

hét Gestur á þann er skapað hafði himinn og jörð að taka við trú þeirri er Ólafur 

konungur boðaði ef hann kæmist í burtu lífs úr hauginum. Fast herti Gestur þá á Ólaf 

konung ef hann mætti meira en sjálfum sér þá skyldi hann duga honum. Eftir það sá 

Gestur Ólaf konung koma í hauginn með ljósi miklu. Við þá sýn brá Raknari svo að úr 

honum dró afl allt. Þá gekk Gestur svo fast að að Raknar féll á bak aftur með tilstilli 

Ólafs konungs. Þá hjó Gestur höfuð af Raknari og lagði það við þjó honum. Allir hinir 

dauðu settust niður við komu Ólafs konungs hver í sitt rúm. Að þessu starfi enduðu 

hvarf Ólafur konungur að sýn frá Gesti.‘‘ 

Hér sigrast Gestur á her hinna dauðu fyrir tilstilli bænar og með því að heita því 

að gerast kristinn. Þessi saga virkar sem mikill áróður þar sem að þeim sem taka kristna 

trú er heitið vernd gegn heiðnum göldrum. Þetta dæmi undirstrikar það hversu mikið 

kristin kraftaverk voru notuð til að eiga við heiðna galdra. Gestur var algerlega máttlaus 

gegn Raknari en sigur vannst um leið og hann heitir því að taka kristna trú. Þetta er líka 

enn ein sagan þar sem Ólafur konungur birtist sem einhvers konar bjargvættur og 

högnuðust því bæði kirkja og konungur á slíkum sögum eins og birtast í Bárðar sögu. 

Síðar í sögunni koma fram fleiri kraftaverk og er þar einn kafli sem lýsir því hvernig 

Jósteinn prestur klífur á svo að mennirnir komast yfir: 

,, Bjuggust þeir í burt. Nálega þótti þeim jörðin skjálfa undir fótum þeim. Gekk 

og sjórinn yfir allt rifið með svo stóru boðafalli að mjög svo gekk sjór yfir allan 
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hólminn... Jósteinn prestur gekk þá fram fyrir þá og hafði róðukross í hendi en vatn í 

annarri og stökkti því. Þá klufðist sjórinn svo að þeir gengu þurrum fótum á landi.‘‘
78

 

 Hér er sýnt það hvernig jafnvel kristnir menn geti haft jafn mikil áhrif á 

umhverfið og að kristnir galdrar séu kraftaverkum engir eftirbátar. Hér er ósköp 

venjulegur prestur að því að virðist vera að nota minni útgáfu af kraftaverki Móses 

þegar hann kleif Rauðahafið í tvennt. Þetta er að sjálfsögðu ekki jafn flott dæmi um 

kraftaverk en það að gefa í skyn að jafnvel venjulegir prestar gátu framkvæmt slík 

stórvirki gerði heiðna galdramenn mun ómerkilegri og gæti það verið ætlunin á bak við 

það. Það virðist alla vega ekki jafn freistandi að nota galdra ef menn þurfa að æfa galdra 

í mörg ár á meðan venjulegur maður geti gert sambærileg verk svo lengi sem trúin sé 

nógu heit.  

  

Konungar voru einnig líklegir til að hafa áhrif á umhverfið gegnum trú þeirra 

eina saman og má þar nefna nokkur dæmi. Í Ólafs sögu helga gat Ólafur einnig haft 

áhrif á umhverfið en það kemur ekki svo mikið á óvart þar sem hann var þekktur fyrir 

það að fremja ýmis kraftaverk: 

 ,, Síðan er konungur sótti ofan af fjallinu þá var bær sá fyrir þeim er á Súlu heitir 

í ofanverðri byggðinni í Verdælafylki. En er þeir sóttu ofan að bænum þá lágu akrar við 

veginn. Konungur bað menn fara spaklega og spilla eigi eng fyrir bónda. Gerðu menn 

það vel meðan konungur var við en þær sveitir er síðar fóru, þá gáfu ekki þessu gaum 

og hljópu menn svo um akurinn að hann var allur lagður að jörðu. Þorgeir segir að lið 

mikið var saman dregið þar í Þrándheimi og þar voru komnir lendir menn bæði sunnan 

úr landi og norðan af Hálogalandi. "En eigi veit eg," segir hann, "hvort þeir ætla því liði 

að stefna yður í mót eða í annan stað." Síðan kærði hann fyrir konungi skaða sinn og 

óspekt konungsmanna er þeir höfðu niður brotið og troðið akra hans alla. Konungur 

segir að það var illa orðið er honum var mein gert. Síðan reið konungur til þar sem 

akurinn hafði staðið og sá að akurinn var allur að jörðu lagður. Hann reið umhverfis og 

mælti síðan: "Þess vænti eg búandi að guð mun leiðrétta skaða þinn og mun akur þessi 

betri á viku fresti." Og varð það hinn besti akur sem konungur sagði.‘‘
79
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 Hugmyndir um það að kristnir konungar geti haft svo mikil áhrif á umhverfið er 

ekkert einsdæmi enda má finna slík dæmi víða í Evrópu. Má þar nefna Oswald af 

Northumbriu en sú mold sem hann kom við var hægt að nota til að gera hús eldvarinn.
80

 

Einnig eru svipaðar sögur að finna í Mið-Evrópu en stofnandi Přemysl valdaættarinnar í 

Bóhemíu var sagður hafa hæfileikann til að bæta frjósemi landssvæða.
81

 Íslendingar eru 

því bara að fylgja straumnum hvað varðar galdrahæfileika konunga. Þetta kemur því 

ekki sérstaklega á óvart því eins og kom fram í síðasta undirkafla gerðu kristnir 

konungar stundum tilkall til ýmissa yfirnáttúrulega hæfileika eins og því að geta spáð 

fyrir um óorðna hluti. 

 

Um brennandi berserki og önnur kristin kraftaverk 

 Það voru meira að segja til kraftaverk sem voru jöfn á við þá galdra sem Samar 

notuðu til að drepa fólk. Dæmi um þetta má finna í Vatnsdælasögu: 

 ,, Nærri þessum tíma kom út Friðrekur biskup og Þorvaldur Koðránsson er 

kallaður var hinn víðförli. Þessu næst kom út annað skip og voru þar á berserkir tveir og 

hét Haukur hvortveggi. Þeir urðu óvinsælir af mönnum því að þeir buðu mönnum 

nauðung til kvenna eða fjár ella buðu þeir hólmgöngu. Þeir grenjuðu sem hundar og bitu 

í skjaldarrendur og óðu eld brennanda berum fótum... Þorkell spurði biskup ef hann 

vildi ráð til leggja að berserkir þessir fengju bana. Biskup bað þá taka við trú og láta 

skírast en hann kvaðst mundu af ráða illmenni þessi ,,með yðrum atgangi.‘‘ Þorkell 

mælti: ,,Allt er þá nær ef þér sýnið mönnum jarteinir.‘‘ Biskup mælti:,, Látið gera elda 

þrjá á gólfi í skálanum.‘‘ Og það var gert... Síðan gengu þeir nafnar inn er þeir komu og 

óðu eldinn fyrsta og svo annan og brunnu þá mjög og urðu nú furðulega hræddir af 

eldshitanum og vildu þegar að bekkjunum. Síðan voru þeir lamdir til bana og voru 

færðir upp með gili því er síðan heitir Haukagil.‘‘
82

 

 Það sem felst í þessu kraftaverki er það að berserkir sem áður voru svo ónæmir 

gegn eldi að þeir gátu gengið yfir á berum fótum brunnu eins og venjulegir menn og 

,,urðu nú furðulega hræddir af eldshitanum.‘‘ Þetta kraftaverk virðist vera hálfgert 

andsvar við sögum um ónæmi manna við skaða og vopnum því hér er dæmi um það að 

                                                            
80 Valerie Flint, The Rise of Magic In Early Medieval Europe, bls. 283 
81 Anna J. Duggan, Kings and Kingship in Medieval Europe, bls. 365 
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kristin kraftaverk geti auðveldlega sigrast yfir slíkri vörn. Hér er líka dæmi um það að 

kristnir menn hefðu svar við dauðagöldrum heiðinna manna því að biskupar og aðrir 

helgir menn voru full færir um að drepa þá með jarteknum. 

 Það er með ólíkindum hversu svipað dæmi er um eldsvaðandi berserka í Njálu: 

 ,, Þá spurði Þangbrandur ef menn vildu taka við trú en allir heiðnir menn mæltu í 

móti. "Kosti mun eg yður gera," segir Þangbrandur, að vér skulum reyna hvor betri er 

trúan. Vér skulum gera elda þrjá. Skuluð þér heiðnir menn vígja einn en eg annan en 

hinn þriðji skal óvígður vera. En ef berserkurinn hræðist þann einn eldinn er eg vígi en 

veður hina báða þá skuluð þér taka við trú‘‘... Berserkurinn hleypur að með vopnum og 

inn í dyrnar. Hann kemur innar í stofuna og veður þegar þann eldinn er hinir heiðnu 

menn höfðu vígðan og svo hinn óvígða. Hann kemur að þeim eldinum er Þangbrandur 

hafði vígt og þorir eigi að vaða og kvaðst brenna allur. Hann höggur sverðinu upp á 

bekkinn og kom í þvertréð er hann reiddi hátt. Þangbrandur laust með róðukrossi á 

höndina og varð jartegn svo mikil að sverðið féll úr hendi berserkinum. Þá leggur 

Þangbrandur sverði fyrir brjóst honum en Guðleifur hjó á höndina svo að af tók. Gengu 

þá margir að og drápu berserkinn.‘‘
83

 

 Þetta dæmi er mjög keimlíkt því sem var að finna í Vatnsdælu og segir það 

ýmislegt bæði það hvað berserkir þóttu vígalegir og svo líka hversu tilbúnir kristnir 

menn voru til að nota kraftaverk til að deyða fólk. Í bæði Vatnsdælu og Njálu eru 

notaðir þrír eldar til að prófa trúna gegn berserkjum og í báðum tilvikum er það vígði 

eldurinn sem að berserkirnir geta ekki vaðið í gegn. Í báðum tilvikum viðurkenna 

berserkirnir að eldshitinn er of mikill fyrir þá, það er að þeir verða strax meðvitaðir um 

það að þessi eldur geti skaðað þá. Það virðist því hafa orðið einhvers konar sagnaminni 

um vígða elda kristinna manna og það að berserkir geti ekki vaðið þá. Það er ekki 

skrítið að berserkir skuli vera notaðir svo mikið til að sýna mátt kristinna manna þar 

sem þeir voru alræmdir fyrir styrk sinn og hvað erfitt var að bana þeim. Það að þeir 

berserkirnir segist ekki geta vaðið eldinn gefur líka til kynna að þeir viðurkenni það að 

máttur kristinna sé meiri en þeirra sem hefur gert þessi dæmi enn þá markverðari í 

augum kristinna lesenda. 
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 Furðulegra dæmi um yfirnáttúrulega hæfileika kristinna manna má finna í Ólafs 

sögu Tryggvasonar en þar ætlar Ólafur konungur að reyna að kristna Rogaland. Mætti 

hann á þing í Rogalandi þar sem hann reyndi að fá fólk til að taka kristni og hótaði öllu 

illu ef ekki væri gert. Þegar heiðnir þingmenn ætluðu að tala á móti honum gerðist þetta: 

 ,, En er konungur lauk máli sínu þá stóð upp sá af bóndum er einna var 

snjallastur og fyrst var til þess tekinn að svara skyldi Ólafi konungi. En er hann 

vildi til máls taka þá setur að honum hósta og þröngva svo mikinn að hann fékk 

engu orði upp komið og sest hann niður. Þá stendur upp annar bóndi og vill sá 

eigi fallast láta andsvörin þótt hinum fyrra hefði eigi vel til tekist. En er sá hefur 

upp mál sitt þá var hann svo stamur að hann fékk engu orði upp komið. Tóku þá 

allir að hlæja er á heyrðu. Settist þá bóndi niður. Þá stóð upp hinn þriðji og vill 

tala í móti Ólafi konungi. En er sá tók til máls var hann svo hás og rámur að engi 

maður heyrði það er hann talaði og settist hann niður.‘‘
84

  

 Þetta minnir svolítið á það á minnisgaldra Þórdísar spákonu úr Vatnsdæla sögu, 

því að þetta kraftaverk gegnir svipuðu hlutverki. Hér er tilgangurinn að þagga niður í 

mótmælandi röddum á þingi með því að gera andstæðingana mállausa. Þar sem að 

galdurinn í Vatnsdælasögu var notaður í jákvæðum tilgangi alla vega þegar kom að 

hetjum sögunnar þá er þetta dæmi ekkert í ósamræmi við það. Enginn varanlegur skaði 

er gerður á fólki og eflaust hafa kristnir menn talið að tilgangur helgi meðalið í þessu 

tilviki. 

 Í síðasta kafla var ég búinn að minnast á hæfileika heiðinna til að gera 

sjónhverfingar sem voru fólki mikið til ama. En sjónhverfingar ollu ekki Ólafi 

Tryggvasyni miklum vandræðum: 

 ,, Þá sömu nótt kom þar við eyna Eyvindur kelda. Hann hafði langskip alskipað. 

Voru það allt seiðmenn og annað fjölkynngisfólk. Eyvindur gekk upp af skipi og sveit 

hans og mögnuðu fjölkynngi sína. Gerði Eyvindur þeim huliðshjálm og þokumyrkur 

svo mikið að konungur og lið hans skyldi eigi mega sjá þá. En er þeir komu mjög svo til 

bæjarins á Ögvaldsnesi þá gerðist ljós dagur. Varð þá mjög annan veg en Eyvindur 

hafði ætlað. Þá kom mjörkvi sá er hann hafði gert með fjölkynngi yfir hann og hans 

föruneyti svo að þeir sáu eigi heldur augum en hnakka og fóru allt í hring og kring. En 
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varðmenn konungs sáu þá hvar þeir fóru og vissu eigi hvað lið það var. Var þá sagt 

konungi. Stóð hann þá upp og allt liðið og klæddist. En er konungur sá hvar þeir 

Eyvindur fóru bað hann sína menn vopna sig og ganga til og vita hvað mönnum það 

væri. En er konungsmenn kenndu þar Eyvind þá tóku þeir hann höndum og alla þá og 

leiddu þá til konungs. Segir þá Eyvindur allan atburð um sína ferð.‘‘
85

 

 Hér er saga sem sýnir kristin kraftaverk ekki bara yfirstíga þær sjónhverfingar 

sem ollu íslenskum söguhetjum eins og Gretti sterka svo miklum vandræðum heldur 

valda kraftaverkin því að galdrarnir snúast í höndunum hjá Eyvindi keldu og voru hans 

eigin menn fastir í myrkum sjónhverfingum. Þessi saga er náttúrulega töluverður áróður 

um hvers kristnin var megnug í samanburði við heiðna galdra. 

 Þeir fóru ekki alltaf mjög fínt í þetta þegar átti að segja frá þeim jarteinum sem 

kristnir konungar gátu framið. Í Magnússona sögu fremur Ólafur helgi konungur enn 

eitt kraftaverkið þegar hann frelsar kristinn mann af dönskum ættum frá píningum og 

prísund í Vindlandi: 

 ,, Engum manni þótti aumlegt um þann vesaling nema kristnum mönnum er þar 

lágu bundnir með honum. Þeir hörmuðu og grétu hans mein og sína nauð og ógæfu. Og 

um dag nokkurn lögðu þeir ráð fyrir hann, báðu að hann hétist hinum helga Ólafi 

konungi og gæfist til embættismanns og hans dýrðarhúsi ef hann kæmist með guðs 

miskunn og hans bænum úr þeirri prísund. Nú játaði hann því feginn og gafst þegar til 

þess staðar sem þeir báðu hann. Nóttina eftir þá þóttist hann sjá í svefni mann einn, ekki 

hávan, standa þar hið næsta sér og mæla við sig á þá leið: "Heyrðu hinn aumi maður," 

segir hann, "hví rístu eigi upp?" Hann segir: "Lávarður minn, hvað manna ertu?" segir 

hann. ,,Eg em Ólafur konungur er þú kallaðir á‘‘,,Ó, hó, lávarður minn góður‘‘ segir 

hann, ,,eg vildi feginn upp rísa ef eg mætti en eg ligg járnum bundinn og þó í fjötri með 

þeim mönnum er hér sitja bundnir.‘‘ Síðan heitir hann á hann og kveður svo að orðum: 

,,Stattu upp skjótt og æðrast ekki um. Víst ertu nú laus.‘‘‘‘
86

  

Eins og ég áður sagði þá fara þeir ekki mjög fínt í þetta og er augljós pólitískur 

ávinningur af þessu kraftaverki en hér heitir Ólafur helgi manni frelsi ef hann myndi 

gerast embættismaður hans. Hann stendur við orð sín og hjálpar manninum að flýja eins 
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og við er að búast. Áróðurinn um Ólaf helga er frekar augljós, kristnu fangarnir vissu að 

það þyrfti einungis að heita á Ólaf helga konung til þess að hann komi til bjargar. Hér er 

dreginn upp mynd af konungi sem kristnum bjargvætti og góður bandamaður svo lengi 

sem menn samþykki það að gerast undirmenn hans. 

 Þetta er nokkuð áhugavert dæmi sérstaklega þegar maður íhugar svipuð dæmi í 

Evrópu og af hverju kristnir konungar gátu framið slík kraftaverk í miðaldarsögum. Á 

miðöldum voru konungar oft sagðir hafa yfirnáttúrulega hæfileika sökum ættar þeirra. 

Þegar þessir heiðnu konungar urðu svo kristnir vildu þeir ekki gefa eftir þegar talað var 

um meinta galdrahæfileika þeirra. Hægt er að finna dæmi um þetta í bók Flints en það 

var mikil kúnst fyrir kirkjunnar menn að reyna að halda konungum ánægðum á meðan 

þeir þurftu að finna útskýringar á meintum mætti þeirra sem ekki stangaðist á við 

trúnna. Lausnin sem þeir fundu var ósköp einföld og hún var sú að konungar hefðu 

fengið máttinn frá guði vegna einhvers í persónuleik sínum, til dæmis góð kristileg 

hegðun. Þó var það ekki alltaf augljóst hvaða konungar væru útvaldir til að hafa þessa 

krafta út frá hegðun þeirra. Sem dæmi um þetta minnist Flint á Gartram konung hinn 

góða en hann var með hennar eigin orðum grimmur konungur sem að braut bæði loforð 

um bandalög og hjónaband og lét þar að auki illa í kirkju. Það er því hálf spaugilegt að 

hann af öllum mönnum skuli vera valinn til að vera konungur sem gat beitt 

kraftaverkum eins og til dæmis að lækna hina sjúku eða tala niður djöfla.
87

  

 Anna J. Duggan bendir á í bók sinni Kings and Kingship in Medieval Europe að 

trúin á dýrlingakonunga átti auðveldara með að spretta í þeim löndum sem voru aðeins 

nýlega kristnuð á miðöldum eins og til dæmis í Englandi á tímum Engil-Saxa.
88

 Síðar 

meir þegar að Evrópubúar fóru að venjast hugmyndinni um heilagra konunga sem voru 

píslarvottar, til dæmis Bóhemíuprinsinn Sankti Wenceslaus, þá fóru menn að gera 

konunga að helgum mönnum fyrir það eitt að vera fyrirmyndarleiðtogi kristinna eða 

herskár við að boða trú.
89

 Þetta passar við Ísland og þær hugmyndir sem koma fram í 

ritum Íslendinga um heilaga Noregskonunga en nú voru bæði Noregur og Ísland nýlega 

kristið þegar Heimskringla var rituð. Hér er Ísland því að fylgja svipuðum straumum og 

var í Evrópu. Má nefna til samanburðar Rússaprinsa á þrettándu öld eins og til dæmis 

Alexander Nevski sem gerðir voru að dýrlingum þegar að Rússland var að kristnast. 
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Anna gengur svo langt að segja að það að stjórnendurnir væru gerðir að dýrlingum var 

nánast skilyrði fyrir ný kristin ríki í Mið-Evrópu. Það virðist vera svipað þróuninni á 

Skandinavíu, þegar Noregur varð kristin varð Ólafur konungur gerður helgur maður.
90

 

Þessi staðreynd fær mann til að hugsa meira um það hvernig konungum eins og 

Ólafi helga eða Ólafi Tryggvasyni væri líst í fornaldarsögunum og hvort þeir hafi í raun 

verið verðskuldað þvílíkan mátt. Má þar nefna ótal dæmi um grimmd beggja konunga 

þegar kom að því að kristna fólk með valdi. Ólafur helgi var duglegur við það að brenna 

bæi sem ekki vildu taka trú en Ólafi Tryggvasyni er lýst sem sérstaklega skelfilegum 

manni þegar kom að því að neyða fólk til að taka trú: 

,, Lét þá konungur leiða Rauð fyrir sig, bauð honum að láta skírast. ,,Mun eg 

þá,‘‘ segir konungur, ,,ekki taka af þér eigu þína, vera heldur vin þinn ef þú 

kannt til gæta.‘‘ Rauður æpti á móti því, segir að aldrei skyldi hann á Krist trúa 

og guðlastaði mjög. Konungur varð þá reiður og sagði að Rauður skyldi hafa 

hinn versta dauða. Þá lét konungur taka hann og binda opinn á slá eina, lét setja 

kefli á millum tanna honum og lúka svo upp munninn. Þá lét konungur taka 

lyngorm einn og bera að munni honum en ormurinn vildi eigi í munninn og 

hrökktist frá í brott því að Rauður blés í móti honum. Þá lét konungur taka 

hvannnjólatrumbu og setja í munn Rauð, en sumir menn segja að konungur léti 

lúður sinn setja í munn honum, og lét þar í orminn, lét bera utan að slájárn 

glóanda. Hrökktist þá ormurinn í munn Rauð og síðan í hálsinn og skar út um 

síðuna. Lét Rauður þar líf sitt.
91

... Bauð konungur honum að taka skírn sem 

öðrum mönnum. Eyvindur kvað þar nei við. Konungur bað hann blíðum orðum 

að taka við kristni og segir honum marga skynsemi og svo biskup. Eyvindur 

skipaðist ekki við það. Þá bauð konungur honum gjafar og veislur stórar en 

Eyvindur neitti öllu því. Þá hét konungur honum meiðslum eða dauða. Ekki 

skipaðist Eyvindur við það. Síðan lét konungur bera inn munnlaug fulla af 

glóðum og setja á kvið Eyvindi og brast brátt kviðurinn sundur.
92

 

Þetta er ekki beint kristileg hegðun en þessu er þó hampað í sögunum. Ólafur 

Tryggvason er einnig skapstór og fljótur að reiðast svo mjög að hann skipar fyrir um 
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það að fólk verði drepið og er því hálf undarlegt að þeir væru taldir með heilögum 

mönnum. Kenning Flints virðist því eiga vel við hér.  

  

Kristinn lækningarmáttur 

Einnig gat lækningamáttur helgra manna verið mikill. Í tilviki Ólafs konungs þá 

var hann svo heilagur að líkamsleifar hann höfðu læknandi áhrif á ýmsa kvilla: 

 ,, Þorgils Hálmuson og Grímur sonur hans fóru til valsins um kveldið er myrkt 

var orðið. Þeir tóku upp lík Ólafs konungs og báru brott þar til er var húskytja nokkur 

lítil og auð annan veg frá bænum, höfðu ljós með sér og vatn, tóku þá klæði af líkinu og 

þógu líkið og sveiptu síðan með líndúkum og lögðu þar niður í húsinu og huldu með 

viðum svo að engi mátti sjá þótt menn kæmu í húsið. Þar var einn blindur maður sá er 

sagt er frá. Hann var fátækur og fór sveinn hans með honum og leiddi hann. Þeir gengu 

úti um bæinn og leituðu sér herbergis. Þeir komu að því sama eyðihúsi. Voru dyrnar svo 

lágar að nær varð að krjúpa inn. Og er hinn blindi maður kom í húsið þá þreifaðist hann 

fyrir um gólfið, leitaði hvort hann mundi mega niður leggjast. Hött hafði hann á höfði 

og steyptist hötturinn fyrir andlit honum er hann laut niður. Hann kenndi fyrir 

höndunum að tjörn var á gólfinu. Þá tók hann upp hendinni votri og rétti upp höttinn og 

komu fingurnir upp við augun en þegar brá kláða á hvarmana svo miklum að hann 

strauk með fingrunum votum augun sjálf. Síðan hopaði hann út úr húsinu og sagði að 

þar mátti ekki liggja inni því að þar var allt vott. Og er hann kom út úr húsinu þá sá 

hann þegar fyrst skil handa sinna og allt það er nær honum var það er hann mátti sjá 

fyrir náttmyrkri. Hann gekk þegar heim til bæjarins og inn í stofu og sagði þar öllum 

mönnum að hann hafði fengið sýn sína og hann var þá skyggn maður. En það vissu þar 

margir menn að hann hafði lengi blindur verið því að hann hafði þar áður verið og 

gengið um byggðir.‘‘
93

  

 Annað dæmi úr sögu gerist skömmu síðar þegar að sjúkir menn sem mættu á 

jarðaför Ólafs helga urðu allt í einu heilir: 
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 ,, En svo sem Þórarinn segir að til hins helga Ólafs konungs kom her manns, 

haltir og blindir eða á annan veg sjúkir en fóru þaðan heilir, getur hann ekki annars eða 

greinir, en það mundi vera ótallegur fjöldi manna er heilsu fengu þá þegar í upphafi af 

jartegnagerð hins helga Ólafs konungs.‘‘
94

 

 Ísland fylgir hér hugmyndafræði kristinna Evrópubúa hvað varðar heilagra 

konunga en þar má finna sambærileg dæmi um það hvernig jafnvell minnsti partur af 

heilögum konungi hefði lækningarmátt. Má nefna sem dæmi það að bútur úr sloppi 

Guntram konungs úr sögum Gregory af Tour´s gat læknað hina veiku ef menn bleyttu 

hann með vatni fyrst. Það minnir óneitanlega á fyrrnefnt dæmi af Ólafi helga þar sem 

vatnið þar sem lík hans lá gat læknað blinda.
95

 

  

Ólafur helgi var einnig duglegur við að lækna fólk í lifanda lífi þó hann var tregur til þar 

sem hann væri ekki læknir: 

,, Svo er sagt að sá atburður varð í Garðaríki þá er Ólafur konungur var þar að 

sonur einnar göfugrar ekkju fékk kverkasull og sótti svo mjög að sveinninn mátti engum 

mat niður koma og þótti hann banvænn. Móðir sveinsins gekk til Ingigerðar drottningar 

því að hún var kunnkona hennar og sýndi henni sveininn. Drottning segir að hún kunni 

engar lækningar til að leggja. ,,Gakk þú," segir hún,‘‘til Ólafs konungs, hann er hér 

læknir bestur, og bið hann fara höndum um mein sveinsins og ber til orð mín ef hann 

vill eigi ellegar.‘‘... Þá tók konungur til og fór höndum um kverkur sveininum og 

þuklaði sullinum mjög lengi til þess er sveinninn hrærði munninn. Þá tók konungur 

brauð og braut og lagði í kross í lófa sér. Síðan lagði hann það í munn sveininum en 

hann svalg niður. En þaðan af tók verk allan úr kverkunum. Var hann á fám dægrum 

alheill. Móðir hans varð fegin mjög og aðrir frændur og kunnmenn sveinsins. Var þá 

fyrst á þannug virt sem Ólafur konungur hefði svo miklar læknishendur sem mælt er um 

þá menn sem mjög er sú íþrótt lögð, að þeir hafi hendur góðar, en síðan er jartegnagerð 

hans varð alkunnig þá var það tekið fyrir sanna jartegn.‘‘
96
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Þessi helgiathöfn virðist ekki upp á marga fiska þar sem í henni felst einfaldlega 

það að gera krossmark á brauði en þetta er svipað því hvernig undarlegustu efni gátu 

haft lækningamátt í heiðinni trú svo lengi sem ákveðnum helgisiðum er framfylgt. Hér 

er kristna útgáfan af því en hér er venjulegt brauð gefinn lækningamáttur vegna 

krossmarksins og af því hversu heilagur Ólafur konungur var. 

  Ólafur helgi læknaði fólk einnig í gegnum drauma þess eins og hann gerir við 

mállausa piltinn Kolbein í Magnússona sögu. Þetta er enn eitt dæmið um það hvernig 

kristnu konungarnir gátu gert kraftaverk í draumum og er freistandi að segja að þetta sé 

afleiðing af því hvað draumar voru mikilvægir í þeirri heiðnu menningu sem á undan 

var: 

 ,, En um óttusöng Ólafsvökudag hinn síðara þá sofnaði hann og þóttist sjá Ólaf 

hinn helga koma til sín og taka hendi sinni í stúfinn tungunnar og heimta. En er hann 

vaknaði þá var hann heill og þakkaði vorum drottni feginsamlega og hinum helga Ólafi 

konungi, er hann hafði heilsu og miskunn af þegið, hafði farið þannug mállaus og sótti 

hans heilagt skrín en þaðan fór hann heill og skorinorður.‘‘
97

  

 Nú hef ég talið upp þó nokkuð mörg dæmi um hæfileika kristinna til að lækna 

fólk en þessir hæfileikar standa mjög á skjön við það sem kirkjufeðurnir predikuðu. 

Eligius af Noyon sagði til dæmis það að hlutir með lækningarmátt eins og til dæmis raf 

sem notað væri með því að hengja það á fólk væri óleyfilegt jafnvel þó að klerkar segi 

að þau séu heilög. Einnig eru slíkir lækningagaldrar bannaðir í ritinu Indiculus 

Superstitionum.
98

 Lækningargaldrar voru því mikið vandamál og Flint bendir að ég tel 

réttilega á að sú staðreynd að Eligius þurfi að taka það fram að klerkar mættu ekki gefa 

út lækningargaldra sýni það að einhverjir klerkar reyndu að gera málamiðlanir. Dæmi er 

um það að prestar hafi búið til athafnir sem líktust göldrum til að gera akur bænda 

frjósamari. Helgiathöfnin samanstóð af blöndu af mold, heilögu vatni, olíu, mjólk og 

hunangi en presturinn messar svo yfir þessari blöndu allt að fjórum sinnum áður en 

hann setur blönduna á akurinn til að hvetja gróðurinn til að vaxa.
99

 Þessi athöfn er 
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svipuð heiðnum athöfnum sem notaðar voru til dæmis til lækningar en heiðnir 

galdramenn eiga að hafa notað ýmis konar parta af dýrum til að gera mixtúrur sínar.
100

  

Það verður því að teljast smá hræsni að til sé svona mikið af kristnum lækningar 

kraftaverkum þar sem að þau eru ekki svo ósvipuð heiðnum göldrum í ýmsum tilvikum. 

Hef ég nokkrum sinnum minnst á dæmi þar sem að líkamsleifar og jafnvel föt heilagra 

konunga gátu læknað sjúka. Er það í rauninni svo ólíkt heiðnum göldrum? Ég tel alla 

vega ekki svo vera þar sem að mörg dæmi um lækningarmátt snúi einnig að því að 

snerta leifar af til dæmis dýrum eins og snáki eða sérstaka hluti eins og hringi. Það 

virðist því að einhverju leyti sem slík lækningarkraftaverk séu málamiðlun því að ef 

menn hefðu ekki einhverjar kristnar leiðir til að leita lækningar á sjúkdómum þá gætu 

menn freistast til þess að leita heiðinna leiða.    

 Nú hef ég minnst á nokkur dæmi um íslenska presta og biskupa sem hefðu 

yfirnáttúrulega hæfileika sem sigrast gátu á heiðnum galdramönnum. Það er mjög líkt 

því sem gerðist í meginlandi Evrópu á þessum tíma og voru sögur af biskupum með 

hæfileika til að gera yfirnáttúruleg kraftaverk sérstaklega vinsælar. Ein setning úr ritum 

Gregoríusar of Tours lýsir þessari hugmynd sérstaklega vel: 

 ,,Þjónar Guðs geta gert meira vegna mátt kraftaverka en máttur jarðar í reiði‘‘
101

 

 Ísland var því mjög svipuð kristna parti Evrópu þegar kom að yfirnáttúrulegum 

hæfileikum kirkjunnar manna. Hér var kristinn kirkja komin með svar gegn galdrafólki 

heiðinna manna. Einnig voru kristnir konungar fullfærir um að fremja ýmis kraftaverk 

og var jafn vel enn algengara að það væru helgir konungar frekar en klerkar sem gátu 

framið slík kraftaverk. Þetta er svipað því sem var til staðar annars staðar í Evrópu. 

 

Niðurstöður 

 Viðhorf Íslendinga á miðöldum til galdra áttu ýmislegt sameiginlegt með 

viðhorfum kirkjuelítunnar í Evrópu en þó er munur á því hvaða galdrar voru helst taldir 

neikvæðastir. Viðhorf þeirra til spádóma og ástargaldra voru ekki jafn eindregin en þó 
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virðast þeir hafa verið sammála um ýmis atriði varðandi slíka galdra. Viðhorf Íslendinga 

til spámanna og kvenna er sérstaklega mótsagnakennt hvort sem það er í 

Íslendingasögum eða fornaldarsögum.  

Í sögunum er völvum almennt vel tekið og jafnvel boðið hásæti í veislum í 

skiptum fyrir það að brugga seið og spá fyrir fólki. Hins vegar er þær persónur í 

sögunum sem eru í aðalhlutverki stundum mjög fjandsamlegar gagnvart völvum, jafnvel 

ofbeldisfullar. Hverju sætir það? Ég tel það að höfundar sagnanna gætu verið að láta 

tilfinningar sínar í ljós gagnvart göldrum í þessum sögum. Það er að minnsta kosti 

möguleiki því að nú telja flestir að Íslendingasögur og fornaldarsögur hafi verið ritaðar 

á 13. og 14. öld en þá var Ísland löngu orðin kristin. Spurning er hversu auðvelt var fyrir 

kristna ritara að sjá hlutina út frá heiðnu sjónarhorni.  

Einnig sýnir dæmið af henni Guðríði í Eiríks sögu rauða að kristnir Íslendingar 

voru vel meðvitaðir um það að spádómar þættu ekki boðlegir samkvæmt trú þeirra og 

ætti að forðast gerð seiða. Það að Guðríður hafi hins vegar lært seiðsgerð og hjálpar til 

við gerð seiðs í sögunni flækir hins vegar málin. Hugmyndir kristinna Íslendinga 

samkvæmt því virðast vera óljósar um spádóma. Þeir virðast hafa vitað það að það þætti 

ekki í lagi að framkvæma seiða til að spá fyrir um óorðna hluti samkvæmt hinni kristnu 

trú en það virðist ekki stoppa fólk til að læra seiðsgerð svo lengi sem menn noti hana 

ekki almennt. 

Galdrar sem meira er fjallað um í íslenskum sögum eru til dæmis hamskipti eða 

galdrar sem auka hæfni manna til bardaga. Þetta eru tegundir galdra sem var ekki oft 

veitt  athygli af kirkjufeðrunum en er skiljanlega gefið meira vægi í íslenskri menningu. 

Galdrar sem efla menn til bardaga hafa líklegast virkað áhugaverðari í augum Íslendinga 

eftir langa víkingahefð. Þegar kemur að göldrum sem gefa mönnum ónæmi gegn 

járnvopnum þá virðist umfjöllunin vera að hluta til neikvæðari. Illir menn sem hafa eflt 

sig með seið voru oft notaðir sem óvinir aðalpersóna í ýmsum íslenskum sögum til að 

sýna hugvit aðalpersónunnar við að finna leið til að deyða óvini sem engin vopn bíta á. 

Mennirnir sem hafa notið slíka seiða eru stundum svo hrokafullir að þeir hætta að ganga 

í brynvörn þó að galdurinn veiti einungis vörn gegn járnvopnum. Það getur því virkað 

karmískt þegar að söguhetjan sigrar þá með einfaldari vopnum eins og kylfum, eða það 

sem er jafnvel enn verra að drepa þá með eigin vopnum. 



43 
 

Hamskipti er töluvert meira fjallað um en ýmsa aðra galdra en skrif um þau eru 

að mestu hlutlaus. Sumir hamskiptingar voru hjálpsamir og hjálpuðu til dæmis 

tilvonandi landnámsmönnum við að kanna íslenska landhætti með því að bregða sér í 

hvalslíki og synda í kringum það. En aðrir hamskiptingar voru mun spilltari þar sem 

þeir gátu notað hæfileikann til njósna fyrir hernað. Einnig eru til íslensk dæmi um það 

að fólk sé dregið á tálar með því að skipta um ham og sá hæfileiki notaður til að hjálpa 

til við að komast upp með framhjáhald. Þetta er algengt heiðið sagnaminni sem hefur 

varla verið kristinni kirkju að skapi. Einnig er dæmi um það að hamskiptingar séu 

notaðar á annað fólk til refsingar með því að breyta þeim í villt dýr. Þó að dæmi eru um 

að hamskipti séu notuð með illum ásetningi í nokkrum íslenskum sögum þá er almennt 

ekki fjallað um þá á jafn neikvæðan hátt í íslenskum heimildum. Á meðan hamskipti og 

ýmis konar sjónhverfingar voru nátengd djöfladýrkun á meginlandi Evrópu þá var 

jafnvel ,,göfugi heiðinginn‘‘ Ingimundur úr Vatnsdælu tilbúinn til að nýta sér þjónustu 

hamskiptinga þegar það hentaði honum við landafundi. Virðist þetta vera vísbending 

um það að hamskipti hafi ekki valdið höfundi Vatnsdælu miklum hugarangri, að 

minnsta kosti ef gerður er samanburður á umfjöllun hans um hamskipti annars vegar og 

hins vegar spádómum og náttúrugöldrum. 

Þó að ástargaldrar væru mikið áhyggjuefni erlendis á miðöldum þá virðast 

Íslendingar ekki verið jafn uppteknir af þeim. Dæmi um ástargaldra eru ekki sérstaklega 

mörg, að minnsta kosti ekki hvað galdramenn Sama varðar. Þó hafa Íslendingar haft 

einhverjar áhyggjur af getuleysisgöldrum eða göldrum sem sundra samböndum því 

bæði er að finna dæmi um þá í Njálu og Kormáks sögu. Ástarseiðir eru líka partur af 

íslenskum sögum þó að dæmin séu ekki mjög algeng. 

Viðhorf Íslendinga við göldrum sem hafa áhrif á hugann eru æði mismunandi. Í 

Vatnsdælu þótti ekkert að því að vinna dómsmál með því að gera sækjanda málsins 

tímabundið minnislausan. Þó verður að taka fram að hann missti minnið í aðeins stutta 

stund og er alls óvíst að það hefði þótt jafn léttvægt hefði minnisleysið verið varanlegt. 

Meira áhyggjuefni eru þeir galdrar sem hafa áhrif á ákvarðanir fólks eins og til dæmis 

galdur sem lætur mann vilja koma eða fara eitthvað gegn vilja sínum. Sjónhverfingar 

þóttu einnig vera áhyggjuefni því að þeir galdrar gátu gert jafnvel mesta stríðsgarp 

ófæran til að gera neitt.  
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 Þó eru Samar og aðrir heiðnir galdramenn fullfærir um að nota hættulegri galdra 

og eru til ýmis neikvæðari dæmi í íslenskum sögum. Illt augnaráð var með hinum verstu 

göldrum í íslenskum heimildum. Illt augnaráð í Íslenskum sögum fylgdi ekki öfund eins 

og meðal margra þjóða heldur var illt augnaráð aðallega notað til hefnda fyrir ýmislegt. 

Það eru dæmi um viljandi illt augnaráð í mörgum löndum en þó vekur athygli að ekki 

finnast dæmi á Íslandi þar sem það er notað óviljandi. Illt augnaráð er því illt í orðsins 

fyllstu merkingu á Íslandi frekar en slysakennt eins og í mörgum öðrum 

menningarheimum. Væri forvitnilegt að vita hvort að þetta eigi við um öll 

Norðurlöndin. 

 Þeir galdrar sem þóttu hvað verstir á Íslandi voru galdrar sem notaðir 

voru til að breyta náttúrunni. Samar notuðu þá hæfileika aðallega til að gera öðrum lífið 

erfiðara í Íslendingasögum, nota hæfileikann til að valda ofsaveðrum og jarðhræringum 

og voru meira segja nokkur tilvik þar sem þeir létu jörðina einfaldlega gleypa 

fórnarlömb sín. Það má segja að ótti Íslendinga við galdra sem breytt gætu náttúrunni 

stafi hugsanlega af því hvernig aðstæður á Íslandi voru en jarðhræringar og slæmt veður 

var eitthvað sem menn urðu að fást við meira á Íslandi en í Evrópu. 

 Dæmi eru um það að kristin kraftaverk séu svipaðar göldrum. Til dæmis var 

hægt að yfirvinna vörn berserkja gegn eldi með hjálp kraftaverka. Einnig eru kristin 

kraftaverk sýnd hafa jafnmikil áhrif á umhverfið þar sem að prestar og aðrir heilagir 

menn geti kljúfað ár í tvennt eins og ekkert sé. Einnig virðist vera tvískinnungur hjá 

kristnum mönnum er varðar draumafyrirboða þar sem það er allt í lagi að sjá fyrir um 

framtíðina svo lengi sem að spáin um framtíðina komi frá helgum manni. Má þar nefna 

sem dæmi Ólaf Tryggvason í Hallfreðarsögu. Einnig virðast kristnir menn hafa getað 

haft samskipti við hver annan í draumum. Reynt er að réttlæta kristna spámenn með því 

að láta þá spádóma þeirra koma beint frá guði en sú skýring er samt í mótsögn við 

kristna trú þar sem ráða má af henni að örlög allra hluta sé þegar ráðin en sú skoðun 

svipar meira til trú heiðinna. 

 Einnig var tvískinnungur þegar kom að kristnum lækningarmætti en sumt af 

helgisiðum kristni líkist óneitanlega heiðnum galdramætti og má þar nefna til 

samanburðar líkamsleifar heilagra manna og lækningarmátt líkamsleifa dýra í heiðnum 

sið. Ekki er ólíklegt að um einhvers konar málamiðlun er að ræða þar sem þurfti að 

halda fólki frá því að leita heiðinna leiða til lækninga. 
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 Helgir konungar urðu sérstaklega andstaða við samíska galdramenn og gátu þeir 

framið margar þær jarteiknir sem eru sambærilegar við heiðna galdra. Þetta er líkt því 

sem að gert var á meginlandi Evrópu en þar voru ýmsir konungar gerðir að helgum 

mönnum þó að þeir hefðu ekki endilega verið mjög kristnir í hegðun í lifanda lífi. Þetta 

var málamiðlun kirkjunnar við þá konunga sem ekki vildu sleppa takinu af þeirri 

hugmynd að þeir hafi sérstaka krafta vegna ættar þeirra. Þá er reynt að útskýra 

yfirnáttúrulega hæfileika þeirra með því að segja það að þeir séu strangtrúaðir og 

kraftarnir kæmu frá guði. Einnig er dæmi um slíkar sögur þar sem er beinlínis verið að 

lofa fólki yfirnáttúrulegri aðstoð af hálfu konunga svo lengi sem þeir gerist trúir 

undirmenn þeirra svo að töluverður pólitískur ávinningur var í því að fjalla svona um 

konungana. Einnig eru dæmi um að heilagleiki fór að ganga í ættir og voru 

þjóðhöfðingjar nýkristinna þjóða gerðir að dýrlingum til að tryggja tryggð þeirra jafnvel 

þó að konungarnir hafi ekki verið neinir píslarvottar. Hér var sú aðstaða heilagra 

konunga skýrð með því að hegðun þeirra værir sérstaklega kristinn eða að þeir hafi 

verið sérstaklega herskáir í að boða trú. Ólafur helgi sem fjallað er mikið um í 

Heimskringlu er gott dæmi um slíka konunga en sambærileg dæmi er að finna víða í 

Mið- og  Austur-Evrópu.  

 Ísland fylgir fordæmi Evrópu á miðöldum þegar kemur að hæfileikum presta og 

biskupa til að fremja ýmis stórkostleg kraftaverk. Voru Íslendingar síst lakari en Samar 

þegar kom að yfirnáttúrulegum hæfileikum þar sem þeir gátu gert sig ónæma gegn eldi, 

brennt berserki sem þótti mikið stórverk, séð í gegnum sjónhverfingar, varist djöflum og 

tröllum og gert ýmislegt fleira. Það virðist sem hægt sé að finna kristnar útgáfur af 

nánast öllum þeim göldrum sem Samar gátu framið fyrir utan hamskipti. Það virðist því 

nokkuð líklegt að kristin kraftaverk hafi virkilega verið ákveðin jafnoki heiðinna galdra 

og menn hafi verið að reyna að koma þeim á framfæri gegn heiðnum göldrum. Það má 

því leiða af því að svar mitt við síðustu rannsóknarspurningunni er já, kristin kraftaverk 

voru notuð sem mótvægi gegn heiðnum göldrum. Þau eru einfaldlega svo keimlík að 

það er erfitt að líta á þetta öðruvísi. Kristin kraftaverk innihéldu marga þá eiginleika 

sem að samískir galdramenn höfðu á valdi sínu ellegar voru þau vörn gegn göldrum 

þeirra. 
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