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Ágrip 

Í þessari ritgerð er gerð grein fyrir kenningum þýska heimspekingsins Helmuth Plessners 

(1892-1985) á sviði heimspekilegrar mannfræði um mannlega tjáningu og félagsleg samskipti 

með sérstakri áherslu á brosið sem Plessner skrifaði um í stuttri ritgerð, „Brosinu“, árið 1950. 

Ritgerðin birtist í íslenskri þýðingu í viðauka og er það í fyrsta skipti sem íslensk þýðing á 

efni eftir Helmuth Plessner lítur dagsins ljós. 

Heimspekileg mannfræði Plessners gerir ágæta grein fyrir líkamleika mannsins sem 

verður oft útundan í þeirri heimspeki sem beinir athygli sinni að orðræðu, sviðsetningu 

sjálfsins og og félagslegum samskiptum. Kenningar Plessners um félagsleg hlutverk eru af 

þessum sökum áhugaverðar, en hann lýsir félagslegum samskiptum með hugtökum leiksins 

og hlutverka sem minnir um margt á kenningar Judith Butler um sjálfstjáningu og tengsl þess 

við sjálfsmyndir Engu að síður skortir hjá Plessner gagnrýni á samfélagslega stýringu 

einstaklinga. Þetta er áþreifanlegt í umfjöllun hans um brosið sem hann telur til merkis um 

sjálfræði mannsins gagnvart eigin líkamlegu tilvist, án þess að hann taki gagnrýna afstöðu til 

þess þegar brosið stjórnar einstaklingnum, fremur en að einstaklingurinn stjórni brosinu. Það 

er athyglisvert að þessa vídd skorti í heimspeki brossins hjá Plessner vegna þess að á síðari 

hluta ferils síns beindi hann sjónum sínum í meira mæli að félagsfræði. Í fyrri hluta 

ritgerðarinnar er kenningar Plessners um stað mannsins í náttúrunni útlistaðar auk hugmynda 

hans um inngöngu mannsins í táknkerfi menningarinnar með sérstakri áherslu á brosið. 

 Innan hefðar lífpólitíkur (e. biopolitics) er að finna gagnleg hugtök til gagnrýni á 

félagslegri stýringu. Í síðari hluta ritgerðarinnar er gerð grein fyrir umfjöllun ítalska 

stjórnmálaheimspekingsins Roberto Espositos sem gagnrýnir kenningar Plessners um 

félagsleg hlutverk út frá hugmyndafræði ónæmiskerfisins, sem í baráttu sinni við aðsteðjandi 

ógn innlimar hluta hennar. Bent er á að sú fjarlægð sem Plessner telur nauðsynlega í 

félagslegum samskiptum, og brosið er prýðilegt dæmi um, geti orðið að öflugu stýringartæki í 

samfélögum nútímans. 
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Formáli 

Ritgerð þessi um heimspekilega mannfræði Helmuth Plessners og þýðing mín á ritgerð hans 

„Brosinu“ er afrakstur þriggja ára BA náms í heimspeki við Háskóla Íslands, en þar af dvaldi 

ég eitt ár í Þýskalandi sem skiptinemi við Háskólann í Potsdam í nágrenni Berlínar. Ég komst 

fyrst í kynni við heimspeki Plessners í fyrirlestrum Dr. Gerhard Danzers um heimspekilega 

mannfræði þar sem nemendur úr læknisfræði, sálfræði og heimspeki, söfnuðust saman í 

fyrirlestrasal taugasálfræðideildar Charité háskólasjúkrahússins í Berlín á hverjum mánudegi 

til að fræðast. Í tengslum við námskeiðið vann ég útvarpsþátt um Plessner, „Mörk 

mannskepnunnar“, sem fluttur var á Rás 1 í apríl 2012. Við gerð þáttarins kynntist ég Dr. 

Hans-Peter Krüger sem kennir við Potsdam-háskóla, er sérfróður um líf og störf Plessners og 

hefur skrifað verk um heimspeki hans sem ég styðst við í ritgerðinni.  

 Ég kann þeim Danzer og Krüger bestu þakkir fyrir að vekja og rækta áhuga minn á 

Plessner. Sigríði Þorgeirsdóttur, leiðbeinanda ritgerðarinnar, kann ég ekki síðri þakkir fyrir 

áhuga hennar, hvatningu og styrka leiðsögn við skrifin. Nönnu Hlín Haraldsdóttur þakka ég 

fyrir óteljandi samræður um tár, bros og takkaskó og uppbyggilega gagnrýni hennar og 

yfirlestur. Pabbi veitti mér ómetanlega aðstoð við að sigla verkefninu í höfn og auk hans eiga 

mamma, Þórir frændi, systur mínar og Björn Rafn þakklæti skilið fyrir allan stuðninginn í 

námi mínu, fyrir þrotlausa hvatningu og hlýja nærveru, hvort sem framlag þeirra var faðmlag, 

matarboð, kaffibolli, prófarkalestur, gagnrýni, skemmtun eða bros. Að lokum langar mig að 

tileinka ritgerðina ömmum mínum, Aðalheiði Birnu, einum af merkilegustu heimspekingum 

sem ég þekki en hún hefur svo sannarlega innréttað á mér heilabúið frá blautu barnsbeini og 

bókahilluna síðustu árin, og ömmu Kaju sem hefur alltaf verið til staðar með alveg sérstökum 

hætti. Þessi ritgerð er til þeirra. 

Dr. Danzer hvatti mig til að hugsa um blómin þegar ég leiddi lesendur mína inn í 

hugarheim Plessners, ég hef reynt að hafa blómin í huga við skrif þessarar ritgerðar. 

 

 

 

 

         Reykjavík, 9. maí 2013 



4 

 

1. Inngangur 

 

Í fyrirlestri undir yfirskriftinni „The Hidden Power of Smiling“ talar Ron Gutman, forstjóri 

heilsuvefmiðilsins Health Tap, um heilsufarslegan ávinning þess að brosa og leggur jákvæð 

líkamleg áhrif brossins að jöfnu við súkkulaðiát og lottóvinninga. Brosandi lengjum við lífið 

og bætum skapið, segir hann. Rannsóknir sálfræðinga á svipbrigðum um allan heim renna 

vissulega stoðum undir að brosið sé dæmi um meðfæddan eiginleika mannsins, sem mótist 

með ólíkum hætti í ólíkum samfélögum.
1
 Gutman segir í því sambandi: 

 

Góðu fréttirnar eru þær að við fæðumst brosandi. Með hjálp þrívíddar-

ómskoðunartækni getum við nú séð að börn sem eru að verða til virðast brosa, 

jafnvel í móðurkviði. Þegar þau fæðast halda börnin áfram að brosa – til að byrja 

með aðallega í svefni. Jafnvel blind börn brosa þegar þau heyra mannsrödd.2  
 

Brosið er hvort tveggja náttúrulegt og félagslegt fyrirbæri og skilningur okkar á brosinu er 

bundinn líkama okkar órofa böndum, við skiljum brosið brosandi. Gutman útskýrir þetta í 

fyrirlestri sínum: 

 

Það að herma eftir brosi og upplifa það með líkamlegum hætti hjálpar okkur að 

skilja hvort bros er svikið eða raunverulegt, þannig getum við skilið tilfinningalegt 

ástand brosandans. Í nýlegri rannsókn við háskólann í Clermont-Ferrand í 

Frakklandi voru þátttakendur beðnir um að ákvarða hvort bros var raunverulegt eða 

svikið með blýant upp í sér til að hefta brosvöðvana. Án blýantsins voru 

þáttakendurnir framúrskarandi dómarar, en með blýantinn upp í sér – þegar þeir 

gátu ekki hermt eftir brosinu sem þeir sáu – var dómgreind þeirra skert.3 

 

Brosið virðist órjúfanlegur þáttur félagslegrar samveru; rétt eins og geispinn eða 

hláturinn, þá smitar brosið. Í verki íslenska heimspekingsins Guðmundar Finnbogasonar, 

Hugur og heimur (1912), er rætt um hugtakið eftirhermun og það útskýrt með hliðsjón af 

„smithættunni“ sem fylgir brosinu og fleiri skyldum svipbrigðum. Jörgen Pind, ævisagnaritari 

Guðmundar, skrifar um þetta atriði: 

 

Kenning hans er sú að skilningur manna á sálarlífi hvers annars sé 

„samúðarskilningur“ sem vakni við það að við skynjum sálarástand annarra og 

tökum það ósjálfrátt á okkur sjálf. Ef við sjáum mann brosa förum við sjálf 

                                                      
1  Gagnrýna nálgun á hugtakið meðfæddur eiginleiki er að finna hjá Ron Mallon. „A Field Guide to Social 

Construction“. Philosophy Compass, 2:1, 2007, bls. 93–108. Þar fjallar Mallon um rannsóknir Paul Ekmans 

sálfræðings á svipbrigðum út um allan heim en Gutman vitnar jafnframt til þekktra rannsókna Ekman á Fore 

ættbálknum í Nýju-Gíneu í fyrirlestri sínum. 
2  Gutman, Ron. „The Hidden Power of Smiling“. Ted.com, 2011. Allar þýðingar á tilvitnunum eru mínar. 
3  Sama heimild. 
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ósjálfrátt að brosa, sorgmætt fólk kallar hins vegar fram sorg í huga okkar og við 

tökum á okkur fas hins sorgmædda, verðum álút og horfum niður fyrir okkur. Við 

höfum hneigð til að „keikjast með keikum og heykjast með hoknum“ eins og 

Guðmundur orðaði það.4  

 

Guðmundur, rétt eins og fleiri íslenskir heimspekingar á þessum tíma, var undir miklum 

áhrifum lífheimspeki, en hún lagði kapp á að staðsetja manninn í náttúrunni (eftir tíma 

hughyggju) og líta á hann sem líkamlega veru, sem heild sálar og líkama. Guðmundur lærði 

heimspeki í Kaupmannahöfn í upphafi síðustu aldar þar sem hann kynntist skrifum 

lífheimspekinga eins og Henri Bergsons. Lífheimspekin varð mikilvægur grundvöllur 

fyrirbærafræðinnar sem Edmund Husserl átti mestan þátt í að móta á þessum tíma og varð til 

þess að Max Scheler hóf að móta kenningar sínar á sviði lífheimspekilegrar fyrirbærafræði, en 

allir þessir höfundar sýndu tjáningu mannsins sem líkamlegrar skyn- og tjáningarveru mikinn 

áhuga. Engu að síður hefur fremur lítið verið fjallað með beinum hætti um brosið, hvort sem 

er innan lífheimspekilegrar fyrirbærafræði eða í stærra samhengi heimspekisögunnar. 

Þýski heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Helmuth Plessner (1892-1985) er einn 

þeirra fáu sem hafa gert brosið að viðfangsefni heimspekinnar en áhrif sín sækir hann að 

stórum hluta til lífheimspeki og fyrirbærafræði. Árið 1950 skrifaði hann litla ritgerð sem heitir 

einfaldlega „Brosið“ („Das Lächeln“) en íslenska þýðingu hennar má finna sem viðauka við 

ritgerð þessa. Ritgerðina skrifaði Plessner sem nokkurs konar eftirmála eða viðbót við eldra 

verk sitt um hlátur og grátur, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen 

menschlichen Verhaltens (Hlátur og Grátur. Rannsókn á mörkum mannlegs atferlis) frá 1941. 

Í báðum þessum verkum útfærir Plessner kenningar sínar um mannlega tjáningu sem tilheyra 

stærra höfundarverki hans á sviði heimspekilegrar mannfræði (þ. philosophische 

Anthropologie) og félagsfræði.
5
  

Vandinn sem heimspekileg mannfræði stendur frammi fyrir, líkt og aðrar fræðistefnur 

sem hafa manninn að viðfangi, er sá að við mætum manninum í reynslu okkar með tvennum 

gjörólíkum hætti, við höfum á hann tvö gjörólík sjónarhorn sem stundum virðast gjörsamlega 

ósamræmanleg. Þessi tvíhyggja er einna þekktust í framsetningu franska heimspekingsins 

René Descartes og það er einmitt verufræðileg aðgreining hans á hugsun og líkama sem 

Plessner lítur á sem upphafspunkt heimspekilegrar mannfræði. Descartes tengdi tilvist 

                                                      
4  Jörgen Pind. „Hver var Guðmundur Finnbogason og hvað gerði hann merkilegt?“ Vísindavefurinn, 9.8.2011. 

Greinargóða umfjöllun um Guðmund er að finna í verki Jörgen Pinds Frá sál til sálar: Ævi og verk 

Guðmundar Finnbogasonar sálfræðings. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2006. 
5  Hugsun Plessners sprettur úr jarðvegi þeirra hugmynda sem voru á sveimi í Þýskalandi á fyrri hluta 

tuttugustu aldar á mótum lífheimspeki, náttúruvísinda og fyrirbæraræði en heimspekileg mannfræði varð til 

sem sérstök fræðastefna á öðrum áratug síðustu aldar og fjallar um frumspeki og fyrirbærafræði mannsins. 

Sjá nánari umfjöllun í næsta kafla. 
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mannsins við hugsunina, maðurinn er til því hann hugsar, en á líkamann leit hann sem 

efnislegan hlut. Þó að líkaminn stæði í einhverju dularfullu orsakasambandi við hugsunina, þá 

var hann ekki frábrugðinn öðrum hlutum í efnisheiminum sem lúta orsakalögmálum 

náttúrunnar. Þessa tvíhyggju þekkjum við með ýmsum hætti. Þannig er löng hefð fyrir því 

meðal heimspekinga og fræðimanna að gera greinarmun á náttúru og menningu mannsins, og 

jafnvel gengið svo langt að hafna öðru hvoru.  

 Það er merkilegt að þessi klofningur – sem ætti að vera úreltur eins og Plessner leiddi 

rök að – dúkki endurtekið upp í heimspeki. Á tímum póststrúktúralískrar hugsunar hefur 

áhersla á orðræðu og félagsmótun haft gífurleg áhrif á hinum ýmsu sviðum fræða og vísinda 

með þeim afleiðingum að líkaminn hefur orðið útundan, þ.e. vægi hans er vanmetið 

andspænis hinum mótandi áhrifum menningar og samfélags. Einn af athyglisverðustu 

kennismiðum samtímans er heimspekingurinn Judith Butler sem reifar hugmyndir sínar um 

orðræðubundið eðli líkamans í tímamótaverki sínu Gender Trouble. Feminism and the 

Subversion of Identity sem kom út árið 1990. Líkaminn er samkvæmt kenningu Butler 

félagslegur tilbúningur, menningarlegt tákn, sem er ómögulegt að nálgast nema í gegnum 

tungumálið. Hugmyndin um líkama handan orðræðunnar er ranglega byggð á einhverskonar 

verufræði, sem er að hennar mati ekki annað en menningarleg hugmyndafræði.
6
  

 

Ég held því fram að það sé enginn „gerandi á bak við gjörðina,“ heldur er 

„gerandinn“ tilbúningur sem verður til með margvíslegum hætti með og í gegnum 

gjörðina. Þetta er ekki afturhvarf til tilvistarkenninga um sjálfið sem verður til með 

athöfnum sínum, því kenning tilvistarheimspekinnar heldur fast í for-orðræðulega 

formgerð sjálfsins og gjörða þess. Það er einmitt hinn síbreytilegi tilbúningur 

orðræðunnar sem vekur áhuga minn.7 

 

Fullyrðingin um að hin for-orðræðulega formgerð sjálfsins sé ekki til hefur oft verið túlkuð 

sem nútíma útfærsla á hefðbundinni hughyggju, það er ekkert handan þess sem við getum 

hugsað eða sagt, það er enginn handan orðræðunnar, sjálfið er félagslegur tilbúningur (e. 

social construct).
8
 Ég tel að Butler hafi rétt fyrir sér að svo miklu leyti sem erfitt er að komast 

handan tungumálsins í fræðilegri hugsun um líkamann. En kröfu hennar um að líkaminn sé 

                                                      
6  Lloyd, Moya. Judith Butler: From Norms to Politics. Cambridge and Malden: Polity Press, 2007, bls. 70. 

Lloyd segir að „þannig hafi margir gagnrýnendur „hafnað hugmyndinni um að verufræði afhjúpi 

grundvallandi, yfirsögulegar eða altækar staðreyndir um heiminn.“ (Lloyd, bls. 69) Verufræði stendur ætíð í 

einhverju félags- og menningarlegu samhengi og því er nauðsynlegt að staðsetja þessa verufræði sögulega að 

mati Butler. Það má líta á þessa ritgerð sem ákveðna tilraun þess efnis, að gera grein fyrir tengslum verufræði 

og pólitíkur. 
7  Butler, Judith. Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New York: Routledge, 1990, bls. 

142.  
8  Lloyd, bls. 70. 
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„aðeins aðgengilegur í gegnum tungumálið“
9
 er talsvert erfiðara að samþykkja. Það er meðal 

annars snúið að ákveða hvar og hvernig eigi að staðsetja tjáningu eins og brosið í kenningu 

sem takmarkar svo líkamleika mannsins eða nánar tiltekið lifaða reynslu af brosi sem er í senn 

líkamlegt og samfélagslegt/menningarlegt fyrirbæri. Brosið verður óhlutbundið, óefnislegt 

fyrirbæri orðræðunnar, rétt eins og bros kattarins sem Lísa hittir á förnum vegi í Undralandi. 

En það sem er einmitt svo skrýtið við þennan kött er að hann getur brosað þó restin af líkama 

hans gufi upp. Ef við samþykkjum slíka kenningu gagnrýnislaust þá er hætt við að við sitjum 

uppi eins og Lísa með bros en engan kött. Brosið er vissulega til sem samfélagslega skilyrt 

tákn, en kenndirnar og hvatirnar sem eru tjáðar í birtingarmynd brossins mega ekki falla 

algjörlega í skuggann.
10

 Ég tel að kenning Plessners geri okkur kleift að ná í skottið á þessum 

brosmilda ketti, á hinni líkamlegu sjálfsveru án þess þó að missa sjónar á mikilvægi 

orðræðunnar og hins félagslega raunveruleika í mannlegu lífi.  

Sýn Plessners á hið félagslega hefur þó sínar takmarkanir. Plessner lýsir inngöngu 

einstaklingsins inn í menninguna með orðfæri leiksins og leikarans, maðurinn setur á sig 

grímu, hann setur eitthvað á svið, nánar tiltekið setur hann sjálfan sig á svið í félagslegum 

samskiptum. Að þessu leyti minna hugmyndir Plessners óneitanlega á kenningar Butler. Sá 

líkami sem er handan gjörðarinnar er ætíð raungerður í gegnum félagsleg hlutverk og verður 

samstundis að fyrirbæri orðræðunnar eins og Butler leggur til. Það er ekki til neinn hreinn, 

ósnertur mannslíkami, engin hrá líkamleg mannleg tilvist því ef svo væri þá væri hún varla 

þess verð að kallast mannleg tilvist. Handan hlutverkanna er enginn gerandi, því það eru 

einmitt hlutverkin sem veita okkur þá gerandahæfni, það umboð, að hafast að í heiminum sem 

fullgildir meðlimir samfélagsins. Það sem Plessner leggur áherslu á er að við leikum 

hlutverkin vel, þannig stöndum við vörð um sjálf okkar, en gagnrýni Butler snýr að ójöfnum 

tækifærum okkar til að leika hlutverkin. Það sem skortir í kenningu Plessners er sú gagnrýna 

sýn sem Butler hefur á hin félagslegu hlutverk; hlutverkin eru eflandi, en þau eru jafnframt 

kúgandi. Samfélag okkar viðurkennir ákveðna einstaklinga í ákveðnum hlutverkum, þannig er 

ólík frammistaða okkar í hlutverkum samfélagsins uppspretta ójöfnuðar í samfélaginu.  

Sérstaða brossins í mannlegri tjáningu er samkvæmt Plessner sú yfirvegaða fjarlægð 

sem það býður upp á í samskiptum. Merking þess er margræð, Plessner líkir því við þögnina í 

tungumálinu, þess vegna hentar það ekki einungis vel til þess að tjá afslöppun og gleði heldur 

                                                      
9  Sama heimild, bls. 70. 
10  Það rennir frekari stoðum undir þessa samlíkingu að orðræða kattarins var gjörsamlega í lausu lofti, því þegar 

Lísa reyndi að spyrja hann hvert hvíta kanínan hafi farið fékk hún misvísandi leiðbeiningar, hingað og 

þangað, út og suður. Einu skýru skilaboðin sem hún fékk var að hún skyldi leita á náðir brjálaða Hattarans til 

þess að fá svör. Hattarinn eins og allir vita hélt vitfirrt teboð með héra og mús.  
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ekki síður til þess að breiða yfir aðrar tilfinningar. Það er einmitt þessi hæfileiki mannsins til 

að setja eitthvað á svið sem Plessner telur svo dýrmætan, brosið gerir manninum kleift að eiga 

í öruggum félagslegum samskiptum, án of mikillar nándar. Í fyrri hluta ritgerðarinnar mun ég 

gera grein fyrir kenningum Plessners um stað mannsins í náttúrunni (kafli 1) og inngöngu 

hans í táknkerfi menningarinnar með sérstakri áherslu á brosið (kafli 2). 

Ítalski stjórnmálaheimspekingurinn Roberto Esposito hefur nýlega gagnrýnt kenningar 

Plessners um félagsleg hlutverk. Gagnrýni hans má staðsetja innan hinnar lífpólitísku hefðar 

(e. biopolitics) þar sem Esposito beinir sjónum sínum að því hvernig hugmyndir Plessners 

megi skoða út frá merkingarheimi ónæmiskerfisins sem ver einstaklinginn fyrir 

utanaðkomandi ógn með því að innlima hluta þessarar sömu ógnar. Innan hinnar lífpólitísku 

hefðar er að finna hugtök Michael Foucaults um lífvald og Gilles Deleuze um 

stýringarsamfélagið sem greina nútímaformgerð valds sem mótar, agar og býr til sjálfsverur 

sem viðheldur hinni kapítalísku samfélagsgerð. Þannig varpar lífpólitísk gagnrýni ljósi á þá 

félagslegu stýringu sem Plessner gefur ekki nægan gaum.
11

 Í seinni hluta ritgerðar minnar 

(kafli 3) geri ég grein fyrir gagnrýni Espositos og bæti við mínum eigin hugleiðingum. Spurt 

verður: Hvað gerist þegar lífvalds- og stýringarsamfélög innlima brosið?  

                                                      
11  Greinargóða umfjöllun um lífvald og stýringarsamfélög má finna hjá Hjörleifi Finnssyni. „Af nýju lífvaldi. 

Líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“. Hugur, 15, 2003, s. 174-196 og hjá Hardt, og Negri. „Lífpólitísk 

framleiðsla – ásamt formála að Veldinu“. Viðar Þorsteinsson (þýð.). Hugur, 15, 2003, s. 150-173. Einnig er 

að finna skýra umfjöllun í BA ritgerð Hrannar Guðmundsdóttur . Kapítalismi og frelsi á tímum stýringar, 

lífvalds og Veldis. Háskóli Íslands, 2011. 
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2. Náttúra mannsins 

 

Helmuth Plessner fæddist 1892 í Wiesbaden í hinu gamla prússneska keisaraveldi. Átján ára 

gamall flutti Plessner til Freiburg til að nema læknisfræði en gafst fljótlega upp á því og hóf 

nám í dýrafræði hjá nývítalistanum Hans Driesch í Heidelberg. Nývítalismi eða fjörhyggja 

sótti áhrif sín og hugtök til lífhyggju Aristótelesar, meðal annars hugtakið entelecheia sem 

lýsir einhverskonar óefnislegri náttúruorku sem býr í öllu lífi. Plessner stundaði námið vel og 

fékk tækifæri til að starfa við rannsóknir í líffræði sem áttu eftir að móta afstöðu hans til 

heimspeki.
12

 Í Heidelberg naut hann einnig handleiðslu Wilhelm Windelbands sem kynnti 

hann fyrir forskilvitlegri heimspeki Immanuel Kants. Fyrsta útgefna verk Plessners var lítið 

kver, „Die wissenshaftliche Idee. Ein Entwurf über ihre Form“ („Hin vísindalega hugmynd. 

Drög að formgerð hennar“) sem hann lauk við 1913, þá 21 árs gamall. Windelband bauð 

Plessner að skrifa inngang að verkinu og setja fram sem lokaverkefni en Plessner taldi slíkt 

ótímabært. Hann ákvað að söðla um og læra heimspeki undir handleiðslu Edmund Husserls 

sem þá starfaði við rannsóknir og kennslu í Göttingen. Í endurminningum sínum rifjar 

Plessner upp að á þessum tíma hafi honum virðst „fyrirbærafræði Husserls eini vegurinn til 

heimspeki, sem geti kallast vísindi á nútímamælikvarða“.
 13

 

Það er reyndar erfitt að staðsetja hugsun Plessners en honum hefur oft verið skipað í 

sveit með þeim Arnold Gehlen og Max Scheler undir merkjum heimspekilegrar mannfræði.
14

 

Lykilverk Plessners á því sviði er Die Stufen der Organischen und des Mensch (Stig hins 

lífræna og mannsins) sem kom út árið 1928. Plessner er þó ekki síður félagsfræðingur. Hann 

lagði drög að félagsfræðilegum kenningum í riti sínu Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik 

des sozialen Radikalismus (Mörk samfélagsins. Gagnrýni samfélagslegrar róttækni) frá 1924. 

Þetta rit er skrifað í spennuþrungnu andrúmslofti Weimarlýðveldisins gegn öfgaöflum á 

báðum vængjum stjórnmálanna. Þar talar hann fyrir nauðsynlegri fjarlægð á milli einstaklinga 

                                                      
12  Plessner fékkst við rannsóknir á einföldum skynfærum krossfiska og taugakerfi rækjutegundar nokkurar sem 

á þýsku nefnist Felsengarnele og heldur til undan ströndum Helgolands í Danmörku. Rannsóknir af þessu 

tagi eru gerðar enn þann dag í dag í því skyni að öðlast dýpri þekkingu á flóknari gerðum samskonar líffæra í 

dýrum og mönnum. 
13  Plessner, Helmuth. „Helmuth Plessner“. Ludwig J. Pongratz (ritstj.). Philosophie in Selbstdarstellungen I. 

Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1975. bls. 269-306. Hér bls. 269-271. 
14  Uppruna hugmyndarinnar um heimspekilega mannfræði má rekja til mannfræðifyrirlestra Immanuel Kants 

(1724-1804) sem vildi með hugtakinu hagnýt mannfræði lýsa reynslubundinni rannsókn á manninum sem 

hafði hugmyndina um frjálsan vilja hans að grundvallarforsendu. Hugtök Kants um frelsi og manngildi leika 

stórt hlutverk innan heimspeki Plessners en markmið hennar er að sporna gegn hvers kyns smættunarhyggju 

um manninn með því að sameina hin reynslubundnu vísindi og heimspekilega þekkingu. Sjá „Philosophical 

anthropology“, Wikipedia. 
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í samfélagi og nauðsyn þess að verja einstaklinginn fyrir ágangi samfélags- og stjórnmálaafla. 

Það má segja að ótti hans gagnvart öfgaöflum þýsks samfélags hafi verið á rökum reistur því 

sem Þjóðverji af gyðingaættum neyddist Plessner til að flýja Þýskaland í seinni heimsstyrjöld 

og flytja til Hollands. Plessner stóð lengi framan af öldinni höllum fæti innan þýsks 

fræðasamfélags. Verk hans féllu í skuggan af verkum þeirra Schelers og Gehlens en ekki síður 

heimspeki Martin Heideggers
15

 Í seinni tíð hefur hins vegar átt sér stað endurskoðun á stöðu 

hans innan hefðarinnar, bæði innan Þýskalands og utan. Plessner lést í hárri elli árið 1985, þá 

93 ára að aldri, á heimili sínu í Sviss. 

 Síðast en ekki síst er Plessner athyglisverður fyrirbærafræðingur. Á hann því ekki 

síður heima í félagsskap heimspekinga eins og Heideggers, Merleau-Pontys og Sartres í 

rannsóknum sínum á formgerðum og fyrirbærum reynslunnar, t.d. mannlegri tjáningu og 

meðvitund. Þær kenningar Plessners um fyrirbærafræði tjáningarinnar sem hér eru til 

umfjöllunar er fyrst og fremst að finna í áðurnefndu verki, Lachen und Weinen frá 1941 auk 

nokkurra annarra verka sem vitnað er til í neðanmálsgreinum jafnóðum. 

 

Staðvera 

Lykillinn að skilningi á forsendum heimspekilegrar mannfræði Plessners er sú líffræðilegu 

verufræði sem hann setti fram í Die Stufen der Organischen und des Mensch. Þar er eitt 

lykilhugtakið staðvera (þ. Positonalität) en greining á því segir mikið um hin fjölbreyttu áhrif 

sem Plessner mótaðist af. Þar sameinast fyrirbærafræðileg þekking og aðferðarfræði Husserls, 

forskilvitleg heimspeki Kants og blæbrigði þýskrar hughyggju og hinnar díalektísku aðferðar. 

Staðvera er viss upphafspunktur heimspekilegrar mannfræði Plessners og veitir svar við 

spurningunni: Hvað aðgreinir hið lifandi frá hinu lífvana? 

Staðvera er í aðra röndina forskilvitlegt kvíahugtak, staðvera er „grunnkví lífsins“ líkt 

og Stephan Pietrowicz kemst að orði í rannsókn sinni á heimspekilegri mannfræði Plessners.
16

 

Kant rannsakaði skynsemina út frá forskilvitlegum kvíum. Tími og rúm eru dæmi um slíkar 

kvíar sem skapa nauðsynlegar forsendur skynjunar okkar og skilnings á heiminum. Allt sem 

við skynjum gerist í tíma og rúmi, okkur er ómögulegt að skynja eitthvað sem hvorki á sér 

stað né stund. Staðveruhugtakið er líkt og Pietrowicz bendir á verufræðileg en ekki 

þekkingarfræðileg kví. Plessner er ekki að leita eftir nauðsynlegum forsendum skynjunar eða 

þekkingar, eins og Kant, heldur nauðsynlegum forsendum þess að vera til. Það má líta svo á 

að kvíahugtak Plessners innihaldi engu að síður hugkvíar skilningsins, m.a. rúm og tíma. 

                                                      
15  Plessner, „Helmuth Plessner“, bls. 294-295. 
16  Pietrowicz, Stephan. Helmuth Plessner, Genese und System seines philosophisch-antropologischen Denkens. 

München: Verlag Karl Alber, 1992, bls. 367. 
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Hugmynd hans er sú að lífvera þarfnist ákveðinna líffræðilegra eiginleika áður en tími og rúm 

verða að forsendum reynslu hennar. Tilvistin er með öðrum orðum nauðsynleg forsenda 

skilnings okkar og skynjunar á heiminum. 

Í öðru lagi er hugmyndin með hugtakinu að hægt sé að leiða af því, með röklegum 

hætti, alla þá eðliseiginleika sem eru nauðsynlegir til skilgreiningar á lífveru
17

 Eðliseiginleikar 

eru þeir þættir sem ekki er hægt að greina frekar niður í aðra eiginleika en sem dæmi mætti 

nefna efnaskipti, þroska og möguleikann á æxlun.
18

 Staðveruhugtakið er sett fram til höfuðs 

áðurnefndu hugtaki fjörhyggjunnar, entelecheia, enda taldi Plessner að heimspekin yrði að 

styðjast við lífhugtak sem nota mætti í raunvísindalegu samhengi. Hugmyndin um óefnislegan 

náttúrukraft var að hans mati ekki beinlínis til þess fallinn. Með þessu móti vildi Plessner brúa 

bil ákveðinnar þekkingarfræðilegrar tvíhyggju sem oft er lýst þannig að reynsluvísindin skýri 

eða lýsi heiminum á meðan heimspeki og fræði reyni að skilja hann. Plessner taldi þetta 

tvennt hljóta nauðsynlega að fara saman.
 19

 

Í þriðja lagi var staðveruhugtakinu ætlað að komast handan hinnar verufræðilegu 

tvíhyggju sem nefnd var hér að framan og lítur á líkamann og hugann sem tvær andstæðar 

verundir sem greina megi að með hugmyndinni um hið innra og hið ytra. Því er hugtakið 

staðvera díalektískt, en þó ekki í hefðbundnum skilningi, því Plessner leit ekki svo á að 

andstæðurnar hlytu nokkurn tímann þá upphafningu (þ. Aufhebung) sem hefðbundin díalektík 

í anda Hegels virðist ætíð stefna að. Sjálfur ræðir Plessner ætíð um hið tvöfalda sjónarhorn (þ. 

Doppelaspekt) og forðast hugtakið díalektík.
20

 Hann telur lifandi hluti búa yfir þessari 

tvöföldu afstöðu og nefnir, svo vitnað sé í skrif hans, „þá hluti lifandi sem birtast okkur í 

reynslu okkar sem stöðug víxlverkandi tengsl hins innra og hins ytra“.
21

  

 

Mörk 

Annað mikilvægt hugtak í kenningu Plessners er mörk. Enda þótt staðveruhugtakið lýsi hinni 

stöðugu víxlverkun hins innra og hins ytra er sá greinarmunur aðeins mögulegur ef við 

drögum einhversstaðar mörkin á milli þessara tveggja horfa. Greinarmunur Plessners á hinu 

lifandi og hinu lífvana er einmitt byggður á því hvernig þessi mörk eru dregin. „Annað hvort,“ 

segir Plessner „er afmörkun hlutarins aðeins á yfirborðinu. Honum lýkur þar sem umhverfið 

tekur við. Eða þá að afmörkun hlutarins tilheyrir hlutnum sjálfum, t.d. með einhverskonar 

                                                      
17  Það er vissulega í höndum líffræðinga að tilgreina nákvæmlega hverjir þessir eiginleikar séu en það kann að 

vera nokkuð breytilegt eftir kenningum hvaða eiginleikar eru taldir nauðsynlegir lífi. 
18  Weber, Bruce. „Life“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011. 
19  Plessner, „Helmuth Plessner“, bls. 291. 
20  Ernste, Huib. Transgressing borders with human geography, bls. 11. 
21  Pietrowicz, bls. 339.  
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himnu. Slíkir hlutir nefnast lifandi. Þeir eru í sjálfum sér, jafnvel þegar þeir eru afmarkaðir af 

yfirborði sínu. Þeir hafa staðveru.“
22

 Eins og orð Plessners gefa til kynna þá nálgast hann 

vandamálið um hvað telst lifandi með aðferðum fyrirbærafræðinnar; hann beinir sjónum 

okkar að sýnilegu yfirborði hlutanna, það er að segja að tjáningu, hegðun eða atferli hins 

lifandi fyrirbæris, að því hvernig líf birtist í rýminu. Í grein um staðveruhugtak Plessners 

varpar heimspekingurinn Marjorie Grene ljósi á þetta atriði með því að taka dæmi af ketti í 

boltaleik: „Kötturinn mætir boltanum með allt öðrum hætti en boltinn mætir kettinum […] 

Líflaust fyrirbæri, hús eða fjall eða steinvala fyllir einfaldlega út í rýmið. Með orðum 

Whiteheads þá er hluturinn „einfaldlega staðsettur“. En lifandi fyrirbæri tekur sér stöðu. Það 

er ekki einungis staðsett í hnitakerfi tíma og rúms, það hefur sinn stað.“ 23
 Lífvana hlutir eru 

„einfaldlega staðsettir“ í rýminu, þeir hafa vissa staðsetningu. Lifandi hlutir taka sér stöðu í 

rýminu, þeir hafa staðveru. Það að geta tekið sér stöðu í rýminu ber vott um gerandahæfni (e. 

agency) sem lífvana hlutir búa ekki yfir. Gerandahæfnin er fólgin í því að geta valið úr ólíkum 

möguleikum í umhverfi sínu og forðast aðra, annaðhvort á forsendum fyrri reynslu, eða í 

krafti erfðafræðilegra þátta.  

Grene nálgast þó jafnframt kenningar Plessners um staðveru með gagnrýnum hætti og 

bendir á að ef það er skilið út frá getunni til að taka sér stöðu þá virðist það útiloka þann stóra 

hluta lífríkisins sem er rótfastur, plönturnar. Á sama hátt mætti útiloka plöntur frá hugtakinu 

um gerandahæfni, bendir Grene á. „Plöntur eiga sér náttúrulegan stað,“ segir hún 

„vistfræðilegan sess […] en þær virðast, ólíkt dýrum, ekki taka sér stöðu. Þær geta aðeins 

þrifist í ákveðnu umhverfi og visna utan þess […] Ef staðvera á að þjóna sem 

grundvallarhugtak í heimspekilegri líffræði, verður það að þýða meira en einungis 

náttúrulegur staður.“
24

 Það er ekki alveg ljóst hvort hugmynd Plessners um það að taka sér 

stöðu undanskilji raunverulega plöntur. Planta sem vex tekur sér virkilega stað, það er 

stórbrotinn munur á fræi og fullvöxnu tré, þó tré sé rótfast þar sem fræinu var skotið þá breiðir 

það óneitanlega úr sér. Hér má líka hafa í huga skrautblómin sem fylgja sólarganginum með 

krónublöðum sínum, eins og áhorfendur á tennisleik sem lýkur alltaf eftir fyrstu uppgjöf. Það 

er aftur á móti erfiðara að sjá fyrir sér að plöntur hafi sömu gerandahæfni og dýr, en það 

kemur til af öðru, skorti á miðlun og miðstýringu viðbragða plöntunnar, en að þessu komum 

við betur á eftir. 

                                                      
22  Plessner, „Helmuth Plessner“, bls. 291. 
23  Grene, Marjorie. „Positionality in the Philosophy of Helmuth Plessner“. The Review of Metaphysics 20:2, 

1966, bls. 250-277, hér, bls. 254. 
24  Grene, bls. 254. 
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Forvitnilegt dæmi um mörkin sem grundvallarþátt í staðveru og þar með tilvist lífverunnar er 

frumuveggurinn eða frumuhimnan. Í umfjöllun Þuríðar Þorbjarnardóttur á Vísindavef Háskóla 

Íslands er bent á að frumuhimnan sjái „ekki einungis um að afmarka frumuna, heldur velur 

hvaða efni fara á milli hennar og nánasta umhverfis. Hún er sem sé valgegndræp og á það við 

um frymishimnur almennt. Ennfremur tengja frumuhimnur frumur saman í vefjum.“
25

 Þetta 

dæmi sýnir glöggt að mörkin aðgreina ekki aðeins lífveruna frá umhverfi sínu heldur veita 

henni jafnframt aðgang að því. Í þriðja lagi verndar himnan lífveruna fyrir utanaðkomandi 

áreiti. Af þessum sökum er freistandi að færa sér túlkunarmöguleika ónæmiskerfisins í nyt 

sem er einmitt það sem Marjorie Grene gerir. 

 

Sir MacFarlane Burnet, færir rök fyrir því í verkum sínum á sviði ónæmisfræði að 

geta lifandi líkama til að „þekkja“ eigin frumur frá innrásarefni sé djúpstæður 

eiginleiki lífsins. Nú er vissulega ómögulegt að segja að fruma, eða hver önnur 

lífvera, með fáeinum undantekningum, sé fær um að „vita“ eitthvað í meðvituðum 

eða ætlandi skilningi. Þó er einhversskonar kraftur til þess að aðgreina sjálfan sig 

frá umhverfinu ekki aðeins til staðar með lífefnafræðilegum hætti í 

ónæmisfyrirbærum heldur einmitt í tilvist hálfgegndræpra himna.26 

 

 

Við erum vön því að hugsa um ónæmiskerfið með andstæðum á borð við kunnuglegt og 

framandi. Ónæmiskerfið skilgreinir „sig“ út frá hættu og ræðst svo á hættuna, þannig er 

starfsemi þess í einhverjum skilningi sjálfmiðuð þó að kerfið sé ekki sjálfvitandi, þ.e. það 

skortir meðvitund. Hér virðist skipta mestu máli sjálfstilvísun lífverunnar sjálfrar, sá eiginleiki 

að geta greint „sig“ frá umhverfinu með einhverjum hætti.
27

 Mörkin eru vissulega 

grundvallarþáttur í þessari aðgreiningu. Það er í þessu samhengi sem einstaklingurinn, verður 

til sem grundvallarkví í verufræði Plessners. Hugmyndin um einhverskonar sjálfsveru er 

innbyggð í kenninguna strax á fyrstu stigum lífsins. Lífvera er sjálfsvera (þó ekki meðvituð 

sjálfsvera, eða hugvera) því öll virkni hennar byggir á mjög frumlægri sjálfstilvísun. 

  Engu að síður gerir Plessner mikið úr tengslum einstaklingsins við umhverfi sitt. Eins 

og kom fram í lýsingu á frumuhimnunni þá er hún annars vegar afmarkandi, en jafnframt 

valgegndræp, hún stjórnar samskiptum frumunnar við umhverfi sitt auk þess að vera forsenda 

þess að fruman geti tengst öðrum frumum í vefjum. Þessi tvöfalda virkni himnunnar 

endurspeglar þá eiginleika sem Plessner leggur mesta áherslu á í umræðu sinni um mörk. Hinn 

                                                      
25  Þuríður Þorbjarnardóttir. „Hver eru helstu líffæri dýra- og plöntufrumu og hvaða hlutverki gegna þau?“. 

Vísindavefurinn, 6.1.2003.  
26  Grene, bls. 255. 
27  Þessa hugsun erfir Plessner að einhverju leyti frá Fichte sem gerði grein fyrir sjálfsverunni sem kemst til 

sjálfs sín í gegnum það sem er ekki-sjálf. Ég kem nánar að þessum þætti í hugsun Plessners seinna í 

ritgerðinni í umfjöllun um hlutverk. 
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lifandi líkami stendur að hans sögn ætíð andspænis sér (þ. ihm entgegen) og vísar þar með 

aftur til sjálfs sín en nær jafnframt handan sín (þ. über ihn hinaus).
28 Hér vinnur Plessner ekki 

aðeins með hugmyndina um sjálfstengsl heldur jafnframt um umhverfistengsl. Huib Ernste 

bendir á í hverju styrkleiki lífhugtak Plessners sé fólginn. „Staðvera,“ segir hann „gefur ekki í 

skyn staðsetningu sem hugsandi sjálfsvera hefur valið sér alveg sjálf, eins og hrein hughyggja 

héldi fram. Þessi staðsetning blandar öllu heldur ‚Ég‘ hughyggjunnar við virkt ‚það‘ 

(umhverfi) sem sjálfsveran á í gagnkvæmum tengslum við í gegnum mörk sín.“
29

 Tilvist 

lífverunnar er bundin umhverfi hennar órjúfanlegum böndum. Það má ekki gleyma að um 

gagn- eða víxlvirkni er að ræða. Saman mynda lífveran og umhverfi hennar svokallaðan 

lífhring. 

 

Miðlun og meðvitund, plöntur og dýr 

Við höfum fram til þessa haft frumuna sem einfaldasta lífformið fyrir hugskotssjónum en 

takmark Plessners með greiningu sinni á formgerð lífsins er að lýsa forsendum meðvitundar 

og sérstöðu mannsins sem sjálfvitandi veru. Eftir því sem lífverur verða flóknari, fyrst 

frumuklasar, síðan vefir og líffæri, verða tengsl ólíkra hluta lífverunnar við hvern annan og 

tengsl heildarinnar við umhverfið vissulega flóknari. Nauðsynleg starfsemi lífverunnar reiðir 

sig á innbyrðis tengsl ólíkra hluta hennar. Hér verður hugtakið um miðlun að aðalatriði í 

umræðu Plessners. Gerandahæfni lífverunnar byggist á þessari miðlun, lífvera sem skortir 

miðlun ólíkra hluta sinna er óvirkari en lífvera sem býr yfir slíkri miðlun.  

Nú er tímabært að kynna til sögunnar þann greinarmunur á plöntum annarsvegar og 

dýrum hins vegar sem Plessner lýsir með hugtökunum opinni og lokaðri formgerð. Munurinn 

á plöntum og dýrum samkvæmt Plessner, er að plöntur skortir miðstýrða miðlun ólíkra hluta 

sinna, raunar tíðkast að tala um þær sem samansafn einstaklinga eða staklinga (l. dividuum). 

Því eru plöntur opnari fyrir áhrifum umhverfis síns, þær geta ekki nema að litlu leyti snúist 

gegn því. Dýrið er aftur á móti einstaklingur sem er samsettur þannig að öll miðlun á milli 

ólíkra hluta þess á sér stað í gegnum einhverskonar miðju. Hjá þróaðri dýrategundum er það 

miðtaugakerfið sem gegnir þessu miðhverfa hlutverki. Grene útskýrir þetta svo: „Í lífi plantna 

flæðir lífhringurinn mjúklega í sömu átt og umhverfið […] Formgerð dýrsins, aftur á móti 

[…] sýnir, í tengslum líkama og umhverfis, tvo ólíka ferla, annar er samgengur umhverfinu, 

hinn er andgengur því.“
30

 Af þessum sökum gerir Plessner greinarmun á staðveruhætti plantna 

                                                      
28  Pietrowicz, bls. 368. 
29  Ernste, bls. 10. 
30  Grene, bls. 269. 
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og dýra, staðvera plantna er ómiðhverf (þ. dezentrisch), staðvera dýra er miðhverf (þ. 

zentrisch). 

Hin lokaða formgerð dýrsins kemur með nýja vídd inn í staðveruna, þar verður hinn 

lifaði líkami að raunveruleika. „Þar sem formgerðin er lokuð,“ útskýrir Grene „verður 

líkaminn að […] lifuðum líkama, Leib, undir stjórn sjálfsveru – til aðgreiningar frá hinum 

efnislega líkama Körper sem sjálfsveran engu að síður er.“
31

Hinn lifaði líkami er líkami sem 

hefur einhverja lágmarks meðvitund um umhverfi sitt og sjálfan sig. Dýrið hefur meðvitund 

um líkama sinn andspænis umhverfinu og öðlast þannig ákveðna stjórn á viðbrögðum sínum 

og hegðun og þó þessi hegðun kunni að vera skilyrt af eðlishvötum, eins og Plessner telur eiga 

við um flest dýr, þá er hegðun eitthvað sem aðgreinir dýr frá plöntum. Grene útskýrir þetta vel 

í ritgerð sinni: „Í hinu algjöra hér og nú […] sýnir dýrið frumkvæði: það aðhefst. Það hefur, 

ólíkt plöntum, nýja tegund frelsis. Og sem gerandi mætir það heiminum. […] Það tekur sér 

ekki aðeins stöðu, heldur tekur það afstöðu.
32

 Það er hér sem fyrirbærafræðingurinn Plessner 

stígur fram með kenningu um nauðsynlegar forsendur þess að lífvera öðlist meðvitund. 

 Eins og fram kom í umræðu um frumuna fellur fjölbreytileiki lífríkisins ekki svo 

ljúflega inn í heimspekilegar kvíar sem þessar, því er mikilvægt að hafa í huga að hér er um 

grófa einföldun að ræða. Það er ekki á færi heimspekingsins heldur náttúruvísindamannsins að 

rannsaka einstakar tegundir plantna og dýra, sumar þeirra kunna að falla býsna vel í annan 

hvorn flokkinn, aðrar kunna að liggja einhvers staðar á mörkunum. Hvort eru kóraldýr plöntur 

eða dýr? Plessner sjálfur kýs að lýsa ólíkum stigum lífríkisins í Die Stufen der Organischen 

und des Mensch sem lífrófi, sem ber fyrst og fremst að skilja sem röklega framsetningu 

lífforma með það að markmiði að skýra tilvist og staðveru mannsins í hinu náttúrulega 

samhengi.
33

  

 

 

                                                      
31  Sama heimild, bls. 270. Við skulum hafa í huga að með aðgreiningu á Körper og Leib er Plessner ekki að 

daðra við aðgreiningu kartískrar tvíhyggju heldur aðeins að lýsa því hvernig hinn meðvitaði líkami hefur tvö 

horf, sem líta má á sem tvær hliðar á sama peningnum. 
32  Sama heimild, bls. 270. 
33  Plessner, „Helmuth Plessner“, bls. 292. 
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3. Brosið 

 

Þegar Plessner lýsir manninum grípur hann oft til þess að bera hann saman við önnur dýr. Rétt 

eins og allar aðrar lífverur er maðurinn efnislegur líkami, rétt eins og fjölmörg dýr er þessi 

líkami meðvitaður og fyrir tilstuðlan þessarar meðvitundar hefur maðurinn, rétt eins og dýrið, 

þennan líkama sem hann engu að síður er.
34

 Þessi tvöfalda afstaða til líkama síns gerir dýrum 

kleift að ná miklum tökum á líkamlegri tilvist sinni, sú miðlun sem á sér stað á milli áreitis og 

viðbragðs býður upp á möguleikann á mjög fágaðri og lærðri hegðun. Það sem virðist marka 

manninum nokkra sérstöðu er aftur á móti sú fjarlægð sem hann getur öðlast á eigin líkama og 

eigin aðstæður. Þessari sérstöðu lýsir Plessner með hugtakinu exzentrische Positionalität sem 

ég hef kosið að þýða sem úthverf staðvera. Plessner telur hana birtast í hæfileika mannsins „til 

hlutgervingar (þ. Objektivierung) sem dýrið býr ekki yfir, en sá hæfileiki felur jafnframt í sér 

andstæða hæfileikann til sjálfsgervingar (þ. Subjektivierung). Hvor andstæðan er fólgin í 

hinni.“
35

 Dýr hafa vissulega skilning á umhverfi sínu, en svo virðist sem þau skorti hugtök. Í 

krafti hugtakanna verður til flókinn merkingarheimur sem skilyrðir alla mannlega tilvist. Það 

er með öðrum orðum í táknkerfi menningarinnar sem maðurinn verður til og tjáir sig, ekki 

aðeins með tungumálinu, heldur einnig og ekki síður með líkama sínum, hátterni og 

svipbrigðum, þar með talið brosinu. 

 

Tjáningarhæfni  

Í krafti meðvitundar sinnar um eigin líkama getur maðurinn fjarlægst hann, líkaminn verður 

að verkfæri. Með sama hætti verður maðurinn meðvitaður um tjáningarhæfni sína. 

„Tjáningarhæfni er frumforsenda þess að ná tökum á því að maður býr í líkama og er 

jafnframt líkami,“ segir Plessner í bók sinni um hlátur og grátur.
36

 Dýr búa einnig yfir 

tjáningarhæfni, en þau eru ómeðvituð um þessa hæfni, þau framkvæma tjáningu sína, „án þess 

að vita af henni og að þurfa að móta sér afstöðu til hennar“.
37

 Líkami dýranna tjáir svo til 

einvörðungu geðshæringar þeirra, kenndir og hvatir.  

 

                                                      
34  Plessner, Helmuth. Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens (1941) í: 

Gesammelte Schriften, VII Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, bls. 201-387. Hér bls. 238. Ég 

ímynda mér að þessi tvöfalda afstaða líkist því að vera spilandi þjálfari í handbolta sem gegnir bæði hlutverki 

á hliðarlínunni og inni á vellinum. 
35  Plessner, „Helmuth Plessner“, bls. 296.  
36  Plessner, Lachen und Weinen, bls. 249. 
37  Sama heimild, bls. 249. 
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Að svo miklu leyti sem maðurinn lifir á sviði hins dýrslega […] tjáir hann sig ekki 

öðruvísi en dýrið. Margvíslega miðlun líkamstjáningar og hljóða eiga menn 

sameiginlega með dýrum. Græðgi, hræðsla, ótti, furða, vellíðan, undirokun, gleði, 

órói og afslöppun, heift, hik, laumuspil og margar slíkar tegundir hegðunar sem 

bundin er hinu lífræna birtist með sama hætti hjá dýrum og mönnum.38 

 

Í tjáningu tekur hið huglæga, hið tilfinningalega í lífi dýrsins, sér bólfestu á hinu sýnilega 

yfirborði þess. Hér er þó ekki um neina tvíhyggju að ræða, það er ekki hægt að gera 

greinarmun á innra og ytra ástandi, hvort tilheyrir hinu. Líkaminn er ekki, segir Plessner 

 

óvirkar umbúðir og ytra byrði þar sem innri geðshræringar koma upp á yfirborðið, 

heldur virkur snertiflötur við umhverfið. Þrátt fyrir að birtast hið ytra, tilheyrir 

tjáningin frá upphafi hinu innra. Í þessu sambandi lifa dýrin og – að svo miklu leyti 

sem hann er á þeirra stigi – líka maðurinn. En aðeins hann veit af því.39  

 

 Til að skýra mál sitt frekar gerir Plessner greinarmun á „náttúrulegu hátterni“ (þ. 

Gebärde) og „merkingarbæru látbragði“ (þ. Geste).
40

 Náttúrulegt hátterni má taka til merkis 

um eitthvað ákveðið hugarástand án þess að nokkur merkingarbær ætlun búi að baki, samt 

sem áður ber tjáningin einhverju vitni. Merkingarbært látbragð er tákn, slíka tjáningu ber að 

skilja. „Þegar látbragðið tjáir eitthvað,“ segir Plessner „með þeim hætti að maðurinn meini 

eitthvað með því, þá hefur tjáningin […] merkingu, að því leyti að í henni er ákveðin 

geðshræring tjáð.“
41

  

Brosið er skólabókardæmi um náttúrulegt hátterni mannsins og jafnframt 

merkingarbæra tjáningu sem hann deilir ekki með öðrum dýrum. Því mætti andmæla með 

þeim rökum að víða í dýraríkinu sé að finna náttúrulegt hátterni sem samsvari brosi mannsins, 

þannig tjái apar sig og hundar með grettu sem líkist brosi, eru aparnir ekki líka að brosa? 

Plessner mundi svara því til að allar slíkar fullyrðingar tækju ekki tillit til þeirrar merkingar 

sem brosið hefur í mannlegum samskiptum, jafnvel þó að broslíkt hátterni sé að finna í 

dýraríkinu (og það efast Plessner ekkert um) þá er sérstaða hinnar mannlegu tjáningar fólgin í 

táknræðu eðli brossins. Í ritgerð sinni „Brosið“ segir hann um þetta atriði: 

                                                      
38  Sama heimild, bls. 249. 
39  Sama heimild, bls. 249. 
40  Hér má benda á orðsifjatengsl þýsku orðanna Geste og Geist sem merkir „andi“. Merkingarbært látbragð er 

að mati Plessners náskylgt andlegu eðli mannsins eins og verður skýrt í umfjöllun minni um brosið. 
41  Plessner, Lachen und Weinen, bls. 238. Þróunarsálfræðingurinn Michael Tomasello styðst við samskonar 

greinarmun í rannsóknum sínum á tjáningu apa, til að greina að hve miklu leyti finna megi ætlandi (e. 

intentionality) í hegðun þeirra. Ef slík ætlandi er til staðar þá má nefninlega færa rök fyrir því að aparnir viti 

að þeir séu að tjá sig, þeir eru ekki einungis að tjá geðshræringar sínar heldur meina eitthvað með bendingum 

sínum. Rannsóknir Tomasello hafa leitt ummerki um slíkt í ljós en á grunni þeirra niðurstaðna má slá 

ákveðna varnagla við þá fullyrðingu Plessners að maðurinn sé eina dýrið sem viti af tjáningarhæfni sinni. 

Tomasello, Michael. Origins of Human Communication. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2008, 

bls. 6-7. 
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Táknrænt eðli brossins, þ.e. meðvituð tákngerving þess og möguleikinn á að 

breyta náttúrulegri tjáningu í leikandi látbragð, ljær brosinu þögn sem segir 

meira en þúsund orð. Þar með hefur það sama grundvöll og tungumálið, 

brosið ber að skilja, það merkir og þýðir eitthvað en þó á yfirvegaðri, 

duldari, óljósari hátt. Það kann að skorta orð og vera innantómt, en getur allt 

eins verið merkingarþrungið og loks óþrjótandi, ómælanlegt og tjáð meira en 

orð fá lýst. Margræðni þagnarinnar og brossins eru skyld fyrirbæri, jafngild 

og torræð í orðsins fyllstu merkingu. 42 

 

 

Hæfileikinn til þess að brosa virðist vera meðfæddur eiginleiki mannsins en engu að 

síður er brosið tákn sem undirgengst mikla menningar- og félagsmótun. Í ritgerð sinni segir 

Plessner ennfremur að brosið þjóni siðfágun félagslegra samskipta. Það virðist henta vel til 

þess að breiða yfir margvíslegar geðshræringar, ef „hvatateikn“ þeirra eru ekki þeim mun 

sterkari. Hvatateikn er þýðing á þýska hugtakinu Antriebsform der Gefühle sem er 

grundvallarhugtak í ritgerð Plessners um brosið. Hér er gagnlegt að rifja upp greinarmun hans 

á náttúrulegu hátterni og merkingarbæru látbragði. Rétt eins og hjá dýrum tilheyra fjölmargar 

geðshræringar og tilfinningar mannsins náttúrulegu hátterni hans, því hafa þessar hræringar 

ákveðin hvatateikn: Hárin rísa, blóðþrýstingurinn eykst, við svitnum, missum tökin á 

andlitsvöðvum okkar, röddinni, hún brestur, hendurnar skjálfa, hnén gefa sig. Með hjartað í 

buxunum eigum við í erfiðleikum með að dylja tilfinningar okkar. Þá eru það einmitt þessi 

hvatateikn sem eru nógu sterk til að tjá raunverulegt hugarástand okkar. Séu þau aftur á móti 

veik þá er ekkert því til fyrirstöðu að mála á sig bros og láta sem ekkert sé.
43

  

Eins og við höfum séð þá spilar líkaminn stórt hlutverk í heimspeki Plessners. Við 

njótum fulltingis líkama okkar í öllum okkar samskiptum við hvert annað með einum eða 

öðrum hætti. Líkaminn er hljómbotn raddarinnar, viðtæki orðanna og hins mælta máls, 

leikvöllur svipbrigða og látbragðs og staðsetur okkur einhversstaðar frekar en hvergi svo við 

getum átt í samskiptum. Í krafti meðvitundar sinnar um eigin tjáningarhæfni er maðurinn fær 

um að fága hana og fella hana inn í táknkerfi, að gera hana merkingarbæra. Þegar okkur tekst 

vel til, höfum stjórn á því sem við segjum og gerum, þá þjónar líkaminn okkur sem verkfæri 

samskiptanna. Oft glötum við þó stjórn á þessu verkfæri og það kemur upp um okkur með 

                                                      
42  Plessner, Helmuth. „Brosið“. Marteinn Sindri Jónsson (þýð.) Textinn er birtur í heild sinn í viðauka, ekki er 

vísað til hans sérstaklega. 
43  Þetta hefur sálfræðingurinn Paul Ekman sýnt fram á en hann hefur skrásett samkenni í tjáningu svipbrigða í 

ólíkum menningarheimum. „Í rannsóknum á svipbrigðum japanskra og bandarískra nemenda komust Ekman 

og samstarfsmenn hans að því að japönsku nemendurnir bældu svipbrigði sín í návist yfirboðara sinna. Þeir 

knúðu fram bros með viljandi vöðvahreyfingum til þess að framkalla kurteisislegt bros. Þessar viljandi 

hreyfingar voru gerðar svo fljótt að upphaflega tjáningin varð aðeins fönguð með því að greina vídeóupptöku, 

ramma fyrir ramma.“ (Mallon, A Field Guide to Social Construction“, bls. 100). 
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einhverjum hætti. Við eigum stöðugt í ákveðinni togstreitu við líkama okkar, stundum höfum 

við stjórn á honum, stundum ekki. Hér er ekki um tvíhyggju hins innra og ytra að ræða, heldur 

er hér að veði hugmyndin um sjálfsstjórn og greinarmuninn á hinu sjálfráða og ósjálfráða. 

Félagsleg samskipti krefjast oft mjög ákveðinnar hegðunar, þannig væri undarlegt ef ég léti 

iðulega eftir því sem mér dytti fyrst í hug. Sé manni illa við einhvern eða ástfangin/n þarf 

maður oft að dylja slíkt með kurteisislegu eða vinalegu brosi. Séu aftur á móti geðshræringar 

manns of sterkar, séu hvatateikn þeirra of áberandi, getur myndast misræmi á milli þess sem 

við gefum í skyn, það renna á okkur tvær grímur, annars vegar breiðist brosgretta yfir andlitið 

en hins vegar kreppast hnefarnir og öxlunum skýtur upp. Hvernig ber að skilja slíka tjáningu? 

Plessner leggur mikla áherslu á það í ritgerð sinni að greina að hlátur og bros, hann 

telur vissa tilhneigingu til að leggja þau að jöfnu, líta á bros sem einhverskonar vísi að hlátri. Í 

umfjöllun sinni um hlátur og grátur í samnefndu verki fjallar Plessner um þessi tvö form 

tjáningar, sem við fyrstu sín virðast eiga lítið sameiginlegt, en eru kannski skyldari þegar 

nánar er að gáð. Hér hyggst ég ekki gera umfjöllun Plessners um hlátur og grátur nein ítarleg 

skil en hann greinir af mikilli nákvæmni marga ólíka þætti sem geta orðið tilefni til hláturs og 

gráturs. Það sem okkur nægir að vita er að Plessner gengur út frá því að öll mannleg samskipti 

eigi sér stað innan samheimsins, merkingarveruleika sem er aðgengilegur og raunar forsenda 

þess að hægt sé að eiga í félagslegum samskiptum. Við lærum hegðun okkar og hlutverk á 

grunni þessa veruleika og þegar vel gengur erum við ekki í miklum vafa um það hvernig við 

eigum að svara aðstæðum. Óleikinn hlátur og grátur eru viðbrögð mannsins við þeim 

aðstæðum sem ekki er til einhlítt svar við, svo virðist sem merkingu sé ýmist ofaukið, eins og 

í brandaranum þegar leikið er að fjölda ólíkra merkinga, eða þá að aðstæðurnar skorti 

merkingu, eins og virðist oft vera tilfellið þegar sorgarviðbrögð eru við hæfi. 44 Maðurinn 

springur úr hlátri, hún brestur í grát, einstaklingurinn lætur líkama sínum eftir stjórnina. 

 Plessner telur brosið, eðli sínu samkvæmt, gefa vissa afslöppun í skyn, það er þögult, 

jafnvel örlítið fjarlægt, það heldur vinalegri fjarlægð, en af því stafar birta og hlýja. Þannig 

gefur það vissa yfirvegun til kynna. Þó má með ýmsu móti skerpa á svipbrigðunum til að ljá 

brosinu önnur blæbrigði. Það er ekki þar með sagt að brosið sé eintóm gríma, þvert á móti er 

brosið ekki síður til sem einlæg tjáning eigin hugar. Maður gleðst yfir því að sjá vin sinn, 

brosir út að eyrum og ætlar að vinurinn taki eftir því og brosi á móti. En brosið þarf ekki einu 

sinni að þýða nokkurn skapaðan hlut, í þeim skilningi að nokkur ætlun búi að baki. Engu að 

síður er yfirleitt hægt að túlka bros með einhverjum hætti, til merkis um vellíðan, 

                                                      
44  Pietrowicz, bls. 471. 
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áhyggjuleysi … einfeldni? „Ráðvillt og aulalegt bros,“ segir Plessner „byggir kannski á 

hreinum líkamlegum þáttum en gefur samt sem áður kost á túlkun þó að enginn ásetningur sé 

til staðar.“ Brosið er bæði til sjálfrátt og ósjálfrátt. Með brosinu öðlast maðurinn ákveðið frelsi 

í krafti stjórnar, ákveðið sjálfræði. En mesta frelsið er kannski fólgið í því að geta gefið sér 

lausan tauminn og brosað óþvingað og ósjálfrátt.  

 Fyrir Plessner verður brosið að tákni þeirrar fjarlægðar sem maðurinn hefur á líkama 

sinn, fjarlægð sem hann glatar þegar hann hlær og grætur, fjarlægð sem hann glatar þegar 

geðshræringar hans koma upp um hann. Í þessari fjarlægð liggur andi mannsins: „Aðeins sá 

sem hefur sjálfsstjórn getur glatað henni. Þegar hún glatast kemur firðin, andinn í ljós,“ segir 

Plessner. Þessu fjarlæga eðli brossins lýsir hann sem „firð, þögli, ögun“ og kemst svo að orði 

að „tjáningin stendur sjálfri sér álengdar.“ Þessi firð brossins er grundvöllurinn að reisn 

mannsins, „tærleiki þess afhjúpar eigin mikilfengleika, göfuglyndi mannkynsins“. Þannig er 

brosið „svipbrigði andans [og] hinnar mannlegu staðveru.“ 

 

Hlutverkið 

Tjáning og hlutverk eru bundin órofa böndum samkvæmt Plessner, hvort tveggja hlotnast 

manninum í krafti úthverfrar staðveru sinnar og fjarlægðar á eigin líkama. Í inngangi sínum að 

Lachen und Weinen skrifar Plessner: „Tjáningarhæfnin verður frjáls og stendur 

einstaklingnum til boða að meira eða minna leyti og gerir honum kleift að setja upp grímu, 

fara í gervi, rétt eins og leikarinn.“
45

 Í krafti líkamlegrar formgerðar sinnar er maðurinn fær 

um að taka að sér hlutverk, það er möguleiki, en svo virðist einnig að í krafti hins félagslega 

umhverfis sem maðurinn fæðist inn í neyðist hann til að taka að sér hlutverk, það er jafnframt 

nauðsyn. Pietrowicz bendir á í þessu sambandi á að mannleg tilvist sé „aðeins til sem 

félagsleg tilvist, því maðurinn öðlast sjálfsmynd sína aðeins eftir hjáleiðum, í tengslum við 

aðra“.
46

 Hlutverkahugtak Plessners er upprunnið úr þýskri félagsfræði og nær bæði yfir þau 

hlutverk sem aðrir ánafna okkur og þau hlutverk sem við veljum okkur sjálf. Plessner lítur svo 

á að félagsmótun einstaklinga hefjist strax við fæðingu og með nafngift barns. 

Einstaklingurinn er þá þegar gerður ábyrgur fyrir eigin nafni sem gerir öðrum kleift að ávarpa 

hann og honum kleift að staðsetja sig.
47

 

Það er ástæða til að staldra við þetta atriði; meðal annars í ljósi þeirra þýsku, latnesku 

og íslensku hugtaka sem tengja má þessum tímamótum. Í frumbernsku erum við ávörpuð með 

einhverju nafni, jafnframt því sem tilteknu hlutverki er varpað á okkur 

                                                      
45  Plessner, Lachen und Weinen, bls. 250. 
46  Pietrowicz, bls. 463. 
47  Pietrowicz, bls. 466. 
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(sonur/dóttir/bróðir/systir/stelpa/strákur o.s.frv. ). Hugtakið varp er athyglisvert vegna tengsla 

þess við latneska orðið ject sem er seinni orðhluti orðsins subject sem notað er um 

sjálfsveruna. Sjálfinu er varpað eins og ráða má af hugtaki Heidegger, Entwurf. Það mætti 

þýða sem uppkast en Heidegger gefur líka til kynna með hugtaki sínu um Geworfenheit að 

okkur sé varpað inn í mannlega tilvist. Það má vissulega líta svo á að nýfætt barn sé 

einhverskonar uppkast, það er óorðið, jafnvel einhverskonar frum-varp?  

Einstaklingurinn öðlast samkvæmt Plessner umboð í gegnum félagsmótun, í gegnum 

hlutverk sín getur einstaklingurinn raungert sjálfan sig. Þetta kallast á við fullyrðingu Judith 

Butler um að enginn gerandi sé handan gjörðarinnar. Plessner talar um að maðurinn holdgervi 

hlutverk sitt, hann setur líkama sinn á svið og verður eitthvað, leikur eitthvað.
 48

 Þar verður til 

fjarlægð á líkamann, líkaminn hverfur jafnvel á bak við hlutverkið. Hér er athyglisvert að hafa 

í huga upprunalega merkingu latneska hugtaksins persona sem merkir gríma. Persónan á í 

merkingarbærum samskiptum við aðrar persónur í krafti tungumáls og látbragðs, við leikum 

hlutverk og rennum saman við þau.  

Sjálfsveran í heimspeki Plessners er í raun tvöföld, en þó er hlutverkið og líkaminn 

óaðskiljanleg fyrirbæri. Það er ætíð líkami sem er í hlutverki og samstundis holdgervist 

hlutverkið í líkamanum. Líkamleg staðvera mannsins veitir honum aðgang að hinum 

félagslega raunveruleika sem svo aftur veitir einstaklingnum umboð til þess að verða eitthvað. 

Til að lýsa þessu notar Plessner hugtakið tvífari (þ. Doppelgänger).  

Pietrowicz bendir á að hlutverkahugtakið hjá Plessner eigi rætur sínar að rekja til 

kenninga Fichtes um sjálfið sem díalektíska formgerð tveggja andstæðna, sjálfsins (þ. Ich) og 

ekki-sjálfsins (þ. Nicht-Ich). Hin hreina sjálfsvera er ekkert í sjálfri sér. Til þess að komast til 

sjálfrar sín verður hún að öðlast reynslu af ytri veruleika. Hlutverkahugtak Plessners er á 

sömu bókina lært, það byggir á þeirri hugmynd að maðurinn komist til sjálfs sín aðeins eftir 

hjáleiðum, í gegnum eitthvað sem er honum sjálfum framandi. Plessner lýsir þessu sambandi 

svo: 

 

Leikandinn, eða sá sem veldur hinu félagslega hlutverki rennur ekki saman við 

hlutverkið, en þó er ómögulegt að ímynda sér að hægt sé að leysa upp hlutverkið án 

þess að leikandinn glati mennsku sinni. Það sem hlutverkið tryggir honum er 

nefnilega tilvistin sem hann hefur út af fyrir sig. Aðeins í gegnum hinn í tilvist 

sinni hefur hann –sig.49 

 

                                                      
48  Pietrowicz, bls. 462. 
49  Plessner, Helmuth. Soziale Rolle und menschliche Natur (1960), í: Gesammelte Schriften, Band X. Frankfurt 

am Main: Suhrkamp Verlag, 1985, bls. 227-240. Hér bls. 229. Tilvitnun fengin frá Pietrowicz, bls. 467. 
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Þetta tvöfalda, víxlverkandi eðli sálarlífsins gerir það að verkum að hver einstaklingur stendur 

á milli tveggja sviða og á milli þeirra ríkja jafnan átök sem Pietrowicz bendir á: „Við viljum 

sjá okkur og vera séð eins og við erum, en jafnframt viljum við hylja okkur og haldast óþekkt, 

því að baki allrar ákvörðunar mannlegrar tilvistar okkar blunda hinir óumræðanlegu 

möguleikar þess að vera einhver annar.“
50

 Tilvera mannsins er með öðrum orðum tvöföld, við 

viljum opinbera viðurkenningu á því sem við erum, en erum jafnframt hrædd við að upp um 

okkur komist. Í þessu samhengi má tala um einhverskonar spéhræðslu gagnvart öðrum, 

Plessner kemst þannig að orði að „allt sálfræðilegt sem vogar sér nakið fram á það á hættu að 

verða að aðhlátursefni,“ þar með teflir það jafnframt gildi mannsins í tvísýnu.
51

 

 Hér er vissulega um vissa tvíhyggju að ræða, en ég held að það sé nokkuð sem er 

ómögulegt að komast fyrir. Við gerum yfirleitt skýran greinarmun á því hvernig við upplifum 

sjálf okkur „innan frá“ og því hvernig við teljum að aðrir upplifi okkur. Hér er Plessner ekki 

að lýsa þeirri einföldu staðreynd að við hegðum okkur öðruvísi meðal fólks en í einrúmi, því 

hegðun okkar í einrúmi er ekki síður félagslega mótuð en samskipti okkar við aðra. Hér er 

mun fremur um að ræða greinarmuninn á reynslu okkar af eigin tilvist og reynslu okkar af 

tilvist annarra. Hlutverkin tilheyra sameiginlegri reynslu okkar, við þiggjum þau úr sarpi 

menningarinnar, en reynsla okkar af sjálfum okkur er einstök og engum öðrum aðgengileg. 

Þessar hugmyndir viðrar Plessner í ritinu Grenzen der Gemeinschaft, Kritik der 

Sozialen Radikalismus frá árinu 1924. Þar gagnrýnir hann þó jafnframt hina marxísku 

hugmynd um firringu, sem hann telur mega rekja til arfleifðar mótmælenda í Þýskalandi sem 

upphófu einkalífið sem svið hins andlega og góða innra lífs en höfnuðu hinu opinbera lífi sem 

óeiginlegu og óæðra sviði tilvistarinnar. Plessner telur að þetta hafi leitt til hnignunar hins 

pólitíska veruleika í Þýskalandi. Hann telur að ef borgararnir taki einkalífið fram yfir hið 

opinbera líf geti það dregið úr ábyrgðartilfinningu þeirra í pólitík.
52

  

Plessner, eins og Hannah Arendt síðar, gagnrýnir Heidegger einnig fyrir áherslu hans á 

einkalífið. Hann gagnrýnir jafnframt hlutverkahugtak Dahrendorfs sem leit á félagslegt sjálf 

einstaklingsins sem „ergilega samfélagslega staðreynd“ sem íþyngi hinu sanna sjálfi.
53

 

Plessner lítur svo á að upphafning einkalífsins á kostnað hins opinbera lífs beri „lítið 

                                                      
50  Pietrowicz, bls. 222. 
51  Plessner, Helmuth. Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik der sozialen Radikalismus (1924) í: Gesammelte 

Schriften, V Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, bls. 7-133. Hér bls. 70. Tilvitnun fengin frá 

Pietrowicz, bls. 222. 
52  Pietrowicz, bls. 468. 
53  Sama heimild, bls. 470. Ralf Dahrendorf (1928-2008), þýskur félagsfræðingur og heimspekingur sem kynnti 

hlutverkahugtakið til sögunnar innan þýskrar félagsfræði. 
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þroskaðri félagslegri ábyrgðartilfinningu“ vitni og næri þannig andfélagsleg áhrif.
54

 „Þegar of 

mikil áhersla er lögð á frelsi einstaklingsins á sviði einkalífsins,“ segir Plessner „þá glatar 

hugtakið jafnframt tengslum við raunveruleikann og þar með nokkrum möguleika á 

samfélagslegri raungervingu frelsisins.“
55

 Sjálfur telur hann að frelsið verði „að geta leikið 

hlutverk, og það getur það aðeins ef einstaklingarnir líta ekki á félagslega þáttöku sína sem 

eintóma uppgerð þar sem hver mætir öðrum í grímubúningi.“
56

 Plessner lítur með öðrum 

orðum ekki svo á að maðurinn gegni einhverju einu hlutverki, heldur er mannleg tilvera fólgin 

í samþættingu fjölda ólíkra hlutverka í félagslegum raunveruleika. Mestu skiptir að tryggja 

öllum einstaklingum frelsi til að móta eigin tilveru. Maðurinn á ekki að yfirtaka hlutverk 

samfélagsins gagnrýnislaust. Það er ekki heldur neitt eitt hlutverk sem skilgreinir okkur. Þvert 

á móti þurfa þau að mynda samþætta heild sem einstaklingurinn getur samsamað sig við. 

Það má greina mjög frjálslyndan (e. liberal) tón í þessari gagnrýni Plessners, 

einstaklingurinn þarf að bera ábyrgð á hinu opinbera sviði og þar þarf að ríkja fjölbreytni sem 

hæfir fjölda ólíkra einstaklinga. Eins og fyrr var nefnt var Plessner af gyðingaættum og 

upplifði ofsóknir nasista. Honum var gert að láta af störfum sem kennari við Kölnarháskóla 

árið 1933 og í kjölfarið flúði hann til Hollands þar sem hann dvaldist í útlegð þar til eftir stríð. 

Þessi reynsla Plessners og tortryggni gagnvart samfélagsöflum eru líklega stórir áhrifavaldar 

þegar kemur að þeirri nauðsynlegu fjarlægð sem Plessner telur eiga að ríkja á milli 

einstaklinga í samfélagi.  

                                                      
54  Sama heimild, bls. 470. 
55  Sama heimild, bls. 470. 
56  Plessner, Soziale Rolle und menschliche Natur, bls. 239. Tilvitnun fengin frá Pietrowicz, bls. 470-471. 
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4. Lífpólitísk gagnrýni 

 

Sýn Plessners á hlutverkin hefur sætt nokkurri gagnrýni, meðal annars frá ítalska 

stjórnmálaheimspekingnum Robert Esposito. Í nýlegu verki sínu, Immunitas, The Protection 

and Negation of Life, skoðar Esposito heimspekilega mannfræði út frá lífpólitískum 

túlkunarmöguleikum, nánar tiltekið hugmyndinni um ónæmið. Ég tel að á meðan Plessner er 

mjög meðvitaður um utanaðkomandi ógn sem getur steðjað að einstaklingnum skorti hann 

gagnrýna sýn á þau öfl sem stjórna einstaklingnum „innan frá“ með því að móta langanir 

hans, þarfir, skoðanir og ótta. Í síðasta hluta ritgerðarinnar mun ég gera grein fyrir gagnrýni 

Espositos og tengja við umfjöllun Plessners um brosið, en ég tel að hugtök lífpólitíkurinnar 

lífvald og stýring geti komið að góðum notum í þessu skyni.  

 

Ónæmið 

Esposito heldur því fram að hlutverkakenningar Plessners lúti hugmyndafræði 

ónæmiskerfisins sem hann telur einnig stjórna því hvernig við hugsum um fjölmörg svið 

veruleikans, allt frá lögum og trúarbrögðum til lækna- og heilbrigðisvísinda, upplýsingatækni, 

stjórnmála og milliríkjasamskipta. Rökvísi ónæmiskerfisins er sú að til þess að vinna bug á 

aðsteðjandi ógn innlimar kerfið ógnina í litlum mæli.
57

 Þessa rökvísi sér Esposito að verki í 

fjölmörgum stofnunum samfélagsins. Lögin vernda þegna sína fyrir ofbeldi með því að 

innlima þetta sama ofbeldi og beita því innan lögformlegs refsiramma. Það er greinilegt á 

hvaða tilfinningastrengi hugmyndafræði ónæmisins spilar. Við samþykkjum afmarkaða ógn af 

ótta við stærri ógn.  

Vandinn við hugmyndafræði ónæmisins er sú að grundvallarforsenda kerfisins er 

innlimun ógnarinnar. Þetta hefur í för með sér að kerfið getur fyrirvaralaust snúist gegn 

einstaklingnum. Eitt af vaxandi heilbrigðisvandamálum samtímans eru sjálfsofnæmis-

sjúkdómar, þar sem ónæmiskerfið snýst gegn „eiganda“ þess. MS, sykursýki, HIV og alnæmi 

eru allt sjúkdómar þar sem ónæmiskerfið bregst með einhverjum hætti. Það er greinilega 

eitthvað vafasamt við að hugsa um ónæmiskerfið sem „manns eigið“. Það er óttinn, ótti við 

afhjúpun, ótti við hinn sem er hvati kerfisins og sú forsenda sem það skilgreinir sig út frá. 

Esposito telur að Plessner sé haldinn þessum ótta þegar hann lýsir samfélagslegum tengslum 

                                                      
57  Bólusetning felst í því að sprauta óvirkum smitbera í líkamann til þess að ónæmiskerfið geti kortlagt ógnina 

og haldið henni í skefjum. 
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með sama hætti og við hugsum um tengsl ónæmiskerfisins og utanaðkomandi baktería þar 

sem  

 

 […] manneskjur geta aðeins staðið vörð um sjálfsmynd sína með því að kljúfa sig 

upp í andstæður á milli hins innra og ytra, einkalífs og opinbers lífs, ósýnilegs og 

sýnilegs, og koma því þannig fyrir að hver þáttur standi vörð um andstæðu sína. Öll 

félagsleg virkni sem Plessner greinir – nafn, hlutverk, athöfn, orðstír, erindrekstur, 

háttvísi – svarar þessari þörf fyrir vernd með því að kljúfa sig í tvennt. Til þess að 

standa vörð um einn hluta okkar, neyðumst við bókstaflega til að „gera hann að 

leik“. Við lifum ekki af með beinum, milliliðalausum hætti, afkoma okkar krefst 

miðlunar sem klýfur sjálfsveruna eftir flóttalínum sem munu aldrei mætast, eða þá 

aðeins í hinu neikvæða. Svo manneskjur geti „raungert sjálfar sig“ eins og þær 

birtast, neyðast þær til að vera „óraungerðar“ í sjálfum sér.58 

 

Hér er gagnrýninni beint að frumspekilegum forsendum heimspekilegrar mannfræði, þeirri 

forsendu að maðurinn hafi ekkert eðli, að í tilvist sinni standi hann frammi fyrir skorti, og að 

leiðin til að takast á við þennan skort sé að afneita honum með einhverjum hætti. Esposito 

túlkar firringargagnrýni Plessners sem svo að Plessner leggi með einhverjum hætti blessun 

sína yfir firringuna.  

 

[Plessner] hyglir ónæmisáhrifum hennar sem andstæðu beinna lífrænna tengsla við 

aðra og okkur sjálf sem munu óhjákvæmilega snúast upp í tortímandi átök. 

Félagslegur veruleiki stjórnar og kemur böndum á átökin. Plessner lýsir þessu með 

leikrænum hætti: að taka að sér hlutverk, innlimun, dulargervi, þar sem hver 

persóna verður að tvífara sjálfs eða sjálfrar sín.59  

 

 Það hugtak sem Esposito telur binda saman hugmyndir Plessners um félagsleg 

samskipti er háttvísi (e. tact). „Þessi mjúka umbreyting, þessi þandi strengur á milli þokka og 

yfirráða […] er það sem Plessner kallar „háttvísi“ með sjúklegri tilvísun til þarfarinnar fyrir 

„félagslegt hreinlæti“. Háttvísi er „listin að koma ekki of nærri og ekki vera of opinn.“ Hvorki 

er um að ræða einbera firð né afgerandi lokun heldur frekar fjarlæg tengsl og agaða opnun.“
60

 

Það er einmitt með slíku orðalagi sem Plessner lýsir brosinu. 

 

Það ýtir undir hófstillingu í mannlegum samskiptum. Með vinalegu afskiptaleysi 

skapar það kurteisislega fjarlægð á milli manns eigin hræringa og hinna sem efna 

til þess og brosað er til. Ljómi þess leikur um aðra, án nokkurar kröfu um bein 

viðbrögð. Hvort sem um er að ræða stílfært látbragð eða ósjálfráða tjáningu forðast 

brosið öfgar ástríðufullrar grettu og hamsleysi hlátursins og grátursins. 

                                                      
58  Esposito, Roberto. Immunitas, The Protection and Negation of Life. Cambridge: Polity Press, 2011, bls. 97. 
59  Sama heimild, bls. 98. 
60  Sama heimild, bls. 99. Hér vitnar Esposito í ítalska þýðingu á Grenzen der Gemeinschaft. 
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Það sem skortir í umfjöllun Plessners um brosið er tilfinning fyrir samfélagslegri stýringu og 

firringu, ekki af þeirri tegund sem kemur „utan frá“ heldur af því tagi sem kemur svo að segja 

„innan frá“ og tengja má kenningum þeirra Foucaults um lífvaldið og Deleuze um 

stýringarsamfélagið en saman lýsa hugtökin nútímaformgerð valds sem mótar, agar og 

framleiðir sjálfsverur sem viðhalda hinni kapítalísku samfélagsgerð.
61

 

Hvati ónæmisvirkninnar er ótti við aðsteðjandi ógn. Brosið er í sjálfu sér ekkert 

sérlega ógnvekjandi, það eru ekki bros sem vekja ótta en of mikil nánd í félagslegum 

samskiptum er þó nokkuð sem ógnar öryggistilfinningu fólks. Fólk óttast nefnilega að standa 

sig ekki nógu vel í hlutverki sínu, að vera ekki nógu klárt, ekki nógu fallegt, brosa ekki nógu 

sannfærandi, standast ekki væntingar Þessi óöryggistilfinning er nátengd ægivaldi 

markaðssetningar og ímyndanna. Við höfum stöðugt fyrir sjónum okkar fólk sem brosir 

óaðfinnanlega, sem hefur óaðfinnanlega líkama, er óaðfinnanlega fyndið, skemmtilegt og 

mistekst aldrei að setja nokkuð á svið því sjálft er það sviðsett í bókstaflegri merkingu. 

Ímyndirnar sem við berum okkur saman við hafa verið settar á svið í sjónvarpi og 

auglýsingum. 

Brosið verður ekki áberandi á ljósmyndum fyrr en eftir aldamótin 1900 og bros á 

ljósmyndum verður fyrst að tískufyrirbæri á hinum „öskrandi“ öðrum áratug tuttugustu 

aldarinnar.
62

 Í kjölfarið verður það að einkennistákni þeirrar neyslumenningar sem er oft rakin 

til Bandaríkjanna og tengist þannig ofríki staðalímynda og stýringu markaðsafla á hvatalífi 

almennings.
63

 Hér er athyglisvert að rifja upp það eðli mannlegra samskipta sem Guðmundur 

Finnbogason nefndi eftirhermun.
64

 Eftirhermun er í sjálfri sér hvorki góð né slæm, hún liðkar 

vissulega fyrir flæði félagslegra samskipta en ekki síður fyrir félagslegri stýringu. Hvað er 

tíska, annað en eftirhermun? Ég tel að í vestrænni menningu megi greina ákveðna kröfu um 

bros sem dynur á neytendum afþreyingarmenningar. Brostu! Þannig verður brosið og annað 

skylt fyrirbæri „hugmyndafræði hinnar jákvæðu hugsunar“, sem Barbara Ehrehnreich nefnir 

svo, að öflugu valdatæki, að öflugu stýringartæki lífvaldsins.  

Þetta virðist Plessner ekki taka til greina, m.a. vegna þess að honum er einkum hið 

fyrsta persónu sjónarhorn þess sem brosir hugleikið. Brosið birtist í þessari greiningu fyrir 

                                                      
61  Hjörleifur Finnsson. „Af nýju lífvaldi. Líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“. Hugur, 15, 2003, s. 174-196 

og Hardt, og Negri. „Lífpólitísk framleiðsla – ásamt formála að Veldinu“. Viðar Þorsteinsson (þýð.). Hugur, 

15, 2003, s. 150-173. 
62  „Why Don‘t People Smile in Old Photographs?“ L. Wood. 
63  Þetta er einmitt einkenni lífpólitíkur í stýringarsamfélögum. „Hin miklu iðnaðar- og fjármálaveldi … 

framleiða gerandi sjálfsverur innan hins lífpólitíska samhengis: þau framleiða þarfir, félagsleg tengsl, líkama 

og huga.“ (Hardt og Negri. „Lífpólitísk framleiðsla“, bls. 165) 
64  Guðmundur Finnbogason, „Sálarlífið og sviðbrigðin“, í sami höf, Hugur og heimur, Bókaverslun Sigfúsar 

Eymundssonar, 1912, bls. 202-229. 
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vikið fyrst og fremst sem útstillingargluggi og varnarskjöldur einstaklinga gagnvart öðrum og 

sem slíkt virkar það líkt og ónæmiskerfið sem Esposito fjallar um. Þessi einstaklingsbundna 

sýn á brosandi verur í samskiptum við aðra í umhverfi þeirra nægir hins vegar ekki til að sýna 

með hvaða hætti einstaklingum er „stýrt“ til að tjá sig með brosi. Eins og kenningar 

lífpólitíkur sýna er þessi stýring þó í flestum tilfellum „sjálfsstýring“ vegna þess að 

einstaklingum hefur verið innrætt að brosa eða að beita brosi á ákveðinn hátt af skoðana- og 

hegðunarmótandi öflum. Slík sjálfsstýring getur verið góð og gild í þágu betri líðan
65

 en hún 

getur líka haft yfir sér yfirbragð kúgunar þegar hún er andhverfa raunverulegra tilfinninga.  

  

Firð og firring 

Plessner minnist á það mjög snemma í grein sinni hversu stórt hlutverk brosið leikur á 

ljósmyndum, vegna þess að þegar einhver brosir „þá birtir og lifnar yfir andlitinu og á því 

slaknar svo það verður vinalegt og afslappað á að líta. […] Svipbrigðalaust andlit á ljósmynd 

virðist uppskrúfað, en vinalegu brosi fylgir afslöppun.“ En hver eru tengsl ljósmyndarinnar og 

brossins? Í óformlegri umfjöllun á Ohio Historical Society Collections Blog víkur maður að 

nafni L. Wood að þessari spurningu í hugleiðingu undir yfirskriftinni „Why Don‘t People 

Smile in Old Photographs?“
66

 Það er áberandi einkenni á gömlum ljósmyndum að fólk virðist 

sjaldan brosa og Wood nefnir fyrir þessu þrjár mögulegar ástæður. Í fyrsta lagi gat tekið 

langan tíma, allt að fimmtán mínútur, að festa ljósmyndir á gömlu daguerrotype plöturnar. 

Fólk varð að vera grafkyrrt svo að í staðalbúnaði ljósmyndara var að finna höfuðstatíf svo fólk 

gæti haldið kyrru fyrir nógu lengi. Í öðru lagi nefnir hann að fólk hafi sjaldan látið taka af sér 

myndir og þá aðallega við hátíðleg tækifæri. Kenning Woods er sú að fólk kunni að hafa talið 

að alvarlegir svipir hæfðu þessum sérstöku tilefnum. Í þriðja lagi nefnir hann þá einföldu 

staðreynd að tannhirða var ekki upp á marga fiska á þessum tíma og fólk því ekkert 

sérstaklega að flagga tönnunum.  

Fleiri tillögur er að finna í athugasemdum lesenda. Þannig bendir einn lesandi á að á 

árdögum ljósmyndarinnar hafi fólk enn haft hið hefðbundna málverk fyrir hugskotssjónum en 

á slíkum málverkum tíðkaðist ekki að fólk brosti mikið. Þetta er ekki síst áhugavert út frá 

umræðum manna um bros Mónu Lísu sem Plessner nefnir í upphafi ritgerðar sinnar um 

                                                      
65  Sem dæmi um uppbyggilega hugmyndafræði í slíkum anda eru margs konar sjálfshjálpar-, lífsskoðunar- og 

trúarlegar bækur um sálfræði hversdagslífsins, eins og t.d. Chögyam Trungpa, Smile at Fear. Awakening the 

True Heart of Bravery, Boston/London: Shambala, 2009.  
66  Wood tekur fram að aðeins um óformlegar kenningar sé að ræða sem byggi á áralangri reynslu hans af því að 

skoða ljósmyndir. Hann vísar þó til nokkurra heimilda í athugasemd, “Camera Clues, A Handbook for 

Photographic Investigation” eftir Joe Nickell og “The Photographic Experience 1839-1914, Images and 

Attitudes” eftir Heinz K. and Bridget A. Henishch.  
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brosið. Reyndar má velta því fyrir sér hvort Móna Lísa brosi í raun og veru eða hvort hið 

dularfulla bros sé aðeins síðari tíma túlkun. Lesendur greinar Woods vísa einnig til þess að 

víða, t.d. í Rússlandi, þyki dónalegt að brosa til ókunnugra. Þannig segir einn frá rússnesku 

vinafólki sínu sem fannst undarlegt hversu mikið Bandaríkjamenn brostu á ljósmyndum.  

Í bók sinni Um sársauka annarra fjallar Susan Sontag um áhrif ljósmynda á fólk.
 67

 

Ljósmyndatæknin hafði ótrúleg áhrif fyrst þegar verið var að birta ljósmyndir úr stríðum, en 

smátt og smátt varð fólk firrtara og ónæmara fyrir innihaldi myndanna. Getur verið að hið 

sama eigi við um bros? Þýski heimspekingurinn Georg Simmel hefur fjallað um hugtakið 

blasé í ritgerð sinni „Das Groβstadt und das Geistesleben“. Þessi tilfinning, sem Sigurður 

Nordal hefur þýtt í fyrirlestrum sínum Einlyndi og marglyndi sem dáleysi, er fólgin í því að 

geta ekki dáðst að neinu. Hún felst í því að verða ónæmur fyrir ytri áhrifum, svo við nýtum 

okkur orðfæri Espositos. Simmel útskýrir það sem svo að dáleysið sé afleiðing snöggra 

umbreytinga og áreitis á sálarlíf einstaklinga sem hann tengir sérstaklega við stórborgina en 

mætti allt eins tengja afþreyingar- og auglýsingamenningu. Dáleysi sem vanhæfni til að geta 

orðið uppnuminn af einhverju vegna ofmettunar á því sem maður hefur séð og upplifað er 

stundum lýst með frasanum „been there, done that“. Það áhugaverðasta í greiningu Simmels á 

dáleysinu er tengingin sem hann skapar á milli þess og peninganna. Dáleysið er í eðli sínu 

sinnuleysi gagnvart fjölbreytni hlutanna. Fólk tekur vissulega eftir því að hlutir eru ólíkir, en 

finnst ekkert sérstakt við það. „Hlutirnir virðast hinum dálausa allir hafa sama matta og gráa 

blæinn, það er ekkert þess virði að taka það fram yfir eitthvað annað.“
68

 Simmel telur þetta 

sinnuleysi einkenna efnahagskerfið, því peningar eru einmitt það sem þurrkar út allan mismun 

á hlutunum. Það er einungis spurt: Hvað kostar þetta? „Gjaldmiðillinn, með litleysi sínu og 

afskiptaleysi, verður samnefnari allra verðmæta, verður að hinum hrikalegasta jafnara, hann 

holar út kjarna hlutanna, sérstæði þeirra, sérstakt gildi þeirra, ósammælanleika þeirra.“
69

  

Að svo miklu leyti sem peningar og auðmagn hafa stýrt hegðun og hvötum 

almennings á tuttugustu öld þá má leiða að því líkum að þegar þessi öfl taki brosið í þjónustu 

sína verði það firrt með sama hætti og peningar eru firrtir. Rétt eins og tenging peningamagns 

í umferð við gullfótinn var rofin á tuttugustu öld þá má velta því fyrir sér hvort auðmagnið 

rjúfi ekki tengslin á milli brossins og líkamans sem Plessner reynir að lýsa. Brosið verður að 

óhlutbundnu fyrirbæri menningarinnar, rétt eins og bros kattarins í Undralandi sem lýst var 

                                                      
67  Susan, Sonntag. Um sársauka annarra. Uggi Jónsson (þýð.). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2006. 
68  Simmel, Georg. „Die Groβstädte und das Geistesleben“. Rammstedt, Otthein (ritstj.). Individualismus der 

modernen Zeit und andere soziologische Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, bls. 

319-333, hér bls, 324. 
69  Sama heimild, bls. 324. 
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hér í upphafi. Í fjölmiðlum vafra engir líkamar heldur aðeins staðalmyndir sem hafa fengið 

sína yfirhalningu í Photoshop. Í þjónustu auðmagnsins verður brosið firrt. Getur ekki verið að 

neytendamenning geri okkur dálaus fyrir brosinu, óuppnumin, óupptendruð af brosum? 

Firring merkir ekkert annað en of mikil firð, of mikil fjarlægð. Sálfræðingarnir gera 

greinarmun á einlægum og óeinlægum brosum, hjartanleg bros kalla þeir Duchenne-bros eftir 

franska vísindamanninum Duchenne de Boulogne. Innantóm og óeinlæg bros kenna þeir aftur 

á móti við bandaríska flugvélagið Pan American sem starfaði á tuttugustu öld. Flugfreyjum 

félagsins var skipað að brosa, það átti að hafa betri áhrif á viðskiptin.  

Brosið er líklega eitt mest notaða fyrirbæri í markaðssetningu á tuttugustu öld. 

Vestrænni neytendamenningu er pakkað inn í bros, Colgate bros og Extra tyggjó bros. 

Stjórnmálamenn brosa, stjörnur brosa. Brostu því þú ert í falinni myndavél, brostu fyrir 

myndavélina, það er alltaf einhver að fylgjast með. Broskallinn er ein birtingarmynd þessarar 

þróunar sem leikur sífellt stærra hlutverk í félagslegum samskiptum okkar á samskiptamiðlum  

 Ef við rifjum upp rökvísi ónæmiskerfisins þá er hún fólgin í að innlima ógnina. Ég 

ímynda mér að ef Esposito væri að fjalla um brosið þá væri spurning hans: Innlimar brosið 

með einhverjum hætti ógnina sem það á að halda í skefjum? Það þjónar siðfágun félagslegra 

samskipta segir Plessner í ritgerð sinni. Vinkona mín trúði mér fyrir því að hún finni oft til 

óöryggis þegar hún brosir, henni líður eins og hún sé að leggja sjálfa sig að veði, að hún sé að 

þóknast öðrum. Eins og við vitum eru stúlkur og konur brosmildari en karlar en ein skýring 

kann að vera sú að stöðu sinnar vegna þurfi þær að leggja meiri áherslu á að falla öðrum í geð 

en karlar sem eru valdameiri hópurinn. Þetta er samt ekki einhlítt vegna þess að það er vel 

þekkt að sí-bros er stundum notað til þess að ná sínu fram og dylja vald í þjónslundarsvip 

brossins. Í fyrra dæminu um konuna sviptir brosið okkur einmitt því sjálfræði sem Plessner 

telur að það ljái okkur. Í því seinna ekki. Þessi tvö ólíku dæmi sýna að brosið getur annars 

vegar verið menningarlega skilyrt viðbragð við félagslegu óöryggi og ótta og hins vegar verið 

valdatæki. 

Plessner er sér meðvitaður um brosið sem varnar- og stjórnunartæki. Hann minnist á 

það í grein sinni hvernig brosið geti verið tjáning á snobbi og yfirlæti. „Háttvísin er spunnin úr 

þráðum náttúrunnar, heldra fólk … brosir fremur en hlær þegar það á við.“ Plessner tekur 

enga sérstaka afstöðu en með því að tilheyra því sem kalla mætti snobb tengist brosið flóknu 

kerfi valdatengsla sem byggja á ójöfnuði og óöryggi. Þetta kemur fram í greiningu Paul 

Ekmans á svipbrigðum japanskra námsmanna sem „framkölluðu aðra, yfirvegaða tjáningu í 
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návist yfirboðara sinna, líklega sem afleiðing hugmynda samfélags þeirra um félagslegt 

stigveldi“.
70

 Félagslegt stigveldi byggir á kúgun, það byggir á stýringu og það byggir á ótta.  

En brosið tengist líka ótta okkar við dauðann! Í inngangi ritgerðarinnar var vitnað til 

fyrirlesturs sem forstjóri heilsuvefmiðilsins Health Tap, Ron Gutman, flutti á Ted.com.
71

 

Yfirlýst markmið fyrirlestursins er að hvetja okkur til að brosa meira, við eigum að brosa 

meira af því það hefur góð áhrif á heilsuna. Rannsóknir hafa nefnilega sýnt fram á að þeir sem 

brosa minna deyja fyrr! Árið 2010 var gerð rannsókn við Wayne State University þar sem 

rannsóknarefnið voru hafnarboltamyndir frá því fyrir 1950. „Rannsakendur komust að því að 

lengdin á brosi íþróttamannsins á myndinni gat spáð fyrir um lífslengd hans. Leikmenn sem 

brostu ekki lifðu að meðaltali í aðeins 72.9 ár, á meðan leikmenn sem brostu út að eyrum lifðu 

að meðaltali í næstum því áttatíu ár.“
72

 Eigum við að brosa af því við erum hrædd við 

dauðann?  

Smile Or Die: How Positive Thinking Fooled America and the World er titill á bók 

eftir rithöfundinn og félagsfræðinginn Barböru Ehrenreich þar sem hún gagnrýnir það sem 

hún nefnir „ameríska hugmyndafræði jákvæðrar hugsunar“. Hún telur upphaf þessarar 

hugmyndafræði að leita í stórfyrirtækjamenningu Bandaríkjanna sem um miðja síðustu öld 

bjó í „loftbólu skyldujákvæðni og jákvæðrar hugsunar.“
73

 Ástæðan fyrir því að hún fór að 

rannsaka þetta menningarfyrirbæri „jákvæðrar hugsunar“ var að árið 2000 greindist hún með 

brjóstakrabbamein. Hún beinir spjótum sínum sérstaklega að þeirri hugmynd að jákvæð 

viðhorf auki líkurnar á bata. „Það er útbreidd hugmynd – sem hljómar svo kunnuglega að þú 

tekur ekki einu sinni eftir henni – að ónæmiskerfi þitt styrkist ef þú hugsar jákvætt. […] Það 

er ekki mikið sem rökstyður það. Og svo ég komi mér að efninu, þá er ekki ljóst hvort að 

ónæmiskerfið hafi nokkuð að gera með lækningu á krabbameini, eða þess að þú fáir það í 

fyrsta lagi.“
74

 Hún talar um að menningin í kringum brjóstakrabbamein sé uppfull af 

hugmyndafræði jákvæðrar hugsunar sjálf og gagnrýnir „hressleikann“ sem gegnsýrir hana 

með kröfunni um að sjúklingar líti svo á að veikindin ljái lífi þeirra aukið gildi (e. life-

enhancing). 

                                                      
70  Mallon, bls. 100. 
71  Health tap heldur úti netforritum fyrir farsíma þar sem fólk getur nálgast upplýsingar og ábendingar um 

heilsu frá yfir 38.000 læknum í Bandaríkjunum. Það er því prýðisgott dæmi um fyrirtæki sem starfar 

samkvæmt hugmyndafræði lífvalds og stýringar. Það hjálpar fólki að vera heilbrigt og byggir þannig afkomu 

sína á ótta fólks gagnvart því sem ekki fellur innan skilgreiningarinnar á heilbrigði. Ennfremur teygir það sig 

inn í alla króka og kima mannlífsins með því að bjóða upp á forrit sem hægt er að nálgast úr snjallsímum 

allan sólarhringinn. 
72  Gutman, „The Hidden Power of Smiling“. 
73  Positive thinking makes us miserable, says author. Viðtal í The Telegraph við Barböru Ehrenreich eftir Anitu 

Singh, 9.1.2010. 
74  Sama heimild. 
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Í bókinni Liberal Fascism fjallar bandaríski blaðamaðurinn Jonah Goldberg um tengsl 

fasískrar hugmyndafræði við frjálslynd vinstri stjórnmál í Bandaríkjunum. Framan á bókinni 

er að finna mynd af gulum broskalli sem er með yfirvarskegg í stíl Hitlers. Táknmyndin vísar 

til ummæla grínistans George Carlin um að „þegar fasismi komi til Ameríku, þá verði hann 

ekki í brúnum og svörtum stökkum. Hann mun ekki klæðast svörtum stígvélum. Hann mun 

klæðast Nike strigaskóm og stuttermabolum með brosköllum á.“
75

 Getur verið að í brosinu 

leynist vísir þeirrar félagslegu harðstjórnar og alræðis sem Plessner sá fyrir sér að yrði að 

veruleika ef pólitískar öfgahreyfingar næðu völdum í Þýskalandi á tímum 

Weimarlýðveldisins? Það er spurning sem Plessner fæst ekki við í umfjöllun sinni um brosið. 

 

                                                      
75  „Liberal Fascism“,Wikipedia. 
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5. Lokaorð 

 

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um kenningar Helmuth Plessners út frá hugmyndum hans um 

brosið sem er að finna í samnefndri ritgerð í þýðingu minni hér að aftan. Ég tel að í 

heimspekilegri mannfræði hans sé að finna þann líkamleika sem skilyrðir mannlega tjáningu 

en skortir svo oft í kenningum sem einblína á félagslega eða orðræðubundna tilvist mannsins. 

Nálgun hans er nauðsynlegt mótvægi við einhliða félagsmótunarkenningar um mannlega 

hegðun og atferli eins og brosið. Því er samt svo farið að hin félagslega eða orðræðubundna 

tilvist mannsins innan táknkerfis menningarinnar er forsenda þess að einstaklingurinn öðlist 

félagslegt umboð og aðgang að samfélaginu. Plessner lýsir inngöngu einstaklingsins inn í 

menninguna með orðfæri leiksins og leikarans, maðurinn setur á sig grímu, hann setur sig á 

svið í félagslegum samskiptum. Þessi sýn á félagsleg hlutverk er ekki mjög frábrugðin 

kenningum Judith Butler um orðræðubundna tilvist sjálfsins nema að því leyti að hjá Plessner 

skortir gagnrýnni nálgun á það sem kalla mætti stýringu samfélagsins á einstaklingum þess í 

gegnum einstaklinginn sjálfan. Þannig er Plessner mjög meðvitaður um hvers kyns ógn „utan 

frá“, en aftur á móti grandalaus gagnvart ógn sem kemur „innan frá“, þeim áhrifum sem 

félagsleg stýring hefur á sjálfsveruna með því að móta þarfir hennar, langanir og þrár. 

Ritgerð Plessners um brosið varpar ljósi á eitthvað mikilvægt í mannlegri tilveru, 

eitthvað dýrmætt. Brosið er nokkuð, líkt og geispi og hlátur, sem fólk smitar hvert annað með. 

Brosið má smita, það býr til samheim, okkar sameiginlega lífheim. Og þó að það sé kannski 

ekki annað en kurteisislegt bros, og aðeins til þess fallið að kæla samskipti fólks á milli, þá er 

það nauðsynlegt sem slíkt. Firð og firring eru tveir ólíkir hlutir! Í fjölmörgum kringumstæðum 

vill maður halda ákveðinni fjarlægð án þess að virka fjarlægur – þá brosir maður innilega.  

Það er ómöguleg krafa á heimspeki frá miðri tuttugustu öldinni að hún búi yfir 

hugtökum eins og stýring og lífvald, að hún sé upplýst um þær forsendur sem við höfum í dag 

til gagnrýni á menningarlegum veruleika okkar. Engu að síður tel ég að Plessner skorti 

gagnrýnni sýn á félagsleg hlutverk og framleiðslu einstaklinga innan táknkerfis 

menningarinnar. Það skýtur að einhverju leyti skökku við vegna þess að Plessner þróaðist sem 

fræðimaður frá lífheimspekingi og fyrirbærafræðingi til samfélagsvísindamanns. Ritgerðin um 

brosið er frá þeim tíma sem hann var farinn að beina sjónum sínum að samfélagslegri 

skilyrðingu mannlegs atferlis, en svo virðist sem hann hafið haldið sig við lífheimspekilega og 

fyrirbærafræðilega aðferðafræði í greiningu sinni á brosinu. Af þeim sökum leita ég fanga í 
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lífpólitískri gagnrýni á lífvald og stýringarsamfélög til þess að henda reiður á slíkum þáttum 

brossins. Í hugmyndum Espositos, Foucaults, Deleuze, Hardts og Negris er einmitt að finna 

greiningartækin til þess að fjalla um það sem kalla mætti framleiðslu sjálfsverunnar í 

menningarlegu samhengi.  

Einn mikilvægasti kenningasmiður á þeim vettvangi nú um stundir er þó vafalaust 

Judith Butler. Ég tel að kenningar hennar um orðræðubundna tilvist sjálfsverunnar geti reynst 

ómetanlegar í gagnrýnum lestri á heimspekilegri mannfræði Plessners. Þannig erum við 

komin heilan hring með brosið, en þó margs vísari. Ég vildi sýna fram á að í kenningum 

Plessners væri að finna þann líkamleika sem skortir í kenningum Butler. Ég komst svo að orði 

að heimspekileg mannfræði gerði okkur kleift að ná í skottið á kettinum í Undralandi sem 

skartar sínu breiða líkamslausa brosi. Sú myndlíking dúkkaði aftur upp í umfjöllun minni um 

firringu og stýringu markaðsaflanna þar sem ég leiddi að því rök að ofríki auðmagns og 

staðalmynda, þar sem félagslegur ótti eða yfirráðatilburðir gera brosið að grímu (sem á jafnvel 

að sigra dauðann) geti gert það að verkum að brosið verði ekki að öðru en menningarlegri 

táknmynd, svífandi í óræðu rými fjölmiðlunar, líkamslaust eins og bros kattarins. Þannig hef 

ég komist að þeirri niðurstöðu að greining á stöðu sjálfsverunnar, innan veruleika orðræðu, 

stýringar og lífvalds, sé nauðsynleg samhliða lífheimspekilegri kenningu um manninn og 

tengsl hins félagslega og náttúrulega í tilvist hans. Þótt Plessner skorti gagnrýnni sýn á 

stýringu samfélagsins, held ég engu að síður að kenningar hans um líkamleika mannlegrar 

tilveru út frá staðveruhugtakinu og ekki síst ritgerð hans „Brosið“ bjóði upp á skarpa 

greiningu á mikilvægum þáttum mannlegrar tilvistar. 

 Úr auglýsingaflóru æsku minnar er mér eftirminnileg auglýsingin um Cheerios og 

Cocoa Puffs en slagorð auglýsingarinnar var, „bæði betra“. Ég greindi frá því í upphafi 

umfjöllunar minnar um Plessner að markmið hans hafi verið að samræma ólík sjónarhorn 

okkar á heiminn. Slagorð General Mills hefur ítrekað komið upp í hugann við lestur minn á 

kenningum Plessners, og minnt mig á mikilvægi þess að stunda heimspeki sem hefur það ætíð 

að markmiði að streitast gegn hverskonar afarkostum tvíhyggjunnar.  
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Viðauki 

„Brosið“ (1950) eftir Helmuth Plessner
76 

 

Brosið er margræðara en nokkurt annað svipbrigða mannsins og sérstaða þess virðist fólgin í 

því hve erfitt er að koma auga á nokkur skýr tengsl á milli tjáningarinnar og tilefnis hennar, 

líkt og eru greinileg í tjáningu sterkra ástríðna eins og í hlátri og gráti. Ef þessa fullyrðingu 

mætti til sanns vegar færa væru þessir erfiðleikar af hinu góða, því með brosinu stæði 

manninum til boða tjáning sem hæfði öllum þeim margvíslegu og ólíku hræringum sem 

bærast innra með honum. Svo virðist okkur í fljótu bragði. Aðstæður þær og stemningar sem 

kalla fram bros eiga vart nokkuð sameinlegt, fyrsta bros ungbarnsins og hinsta brosið á 

dánarbeðinu virðast svipta tjáninguna öllum merkingarbærum ásetningi sem bendir til þess að 

hér sé um ómeðvitaða þætti mannlegrar tilveru að ræða. Jafnframt endurspeglar það, í ótal 

brotum og blæbrigðum, mannlega hegðun og aðstæður mannlegrar tilveru. Vitneskjan brosir 

rétt eins og fávísin, stoltið og hógværðin, yfirlætið og undirgefnin. Við berum kennsl á hið 

hlýlega, kuldalega og hlédræga, háðska og samúðarfulla, afsakandi og fyrirlítandi bros. Það 

getur tjáð undrun, innsæi og endurfundi, skilningsleysi og samþykki, holdlega vellíðan og 

nautn en einnig sorg og biturð. Það innsiglar í jöfnum mæli sigur og ósigur. Óravíð viska 

spámannsins og djúphygli Búddans, hefðbundið yfirbragð fornra líkneskja, leyndardómur 

Mónu Lísu, hin ljúfa endurlausn óþekktu konunnar úr Signu,
77

 tortryggni hins aldna Voltaires 

og skarpskyggni hins lífsreynda Rembrandts, af þeim öllum stafar skýr bjarmi þessa 

auðþekkta ljósgjafa. 

 

I 

Hvert er eðli hans? Ef við höldum okkur við hughrifin þá birtir og lifnar yfir andlitinu og á því 

slaknar svo það verður vinalegt og afslappað á að líta. Þetta vita portrettmálararnir og 

ljósmyndararnir og færa sér í nyt. Svipbrigðalaust andlit á ljósmynd virðist uppskrúfað, en 

vinalegu brosi fylgir slökun. Örlítið dýpri hrukkur í kringum augu og munn draga fram dýpt, 

ljós og skugga, þær skerpa og fjörga andlitsdrættina í myndinni, færa með sér aukna hlýju og 

nánd sem eru ómissandi þættir í hinum stöðuga svipbrigðaleik daglegs amsturs. Þessi skoðun 

samrýmist þeim grun lífeðlisfræðinganna, sem þeir vekja oft máls á þó þeir hvorki hafi né geti 

fært sönnur á hann, að burtséð frá tilhneigingu okkar til að brosa þá sé brosið allra svipbrigða 

                                                      
76  Þýðingin byggir á texta Helmuth Plessners, „Das Lächeln“. í: Gesammelte Schriften VII Bindi. Frankfurt am 

Main: Suhrkamp Verlag, 2003, bls. 419-434. 
77  Fr. Inconnue de la Seine. Eftirmynd af dauðagrímu ungrar óþekktrar konu sem fannst í Signu um aldamótin 

1900 og var vinsæl veggprýði listamanna í upphafi 20. Aldarinnar. (Athugasemd þýðanda). 



35 

 

auðtjáðast og að andlitið brosi „ósjálfrátt“ þegar vanabundinni spennu þess er aflétt. Það má 

gera sér í hugarlund að þegar slaknar á þeirri hefðbundnu spennu andlitsvöðvana, sem 

endurspeglar ástríðurnar og amstur daganna, þá verði manneskjan ekki svipbrigðalaus, eins og 

margir kunna að ætla, heldur færist brosið yfir andlit hennar. Bros ungabarnsins og hins látna 

kunna að staðfesta þessa kenningu. 

 Hvernig sem á því kann að standa þjónar þessi margræða tjáning siðfágun samskipta 

og vafalaust liggur orsökin í eðli þeirra áhrifa sem brosið hefur á þann sem brosir og umhverfi 

hans. Þessi áhrif kunna einnig að skýra hve auðvelt er að kalla fram bros. Það ýtir undir 

hófstillingu í mannlegum samskiptum. Með vinalegu afskiptaleysi skapar það kurteisislega 

fjarlægð á milli manns eigin hræringa og hinna sem efna til þess og brosað er til. Ljómi þess 

leikur um aðra, án nokkurar kröfu um bein viðbrögð. Hvort sem um er að ræða stílfært 

látbragð eða ósjálfráða tjáningu forðast brosið öfgar ástríðufullrar grettu og hamsleysi 

hlátursins og grátursins. Í andlitsdráttum skelfingarinnar, óttans, heiftarinnar, græðginnar, 

hatursins og gleðinnar eru geðshræringarnar augljósar. Í útrás hlátursins og grátursins birtast 

ekki geðshræringar heldur glatar einstaklingurinn sjálfsstjórn sinni sem slítur tengslin á milli 

persónunnar og líkama hennar. Með einum eða öðrum hætti stendur sá sem grætur eða hlær 

andspænis umhverfi sínu og þvingar fram viðbrögð, höfnun eða hluttekningu, að einhver sýni 

samúð eða samgleðjist, að einhver hlæi eða gráti honum til samlætis. Skýr tjáning 

ástríðnanna, áköf viðbrögð hlátursins og grátursins, eru aðkallandi í samveru fólks. Slík 

tjáning á rót sína að rekja til sammanlegra aðstæðna og er svar við þeim. Brandari, móðgun, 

ósætti og þrætur, ágreiningur, uppþot, óhöpp eða óvæntar aðstæður kalla fram viðbrögð af 

þessu tagi. 

 Brosið er óumdeilanlega frábrugðið báðum þessum tegundum tjáningar. Það skortir 

ákefð þeirra. Það er þögult og temprað, það er hófstillt tjáning. Jafnramt er það laust við 

ruddalegar ástríður. Með brosinu er ómögulegt að tjá miklar geðshræringar. Maður verður þó 

að varast að draga þá ályktun að brosið tjái aðeins fjörlitlar geðshræringar. Það má leysa 

vandann með hugtaki Klages
78

 um hvatateikn tilfinninganna. Við getum til að mynda fyllst 

draumkenndri sælu og þó eru hvatateikn sælunnar dauf, raunar einkenna hana litlar sem engar 

hreyfihvatir. Óvænt gleði getur hinsvegar komið okkur til að „springa“, við hoppum, dönsum, 

fögnum; hreyfihvatirnar eru sterkar. Tilfinningar geta verið misákafar óháð hvatateiknum 

þeirra. Veik tilfinning getur haft sterk, það er að segja áberandi hvatateikn og hvatateikn 

sterkra tilfinninga geta verið dulin. Þar með þarfnast sú fullyrðing að brosið skorti ruddalegar 

                                                      
78  Ludwig Klages (1872-1956), þýskur heimspekingur, sálfræðingur. (Athugasemd þýðanda). 
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ástríður frekari útskýringar. Bros getur ekki tjáð ástríður með áberandi hvatateiknum. 

Lágstemmd tjáningin segir sem slík ekkert um það hversu sterk eða skýr geðshræringin sem 

hún opinberar er. Hér þarf að huga að því hvernig tjáningin lagar sig að tilfinningunni, nánar 

tiltekið, hræringum sálarinnar. Fínleg blæbrigði brossins samræmist viðkvæmni kenndarinnar, 

stemningarinnar, geðshræringarinnar eða hverri þeirri reynslu sem manni hugnast að nefna. 

Sigri hrósandi, ánægjulegt eða friðsælt bros hæfir tilfinningu sinni ekki síður en sjálfumglatt 

og meinfýsið, kaldhæðið eða biturt bros. Það segir ekkert um stærð, styrk, fyllingu eða 

trúverðugleika tilfinningarinnar. Hún þarf fyrir vikið ekki að vera veikari, smærri, 

yfirborðskenndari eða ótrúverðugari þótt hún sé tjáð með fínlegu látbragði. Hún kann að vera 

þroskuð og öflug og blómstra þó aðeins með þessum tjáningarhætti og engum öðrum. 

 Við sögðum brosið þögult og hófstillt, tempraða tjáningu. Orðið temprað er varasamt, 

þar eð það virðist valda þeim hughrifum sem heiti brossins í þó nokkrum tungumálum kallar 

fram. Orðin Lächeln, sourire (subridere), glimmlachen eru dregin af orðinu Lachen líkt og um 

keimlíkt upphafsstef hlátursins eða smávægileg ummerki hans sé að ræða og jafnvel þar sem 

brosið á sér nafn með eigin kennimynd (t.d. smile) renna orðin bros og hlátur saman.
79

 

Náttúrulega eiga slíkar orðsifjar sér skýringu og eru ekki úr lausu lofti gripnar. Mjög oft hefst 

hláturinn eða fjarar út með brosi. Oft lætur maður bros nægja, þó að hlátur væri við hæfi. 

Gamall og daufur brandari eða ódýrt grín laðar ekkert fram hjá okkur lengur. Burtséð frá því 

hvort er upphaf eða endir hins hefur tjáningin sameiginleg einkenni og því ber lítið á því 

þegar bros tekur við af hlátrinum eða (eins og maður segir) brýst ekki út í hlátri. Neistinn 

kann að breytast í glóð þó að hann verði ekki að glöðu báli. 

 Bros getur verið upphafs- eða lokagervi hlátursins, það getur einnig komið í hans stað. 

Hláturinn leysir þó brosið ekki af hólmi með sama hætti og verður þessi einstefna best skýrð 

með þeirri skoðun á brosinu að það sé tempraður vísir að hlátri. Hið þróaða, yfirgripsmeira, 

stærra, getur hvorki komið í stað né vísað til þess vanþróaða, ófullburða, smærra. Aðeins það 

sem fer lítið fyrir og verður auðveldlega fangað getur virkað sem staðgengill einhvers annars. 

Sambandi brossins og hlátursins má líkja við samband daðursins og ástarinnar: í hinu 

fyrrnefnda býr eitthvað af hinu síðara, daðrir lætur eins og ástin, þó er það aðeins vísir að 

henni. 

                                                      
79  Þýskan og franskan gefa ákveðnar orðsifjar orðanna hlátur og bros til kynna. Hlátur er Lachen á þýsku, rire á 

frönsku, bros er Lächeln á þýsku, sourire á frönsku. Sourire er síðan dregið af latneska orðinu subridere sem 

gefur sömu orsifjar til kynna, að brosið búi undir hlátrinum. Þýska orðið glimmlachen þýðir bókstaflega 

glithlátur og gefur í skyn að á í hláturinn skíni eða á hann glitri í brosinu. (Athugasemd þýðanda). 
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Hvikul ytri líkindi brossins og hlátursins valda því að tungumálið heldur sem fastast í 

skyldleika þeirra og – sit venia verbo
80

 – og þá túlkun að brosið sé undirskipað hlátrinum. 

Önnur er þó raunin. Við getum látið hjá líða að þræta um (enda málið órannsakað) hvort 

hláturinn hefjist ávallt og undantekningalaust með brosi. Sá skilningur að hláturinn sé í sjálfu 

sér ekki markmiðið með brosinu vegur þyngra en þessar vangaveltur um svipbrigðin . Brosið 

leysir oft (og þó alls ekki alltaf) hláturinn af hólmi, þau koma vissulega hvort í annars stað, en 

þó hefur brosið sitt eigið auðþekkjanlega eðli, það hentar aðstæðum með sérstökum hætti, það 

er tjáningarháttur sui generis.
81

 Illgirni, háði, skopskyni, sér í lagi af kenjóttara tagi, hæfir í 

mesta lagi virkilega lævís hlátur, þeim mun mátulegra er þögult bros. Sem tjáning annara 

tilfinninga, svo sem samúðar, depurðar, afsökunar, skömmustu, samþykkis eða gæsku væri 

hláturinn ekki síður óviðeigandi. Hér kemur í ljós undarlegt ósamræmi á milli næmleika og 

blæbrigða svipbrigðanna. Háttvísin er spunnin úr þráðum náttúrunnar, heldra fólk (það fólk er 

ekki ætíð ríkara að gáfum eða betur menntað, að svo miklu leyti sem menntun er enn til) 

brosir fremur en hlær þegar við á. Skýrust eru þó mörkin í háleitum hræringum draumóranna, 

einverunnar, þagmælskunnar, og innhverfunnar og enn fremur hvarvetna þar sem kveður að 

háleitum, viðkvæmum og næmum geðshræringum. Til er góðviljaður hlátur og góðviljað 

bros. Að svo miklu leyti sem þeim er báðum ætlað að tjá góðvild aðgreinir Haha hins 

fyrrnefnda sig ekki frá merkingarbærri þögn þess síðarnefnda. En þögnin „segir“ aftur á móti 

meira. Slík tjáning stendur sjálfri sér álengdar. 

 Burtséð frá ýmsum ytri líkindum, er brosið gjörólíkt ósviknum hlátri. En því er 

öðruvísi varið með yfirvegað látbragð hlátursins. Því má ekki rugla saman við áköf viðbrögð 

við gríni og gamanmálum. Sem yfirvegað látbragð stendur hláturinn einstaklingnum ætíð til 

boða vilji hann laga sig að samfélagslegum venjum. Hláturinn getur leyst brosið jafn 

auðveldlega af hólmi og brosið látbragð hlátursins, þó áreiðanlega ekki hvar sem er og aðeins 

innan þeirra marka sem þegar hafa verið nefnd, en framsetningin og stílfærslan skipta hér 

meginmáli. Hið stjarfa bros Asíubúanna og hinn óskammfeilni „hlátur“ Kananna, svo ólíkt 

sem þetta látbragð kann að vera, skapar tiltekið andrúmsloft í samfélaginu. Það að slíkt sé 

mögulegt byggir á þeirri vitneskju að brosinu megi yfirleitt (ef ekki alltaf) skipta út með 

látbragði hlátursins, sem staðfestir eindregið firð brossins, þá staðreynd að tjáningin stendur 

álengdar frá sjálfri sér. Í „sjálfu sér“ er brosið ekki leikið látbragð heldur náttúruleg tjáning 

sem hæfir vissum tilfinningum. En að einstaka jaðartilfellum undanskildum má skipta þessari 

náttúrulegu tjáningu út fyrir látbragðsleik hins vinalega, kumpánlega eða glaðlega „hláturs“. 

                                                      
80  Latneska, merkir „afsakið orðbragðið“. (Athugasemd þýðanda). 
81  Latneska, merkir „einstakt í sinni röð“. (Athugasemd þýðanda). 



38 

 

Þessi sveigjanleiki er að öðru leyti óþekktur í annari tjáningu og öðrum svipbrigðum. Hann 

ber vott um hið einkennilega eðli brossins, sem við nefndum firð, þögli, ögun: að tjáningin 

stendur sjálfri sér álengdar. 

 

II 

Ekkert ber sérstöðu brossins meðal svipbrigðanna skýrara vitni en hve erfitt er, vegna þess 

hve þögul, tempruð og yfirveguð tjáningin er, að benda á það hvar náttúruleg tjáning verður 

að merkingarbæru látbragði, hyljandi grímu. Í slöku andlitinu endurspeglast þær 

geðshræringar sem hafa óskýr hvatateikn, að svo miklu leyti sem hinn hrærði slakar á verður 

andlitið að leikvelli. Þegar við segjum að tjáningin standi sjálfri sér álengdar gefur það til 

kynna vissa fjarlægð, það er um að ræða ákveðin „tengsl“ milli þess sem brosir við tjáningu 

sína, svipbrigði sín. Ástríður sem hafa sterk hvatateikn, auk hinna hamslausu viðbragða 

hláturs og gráturs, hrífa okkur með sér, við erum milliliðalaust fangin af tjáningunni þó að við 

reynum eftir fremsta megni að halda aftur af okkur og láta sem ekkert sé, svo ekki komist upp 

um okkur. Séu aftur á móti hvatateikn hinna sterkari og greinilegri geðshræringa veikari þá 

verður tjáning þeirra að leikinni uppákomu sem við getum ýkt eða stillt í hóf á alla mögulega 

vegu en ávallt með merkingarbærum og meðvituðum hætti. Af hverju? Af því að við skynjum 

að óskýrleiki ósjálfráðra svipbrigða sem hæfir vanmætti hvatateiknanna er ósamboðin gæðum 

og ákefð geðshræringanna sjálfra. Bros leikur þar af leiðandi táknrænan látbragðsleik, þar er 

brugðið á leik með tjáninguna. 

 Fyrsta niðurstaða: brosið býr yfir gnægð blæbrigða sem hæfa, eða eru öllu heldur 

sniðin að, órafjölda ólíkra geðshræringa. Önnur niðurstaða: í tjáningunni eru mörkin á milli 

náttúrulegrar tjáningar og merkingarbærra svipbrigða á reiki. Náttúran verður að – list. Hið 

ósjálfráða táknkerfi hins lifaða líkama verður að myndlíkingu. 

 Geðshræringin kemur upp um „sig“ í skælum þeirra ástríðna sem hafa skýr hvatateikn, 

svo sem ótta, skelfingar, ágirndar, heiftar, haturs, ofsagleði. Sú geðshræring sem veldur hlátri 

og gráti afhjúpar sig hins vegar ekki í slíkri tjáningu heldur rofna tengslin á milli persónunnar 

og líkama hennar með þeim afleiðingum að einstaklingurinn glatar sjálfsstjórninni. Með 

brosinu málum við aftur á móti geðshræringar okkar, við gefum þeim ásýnd á leikvelli 

ásjónunnar. Þetta útskýrir jafnframt ónákvæmni hugtaksins sem nær yfir ósjálfráðan ljóma 

vinsemdarinnar, samúðarinnar, fullnægjunnar og vellíðaninnar en ekki síður tjáningu háðsins, 

hrokans, fyrirlitningarinnar, skömmustunnar eða vandræðaleikans, sem hvert með sínum hætti 

má leysa af hólmi með tilhlýðilegum blæbrigðum í látbragði hlátursins eða í sinni 

upprunalegu mynd þar sem fínleg svipbrigði afslöppunarinnar skína í gegn. 
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Leikur brossins að svipbrigðum slökunarinnar færir sér iðulega þá óræðni í nyt að svipbrigðin 

skírskota ekki aðeins til afslöppunar, léttleika, áhyggjuleysis, svífandi eðlis 

geðshræringarinnar, fjarlægðar hins hrærða á sjálfan sig og umhverfi sitt, heldur vísa þau 

einnig oft til tvíræðni og margræðni viðfangsins, hins bjagaða, háskalega í aðstæðunum. 

„Tungumál“ munnvikanna, augabrúnanna, augnlokanna ýjar gjarnan að þessu; svo ekki sé 

minnst á þegar við drögum annað augað í pung. Slíkt tilheyrir strangt tiltekið ekki lengur 

svipbrigðum brossins sem einfaldri uppljómun andlitsins heldur gefur það tjáningunni nýjan 

blæ, ýkir hana eða temprar og skerpir iðulega á þeirri merkingu sem öðrum ber að skilja, og 

þó ekki síður maður sjálfur. 

 Með firð sinni gegnir brosið hlutverki samskiptamiðils og merkingarbærrar tjáningar. 

Brosandi gerir maður sig skiljanlegan: maður vísar til sameiginlegrar vitneskju um eitthvað 

eða þess sem maður á sameiginlegt með öðrum, jafnvel þó um sundrungu sé að ræða, t.d. 

sigur og ósigur, yfirburði, skömm, auðmýkt. Brosið er aðstæðubundið viðbragð, brosandi 

staðfestir maður fyrir sjálfum sér og hinum að maður hefur borið kennsl á aðstæðurnar og 

losað þannig um tak þeirra á manni. Aðstæðurnar laða fram brosið sem vísar jafnharðan til 

þeirra aftur þó með daufum hætti sé. Það veltur síðan á blæbrigðum tjáningarinnar og þeim 

sem túlkar brosið hvort daufleikinn mildar eða skerpir merkinguna. Skjálfti í munnvikunum 

kann að særa, breitt Haha og Hoho að sefja. Sem viðbragð og tákn um skilning eða 

skilningsleysi lýsir brosið ekki síður upplifun af aðstæðum en getu til viðeigandi tjáningar á 

blygðun, hógværð, sakleysi, undrun og furðu, kennsla og efa. Látbragðið þarf vissulega ekki 

alltaf að þýða eitthvað. Ráðvillt og aulalegt bros byggir kannski á hreinræktuðum líkamlegum 

þáttum en gefur samt sem áður kost á túlkun þó að enginn ásetningur sé til staðar. Leikandi 

áhyggjuleysið í ásjónu ungbarnsins, göfug friðsæld í andlitsdráttum hins látna eru ósjálfráð 

teikn. Samt sem áður kunngjöra þau eitthvað. 

 Táknrænt eðli brossins, þ.e. meðvituð tákngerving þess og möguleikinn á að breyta 

náttúrulegri tjáningu í leikandi látbragð, ljær brosinu þögn sem segir meira en þúsund orð. Þar 

með hefur það sama grundvöll og tungumálið, brosið ber að skilja, það merkir og þýðir 

eitthvað en þó á yfirvegaðri, duldari, óljósari hátt. Það kann að skorta orð og vera innantómt, 

en getur allt eins verið merkingarþrungið og loks óþrjótandi, ómælanlegt og tjáð meira en orð 

fá lýst. Margræðni þagnarinnar og brossins eru skyld fyrirbæri, jafngild og torræð í orðsins 

fyllstu merkingu. Stöðvi þögnin flæði samtalsins til að veita því áfram eftir 

neðanjarðarfarvegi, rjúfi hún með kyrrðinni hið sagða, afmarki það, dýpki, hefji það upp á 

svið hins ósegjanlega eða láti það fjara út,líkt og deyjandi óm tónlistarinnar, þá tekst brosinu 

hið sama. Þögult gefur það með sínum hætti kyrrðina til kynna, hið dulda og hið dýrmæta, rétt 
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eins og hið frelsaða, sem hefur gefið frá sér eigur sínar og þekkingu og sigrast á heiminum. En 

erindi þess þarfnast ekki lengur viðfangs. Eins ber ekki lengur að „skilja“ bros lotningarinnar, 

draumóranna, algleymisins eða endurlausnarinnar. Það bros hefur snúið baki við heiminum, 

þýðir ekkert lengur, heldur slakar á og deyr út eins og brosandi tjáning í einföldustu 

aðstæðum. Tærleiki þess afhjúpar eigin mikilfengleika, göfuglyndi mannkynsins. 

 

III 

Sérstaða brossins er fólgin í margræðni þess, það birtist í gjörólíkum kringumstæðum sem 

eiga ekkert sameiginlegt og blæbrigðarík tjáning þess á fjölbreyttustu ástríðum er einstök 

meðal tjáningar og svipbrigða. Vísindin hafa hingað til staðið ráðalaus frammi fyrir brosinu 

og lagt of einhliða áherslu á þá vísbendingu sem býr í tungumálinu að brosið sé vísir að hlátri 

eða hlátur í burðarliðnum (statu nascendi).
82

 Samkvæmt þeirri skoðun má leysa brosið upp að 

vissu marki af hólmi með hlátri, enda beri að rannsaka brosið sem viðauka við hláturinn, það 

þarfnist sjálft engrar sérstakrar athygli. Nákvæmari greining okkar sýnt fram á annað. Brosið 

er tjáningarháttur sui generis sem hæfir ólíkum og missterkum tilfinningum af , svo lengi sem 

hvatateikn þeirra eru lítt áberandi. Sem tjáning slökunarinnar undir viðeigandi 

kringumstæðum býður brosið upp á að brugðið sé á leik með það, einkum þegar misræmið 

milli styrks geðshræringarinnar og óræðni hvatateiknanna hvetur til þess að maður ýki 

tjáninguna. Án þess að eftir því sé tekið breytist tjáningin úr því að vera náttúruleg og verður 

að meðvituðu og merkingarþrungnu látbragði, hið ósjálfráða teikn verður að háleitri 

myndlíkingu hins sjálfráða lífs. 

 Ef við, af þessum sökum, köllum brosið svipbrigði andans þá þarfnast sú skilgreining 

jafnt afmörkunnar sem útvíkkunar. Með því einu að lýsa leiknum að hinu náttúrulega 

táknkerfi slökunarinnar sem andlegri og andríkri tjáningu er hætt við að hin ósjálfráðu tilvik 

ánægjunnar, vinsemdarinnar, kætinnar, sem og hin jafnósjálfráða tjáning sælunnar, 

algleymisins, lotningarinnar og friðsemdarinnar, verði útundann. Eða þá að við einblínum á 

inntak tjáningarinnar og útilokum áðurnefndu ósjálfráðu tilvikin sem tjáningu eintómrar 

stemningar og líffræðilegra þátta. Báðar skilgreiningarnar eru of þröngar þar sem þær einblína 

annaðhvort um of á eðli látbragðsins eða andlegt inntak þess.
 83

 Því er öfugt farið vegna þess 

að brosið, jafnvel sem náttúruleg tjáning, skapar vissa fjarlægð, það tjáir fjarlægð mannsins á 

sjálfan sig og umhverfi sitt, þessa firð nefnum við anda hans, það er í krafti hans sem 

                                                      
82  Latneska, merkir „við fæðingu“. (Athugasemd þýðanda). 
83  Hér bendir Plessner á tengsl orðanna Geste sem ég hef þýtt hér sem látbragð og Geist sem merkir andi, 

þannig er látbragðið andlegt í þeim skilningi sem Plessner leggur í hugtakið, það felur í sér fjarlægð mannsins 

á og tengsl mannsins við eigin líkama. 
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maðurinn finnur sig bundinn andlegum heimi. Vegna þess að brosið gefur í skyn slökun sem 

er dýrunum framandi vegna nálægðarinnar við eigin líkama og umhverfi sitt, hefur það 

leikræna eiginleika fyrir þann sem brosir og hvetur til þess að brugðið sé á leik með 

svipbrigðin, það hvetur til látbragðsleikja, það verður að prýðilegum merkingarmiðli sem 

endurspeglar, ekki aðeins fjölmargra og blæbrigðaríkra tilfinninga, heldur sjálfra staðveru 

mannsins. Hér er svo sannarlega ekki átt við að hvert einasta bros sé „í grundvallaratriðum“ 

bros við sjálfu sér. Það er fjarri okkur að ofmeta svo kímnigáfuna og kaldhæðnina. En 

viðbragðsgeta brossins gagnvart þeim hræringum sem að eðli og styrk standa í engum 

tengslum við veik hvatateikn sín sýnir að í hverju brosi, óháð umbreytingu þess í látbragð eða 

grímu, sem og inntaki þess, kemur í ljós þessi einstaka fjarlægð sem liggur til grundvallar öllu 

því sem er sérmannlegt, ekki síst tungumálinu.  

 Brosið er svipbrigði andans. Við getum einnig sagt að það sé svipbrigði hinnar 

mannlegu staðveru. En hvernig er því þá farið með hlátur og grátur? Er skoðun okkar ekki í 

mótsögn við okkar eigin kenningu, að hlátur og grátur séu aðeins á færi mannsins, 

tjáningarhættir úthverfrar staðveru hans? Í fyrsta lagi eru hvorki hlátur né grátur svipbrigði 

heldur úrslitaviðbrögð á mörkum mannlegrar hegðunar. Í útrás sinni taka þau vissulega 

svipbrigðin í þjónustu sína, við missum aftur á móti taumhaldið og þar með yfirráðin yfir 

eigin líkama. Þannig bregst maðurinn við í aðstæðum sem hann kann engin svör við, 

margræðni aðstæðnanna eða alvara þeirra höfðar til skilnings einstaklingsins en sviptir hann 

jafnharðan yfirráðum þessarar skilningsgáfu. Vera án skilnings, vera sem ekki er andleg, yrði 

ekki vör við þetta ósamræmi. Aðeins andleg vera er fær um að bregðast tilhlýðilega við 

slíkum misskilningi, í þessu tilfelli rýfur hún tengslin á milli sjálfrar sín og líkamans.  

 Hlátur og grátur eru taumlaus og höktandi viðbrögð í aðstæðum sem útiloka yfirveguð 

viðbrögð í samræmi við eiginlegt samband manneskjunnar við líkama sinn en þvinga 

manneskjuna engu að síður til svars. Kannski má segja að hlátur og grátur séu 

merkingarþrungin en misheppnuð viðbrögð sem rjúfa tengsl mannsins við eigin líkama. Þegar 

hinn mannlegi einstaklingur glatar sjálfsstjórninni kemur firð hans fram sem rof. Líkamleg 

sjálfvirkni leysir skýr viðbrögð persónunnar sjálfrar af hólmi. Vera án firðar, án úthverfu, 

getur ekkert hlutgert, ekkert hugtekið, þekkir hvorki merkingu né merkingarleysi og getur því 

hvorki hlegið né grátið. Þar sem hún getur ekki staðið „fyrir ofan sig“ getur hún heldur ekki 

hrapað „niður fyrir sig“. Aðeins sá sem hefur sjálfsstjórn getur glatað henni. Þegar hún glatast 

kemur firðin, andinn í ljós. Hin ofsafengna og hrikalega útrás sem af þessu hlýst hrifsar einnig 

með sér svipbrigðin og sviptir einstaklinginn frelsi sínu til tjáningar. Þetta eru hin hörmulegu 

endimörk allra svipbrigða jafnvel þó þau afhjúpi hina mannlegu firð og sérstöðu. Með brosinu 
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varðveitir maðurinn hins vegar fjarlægð sína á sjálfan sig og heiminn, með leik sínum að 

brosinu ber hann þessari fjarlægð vitni. Hlæjandi og grátandi verður manneskjan anda sínum 

að bráð, brosandi tjáir hún hann. 

 

Þrátt fyrir að halda fram hinni hefðbundnu hugmynd um að brosið sé aðdragandi hlátursins, 

tjáning gleðinnar þá lýsir Buytendijk með framúrskarandi hætti, í fróðlegri umfjöllun sinni um 

hugmyndir Duchennes, Spencers og Dumas um gangvirki hlátursins,
84

 þversögn brossins. 

Hún felst í spennu í vöðvaknippi, spennu sem þó væri skynjuð sem virk slökun. Þessi spenna 

væri jafnramt skilyrði fyrir þróun tjáningarbærs innri veruleika og þar með fyrir þróun 

brossins sem raunverulegrar tjáningar. Þar með er búið að ákvarða með lífeðlisfræðilegum 

hætti því sem við lýstum sem fjarlægð tjáningarinnar á það sem tjáð er. Vafalaust hefur 

Buytendijk eitthvað til síns máls með þessari lýsingu á uppruna brossins, sem hann telur hafa 

þróast úr hreinu viðbragði við óvirkri upplifun af blendinni nautn, kitlinu, yfir í virkt bros sem 

vingjarnlegri tilfinningu. Hér er um slökun að ræða. Brosið verður því tjáning eftirvæntingar 

og jafnframt viðbragð við líkamlegri skynjun, ertingu skynfæranna. Mér virðist þessi skoðun 

á þróun brossins sem tjáningarfyrirbæris einskorðast um of við uppruna þess í skynjuninni og 

að frelsið sem það býður upp á sé ekki tekið með í reikninginn. Jafnvel þó að fyrsta bros 

ungbarnsins væri viðbragð við kitli, þyrfti frekari þroski tjáningarinnar til að tjá slökun hvorki 

að vera bundinn við né taka mið af líkamlegum óþægindum og formlega skyldri „gleði“. 

Hvað snertir þróunarsálfræði fyrirbærisins þá verðum við einnig vör við hina einhliða skoðun 

á brosinu sem vísi að hlátrinum og tjáningu gleðinnar. Sú grundvallaraðferðarfræði gildir jafnt 

um tilurð hláturs og gráturs sem og tilurð brossins að maður skyldi fyrst hafa skilið hina 

fullþróuðu tjáningu í sinni þroskuðustu mynd áður en maður gerir grein fyrir kjarnaformum 

hennar. 

 Aðeins þannig má forðast hættuna á oftúlkun eða vantúlkun tjáningarfyrirbæris. Hið 

sundurlausa í viðbrögðum bernskunnar getur aðeins orðið grunnur rannsóknar þegar þroskuð 

gerð þess er þekkt, sama hversu áhugaverðar niðurstöður geta fengist með því að leita aftur til 

upprunans. Skilgreiningin að bros er tjáning andans virðist of háfleyg og einhliða skilgreining 

á fyrirbærinu með áherslu á ákveðnar formgerðir brossins hjá fullorðnum, þar sem hin 

einfalda gleði skynrænnar vellíðunar og ánægju sem birtist í samskonar látbragði ungbarna er 

skilin útundan. Skilji maður brosið aðeins þessum þrönga skilningi, sem merkingarbært 

látbragð, er lifandi bros sem viðbragð við skynrænu áreiti tekið úr jöfnunni. Þar að auki fellur 

                                                      
84  Alg. Theorie der menschelijke houding en beweging, Utrecht-Antwerpen 1948, bls. 347 f. 
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sú tjáning sem þýðir „ekkert lengur“ og ber ekki að skilja, bros friðarins, endurlausnarinnar og 

þess yfirþyrmandi, sem kann að birtast í svip hinna framliðnu ekki undir skilgreiningu okkar. 

 Brosið tjáir í öllum sínum myndum mennsku mannsins. Þó að mennskan gerir vart við 

sig í allri mannlegri tjáningu, jafnvel í hinum hömlulausustu og sterkustu ástríðum sem og í 

sérkennum mannsins, hlátri og gráti sem felast í glötun sjálfsstjórnar, þá birtir brosið manninn 

í virku rólyndi og yfirvegaðri fjarlægð. Jafnvel sem tilbrigði við vandræðaleika, skömm, sorg, 

biturð, efa þá hefur brosið sig upp fyrir slíkar tilfinningar. Hið mannlega við manninn birtist 

ekki af tilviljum í lágstemmdri og þögulli tjáningu, reisn hans í slökun og leik; sem hugboð í 

upphafi, sem innsigli í lokin. Hvarvetna sem það birtist er hin ljúfa birta þess blíð á manninn, 

líkt og það beri gyðjukoss á enni. 



44 

 

Heimildaskrá  
 

Rit eftir Helmuth Plessner 

Plessner, Helmuth. Die Stufen der Organischen und des Mensch. Einleitung in die 

philosophische Anthropologie (1928) í: Gesammelte Schriften, IV Bindi. Frankfurt 

am Main: Suhrkamp Verlag, 1981. 

Plessner, Helmuth. Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik der sozialen Radikalismus (1924) 

í: Gesammelte Schriften, V Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, bls. 

7-133. 

Plessner, Helmuth. Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschliches 

Verhaltens (1941) í: Gesammelte Schriften VII Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp 

Verlag, 2003, bls. 201-387. 

Plessner, Helmuth. Soziale Rolle und menschliche Natur (1960), í: Gesammelte Schriften, X 

Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985, bls. 227-240. 

Plessner, Helmuth. „Brosið“. Marteinn Sindri Jónsson (þýð.). [Viðauki við ritgerð], bls. 38-

46. (Byggir á texta Helmuth Plessners, „Das Lächeln“. í: Gesammelte Schriften VII 

Bindi. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, bls. 419-434.) 

Plessner, Helmuth. „Helmuth Plessner“. Ludwig J. Pongratz (ritstj.). Philosophie in 

Selbstdarstellungen I. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1975. bls. 269-306. 

 

Ítarefni 

Butler, Judith. Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New York: 

Routledge, 1990. 

Ernste, Huib. Transgressing borders with human geography. [Innsetningarfyrirlestur við 

háskólann í Nijmegen]. http://gpm.ruhosting.nl/avh/Oratie.pdf., skoðað 6.5.2013. 

Eva Benediktsdóttir. „Hver er munurinn á bakteríu og veiru? Eru sýklar og bakteríur það 

sama?“ Vísindavefurinn 6.1.2003. http://visindavefur.is/?id=2987, skoðað 8.3. 2013. 

Esposito, Roberto. Immunitas, The Protection and Negation of Life. Cambridge: Polity Press, 

2011. 

Grene, Marjorie. „Positionality in the Philosophy of Helmuth Plessner“. The Review of 

Metaphysics, 20:2, 1966, bls. 250-277. http://www.jstor.org/stable/20124229, skoðað 

8.5.2013.  

Guðmundur Finnbogason, „Sálarlífið og sviðbrigðin“, í sami höf., Hugur og heimur, 

Reykjavík: Bókaverslun Sigfúsar Eymundssonar, 1912, bls. 202-229. 

Gutman, Ron. The Hidden Power of Smiling. Myndband á Ted.com, 2011. 

http://www.ted.com/talks/ron_gutman_the_hidden_power_of_smiling.html. skoðað 

http://gpm.ruhosting.nl/avh/Oratie.pdf
http://visindavefur.is/?id=2987
http://www.jstor.org/stable/20124229
http://www.ted.com/talks/ron_gutman_the_hidden_power_of_smiling.html


45 

 

6.5.2013. Undir myndbandinu er að finna fellilista með uppritum af fyrirlestrinum á 

ólíkum tungumálum. Þýðingar mínar í textanum byggja á enska uppritinu 

(transcript). 

Hardt, Micheal og Negri, Antonio. „Lífpólitísk framleiðsla – ásamt formála að Veldinu“. 

Viðar Þorsteinsson (þýð.). Hugur, 15, 2003, s. 150-173.  

Hjörleifur Finnsson. „Af nýju lífvaldi. Líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“. Hugur, 15, 

2003, s. 174-196. 

Hrönn Guðmundsdóttir. Kapítalismi og frelsi á tímum stýringar, lífvalds og Veldis. BA-

ritgerð í heimspeki. Háskóli Íslands, 2011. http://hdl.handle.net/1946/8436, skoðað 

6.5.2013. 

Jörgen Pind. „Hver var Guðmundur Finnbogason og hvað gerði hann merkilegt?“. 

Vísindavefurinn, 9.8.2011. http://visindavefur.is/?id=60353, skoðað 1.5.2013. 

Jörgen Frá sál til sálar: Ævi og verk Guðmundar Finnbogasonar sálfræðings. Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag, 2006. 

Krüger, Hans-Peter. Zwischen Lachen und Weinen. Das Spektrum menschlicher Phänomene. 

Berlin: Akademie Verlag, 1999. 

Lloyd, Moya. Judith Butler: From Norms to Politics. Cambridge: Polity Press, 2007. 

Mallon, Ron. „A Field Guide to Social Construction“. Philosophy Compass, 2:1, 2007, bls. 

93–108.  

Pietrowicz, Stephan. Helmuth Plessner, Genese und System seines philosophisch-

antropologischen Denkens. München: Verlag Karl Alber, 1992. 

Roeder Franziska. Lachen und Weinen – Ausdruck menschlicher Natur. Studienarbeit. 

München: Grin Verlag, 2006. 

Simmel, Georg. „Die Groβstädte und das Geistesleben“. Rammstedt, Otthein (ritstj.). 

Individualismus der modernen Zeit und andere soziologische Abhandlungen. 

Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, bls. 319-333. 

Susan, Sonntag. Um sársauka annarra. Uggi Jónsson (þýð.). Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag, 2006. 

Gilje, Nils og Skirbekk, Gunnar. Heimspekisaga. Stefán Hjörleifsson (þýð.). Reykjavík: 

Háskólaútgáfan, 1999.  

Tomasello, Micheal. The Origins of Human Communication. Cambridge, Massachusetts: The 

MIT Press, 2008. 

http://hdl.handle.net/1946/8436
http://visindavefur.is/?id=60353


46 

 

Þuríður Þorbjarnardóttir. „Hver eru helstu líffæri dýra- og plöntufrumu og hvaða hlutverki 

gegna þau?“. Vísindavefurinn, 6.1.2003. http://visindavefur.is/?id=2987, skoðað 

8.5.2013. 

Positive thinking makes us miserable, says author. Viðtal í The Telegraph eftir Anitu Singh 

við Barböru Ehrehnreich, 9. Janúar 2010. 

www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica-/usa/6952353/Positive-

thinking-making-us-miserable-says-author.html, skoðað 6.5. 2013. 

„Why Don‘t People Smile in Old Photographs?“ L. Wood. http://ohiohistory.wordpress.com-

/2011/09/22/why-dont-people-smile-in-old-photographs/, skoðað 6.5.2013. 

„Liberal Fascism“. Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Liberal_Fascism, skoðað 6.5.2013 

„Philosophical Anthropology“. Wikipedia. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophical_anthropology. skoðað 9.5.2013. 

 

http://visindavefur.is/?id=2987
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica-/usa/6952353/Positive-thinking-making-us-miserable-says-author.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica-/usa/6952353/Positive-thinking-making-us-miserable-says-author.html
http://ohiohistory.wordpress.com-/2011/09/22/why-dont-people-smile-in-old-photographs/
http://ohiohistory.wordpress.com-/2011/09/22/why-dont-people-smile-in-old-photographs/
http://en.wikipedia.org/wiki/Liberal_Fascism
http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophical_anthropology



	BAForsíður2.pdf
	BALokagerð2.pdf


 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 2
     Page size: same as current
      

        
     Blanks
     Always
     2
     1
     7
     402
     321
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     Number of pages: 2
     Page size: same as current
      

        
     Blanks
     Always
     2
     1
     7
     402
     321
    
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





