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Ágrip 
Aðeins örfá rit forngrískra kvenrithöfunda hafa varðveist en ekkert af verkum þeirra eru 

tragedíur eða rit sem sýna Aþenu á 5. öld f. Krist. Við höfum því engar heimildir um líf 

aþenskra kvenna sem koma beint frá konum þess tíma. Kynin gegndu ólíkum kynhlutverkum. 

Staður kvennanna var inni á heimilinu en staður karlanna utan þess. Í ljósi þess hve konur 

voru faldar á opinberum vettvangi vekur athygli hversu áberandi kvenpersónur eru í leikritum 

tragedíuskáldanna. Sögusvið tragedíunnar er yfirleitt á opinberum vettvangi. Kvenpersónur 

þeirra hafa sína eigin rödd, grípa til sinna ráða og liggja ekki á skoðunum sínum jafnvel þó 

þær séu á skjön við skoðanir karlpersóna leikritanna. Evripídes er það tragedíuskáld sem 

einna mest gerði hlutskipti kvenna að yrkisefni sínu. Leikrit Evripídesar einblína mjög á líf 

kvenna, kyngervi, tengsl þeirra við karlmenn og hlutverk þeirra í samfélaginu.  

Í eftirfarandi ritgerð verður leitast við að skoða vald kvenpersóna í þremur tragedíum eftir 

Evripídes. Leikritin eiga það sameiginlegt að hafa kvenpersónu í aðalhlutverki og heita verkin 

eftir þeim, en það eru Medea, Alkestis og Elektra. Hugtakið vald verður skilgreint og reynt 

verður að svara þeirri spurningu hvort og að hvaða leyti aðalkvensögupersónur Evripídesar 

séu valdamiklar. 
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Inngangur 
Forngrísku tragedíurnar

1
 sem hafa varðveist eru allar sprottnar úr sama sögulega umhverfi; 

Aþenu á síðari hluta 5. aldar f. Krist. Ef til vill hafa engar bókmenntir eða listir nokkurs lands 

verið jafn mikið skoðaðar með hliðsjón af konum og aþensku tragedíurnar.
2
 Þrátt fyrir þessar 

miklu rannsóknir eru skiptar skoðanir meðal fræðimanna á lífi kvenna í Aþenu til forna. 

Sumir telja að Aþena hafi eingöngu verið karllægt ríki sem var fullt haturs í garð kvenna. 

Aðrir taka ekki eins djúpt í árinni og telja að hlutskipti þeirra hafi ekki verið verra en í öðrum 

samfélögum þess tíma.
3
  

Þessar skiptu skoðanir meðal fræðimanna á lífi kvenna í hinu forna Grikklandi má 

rekja til skorts á efni sem kemur beint frá konum þessa tíma. Aðeins örfá rit forngrískra 

kvenrithöfunda hafa varðveist en ekkert af verkum þeirra eru harmleikir eða rit sem sýna 

Aþenu á 5. öld f. Krist. Við höfum því engar heimildir um líf aþenskra kvenna frá 5. öld sem 

koma beint frá konum þessa tíma.
4
 Við sjáum því konur í samfélagi þeirra aðeins í textum 

sem skrifaðir eru af karlmönnum. Öll hlutverk leikritanna voru leikin af karlmönnum, ásamt 

því að vera skrifuð af þeim. Stór hluti áhorfenda voru karlmenn en ekki er ólíklegt að konur 

hafi einnig verið þar á meðal.
5
 

Staður kvenna var inni á heimilinu en karla utan þess.
6
 Í ljósi þess hve konur voru 

faldar á opinberum vettvangi vekur athygli hversu áberandi kvenpersónur eru í leikritum 

tragedíuskáldanna. Af öllum leikritum sem hafa varðveist eftir Sófókles er til að mynda 

aðeins eitt leikrita hans án kvenhlutverka.
7
 Kvenpersónur tragedíanna hafa sína eigin rödd, 

grípa til sinna ráða og liggja ekki á skoðunum sínum jafnvel þótt þær séu á skjön við skoðanir 

karlpersóna leikritanna.  

Það tragedíuskáld sem einna mest gerði hlutskipti kvenna að yrkisefni sínu er 

Evripídes. Dæmi um leikrit eftir hann sem fjalla í miklum mæli um konur eru til dæmis 

                                                 
1
 Annað orð yfir tragedíu er „harmleikur“. Framvegis verða bæði orðin notuð. 

2
 Roger Just, Women in Athenian Law and Life (New York, London: Routledge, 1989), bls. 1. 

3
 Ruby Blondell, Mary-Kay Gamel, Nancy Sorkin Rabinowitz, Bella Zweig, „Introduction“, Women on the Edge: 

Four plays by Euripides, (New York, London: Routledge, 1999), bls. 48. 
4
 Sama, bls. 48. 

5
 Kenningar Rabinowitz ganga út frá því að konur hafi verið hluti áhorfenda. Heimild: Nancy Sorkin Rabinowitz, 

Anxiety Veiled: Euripides and the Traffic in Women (Ithaca, London: Cornell University Press, 1993), bls. 2. 

Foley telur líklegt að meiri hluti áhorfenda hafi verið karlmenn en telur ekki ólíklegt að heldri konur hafi einnig 

verið viðstaddar leiksýningar. Heimild: Helene P. Foley, Female Acts in Greek Tragedy (Princeton, Oxford: 

Princeton University Press, 2001), bls. 3. 
6
 Michael Shaw, „The Female Intruder: Women in Fifth-Century Drama“, Classical Philology (Vol. 70, No. 4, 

The University of Chicago Press, 1975), bls. 256. 
7
 Leikrit Sófóklesar sem hefur ekkert kvenhlutverk er Fílókestes. 
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Ífígenía í Ális, Andrómakka, Trójudætur, Ífígenía í Táris, Helena og Hekúba. Einnig er 

áberandi hversu stórum hlutverkum konur gegna hjá Evripídesi. Þrettán af nítján verkum hans 

sem varðveitt eru hafa konu í aðalhlutverki.
8
 Leikrit Evripídesar einblína mikið á líf kvenna, 

kyngervi, tengsl þeirra við karlmenn og hlutverk þeirra innan samfélagsins.
9
 Til að mynda er 

einræða Medeu þekkt í samnefndu leikriti eftir Evripídes en þar bendir hún á óréttlætið sem á 

sér stað í garð kvenna á þessum tíma (230-243). 

Þrátt fyrir að við höfum engar beinar heimildir frá konum í Aþenu á 5. öld f. Krist 

höfum við áberandi kvenpersónur innan harmleikjanna sem dregnar hafa verið upp af 

karlmönnum þess tíma, bæði í gegnum skrif og leik. Hér verður leitast við að skoða vald 

kvenpersóna innan þriggja harmleikja eftir Evripídes. Þessi þrjú leikrit eiga það sameiginlegt 

að hafa kvenpersónu í aðalhlutverki og heita verkin eftir þeim, en það eru Medea, Alkestis og 

Elektra.
10

 Ástæðan fyrir þessu vali er að kvenpersónur leikritanna eru allar frábrugðnar hver 

annarri og aðstæður þeirra ólíkar. Þrátt fyrir það eiga þær ýmislegt sameiginlegt. Þær hafa 

allar orðið fyrir einhvers konar ógæfu sem tengist karlmönnunum í lífi þeirra og eru 

fórnalömb erfiðra aðstæðna sem eru ekki af þeirra völdum. Leikritin sýna hvernig þær takast á 

við erfiðleikana sem þær þurfa að kljást við. Þær þjást allar og verða fyrir djúpri sorg og 

jafnvel reiði. Þær taka erfiðar ákvarðanir eftir eigin sannfæringu og sigrast að lokum á 

erfiðleikum sínum, þó að þær leggi mikið í sölurnar og fórni miklu.  

Hvað er vald? 
Til að geta svarað þeirri spurningu hvort kvenpersónur harmleikjanna séu valdamiklar er 

nauðsynlegt að skoða fyrst skilgreininguna á valdi. Vald hefur víðtæka merkingu. Í hinum 

víðasta skilningi merkir vald það sem felur í sér breytingar. Hugtakið vald er mest notað í 

hug- og félagsvísindum. Fyrir einstaklinginn sjálfan merkir vald að ná fram því sem maður 

vill.
11

 Samkvæmt vefútgáfu íslensku alfræðiorðabókarinnar er vald: „aðstaða til að láta aðra 

lúta vilja sínum.“
12

 Þetta er sá skilningur á valdi sem verður notaður og verður leitast við að 

svara þeirri spurningu hvort aðalkvenpersónurnar sem eru til umfjöllunar séu valdamiklar og 

þá að hvaða leyti. 

                                                 
8
 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 80. 

9
 Sama, bls. 80. 

10
 Vert er að taka fram að allar vísanir í leikritin miðast við þýðingu Helga Hálfdanarsonar. 

11
 Keneth E. Boulding, Three Faces of Power (Newbury Park, London, New Delhi: Sage Publications, 1990), bls. 

15. 
12

 „Íslenska alfræðiorðabókin“, leitarorð: „Vald“, tekið af vef Snöru: http://snara.is/8/ [Sótt 8. apríl 2013]. 

http://snara.is/8/
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Konur í Aþenu 
Þó að þessi ritgerð einblíni á vald kvenna á sögusviði tragedíanna er ekki úr vegi að skoða í 

stuttu máli stöðu kvenna á þeim tíma sem verkin voru skrifuð og sett á svið. Líkt og áður 

hefur verið nefnt hafa nánast engar heimildir varðveist sem eru beint frá konum. Konur voru 

ekki taldar til borgara og því ekki skráðar í manntal Aþenubúa og höfðu engin pólitísk 

réttindi. Þær voru samt sem áður viðurkenndar sem innfæddar konur borgarinnar og var 

uppruni þeirra mikilvægur þáttur í að synir þeirra fengju aþenskan borgararétt. Til að barn 

gæti verið skráð sem borgari Aþenu þurftu báðir foreldrar að vera innfæddir Aþeningar.
13

 

Konum var að mestu leyti meinað að taka þátt í opinberu lífi borgarinnar utan veggja 

heimilisins. Þær höfðu ekki kosningarétt, gátu ekki verið hluti af kviðdómnefnd, borið vitni í 

dómssal eða átt landareignir. Þær höfðu heldur ekki umsjá yfir eigin fjármálum nema um 

mjög smáar upphæðir væri að ræða. Hver kona hafði umsjónarmann (kurios) sem var fyrir 

giftingu yfirleitt faðir eða bróðir hennar.
14

 Við giftingu var konan gefin eiginmanninum af 

umsjónarmanni hennar og tók þá eiginmaðurinn við umsjón hennar.
15

 Gríska orðið yfir 

giftingu er ekdosis sem merkir lán. Það má því segja að konurnar voru lánaðar eiginmönnum 

sínum og ef skilnaður átti sér stað (sem var aðeins framkvæmanlegur af hálfu karlmannsins) 

var henni skilað aftur til fyrri umsjónarmanns.
16

 Konur skiptu því yfirleitt um umsjónarmann 

einhvern tíma á lífsleiðinni en náðu aldrei að verða lögráða eða hafa sjálfstæða efnahagslega 

stöðu innan samfélagsins. 

Sum hugtök voru aðeins eignuð karlmönnum og atferli þeirra á vígvellinum, svo sem 

time (sæmd) og kleos (dýrð). Konur gátu þó fengið ákveðna tegund sæmdar á öðrum 

grundvelli en karlar. Gildi konunnar byggðist á kynferðislegu ágæti hennar og frjósemi, 

kunnáttu hennar til heimilisverka og góðs heimilishalds, en einnig í hógværð og virðingu 

hennar fyrir karlmanninum. Hugmyndirnar um kleos kvenna sem og ósýnileika þeirra veldur 

ákveðinni togstreitu í aþensku samfélagi. Þegar leiðtoginn Períkles hyllti aþensku 

stríðsmennina sem létust í upphafi Pelópsskagastríðsins 431 f. Krist sagði hann jafnframt að 

sú kona sem væri minnst umtöluð meðal karla, hvort heldur á jákvæðan eða neikvæðan hátt, 

öðlist kleos.
17

 Þetta er í samræmi við það að mikilsvirtar konur voru ekki nefndar á nafn á 

almannafæri heldur vísað til þeirra sem dætra eða eiginkvenna einhvers. Þar sem kleos fólst í 

                                                 
13

 Rabinowitz, Anxiety Veiled, bls. 3. 
14

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 48. 
15

 Rabinowitz, Anxiety Veiled, bls. 5. 
16

 Sue-Ellen Case, „The Greek Creation of Female Parts“, Theatre Journal (Vol. 37, No. 3, The Johns Hopkins 

University Press, 1985), bls. 319. 
17

 Ræðan öll er til í íslenskri þýðingu Guðmundar Finnbogasonar, Skírnir 116 (1942), bls. 38-45. 
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því að vera nefndur meðal annarra hefur það í för með sér tapaða stöðu meðal kvenna. 

Tragedíurnar sýna togstreitu þeirra á milli ólíkra hugmynda um kvenleg ágæti og kvenlegt 

kleos.
18

 

Í samfélagi Grikkja var mikil verkaskipting og höfðu konur og karlmenn mismunandi 

hlutverk. Staður kvenna var innan veggja heimilisins (oikos) en staður karla utan þess eða í 

borginni (polis).
19

 Gríska orðið oikos nær ekki aðeins yfir heimilið sjálft heldur einnig yfir alla 

fjölskylduna og umsjón yfir þrælum. Það er samofið trúarlegum og félagslegum venjum til að 

koma á reglu innan oikos ásamt sambandi  þess við hið opinbera, þ.e. svæði karlmannanna, 

polis.
20

 Ef kona var mikið fyrir utan sitt svæði, þ.e. á almannafæri, gaf það til kynna að 

eitthvað væri að inni á heimilinu sem hefði rekið hana út. Þess vegna voru konur yfirleitt ekki 

vel þekktar innan polis.
21

 Þessi mikla hlutverkaskipan milli karla og kvenna þarf ekki endilega 

að fela í sér fyrirlitningu í garð kvenna eða valdleysi þeirra líkt og Rabinowitz bendir á. 

Mögulegt er að konur höfðu mikil völd innan þeirra svæðis. Samt sem áður vill hún ekki gera 

lítið úr þeirri staðreynd að þessi mikli aðskilnaður kynjanna hafi samsvarað sér í útbreiddu 

kvenhatri og lítilsvirðingu í garð kvenlegra gilda.
22

 

Í hetjulegum samfélögum Hómers eru konur af aðalsættum, líkt og í Aþenu, lægra 

settar en karlmenn og hafa aðra verkaskiptingu en þeir. Samt sem áður bendir margt til þess 

að þar hafi konurnar haft meira frelsi en aþenskar konur höfðu á 5. öld f. Krist. Eiginmenn 

þeirra hafi jafnvel leitað ráða hjá eiginkonum sínum í ákvarðanatökum um mikilvæg málefni. 

Þótt textar Hómers séu vissulega skáldskapur, en ekki söguleg rit, gefa þeir samt sem áður til 

kynna að innan höfðingjaveldisins hafi konur haft töluverð áhrif, enda var fjölskyldan 

aðalþáttur höfðingjaveldisins og konur grunnur fjölskyldunnar. Heimildir benda til þess að 

með breytingunni frá höfðingjaveldi til lýðræðis hafi völd kvenna færst yfir til karlmannanna 

sem þá urðu valdameiri en konurnar.
23

 

                                                 
18

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 51. 
19

 Shaw, bls. 256. 
20

 Synnøve Des Bouvrie, „Preface“, Women in Greek tragedy, „Preface“ (Oslo: Universitetsforlaget, 1990), 

[ekkert blaðsíðutal]. 
21

 Shaw, bls. 256. 
22

 Rabinowitz, Anxiety Veiled, bls. 7. 
23

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 49. 
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Gríska tragedían 
Ekki er vitað um uppruna tragedíunnar.

24
 Heimspekingurinn Aristóteles taldi að uppruna 

hennar væri að finna í söng forsöngvara í blótsöngvum (diþyrambos), en það voru kórsöngvar 

sem sungnir voru til heiðurs Díonýsosi.
25

 Allt frá 4. áratug 6. aldar f. Krist voru leikritin sýnd 

í leikhússamkeppni sem haldin var í Aþenu á Díonýsosarhátíðinni í mars og síðar á 

Lenajuhátíðinni í janúar.
 26

 Þótt harmleikirnir hafi verið hluti af trúarlegum hátíðum voru 

leikirnir sjálfir ekki partur af ritúali. Leiklistin notaði ritúalið sem mikilvægan þátt og er vel 

líklegt að leiklistin hafi mótast af formi ritúalsins. Einnig eru líkur á því að leiklistin hafi 

sprottið frá ritúalinu.
27

 

Í ritinu Um Skáldskaparlistina má sjá skilgreiningu Aristótelesar á harmleiknum. 

 

Harmleikur er þá eftirlíking alvarlegrar og heillegrar atburðakeðju, 

sem hefur ákveðna stærð til að bera. Mál hans er listrænt, þannig að 

hverri tegund listbragða er beitt sérstaklega í einstökum hlutum 

leiksins. Hann sýnir athafnir manna með leik, en lýsir þeim ekki með 

frásögn, og með því að vekja vorkunn og skelfingu nær hann að veita 

þessum tilfinningum útrás.
28

 

 

Samkvæmt Aristótelesi skiptir atburðarrásin mestu máli því harmleikurinn sýnir 

athafnir manna með leik en lýsir þeim ekki með frásögn. Skapgerð fólks geti komið í ljós í 

gegnum gjörðir þess. Atburðarrásin og sagan mótar tilganginn með tragedíunni.
 29

 Skapgerð 

og hugsun persónanna skipta einnig máli enda móta þær atburðarrásina.
30

 Góður harmleikur 

samkvæmt Aristótelesi á að vekja skelfingu og vorkunn meðal áhorfenda. Þær tilfinningar 

brjótast aðeins fram ef sögupersóna leiksins er hvorki illmenni né heiðursmaður heldur 

einhverstaðar mitt á milli. Þessi persóna lendir síðan í ógæfu fyrir sakir misferlis eða 

misgjörða manna. Aðeins þá nást tilætluð áhrif harmleiksins að hans mati.
31

 Aristóteles heldur 

því fram að tragedían sé ekki eftirlíking þess sem hefur átt sér stað áður heldur þess sem gæti 

                                                 
24

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 24. 
25

 Aristóteles, Um Skáldskaparlistina, þýð. Kristján Árnason (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1977), 

bls. 51. 
26

 Geir Þ. Þórarinsson, „Getið þið sagt mér frá grískum harmleikjum og harmleikjaskáldunum?“, 2007, Tekið af 

Vísindavefnum: http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=6936 [Sótt: 13. apríl 2013]. 
27

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 33. 
28

 Aristóteles, bls. 53. 
29

 Sama, bls. 53.  
30

 Sama, bls. 54. 
31

 Sama, bls. 64-65. 

http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=6936
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gerst. Hann segir tragedíuna geyma almenn sannindi og sé heimspekilegri og æðri en öll 

sagnfræði vegna þess hún sýni ákveðnar manngerðir og hvað þær séu líklegar til að segja eða 

gera.
32

 

Evripídes 
Verk þriggja harmleikaskálda Forn-Grikkja hafa varðveist en auk verka Evripídesar hafa 

einnig varðveist leikrit eftir Sófókles og Æskilos. Í leikritum Evripídesar jókst hlutverk 

persóna úr jaðarhópum samfélagsins, svo sem kvenna og þræla. Ekki er mikið vitað um ævi 

Evripídesar en fornar atvikssögur um Evripídes gefa ákveðna hugmynd af því hvernig litið var 

á verk hans og hann sjálfan. Athyglisvert er að í atvikssögunum er minnst á móður hans, 

eiginkonu og kvenkyns áhorfendur. Til samanburðar innihalda atvikssögur um Sófókles og 

Æskilos engar konur.
33

 

Flestar tragedíur eru byggðar á goðsögum og er sögursvið þeirra oftar en ekki 

konungbornar persónur í þjóðsögulegri fortíð. Þrátt fyrir að tragedíur Evripídesar séu 

skáldskapur og oft byggður á goðsögum með goðsögulegum persónum eru verk hans líkari 

daglegu lífi en hinna tragedíuskáldanna. Þótt margar söguhetjur hans beri nöfn goðsagnahetja 

eru þær mjög mannlegar. Evripídes hefur af mörgum fræðimönnum samtímans verið talinn 

frumkvöðull á sviði leiklistar og má vera að hann hafi verið með þeim fyrstu að færa raunsæi 

á svið.
34

 Sófókles sagði Evripídes ekki lýsa fólki eins og það ætti að vera heldur eins og það 

væri í raun og veru. Málfar leikrita hans er einnig tiltölulega einfalt og líkara daglegu máli en 

harmleikir Sófóklesar og Æskilosar.
35

 Aristóteles taldi Evripídes einnig vera mesta 

sorgarskáld þeirra allra vegna þess að flest leikrita hans enda illa, en þannig eiga, samkvæmt 

honum, allir sannir harmleikir að enda.
 36

 Á því eru samt sem áður undantekningar. Alkestis 

deyr í samnefndu leikriti Evripídesar, en dauði hennar er aðeins tímabundinn og endar 

leikritið að mörgu leyti vel. Í leikritinu Helena deyr engin sögupersóna og er leikritið út í gegn 

nokkuð glaðvært og að mörgu leyti gamansamt. 

                                                 
32

 Kristján Árnason, „Inngangur“, Um Skáldskaparlistina, bls. 36. 
33

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 66. 
34

 Sjá t.d. Erich Segal, „introduction“, Euripedes (New Jersey: Prentince-Hall, Englewood Cliffs, 1968), bls. 9 og 

Jón Gíslason, „Inngangur“, Þrjú leikrit um ástir og hjónaband (Reykjavík: Bókaútgáfa Menningarsjóðs, 1974), 

bls. 40. 
35

 Segal, bls. 9. 
36

 Aristóteles, bls. 66. 
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Konur í Evripídesi 
Skiptar skoðanir eru á viðhorfi Evripídesar til kvenna. Áhugi Evripídesar á konum sem brjóta 

lög ríkjandi valds hefur stundum verið tekinn sem sönnun fyrir hatri hans í garð kvenna.
37

 

Sömu dæmi hafa einnig verið tekin þegar leiða á hið gagnstæða í ljós.
38

  

Kvenpersónur Evripídesar tala út frá sjónarhorni kvenna og þrátt fyrir að vera 

skáldskapur eru þær trúverðar manneskjur. Þær draga m.a. upp mynd af slæmri 

þjóðfélagsstöðu sinni, hlutgervingu sinni í höndum karlmannana, hömlum þeirra til 

félagslegra samskipta og benda á ósanngirni sem felst í ólíkum kynhlutverkum þeirra og 

karlanna. Þetta og fleira er meðal annars hugðarefni kvennanna í leikritum Evripídesar. Þessi 

efni eru tekin fram og skoðuð með ólíkum sjónarhornum en þau eru bæði oft vel rökstudd. Í 

Medeu má sjá ólík sjónarmið hennar og Jasonar, en báðar ræður þeirra eru rökstuddar og eiga 

rétt á sér. Medea hefur stundum verið talin sýna hið kvenlega en Jason hið karllæga. Í 

leikritinu skarast svo þessi ólíku sjónarmið og til átaka kemur.
39

 Evripídes er ekki sá eini sem 

dregið hefur upp mynd af stöðu kvenna innan aþensks samfélags. Í leikritum hans sem hafa 

varðveist kemur þetta efni samt sem áður svo oft fyrir að það verður að ákveðnu þema.
40

 

Evripídes hefur löngum verið talinn frumkvöðull hins nútímalega og sálfræðilega harmleiks 

og þykir gefa nákvæma innsýn inn í hugarheim kvenna.
41

  

Medea: Um verkið 
Medea er eitt frægasta leikrit Evripídesar en það er talið hafa verið sett fyrst á svið árið 431 

fyrir Krist. Aðalsögupersónan Medea er af háum stigum í heimalandi sínu Kolkis en hún er 

kona og meðal Hellena, útlendingur. Evripídes byggir leikritið á vel þekktri goðsögu sem var 

meðal kunnustu sagna Grikkja. Hún fjallaði um ævintýri Argóarfara í leit að gullna reifinu 

sem gætt var af dreka. Flestir á þessum tíma þekktu söguna af því þegar göldrótta 

konungsdóttirin Medea bjargaði Jasoni, fyrirliða Argóarfara, frá dauða. Hún hjálpaði honum 

að ná gullna reifinu og snúa með það heim til að krefjast arfs síns af Pelíasi, hinum illa 

föðurbróður sínum.  

Atburðirnir sem á eftir komu voru ekki eins vel þekktir. Fyrsta leikrit Evripídesar 

Dætur Pelíasar fjallaði um heimkomu Jasonar og hefnd hans þar sem Medea hjálpar honum 

                                                 
37

 Sjá Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 80. 
38

 Sjá Jennifer March, „Euripides the Misogynist?“, Euripides, Women and Sexuality, ritstj. Anton Powell 

(London, New York: Routledge, 1990), bls. 32-75. 
39

 Shaw, bls. 258. 
40

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 81. 
41

 Bouvrie, bls. 24. 



8 

 

með göldrum að hefna sín á Pelíasi. Hún náði að sannfæra dætur Pelíasar um það hvernig 

yngja mætti upp gamalmenni. Meda sýndi þeim hvernig hún slátraði gömlum hrúti, skar hann 

niður og sauð hann með töfralyfjunum. Þá spratt upp hrúturinn ungur og endurborinn. Þegar 

dæturnar gerðu þetta við Pelías sá Medea til þess að töfralyfin misstu máttinn. Jason og 

Medea náðu því algjörri hefnd á Pelíasi en þetta varð til þess að þau urðu útlæg úr landinu og 

flúðu til Korintuborgar.
42

 Þar eignuðust þau tvo syni og bjuggu sem útlagar þangað til Jason 

greip tækifærið til að bæta stöðu sína með því að giftast dóttur konungsins. 

Þar byrjar sögusvið Medeu eftir Evripídes, en hún er bæði ævareið og sorgmædd 

vegna svika Jasonar. Hún hefur engan til að leita til og getur ekki snúið aftur heim þar sem 

hún bæði sveik föður sinn og drap bróður með því að hjálpa Jasoni. Í forspjalli leikritsins 

kynnir fóstran aðalkvensögupersónuna fyrir áhorfendum. Þar kemur fram að Medea sé 

skaphörð og þoli enga misgjörð. Fóstran þekkir skap hennar og veit því að hún muni ekki láta 

svik Jasonar yfir sig ganga. Þar af leiðandi óttast hún mjög hvaða ráða Medea muni grípa til 

og óttast hún jafnvel að hún muni gera sonum sínum mein (35-42). Áhyggjur fóstrunar eru 

fyrirboði þess sem á síðar eftir að gerast. Medea sættir sig ekki við það ranglæti sem hún er 

beitt sem kona og þar af leiðandi mótast gangur leiksins af skapgerð Medeu.
43

 Jón Gíslason 

telur Medeu jafnvel vera fyrsta bókmenntaverk Vesturlanda sem sýnir fram á rökrétt 

samhengi milli örlaga og skapgerðar í svo skýru ljósi.
44

 

Vald Medeu 
Skilgreining á valdi, sem notuð verður, er geta manneskju til að fá aðra til að gera það sem 

maður vill og fá sínu framgengt. Til að vita hvort hvort Medea hafi vald, þurfum við við fyrst 

að vita hvort hún geti stjórnað öðrum svo hún öðlist það sem hún vill. Samkvæmt 

leiktækniaðferðum Stanislavski
45

 hefur hver persóna innan leikrita bæði höfuðásetning og 

ásetning innan hvers leikþáttar eða senu. Helsta markmið kerfis Stanislavskis er að skilja 

hvata og ástæður persónunar í hverri línu sem hún tjáir. Samkvæmt kerfi hans erum við því 

stöðugt í samskiptum að reyna að ná markmiðum okkar í gegnum aðra.
46

 Hér verður texti 

Medeu skoðaður með hliðsjón af löngunum hennar og getu til að fá sínu framgengt.  

                                                 
42

 Jón Gíslason, bls. 53. 
43

 Jón Gíslason, bls. 54. 
44

 Jón Gíslason, bls. 61. 
45

 Konstantin Stanislavski (1863-1938) var rússneskur leikari og leikstjóri. Leiktækniaðferðir hans eru vel 

þekktar og hafa náð útbreiðslu um heim allan. 
46

Jessica Ellis, endurbætt af Bronwyn Harris, „What is the Stanislavski Method of Acting?", Wise Geek. 

http://www.wisegeek.org/what-is-the-stanislavski-method-of-acting.htm [Sótt 17. Apríl 2013]. 

http://www.wisegeek.org/what-is-the-stanislavski-method-of-acting.htm
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Í byrjun leikritsins er Medea niðurbrotin vegna þess ranglætis sem hún hefur orðið 

fyrir. Við heyrum um sorg hennar í gegnum fóstruna en einnig heyrum við í Medeu utansviðs 

þar sem hún syrgir djúpt og óskar sér dauða (95-96). Þegar Medea kemur á sviðið er fas 

hennar breytt. Hún hefur tekið skellinn og staðið upp aftur. Ljóst er hvert markmið hennar er, 

en það er greinilega að fá kór Korintu-kvenna á sitt band. Hún segir þeim frá ranglæti sínu en 

um leið ranglæti kvenna almennt. 

 

Vér konur hlutum mesta mæðu af öllu því 

sem anda dregur; eiginmann skal kaupa fyrst 

með hæsta boði, hann sem reynist upp frá því 

vor herra, sem er stórum þyngri smán en hitt. 

Þó bætist enn við áhættan, hvort maður sá,  

sem hreppum vér, er vondur eða betri en það. 

Að skilja? Það er konu kallað svívirðing; 

Oss leyfist jafnvel ekki að vísa biðli á bug. 

Og þegar kemur þar sem ríkir siður nýr, 

er spádómsgáfu þörf, því það var aldrei kennt, 

hve konu ber að koma fram við eiginmann; 

og ef það lærist, ef vor maki sættist á  

að búa með oss, rís ekki‘ upp gegn okinu, 

skal það vort happ, en ella dauðinn einn vor líkn. (230-243) 

 

 

Dætur Korintu geta auðveldlega samsamað sig þjáningu hennar og þekkja því e.t.v. 

sum orða hennar af eigin raun. Ásetningur hennar, að fá samúð og stuðning kórs kvenna í 

Korintuborg tekst. 

Hjónaband Medeu og Jasonar er ólíkt hefðbundnu hjónabandi meðal Grikkja. Medea 

og Jason giftust í Kolkis, fjarri allri siðmenningu. Þar lét hún Jason sverja eiða til að tryggja 

hollustu hans og tryggð við hana sjálfa og kallaði hún guðina til vitnis.
47

 Medea lítur því svo á 

að hjónaband þeirra og eiðarnir sem hún lét Jason sverja séu aðeins á milli þeirra tveggja og 

guðanna. Með því setur Medea sjálfa sig í hlutverk sem venja var að karlmaður gegndi á 

þessum tíma. Þar af leiðandi lítur hún á sig sem jafningja Jasons og á hjónaband þeirra sem 

samband tveggja jafnra aðila. Þó má ekki gleyma því að Medea hefur ekki haft aðra kosti í 

stöðunni. Hún var búin að svíkja föður sinn og fara frá öllum ættingjum sínum. Hún hafði því 

engan umsjónarmann til að gefa sig Jasoni og sjá um eiða hjónabandsins. Vegna þess að 

hjónaband þeirra var eiður á milli þeirra með aðeins guðina sem vitni og vegna þess hversu 

mjög hún fórnaði sér til að hjálpa Jasoni finnst henni að hann sé meira skuldbundinn henni en 

                                                 
47

Jón Gíslason, bls. 53. 
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venjulegir eiginmenn. Medea getur ekki snúið aftur til föðurhúsanna eins og venjuleg fráskilin 

eiginkona í þessu samfélagi myndi gera (495-502). Þess vegna er hjónaband þeirra frábrugðið 

hefðbundnum grískum hjónaböndum og viðbrögð Medeu eins sterk og raun ber vitni. 

Í leikritinu hefur Medea samskipti við þrjár karlkynspersónur: Kreon konung í 

Korintu, Eigef konung í Aþenu og Jason sjálfan. Í samskiptum sínum við karlkyns persónur 

leikritsins hefur Medea ólík markmið sem tengjast þó öll höfuðásetningi hennar sem er að 

standa gegn óréttlætinu sem hún hefur orðið fyrir og ná fram hefndum á Jasoni. Hún reynir 

með orðræðu sinni að ná valdi yfir andstæðingum sínum sem eru allir karlmenn en í leiðinni 

fá samúð kórs kvenna Korintuborgar. Þrátt fyrir að Medea sé oft mjög harðorð með bölvanir, 

ásakanir og uppnefni er orðræða hennar einnig byggð á rökum. 

Fyrsta karlpersónan sem Medea ræðir við er Kreon sem er konungur Korintuborgar og 

jafnframt faðir konunar sem Jason hyggst giftast. Kreon kemur á fund Medeu til að gera 

Medeu og syni hennar brottræka úr ríki sínu. Þótt Medea sé skapmikil og láti ekki vaða yfir 

sig er hún skýr í hugsun og kemur vel fyrir sig orði ef það verður til þess að hún nái frekar 

markmiðum sínum. Hún biður hann um að fá að vera áfram í ríki hans og segir hann ekki 

þurfa að óttast sig. Kreon er hræddur við Medeu og vill ekki verða við óskum hennar né leyfa 

henni að vera lengur í ríki sínu. Medea lætur ekki þar við sitja heldur finnur með klókindum 

sínum veikleika Kreons, en það er ást hans í garð barna sinna. Að þessu kemst hún þegar hann 

segir: „Næst börnum mínum ber ég ást til Korintu" (329). Til þessarar góðmennsku hans 

höfðar hún og fær hjá honum leyfi til að vera einn dag í viðbót í borginni í því yfirskini að 

hún geti fundið börnum sínum samastað. Þegar Kreon hverfur komumst við að því að ástæðan 

fyrir hegðun hennar var aðeins sú að ná fram sínum fyrirætlunum enda fyrirlítur hún Kreon 

(368-375).  

Samskipti Medeu við Eigef, konung Aþenu eru mjög áhugaverð en þau hittast sem 

jafningjar. Medea kemst að því að Eigef sárvantar erfingja því hann á engin börn. Medea 

greinir frá svikum Jasonar við sig og að hún sé útlæg frá Korintuborg. Hún biður hann um að 

hýsa sig í sinni borg og í staðin geti hún gefið honum börn (709-718). Þegar hann samþykkir 

þetta lætur hún ekki þar við sitja heldur krefst þess að hann sverji þess eið. Ljóst er að Medea 

hefur fullt vald yfir aðstæðunum. Judith Fletcher bendir á að tungumál hennar sé mjög 
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ráðandi; hún setur skilmála samkomulagsins, nefnir hvaða guði á að sverja við og vill einnig 

telja með bölbænir, verði ekki staðið við samninginn (730-758).
48

  

Þrátt fyrir að Medea hafi mikla stjórn yfir samræðum þeirra má þó ekki líta framhjá 

því að Eigefur sýnir aðstæðum hennar fullan skilning strax í byrjun þegar Medea hefur greint 

frá stöðu mála. Þegar hún hefur greint frá því að Jason hafi farið frá henni fyrir aðra 

drottningu sést greinilega að honum finnst gjörðir Jasonar ekki við hæfi: „Hve dirfist hann að 

fremja þvílíkt firinverk?“ (695). Eigefur skilur sorg Medeu en hann segir einnig: „Já, víst er, 

kona, von til þess að þú sért hrygg“ (703). Það að Eigefur finni til samúðar með Medeu hlýtur 

að vera hluti af ástæðu þess að hann samþykktir tilboð Medeu. Einnig getur Medea gefið 

honum það sem hann þráir mest: son sem erfir ríki hans. Hún bæði býður og fær það sem 

kona gefur og fær í hjónabandi: Hún býður Eigefi frjósemi, eða það að geta eignast afkvæmi, 

en hann gefur henni í staðin skjól/samastað til að vera á.
49

 

Medea hittir Jason þrisvar sinnum í leikritinu. Fyrst þegar hún hittir hann er hún 

ævareið út í hann og felur það ekki. Eins og áður hefur verið nefnt lætur Medea í ljós reiði 

sína en útskýrir mál sitt vel. Áhugavert er að skoða viðbrögð Jasonar í þessu samhengi en 

sjónarmið hans er gjörólíkt hennar. Hann gerir lítið úr því að Medea hafi bjargað lífi hans og 

segist aðeins þakka Afródítu það og að Eros hafi hitt vel í mark er hann skaut ástarör í hjarta 

Medeu. Hann þakkar því ástarguðunum hjálpina sem hann fékk frá Medeu (520-525). 

Jafnframt segir hann Medeu hafa þegið miklu meira en hún gaf. Hann hafi í raun „bjargað“ 

henni frá ósiðmenningunni í Kolkis og það sé honum að þakka að nú sé hún þekkt fyrir sína 

visku (530-535). Hefði hann ekki tekið hana með sér til Grikklands væri hún ekki þekkt nafn í 

sögum og söngvum Grikkja!  

Þrátt fyrir að Jason komi einnig með rök á móti ræðu Medeu virðist hann ekki skilja 

reiði hennar og virðist reyndar ekki skilja konur yfirhöfuð. Hann telur sjálfan sig hafa breytt 

rétt með því að vera skynsamur og hugsa röklega án þess að blanda tilfinningum inn í málið. 

Hinsvegar sé Medea öfundsjúk og láti tilfinningarnar fara með sig eins og allar konur að hans 

mati gera. Viðhorf hans til kvenna sést skýrt hér fyrir neðan. 

 

 

                                                 
48

 Judith Fletcher, „Women and Oaths in Euripides“, Theatre Journal (Vol. 55, No. 1, Ancient Theatre, The 

Johns Hopkins University Press, 2003), bls. 34. 
49

 Margaret Williamson, „A Woman‘s Place in Euripides‘ Medea“, Euripides, Women and Sexuality, bls. 19. 
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Þið konur hugsið furðulega; fáist allt 

með skilum heimt á hjónabeði, þá er vel; 

en hvað sem fer úr skorðum um þann einkarétt, 

er hafið stríð, þó búið sé við beztu kjör. (568-571) 

 

Hér leggur hann annan skilning í hjónarúm en Medea gerir. Í grískri menningu merkti 

hjónarúmið kynlíf og frjósemi en einnig tengslin milli eiginmanns og eiginkonunar sem er 

grunnur brúðkaupsins og fjölskyldunnar. „Hjónabeð“ (evne) getur því haft margskonar 

merkingu en oftast var það notað til marks um brúðkaupið sjálft.
50

 Medea notar sjálf orðið 

hjónarúm annarsstaðar í leikritinu en þar notar hún það sem tákn um hjúskap þeirra (265-

266).
51

 Jason notar sama orð með vísun til kynlífs og telur að konur séu gagnteknar af því. 

Útskýring Medeu á hjónabeði vísar þó ekki til kynlífs heldur hjúskaparins. Ástæðan fyrir 

mikilvægi þess í hugum kvenna samkvæmt Medeu er sú að hjónarúmið er þeirra stöðutákn 

innan heimilisins.
52

  

Jason skilgreinir sig sem vitsmunalegan og rökréttan en Medeu sem tilfinningaríka og 

lostafulla. Þar skjátlast honum því þótt Medea beri miklar og sterkar tilfinningar er hún einnig 

rökleg og stjórnast ekki af eigin kynhvöt og löngunum eins og hann virðist telja. Jason getur 

því engan vegin sett sig í spor Medeu. Hann alhæfir hennar reiði og skýrir sem reiði kvenna 

almennt þegar þær fái ekki svalað kynlífslöngunum sínum! Raskist kynlífið „hefji konan 

stríð“ jafnvel þó hún búi við hin bestu kjör. Frá hans sjónarhorni hefur Medea það mjög gott 

enda komin í siðmenninguna af hans völdum. Hann segir jafnframt að það sé hans vilji að 

hafa hana áfram í Korintuborg, jafnvel höllinni sjálfri. Hans viðhorf til kvenna almennt er þó 

ekki jákvætt sem sést glöggt í því sem kemur í framhaldi: „Það vildi ég, að gætu karlmenn 

getið börn / á annan hátt, og engar konur væru til, / svo ekki hefði á mönnum dunið bölvun 

nein“ (572-574). Þessi setning sýnir tvö hefðbundin viðhorf til kvenna: að konur séu illar 

karlmönnunum og þær séu ólík tegund sem sé algjörlega aðgreind þeim.
53

 

Til að Medea nái sínu fram þarf hún að bregða sér í hlutverk sem sumar konur til forna 

hafa ef til vill leikið alla tíð. Staðaltýpa undirgefninnar er betur könnuð í öðru leikriti 

Evripídesar, Alkestis. Leikritið lýsir þessu hlutverki konunnar, göllum þess og kostum í meiri 

smáatriðum. Alkestis og Medea eru báðar af háum stigum og eiga það sameiginlegt að vera 

                                                 
50

 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 58. 
51

 Í þýðingu Helga Hálfdanarsonar segir Medea einfaldlega „hjúskapur“ en á frummálinu notast hún við orðið 

„evne“ („hjónabeður“ / „hjónarúm“). 
52

 Rabinowitz, Anxiety Veiled, bls. 140. 
53

 Laura McClure, „„The Worst Husband“: Discourses of Praise and Blame in Euripides‘ Medea“, Classical 

Philology (Vol. 94, No. 4, The University of Chicago Press, 1999), bls. 384. 
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útlendingar í landi eiginmanna sinna. Þrátt fyrir að Alkestis sé af erlendu bergi brotin hefur 

hún náð að komast inn í fjölskyldulíf eiginmanns síns og hegðar sér líkt og hin fyrirmyndar 

hellenska kona. Hún sinnir heimilishaldinu vel og gerir allt fyrir eiginmann sinn. Ef leikritið 

er skoðað nánar má þó greina mikinn innri styrk Alkestisar og töluvert vald sem hún hefur 

innan erfiðra aðstæðna sinna. 

Alkestis: Um verkið 
Alkestis er elsta leikrit Evripídesar sem fundist hefur óskert. Skiptar skoðanir eru meðal 

fræðimanna um margt er viðkemur þessu leikriti. Til að mynda er ekki skýrt hvaða gerð 

leikrita það tilheyrir; hvort það sé tragedía, satýrleikur eða jafnvel fyrsta dæmið um 

tragikómedíu. Þegar Alkestis var fyrst sýnd árið 438 f. Kr. var hún fjórði og síðasti leikurinn í 

röðinni, eða á þeim stað sem venja var að hafa satýrleiki. Leikritið líkist satýrleikriti að því 

leyti að í lok þess eru atburðirnir ánægulegir, öfugt við tragedíur. Herakles var mjög vinsæl 

persóna í satýrleikjum Evripídesar en í leikritinu Alkestis ber hann nokkur einkenni 

satýrleikja. Til að mynda er persóna hans skopleg þrátt fyrir að vera einnig hetja og 

bjargvættur sögunnar.
54

 Leikritið Alkestis er þó einnig frábrugðið satýrleikjum að því leyti að 

það hefur engan satýrakór, sem er eitt af helstu einkennum satýrleikja. 

Vitað er um tvö grísk gamanleikjaskáld sem notuðu viðfangsefnið í leikriti Evripídesar 

um Alkestis eftir hans tíma. Þar að auki varð þetta efni mjög vinsælt á 17. og 18. öld og var 

það oft tekið til meðferðar í ótal sjónleikjum, söngleikjum og gamanleikjum. Á árunum 1602-

1802 voru samin amk. 14 verk sem fjalla um þetta viðfangsefni.
55

 

Leikritið byrjar á eintali Apollons þar sem hann greinir frá því hvað gerst hefur. 

Aðmetos á að deyja vegna atburða sem ekki eru nefndir í leikriti Evripídesar. Apollon var eitt 

sinn þjónn Aðmetosar og líkar mjög vel við hann. Hann nær því að semja við Örlaganornirnar 

um að Aðmetos geti sloppið undan dauða sínum fái hann einhvern annan til að deyja fyrir sig. 

Hinsvegar vill enginn deyja í stað Aðmetosar nema eignkona hans, Alkestis (10-18). Hún er 

fyrir vikið hyllt og dáð af þrælum og borgurum sögunnar.  

                                                 
54

 Jón Gíslason, bls. 41. 
55

 Sama, bls 52. Þessar vinsældir efnisins á nýöld má auðvitað taka til marks um að það hafi einnig þá þótt bjóða 

upp á góða möguleika til þess að tjá sig með merkingarríkum hætti um innbyrðis stöðu karla og kvenna.  
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Vald Alkestisar 
Alkestis er útlendingur í Þessalíu Aðmetosar, líkt og Medea var í útlendingur í Kórintuborg,  

en ólíkt Medeu hefur hún sem eiginkona hans að öllu leyti náð að komast inn í fjölskyldu 

hans. Hún er miðdepill heimilishaldsins og er ljóst að hún hefur sinnt því mjög vel, en af því 

hún er útlendingur gerir það henni erfiðara fyrir ef Aðmetos myndi deyja. Áður en Alkestis 

deyr gerir hún honum þó ljóst að það að hún deyi fyrir hann sé alfarið hennar ákvörðun og 

val. 

 

Þig met ég hærra en mitt líf; til að auðnist þér 

að njóta lengur ljóssins, mun ég deyja nú. 

Þar rekur ekki nauður nein; mér væri frjálst 

að ganga að eiga hvern sem helzt ég kysi mér 

af Þessalíumönnum, hljóta háa tign 

og nægtir auðs; en ekki vil ég lifa‘ án þín 

með börn mín föðurlaus, og læt því fremur falt 

mitt æsku-vor, sem var mér þó svo heillaríkt. (282-289) 

     

Eins og sést vill Alkestis skýra fyrir Aðmetosi að henni gæti farnast vel án hans, hún 

sé ekki algjörlega upp á hann komin og hefði vel getað gifst aftur. Þessi orð eru inngangur að 

beiðni til Aðmetosar um að kvænast ekki aftur eftir dauða sinn. Það er ekki vegna öfundar eða 

afbrýðis að hún biður hann þessarar bónar, segir hún, og rökstyður mál sitt vel. Hún óttast að 

stjúpmóðir barna þeirra verði þeim vond (305-310). Einnig virðist hún meta líf hans meira en 

eigið líf. Það má því færa rök fyrir því að Alkestis kjósi að deyja einmitt vegna þess að hún er 

kona. Hún telur betra fyrir börnin að vera móðurlaus en föðurlaus (287-289). Hún ber hag 

barnanna fyrst og fremst fyrir brjósti og óskar þess að Aðmetos geti gengið þeim í móður stað 

(377). Sérstaklega er vert að skoða viðbrögð Aðmetosar þegar Alkestis er við það að deyja, en 

hann biður hana um að deyja ekki eða taka sig með sér í dauðann, líkt og hún hafi öll völd og 

stjórn yfir aðstæðunum (381-387). Aðmetos samþykkir jafnframt allt sem Alkestis segir og er 

nánast undirgefinn henni.  

Stuttu eftir dauða Alkestisar á Herakles, vinur Aðmetosar, leið um. Hann hefur enga 

vitneskju um dauða Alkestisar. Aðmetos er þekktur fyrir gestristni sína og finnur ekki í sér að 

neita Heraklesi um gistingu. Síðar kemst Herakles að hinnu sanna og fer þá til undirheima og 

sækir Alkestis aftur frá dauðum. 

Ef við höfum í huga okkar hugmyndir um hjónabandið í vestrænu samfélagi gæti 

nútíma lesandi talið að Alkestis deyi vegna ástar sinnar á eiginmanni sínum. Það þarf samt 
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ekki endilega að vera, líkt og Rabinowitz bendir á.
56

 Ást og kynferðislegar langanir kvenna 

(eros) voru oft taldar óæskilegar sem sést meðal annars í ræðu kórsins í Medeu: „Ástin veit 

hvorki á heill né fremd / ef hamslaus brýtur hún allar skorður / eins og æðandi fljót“ (626-

628). Í framhaldinu óskar kórinn (sem er kór kvenna) þess að hann muni ekki upplifa ástina 

og þá sterku og hamslausu kynferðislegu þrá sem fylgir henni (632-663). Medea valdi sjálf að 

giftast Jasoni vegna brennandi ástar sinnar á honum. Sú var ekki rauninn hjá Alkestisi né í 

hjónaböndum almennt á Grikklandi til forna. Alkestis var gefin Aðmetosi eftir að hann, með 

hjálp guðsins Apollons, vann hana í keppni sem faðir Alkestisar hafði efnt til. 

Snemma í leikritinu segir þerna frá hegðan Alkestisar er hún hefur samþykkt að ganga 

í dauðann í stað Aðmetosar. Þegar Alkestis hefur samþykkt að deyja heldur hún fyrst ró sinni 

út á við en þegar hún er komin inn í svefnherbergið lætur hún fallast á hjónarúmið, grætur og 

mælir svo: 

 

„Ó, rekkja, þar sem meyjar-lindann leysti ég 

með honum sem ég nú hef fært mitt líf að gjöf, 

nú kveð ég þig án beiskju, þú sem banar mér 

og aðeins mér, sem aldrei hefði brugðizt þér 

né honum, svo ég hlýt að deyja. Annað víf 

mun erfa þig, og þótt hún verði ei trúrri‘ en ég, 

kann hún að verða sælli.“ (177-183)  

 

Í inngangi að Alkestis nefnir Dale að tár hennar hljóti að merkja að hún elski Aðmetos 

og það að hún biðji hann um að giftast ekki aftur sýni afbrýðisemi hennar.
57

 Eins og áður 

hefur verið nefnt getur hjónarúmið staðið fyrir hjónabandið sjálft. Það er hjónabandið sem 

drepur hana. Það má því líkja jarðarförinni við brúðkaup hennar. Alkestis deyr til þess að hún 

geti uppfyllt sínar hugmyndir um hjónabandsskyldur gagvart tengdafjölskyldu sinni.
58

  

Alkestis er hyllt og dáð í leikritinu og verður því að einhvers konar fyrirmynd fyrir aðrar 

konur. Þetta sést einna best í texta kórsins: „Þú, kvenna vænst, hafðir kjark til þess / að kaupa 

þinn mann úr dauðans greipum / við þínu lífi (459-461). [...] Ó, fengi ég konu svo 

kærleiksríka! / þann kost mun hamingjan sjaldan veita, / þá lifðum við sorglaus í sátt og 

tryggð.“ (474-476). 

Alkestis þykir öðrum konum fremri og vera fyrirmyndar eiginkona vegna tryggðar 

sinnar við eiginmanninn, börnin og heimilishald sitt. Dæmið hér fyrir ofan sýnir einnig að 

                                                 
56

 Rabinowitz, „Introduction“, Women on the Edge, bls. 100. 
57

 A. M. Dale, „Introduction“, Alcestis (London: Bristol Classical Press, 1999), bls. xxvi-xxvii. 
58

Rabinowitz, Anxiety Veiled, bls. 76. 
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konur eins og hún eru eftirsóttar, en afar sjaldgæfar. Alkestis er orðin að ímynd hinnar 

fullkomnu eiginkonu, fyrst og fremst vegna þess að hún er tilbúin til að deyja fyrir eiginmann 

sinn. Ef Alkestis á að vera fyrirmynd kvenna mótast það af því að hún fullnægir þörfum 

karlmannsins. Hún kemur til móts við almenn viðhorf og gildi aþensks samfélags með því að 

fórna sér fyrir mann sinn og fjölskyldu. Hinsvegar uppsker Alkestis mikið lof og vegsemd 

fyrir vikið, en sú hetjudýrkun sem hún verður aðnjótandi var yfirleitt ætluð karlmönnum eða 

guðum.
59

 

Alkestis hefur bæði yfirbragð og einkenni hetjunnar, hún er bæði göfug og 

óeigingjörn. Aðmetos kemur hinsvegar fram eins og nokkurskonar andhetja þar sem hann 

leyfir eiginkonu sinni að deyja fyrir sig og vinnur ekki þrekvirki sjálfur. Það er Appolloni að 

þakka að hann fékk að giftast Alkestisi og Heraklesi að þakka að hann fékk Alkestisi aftur 

eftir dauða hennar. Á tímum Aristófanesar
60

 var vinsæll drykkjusöngur nefndur eftir 

Aðmetosi, sem tengir nafn hans við heigulskap.
61

 Þó söngurinn fjalli ekki beint um viðburði 

Alkestisar má einnig sjá merki um hugleysi Aðmetosar í leikritinu sjálfu, þó sérstaklega í 

rifrildi sínu við Feres, föður sinn.
 
Aðmetosi þótti sjálfsagt að aldraðir foreldrar sínir myndu 

deyja í staðinn fyrir sig.
 62

 Á hinn bóginn sakar Feres son sinn um heigulshátt og gerir lítið úr 

karlmennsku hans eins og sést hér: „Þú hefur hrundið þinni feigð / með skömm; þitt líf er brot 

gegn þínum forlögum / og morð á þinni konu. Berð mér kveifarskap! / þinn heigull, þú sem 

hefur ekki konu kjark, / lézt hana deyja – fyrir þig, sinn frækna garp!“ (694-698). Hér styrkir 

Feres það að Aðmetos sé engin hetja, hann hafi ekki einu sinni hugrekki á við konu þar sem 

það hefur sýnt sig að Alkestis er hugaðari en hann. Hann láti eiginkonu sína ganga í dauðan 

fyrir sig, þrátt fyrir að hann hafi í upphafi átt að kallast hetja fyrir að hafa unnið Alkestisi í 

keppni Pelíasar. 

Fræðikonan Rabinowitz bendir á að bæði goðsögur og leikritið sjálft dragi í efa 

karlmennsku Aðmetosar og gefi Alkestisi möguleika á ákveðinni tegund valds.
63

 Þrátt fyrir að 

konur hafi ekki haft nein völd opinberlega og stjórnmálafræðilega gátu þær samt sem áður 

haft bein áhrif á ýmsa helgisiði og trúarathafnir.
64

 Til að mynda báru konur gífurlega mikla 

ábyrgð á öllu sem viðkom helgisiðum í tengslum við jarðarfarir, þó sértaklega við þrif 

                                                 
59

 Sama, bls. 98-99. 
60

 Aristófanes var grískt gamanleikjaskáld, talinn hafa verið uppi um 446-386 f. Kr. 
61

 Rabinowitz, „Introduction“, bls. 98. 
62

 Það má reyndar sjá þetta viðhorf á fleiri stöðum í leikritinu og frá fleiri persónum, svo sem Alkestisi (290-294) 

og kórnum (467-471). 
63

 Rabinowitz, „Introduction“, bls. 96. 
64

 Sama, bls 96. 
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líkanna.
65

 Á gömlum ítölskum vösum má sjá Alkestisi sem tákn fyrir karlmennsku í upphafi 

helgiathafnar, sem vísar til styrks hennar fyrir að hafa komist í gegnum ferðina til undirheima 

og aftur til baka.
66

 Ákvörðun Evripídesar að nefna leikritið eftir Alkestisi en ekki Aðmetosi, 

þrátt fyrir að hann sé oftar inni á sviðinu og fari með meiri texta en hún, styrkir það að 

Alkestis sé hetja í vissum skilningi en ekki Aðmetos. 

Elektra í samnefndu leikriti eftir Evripídes uppsker enga hetjudýrkun líkt og Alkestis 

en líkt og Medea berst hún gegn því ranglæti sem hún hefur orðið fyrir. Alkestis gerir öll þau 

störf sem þóttu við hæfi kvenna á tímum Forn-Grikkja með sóma. Fyrir það uppsker hún 

hetjudýrkun og sæmd sem aðeins karlmenn áttu að geta fengið. Elektra virðist hafa meiri 

áhuga á karlmannlegum gildum og minni áhuga á störfum kvenna. Hún vill að mark sé tekið á 

orðum sínum og gjörðum og fyrirmyndir hennar eru faðir hennar og bróðir.  

Alkestis framkvæmir þau störf sem talin voru kvennastörf með sóma og í kjölfarið 

uppsker hún mikið lof, sæmd og hetjudýrkun sem aðeins karlmenn áttu að geta fengið. 

Hefðbundin hlutverk kvenna skipta Elektru litlu máli en hún hefur lítin áhuga á því að taka 

þátt í trúarlegum athöfnum, hugsa vel um útlitið, eignast börn eða hugsa um heimilið. Hún vill 

að mark sé tekið á orðum sínum og gjörðum. Elektra er af sumum sögupersónum talin 

hættulaus aðeins vegna þess að hún er kona en það reynist sannarlega rangt. Þrátt fyrir erfiðar 

aðstæður finnur Elektra, líkt og Medea, með staðfestu sinni leið til að ná fram hefndum. 

Elektra: Um verkið 
Stóru harmleikjaskáldin þrjú, Evripídes, Æskílos og Sófókles tóku allir fyrir söguna af 

heimkomu Órestesar og hefnd hans og systur hans Elektru fyrir morðið á föður þeirra. 

Sófókles og Evripídes gerðu þessu efni skil í leikritum sem nefnd voru eftir Elektru en 

Æskilos í Sáttafórn sem er annað í röðinni af þríleiknum Óresteia. Elektra eftir Evripídes 

hefur verið talin ein nútímalegasta og endurskoðaðasta gerð sögunnar um börn Agamemnons 

og hefnd þeirra einkum vegna þess hve kennslin við gröf Agamemnons, þegar Elektra þekkir 

aftur bróður sinn Órestes, eru frábrugðin Sáttafórn Æskílosar. Evripídes virðist einnig vísa til 

kennslana hjá Æskilosi og gagnrýna þau fyrir að vera óraunsæ.
67

 Einnig hefur verið bent á að í 

leikritum Æskilosar og Sófóklesar sé morðið á Klítemnestru að einhverju leyti réttlætt en í 
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 Blondell, Gamel, Rabinowitz, Zweig, „Introduction“, bls. 54. 
66

 Rabinowitz, „Introduciton“, bls. 96. 
67

 Isabelle Torrance, „In the Footprints of Aeschylus: Recognition, Allusion, and Metapoetics in Euripides“, 

American Journal of Philogoly (Vol. 123, No. 2, The Johns Hopkins University Press, 2012), bls 177-204. 
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Elektru Evripídesar séu morðin á henni og Ægistosi gróf og ónauðsynleg.
68

 Elektra 

Evripídesar einblínir mikið á Elektru sjálfa, manngerð, orð og gjörðir hennar, sem er 

áreiðanlega ástæðan fyrir því að hann nefndi leikritið eftir henni.  

Forsaga leikritanna um Elektru og Órestes er upphaf Trójustríðsins þegar Agamemnon 

konungur fórnar dóttur sinni Ífígeníu gyðjuni Artemisi svo Trójumenn fái meðbyr á leið í 

stríðið. Þegar hann kemur til baka úr stríðinu ásamt ambátt sinni og ástkonu Kassöndru myrðir 

Klítemnestra eiginkonan hans hann í félagi við ástmann sinn Ægistos.
69

 

Vald Elektru 
Þrátt fyrir að Elektra Evripídesar sé oft talin vera gagnrýni á Sáttafórn Æskilosar hefur 

persónusköpun Elektru verið harðlega gagnrýnd fyrir það að persónan sé full sjálfsvorkunar 

og virðist gera of mikið úr raunum sínum. Kubo lýsir í grein sinni að Evripídes sé lakari 

rithöfundur en Æskilos þar sem hetja Evripídesar sé „árásargjörn kona sem vill drepa móður 

sína á hrottafengin hátt“.
70

  Solmsen segir hana m.a. „bitra, bráðlynda og sjálfhverfa“ og 

Sheppard segir hana fulla af gremju og efast um geðheilbrigði hennar.
71

 Vissulega er Elektra 

Evripídesar full reiði og gremju. Hún er full heiftar og vill tækifæri til að hefna fyrir morðið á 

föður sínum. Hún hefur verið svipt föður sínum og bróður, sem sendur var burt og þrátt fyrir 

að vera af góðum ættum er hún látin giftast fátækum bónda. 

Elektra er illa til fara, ekki af nauðsyn og vegna fátæktar sinnar, heldur vegna þess að 

hún sýnir því engan áhuga að láta aðra dást að útliti sínu. Hún hirðir ekki um hár sitt og vill 

heldur láta taka mark á orðum sínum og gjörðum en að dáðst sé að útliti hennar, eins og sést 

vel þegar henni er boðið á fórnar-hátíð til heiðurs Heru af kór argveskra kvenna sem á þar leið 

um. Elektra hefur enga löngun til hátíðarhalda en hún dregur athyglina að slæmum útgangi 

sínum sem skiptir hana þó ekki höfuðmáli heldur þau svik og óréttlæti sem hún hefur orðið 

fyrir (175-185). Það er eins og hún vilji að slæmt útlit hennar vitni um óréttlætið sem hún 

hefur orðið að þola. Kórinn virðist ekki skilja hana og býðst til að lána henni betri föt og 

skartgripi svo hún komist á hátíðina en Elektra sýnir því engan áhuga (189-191). Henni finnst 

guðirnir hafa svikið sig og hefur því enga löngun til hátíðarhalda þeirra til heiðurs. Það eina 

sem skiptir hana máli er að ná fram hefndum.  
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Hægt er að stilla hinni ógreiddu og tötralegu Elektru upp sem andstæðu móður sinnar 

Klítemnestru, sem hún fyrirlítur. Ef til vill mætti segja að Elektra reyni hvað hún getur til að 

líkjast ekki móður sinni enda lýsir hún viðurstyggð sinni á klæðnaði og yfirbragði 

Klítemnestru þegar eiginmaður hennar var fjarverandi. 

 

Sú kona, sem í fjarvist manns síns man það helzt 

að skreyta sig, er skammarleg í mínum hug. 

Hví skyldi‘ hún fegra fyrir gestum andlit sitt 

ef ekki væri saurugt hennar hugarfar? (1072-1075) 

 

Hér vísar hún til Ægistosar, friðils Klítemnestru sem Elektra hatar jafnvel meira en 

móður sína. Ljóst er að Elektra hefur allt aðrar hugmyndir um hlutskipti konunnar en 

Klítemnestra. Eins og fjallað verður um síðar heldur Klítemnestra ræðu þar sem hún fordæmir 

þá ríkjandi hugsun að karlmenn megi til að mynda eignast ástkonu en geri konur slíkt hið 

sama séu þær fordæmdar. Elektra virðist hrifnari af karlmönnum og bendir margt til þess að 

hún vilji líkjast þeim. Hún hefur mikið álit á bróður sínum, er eins og áður sagði, ógreidd og 

tötraleg, lítur upp til föður síns en fyrirlítur móður sína. Með því að hafa sig ekki til fyrir 

karlmenn sýnir Elektra að hún sé dygðugri en móðir hennar og aðrar konur sem „skreyta sig“ 

fyrir karlmenn og afhjúpa þannig „saurugt“ hugarfar sitt. Hefðbundin hlutverk kvenna skipta 

hana litlu máli, hluta þess áhugaleysis má rekja til hjónabands Elektru því þrátt fyrir að vera 

konungsdóttir var hún gefin fátækum bónda. 

Samskipti Medeu og Alkestisar við eiginmenn sína hafa verið skoðuð sem og vald 

þeirra innan hjónabandsins, en eins og áður hefur verið nefnt, eru forsendur hjónabands þeirra 

tveggja mjög ólíkar. Medea giftist sjálf af ást, en hjónaband Alkestisar var líkara hefðbundu 

grísku hjónabandi þar sem hún var gefin eiginmanni af forráðamanni sínum. Hjónaband 

Elektru er einnig frábrugðið hjónabandi hinna tveggja kvenpersónanna. Elektra er af mjög 

góðum ættum og fékk því mörg bónorð frá mörgum mönnum af aðalsættum. Samt sem áður 

var hún send í burtu og látin giftast fátækum bónda. Ástæðan fyrir því var ekki að hún sjálf 

væri ógn við Klítemnestru og ástmann hennar, heldur mögulegir synir hennar af yfirstétt og 

voldugur eiginmaður, sem gæti leitað hefnda að áeggjan Elektru, ef hann hefði burði til þess. 

Með því að láta Elektru giftast fátæka bóndanum er verið að koma í veg fyrir þetta (19-42). 

Klítemnestra og Ægistos hræðast því ekki Elektru sjálfa heldur þau áhrif sem hún gæti haft á 

tilvonandi konungssyni sína. Frá þessu greinir fátæki bóndinn í upphafi leikritsins. 
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Andstæða fátæka bóndans við hið ríka og spillta yfirstéttafólk er sláandi. Þrátt fyrir 

mjög erfið kjör hans og mikið strit reynir hann að láta Elekru vinna sem minnst (64-66). Hann 

skammast sín fyrir hversu illa Elektra sé gift og óttast að bróðir hennar, Órestes, muni sjá 

slæm kjör hennar. Vegna þessa og af virðingu sinni við Elektru virðir hann meydóm hennar 

og sængar ekki með henni (45-49). Bóndinn gefur Elektru það eina sem hann getur gefið 

henni; skírlífi og hreinleika. Það er í algjörri andstæðu við spillta yfirstéttafólkið, en 

konungshjónin Klítemnestra og Agamemnon eignuðust bæði elskhuga utan hjónabandsins. 

Bóndinn er meðvitaður um þessa spillingu og kannski þess vegna metur hann hreinleikann 

eins mikið og raun ber vitni. Einmitt vegna spillingar hástéttafólksins telur hann að bróðir 

Elektru, Órestes muni kunna að meta hreinleikann: „En skyldi ég af nokkrum vera nefndur 

flón / að geyma í mínu eigin húsi hreina mey / án snertingar, þá mun hann meta hreinleikann, 

/ sá dári, við sitt eigið svarta sálargróm (50-53). 

Vald Elektru í samskiptum við bóndann virðist einkum byggjast á stéttarmun þeirra. 

Þegar hann kemur að Elektru ræða eina við tvo unga menn, sem þótti ekki við hæfi, verður 

hann aðeins undrandi en ekki reiður. Þegar hann kemst að því að þeir eiga að þekkja Órestes 

býður hann þeim samstundis inn, þrátt fyrir sára fátækt sína. Hann reynir því að vera 

gestrisinn og gefa það litla sem hann á. Vald Elektru yfir bóndanum má sjá þegar hún biður 

hann um að finna gamlan barnagæslumann sem var að störfum á árum áður í höllinni hjá 

föður hennar. Bóndinn segir að hann muni finna gamla manninn sé það hennar vilji (420-

421). Bóndinn fer því að leita að gamla barnagæslumanninum þó það þýði að Elektra verði 

ein með ungu mönnunum tveimur sem hann bauð í fátæklegt kot sitt. Þegar fátæki bóndinn 

hefur lokið hlutverki sínu hverfur hann af sjónarsviðinu. Bóndinn er víðsfjarri í þeim 

atburðum sem á eftir koma, í kennslunum þegar Elektra þekkir aftur bróðir sinn og við bana 

Klítemnestru og Ægistosar. Hreinleiki bóndans fer illa við hið hið morðóða og spillta 

yfirstéttarfólk. Kannski er það einnig með ráðum gert að láta hann ekki birtast aftur, til að 

sýna fram á léttvægi hans í þeirra augum. Í lok leikritsins er Elektra látin giftast aftur, líkt og 

fyrra hjónaband hafi aldrei verið í gildi. 

Samskipti Elektru við gamla bóndann sýnir glöggt að það er ekki bara kynið sem 

skiptir máli í samskiptum kynjanna. Stéttarstaða skipti einnig mjög miklu máli fyrir vald 

einstaklinga af báðum kynjum. Það var ekki einungis í höndum karlmannana að hafa vald yfir 

konum. Konur af hárri stöðu höfðu einnig umsjón yfir vinnufólki eða þrælahaldi sem oft á 

tíðum voru karlmenn. Alkestis hafði til að mynda umsjón yfir öllu starfsfólki heima við, jafnt 

körlum sem konum. Samskipti bóndans og Elektru einkennast fyrst og fremst af vináttu. 



21 

 

Elektra kann vel að meta þann hlýhug og virðingu sem bóndinn veitir henni í erfiðleikum 

hennar. Elektra metur vináttu hans við gæði guðanna og reynir að létta undir með honum með 

ýmsum heimilsstörfum (67-76). 

Samskipti Klítemnestru og Elektru hafa verið mikið skoðuð. Fyrst er Klítemnestra 

köld og fjarlæg. Elektra ávarpar hana sem móður sína og spyr hvort hún geti ekki boðið henni 

hjálparhönd. Þá svarar Klítemnestra: „Það máttu spara; ég hef nóg af ambáttum“ (1007). 

Elektra svarar með þeim orðum að hún sé ekki ambátt þar sem hún var rekin að heiman, 

hertekin og föðurlaus. Klítemnestra svarar því með langri ræðu þar sem hún útskýrir mál sitt. 

Hún útskýrir af hverju hún drap Agamemnon. Þótt hún hafi vissulega verið mjög reið honum 

fyrir að fórna dóttur þeirra, Ífígeníu, hefði hún getað fyrirgefið honum það ef hann hefði ekki 

komið heim með ástkonu sína. Merkilegt er að skoða ræðu Klítemnestru, sem líkist að sumu 

leyti einræðu Medeu um ósanngjörn hlutskipti kvenna. Í ræðu Klítemnestru veltir hún fyrir sér 

kynhlutverkunum og spyr hvort raunin væri önnur ef þeim yrði víxlað. 

 

Já, afbrýðin er eignuð konum, satt er það. 

En þegar karlmenn þetta vita, og smána samt 

sitt trygga víf, þá vaknar henni hvöt til þess 

að líkjast honum þar og eignast annan vin. 

Og óðar dynur á oss él af hneykslunum, 

en ekki‘ á honum, þótt hann sé hinn seki þar. 

Ef Menelási hefði verið heiman rænt, 

var mér þá skylt að myrða Órestes, til þess 

að frelsa systur minnar mann? Hvað hefði þá 

þinn faðir gert? Á hann að drepa án hegningar 

mitt barn, en ég að hljóta harðan refsidóm? (1035-1045) 

 

Í framhaldinu segir Klítemnestra að Elektra skuli segja að vild allt sem býr henni í 

brjósti. Elektra hikar í fyrstu og spyr hvort hún fái leyfi til að tala frjálst án þess að henni verði 

refsað. Leyfið er fengið og þá hættir hún að leyna reiði sinni og segir hug sinn. Þetta er það 

málfrelsi sem karlmenn hafa innan kerfis lýðræðisins.
72

 Eftir að Elektru hefur verið veitt 

málfrelsi verður hún æ fjandsamlegri og þó hún leyni ráðabruggi sínu fer hún ekki leynt með 

hatrið í garð móður sinnar. Í fræðigrein sinni, undrast Kubo yfir því að því óvinveittari sem 

Elektra verður móður sinni, því meir reynir Klítemnestra, móðir hennar, að nálgast dóttur sína 

                                                 
72

 Judith Mossman, „Women‘s Speech in Greek Tragedy: The Case of Electra and Clytemnestra in Euripdes‘ 

„Electra““, The Classical Quarterly, New Series (Vol. 51, No. 2, Cambridge University Press, 2001), bls. 381. 



22 

 

og húsið.
73

 Hinsvegar má ekki gleyma því að Klítemnestra hefur aldrei óttast Elektru líkt og 

hún óttast Órestes. Hún óttast að Órestes geti gert henni mein vegna bræði sinnar. Sú 

staðreynd að Elektra er kvenkyns og Órestes karlkyns hlýtur að skipta höfuðmáli.  

Það að Elektra ljúgi til um að hún hafi eignast son en ekki dóttur skiptir einnig máli 

því greinilegt er að hún telur líklegra að Klítemnestra komi frekar til að berja soninn augum. Í 

fræðigrein sinni færir Arnott rök fyrir því að ásökun Elektru um að Klítemnestra elski ekki 

börnin sín sé röng þar sem Klítemnestru þyki greinilega nógu vænt um Elektru til að koma og 

heimsækja hana þegar hún fréttir að hún hafi eignast barn.
74

 Væntumþykja Klítemnestru þarf 

samt sem áður ekki endilega að vera ástæðan fyrir heimsókn hennar. Hún hefur áður sýnt að 

hún valdi Ægistos, ástmann sinn, fram yfir börnin sín. Það var Ægistos sem hjálpaði henni að 

drepa Agamemnon og stóð einnig á bak við það að Elektra yrði send í hjónaband til fátæks 

bónda. Vegna þessa getur vel hugsast að Klítemnestra hafi í samráði við hann ákveðið að 

heimsækja Elektru í þeim tilgangi að athuga hvort sonurinn væri nógu hraustur til að vera 

hugsanleg ógn í framtíðinni. 

Þótt Klítemnestra sé sjálf dæmi um valdamikla konu óttast hún aðeins karlkyns 

persónur. Hún óttast Órestes mjög en sýnir engin merki hræðslu þegar hún hittir Elektru. 

Klítemnestra hefur rangt fyrir sér því Elektra er drifkrafturinn á bakvið Órestes og það er 

ólíklegt að hann hefði klárað verkið ef hvatningar hennar hefði ekki notið við (967-987).  

Niðurstaða 

Ef skoðuð eru þau leikrit sem tekin hafa verið fyrir er ljóst að kvenpersónurnar höfðu 

heilmikið vald en þó á mismunandi og misáberandi hátt. Elektra hefur lítið sjáanlegt vald enda 

tötraleg á að líta og gift fátækum bónda. Hún virðist gera mikið úr sjáanlegu valdleysi sínu og 

því óréttlæti sem hún hefur orðið fyrir. Samt sem áður hefur Elektra fullt vald yfir eiginmanni 

sínum vegna stéttarstöðu sinnar. Hún verður einnig til þess að systkinin ná fram hefndum fyrir 

föður sinn. Klítemnestra óttast son sinn Órestes, en kemur ekki til hugar að Elektra sjálf geti 

verið ógnin.  

Medea virðist einnig algjörlega varnarlaus, yfirgefin af eiginmanni sínum í erlendu 

landi og hefur enga ættingja sem hún getur leitað til. Hún nær með orðum sínum að hafa áhrif 

á persónur leikritsins og uppsker samúð, reiði og ótta. Ekki má gleyma því að Medea átti að 
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vera göldrótt sem hefur án efa átt sinn þátt í að gefa henni vald. Fyrr á tímum gátu galdrar 

verið mikið valdatæki vegna þess að þeir gátu skotið mönnum skelk í bringu. Auk þess voru 

galdrar fantasía hins valdalitla um yfirnáttúrulegt vald yfir andstæðingnum. Þess vegna gat 

orðræðan um galdra verið gott valdatæki. Hinn voldugi konungur Kreon óttast Medeu, 

sennilega vegna þess að hann telur að hún, þrátt fyrir að vera útlendingur og kona, geti gert 

barni sínu mein (282-283). Þar hafa meintir galdrar hennar sennilega skipt höfuðmáli. Þetta 

verður allt til þess að hún nær markmiði sínu.  

Medea og Elektra eiga það sameiginlegt að nota nátengda karlkyns persónu til að ná 

fram hefndum og ætlunarverki sínu. Medea notar börnin sín en Elektra bróður sinn. Börn 

Medeu deyja og Órestes þarf að flýja refsinornir vegna gjörða sinna. Þetta eru fórnir Medeu 

og Elektru sem þær þurfa að færa til að ná markmiðum sínum en aðallega eru það aðrir en þær 

sjálfar, og í öllum tilfellum karlmenn, sem taka út þjáninguna.  

Í fljótu bragði virðist Alkestis ekki hafa eins mikið vald og Elektra og Medea, en líkt 

og fyrr hefur verið nefnt getur vald fólgist í ólíkum hlutum. Ljóst er að þrátt fyrir að vera 

útlendingur hefur Alkestis náð gríðarlega miklu valdi á sínum sviðum samfélagsins. 

Starfsfólkið sem hún ræður yfir dýrkar hana, hún er elskuð af börnum sínum og dáð af fólki 

borgarinnar. Þótt Alkestis kjósi að deyja fyrir eiginmann sinn hefur hún gífurlegt vald yfir 

honum eins og sést á samtali þeirra. Hann lútar henni í einu og öllu og fer eftir hennar 

skipunum. Alkestis nýtur einnig dýrðar og sæmdar meðal almennings en hún er hyllt á götum 

úti en slíkan kleos áttu aðeins karlkynshetjur að geta öðlast. Alkestis hefur einnig þótt sýna 

mikinn styrk með því að sigrast á dauðanum.
75

 Þótt útskýring sögunnar sé yfirnáttúruleg og 

segi sögu af því hvernig Herakles sækir hana aftur frá ríki hinna dauðu, er útkoman sú að hún 

öðlast hylli og virðingu fyrir að fórna lífi sínu. Hún glatar þó ekki lífi sínu og lifir áfram góðu 

lífi. 

Þrátt fyrir að hafa engar heimildir sem koma beint frá konum er mikið af heimildum 

sem gætu komið frá þeirra sjónarhorni í gegnum karlhöfunda. Leikrit Evripídesar þykja 

raunsæ og þar af leiðandi draga upp raunsæja mynd af konum þess tíma. Leikrit hans hljóta að 

mestu leyti að vera tómur skáldskapur en sé leitað að raunsæi í verkum hans er mögulegt að 

kvenpersónur leikritanna hafi að hluta til verið byggðar á konum sem hann þekkti. Fyrir 

nútímalesanda er auðvelt að draga þá ályktun að konur á tímum Forn-Grikkja hafi verið vel 

faldar og valdleysi þeirra mikið. Þó má ekki gleyma því að karlar og konur lifðu ekki í 
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aðskildum heimi og voru þá, líkt og nú, í nánum samskiptum hvert við annað og því ekki 

ólíklegt að þær hafi haft mikil áhrif á skáldskap þeirra. Getur verið að þær hafi jafnvel 

aðstoðað þá við skáldskapinn og jafnvel samið fyrir þá línur, ljóð og epísóður í tragedíunum.  

Konur höfðu einnig mikið vald yfir svæði heimilisins sem fólst í því m.a. hjá 

háttsetum konum að stjórna þrælum og starfsfólki heimilisins. Grísku tragedíurnar sýna að 

styrkur og vald er ekki einungis fólgið í líkamlegum burðum heldur einnig útsjónarsemi, 

staðfestu, greind og að koma vel fyrir sig orði. Þrátt fyrir erfiðar aðstæður Medeu, Alkestisar 

og Elektru er ljóst að þær hafa allar næga burði til að ná fram markmiðum sínum með því að 

hafa áhrif á karlpersónurnar í kringum sig. Þess vegna er engin ástæða til að efast um að sú 

hafi einnig verið raunin í Aþenu til forna. 
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