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Ágrip 

Í þessari ritgerð verður fjallað um það hvernig ímynd Jóns Sigurðssonar var notuð í tengslum 

við hlutleysisstefnuna frá 1949-1951. Fyrst verða hernaðarsamskipti Íslendinga við 

Bandaríkin og Bretland rakin frá upphafi seinni heimsstyrjaldar og til loka hennar með 

sérstakri áherslu á varnir landsins og viðbrögð Íslendinga við erlendri hersetu. Að stríðinu 

loknu hófst svo alþjóðasamvinna vestrænna ríkja sem Íslendingar tóku virkan þátt í. Skoðað 

verður hvernig slík samvinna fór af stað og hvers vegna ráðamenn þjóðarinnar töldu 

nauðsynlegt að Íslendingar tækju þátt í slíku samstarfi. Þá verður litið á hvernig slíkt samstarf 

fór saman við hugmyndir manna um hlutleysi landsins. Verður þar einna helst litið á 

inngöngu Íslands í Atlantshafsbandalagið árið 1949 og gerð varnarsamningsins tveimur árum 

síðar sem vakti mikla reiði meðal hlutleysissinna. Að því loknu verður varpað ljósi á 

söguskoðun landsmanna á þessum tíma og það hvernig þjóðinni var sköpuð glæst fortíð fyrir 

gerð Gamla sáttmála þegar Ísland hafði fullveldi og þá þýðingu sem fullveldið hafði fyrir 

þjóðina. Verður sú umræða þá tengd Jóni Sigurðssyni og þeirri táknrænu merkingu sem 

ímynd hans hafði. Þá verður fjallað um hlutleysi landsins sem íslensk stjórnvöld lýstu yfir árið 

1918, stöðu hlutleysisins á Íslandi og hvernig það fór saman við varnarsamvinnuna. Harðar 

deilur spruttu upp meðal stuðningsmanna og andstæðinga hlutleysis varðandi samvinnuna 

og til að rökstyðja sína hlið á hlutleysinu notuðu báðar þessar fylkingar Jón Sigurðsson og 

tengdu hann, minningu hans og ímynd sínum málstað. Að lokum verður skoðað hvernig 

vísað var til Jóns í tengslum við hlutleysisstefnuna, hvers vegna það var gert og hvað 

merkingu það hafði.  
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1.0 Inngangur 

„Danmörk tilkynnir erlendum ríkjum, að hún samkvæmt efni þessara sambandslaga hafi 

viðurkennt Ísland fullvalda ríki, og tilkynnir jafnframt, að Ísland lýsi yfir ævarandi hlutleysi 

sínu og að það hafi engan grunnfána.“1 Svohljóðandi er 19. grein sambandslaganna 

svokallaðra frá 1. desember 1918. Þar lýsir Ísland yfir ævarandi hlutleysi. Rúmum 20 árum 

síðar dróst Ísland inn í hringiðu seinni heimsstyrjaldarinnar sem stefndi hlutleysi landsins í 

hættu. 

Eftir hernám Breta árið 1940 var ljóst að Íslendingar gátu ekki treyst á landfræðilega 

einangrun líkt og áður og þeir drógust inn í stríðið. Lega landsins gaf því hernaðarlegt 

mikilvægi og því var erfitt fyrir Íslendinga langt norður í Atlantshafi að fylgjast einungis með 

stríðinu í fjarlægð og fá af því einstaka fréttir í gegnum fjölmiðla. Við komu Breta reyndu 

íslensk stjórnvöld að halda hlutleysi sínu til streitu. Þau gáfu það skýrt út að Íslendingar 

ætluðu ekki að gerast bandamenn Breta því það bryti gegn yfirlýsingu þeirra um ævarandi 

hlutleysi. Ári seinna drógu bresk stjórnvöld stærstan hluta herliðs síns frá Íslandi en stað 

þess kom bandarískt herlið. Samningur var gerður við íslensk stjórnvöld og samþykktu þau 

að Bandaríkjamenn færu með varnir landsins. Voru þetta fyrstu merki þess að landsmenn 

væru að fjarlægjast hlutleysisstefnuna. 

Þegar stríðinu lauk þótti nauðsynlegt að halda varnarsamvinnu ríkja í hinum 

vestræna heimi í góðu horfi enda var nýr óvinur, undir merkjum hamars og sigðar, kominn 

fram á sjónarsviðið. Sameinuðu þjóðirnar og Atlantshafsbandalagið voru stofnuð á næstu 

árum og urðu Íslendingar fljótt aðilar að þessum bandalögum. Bandarískt herlið fékk svo 

dvalarleyfi hérlendis og hlutleysisstefnan var þar með á bak og burt. 

Á Íslandi myndaðist mikil andstaða gegn inngöngu Íslendinga í Atlantshafsbandalagið. 

Sósíalistaflokkurinn og aðrir andstæðingar bandalagsins, eins og til dæmis Þjóðvarnarfélagið, 

töldu aðild að slíku bandalagi stríða gegn yfirlýstri hlutleysisstefnu Íslands. Íslendingar væru 

herlaus þjóð og svo skyldi áfram vera. Þegar aðild að Atlantshafsbandalaginu var samþykkt á 

Alþingi brutust út miklar óeirðir, mikil spjöll voru unnin á Alþingishúsinu og fjöldi fólks 

slasaðist. Íslendingar skiptust í tvær fylkingar, fylgjendur og andstæðinga 

1 Stjórnartíðindi 1918. A-deild, bls. 79. 
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hlutleysisstefnunnar. Áframhaldandi hlutleysi þýddi að horfið yrði frá þátttöku Íslands í 

hernaðarbandalögum og erlend ítök hérlendis á þeim grundvelli væru illa liðin. Hlutdrægni 

þýddi hins vegar varnarsamvinnu við önnur ríki. Þessar fylkingar höfðu sín málgögn sem þær 

notuðu óspart til að skýra sína hlið málsins og gera lítið úr málstað andstæðinga sinna. Til 

þess voru notaðar ýmsar leiðir. Ein leiðin var sú að nota ímynd sjálfstæðishetjunnar Jóns 

Sigurðssonar til að rökstyðja mál sitt og skoðanir.  

Jón Sigurðsson var einn helsti baráttumaðurinn fyrir auknum réttindum Íslendinga á 

19. öld og er oft álitinn táknmynd sjálfstæðis og frelsis þjóðarinnar. Samkvæmt söguskoðun 

þess tíma braut hann kúgunarhlekki þá sem íslenska þjóðin hafði verið fjötruð í öldum 

saman. Allir vildu hafa Jón Sigurðsson á sínu bandi þegar karpað var um hvort 

hlutleysisstefnan skyldi vera akkeri Íslendinga eða hvort henni skyldi kastað fyrir borð. 

Tilvitnun í Jón sem virtist renna stoðum undir rök fylkinganna sagði meira en mörg orð og 

vísun í ímynd hans og afrek hafði meiri sannfæringarkraft en flest annað. Þetta vissu 

stjórnmálaöflin sem og aðrir sem börðust fyrir eða gegn hlutleysinu, og nýttu sér óspart.  

Hér verða reifuð samskipti Íslands við Bretland og Bandaríkin er snúa að vörnum 

landsins frá hernámi Breta til varnarsamningsins við Bandaríkjamenn 1951. Fjallað verður 

um það hvernig íslensk stjórnvöld færðu sig smám saman í átt frá yfirlýstri hlutleysisstefnu til 

beinnar afstöðu í kalda stríðinu og um andstöðuna sem íslenskir leiðtogar mættu á leiðinni. 

Þá verður litið á það hvernig þessir andstæðu pólar, andstæðingar og stuðningsmenn 

hlutleysisstefnunnar, notuðu Jón Sigurðsson til að færa rök fyrir málstað sínum og jafnframt 

gera lítið úr málstað hinna. Í þessu samhengi verður söguskoðun Íslendinga á þessum tíma 

skoðuð og hvers vegna og hvernig menn nota Jón til rökstuðnings máli sínu.  
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2.0 Hernaðarsamskipti Íslands við Bandaríkin og Bretland 1940-1946 

 

  2.1 Hernám Íslands 1940 

Það var hinn 1. september 1939 að Þjóðverjar réðust inn í Pólland og á brast styrjöld með 

tilheyrandi afleiðingum, styrjöld sem átti eftir að marka djúp spor í sögu heimsins. Þó að 

Íslendingar væru fjarri hinum eiginlega vígvelli í upphafi stríðs og hefðu lýst yfir ævarandi 

hlutleysi drógust þeir inn í hringiðu átakanna.  

Í apríl 1940 réðust hersveitir Hitlers inn í Danmörku og Noreg og stuttu seinna voru 

bæði löndin komin í hendur Þjóðverja. Íslendingar fóru þá að ókyrrast. Hernám 

nágrannaþjóðarinnar Noregs og herraþjóðarinnar fyrrverandi, Danmerkur, boðaði ekki 

góðar fréttir fyrir Íslendinga. Þjóðverjar æddu áfram og engin leið var að segja til um hvar 

þeir myndu nema staðar.2 Bretar gerðu sér fulla grein fyrir ástandinu og höfðu áhyggjur af 

stöðu mála. Daginn sem innrásin í Danmörku var gerð afhenti John Bowering, ræðismaður 

Breta á Íslandi, ríkisstjórninni bréf þar sem kom fram að breska ríkisstjórnin ætlaði að hindra 

að Íslendingar hlytu sömu örlög og Danir. Íslendingar voru kurteislega beðnir að vinna með 

Bretum og gerast bandamenn þeirra í stríðinu gegn Þjóðverjum. Ríkisstjórnin hafnaði hins 

vegar beiðni Breta af þremur meginástæðum. Í fyrsta lagi vegna hlutleysis þjóðarinnar. 

Íslendingar vildu hvorki né gætu tekið þátt í hernaðaraðgerðum. Í öðru lagi af ótta við hefnd 

Þjóðverja ef þeir kæmust að samvinnu Íslands og Bretlands. Í þriðja lagi vegna 

landfræðilegrar legu landsins. Hún hafði haldið Íslendingum utan átaka þjóða á milli um aldir 

og vonuðust menn til að svo yrði áfram. Bretar létu sér hins vegar ekki segjast. Hinn 28. apríl 

fyrirskipaði flotamálaráðherra Breta að gerð yrði áætlun um að koma upp aðstöðu fyrir 

breska flotann á Íslandi. Ljóst var þó að slíkt yrði ekki gert með samþykki íslenskra 

stjórnvalda. Hernám virtist eina leiðin, jafnvel þó að slíkt þætti ekki fýsilegur kostur. 

Nauðsyn þótti að tryggja bresk yfirráð á Íslandi vegna ágangs Þjóðverja því að þýsk yfirráð á 

Íslandi hefðu getað haft alvarlegar afleiðingar fyrir siglingarleiðir Breta um Atlantshaf. Á 

ríkisstjórnarfundi þann 6. maí tilkynnti flotamálaráðherra Bretlands að ákveðið hefði verið 

að hernema Ísland án þess að gera íslenskum stjórnvöldum viðvart fyrirfram.3  

2 Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, Ástandið, bls. 24. 
3 Tómas Þór Tómasson, Heimsstyrjaldarárin á Íslandi 1939-1945, bls. 49-53. 
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Aðfaranótt 10. maí sigldu þrjú bresk herskip inn höfnina í Reykjavík og breskir 

hermenn stigu hér á land. 4  Snemma morguns safnaðist fjöldi Reykvíkinga saman á 

hafnarbakkanum til að líta herlegheitin. Tilkynning, undirrituð af R.G Sturges, foringja 

hernámsliðsins, tók af öll tvímæli um hverjir væru hér á ferð en í henni sagði að breskt herlið 

væri komið til landsins til að gæta þess að Ísland hlyti ekki sömu örlög og Noregur og 

Danmörk.5 Um kvöldið ávarpaði Hermann Jónasson forsætisráðherra Íslendinga. Nefndi 

hann að íslenska ríkisstjórnin hefði fundað með sendinefnd Breta fyrr um daginn. Eftir fall 

Noregs og Danmerkur hefðu Bretar viljað setja hervörð hér á landi en íslensk stjórnvöld 

hefðu ekki tekið það í mál. Hertaka landsins hefði komið til af illri nauðsyn en nauðsynlegt 

hefði verið fyrir Breta að ná til landsins á undan Þjóðverjum. Ríkisstjórnin mótmælti 

hernáminu og skerðingu á hlutleysi landsins. Howard Smith sendiherra fullvissaði 

ríkisstjórnina um að Bretar héldu á brott um leið og óhætt væri og myndu þeir ekki á 

nokkurn hátt skipta sér af innanríkismálum.6 Íslendingar vildu helst komast hjá því að 

dragast inn í stríðið og töldu sumir að seta breska herliðsins hér yki líkur á loftárásum 

Þjóðverja. Af tvennu illu þóttu Bretar þó skárri kostur en þýskt hernám.7 

   

  2.2 Herverndarsamningurinn 1941 

Þegar leið að vori 1941 varð ástandið umhverfis landið sífellt ískyggilegra. Tjón á skipum 

hafði aukist og flutningar til landsins voru erfiðir. Herlið Breta í landinu var vanbúið og frá 

Noregi bárust þær fregnir að Þjóðverjar ætluðu að safna liði til að vinna Ísland. Í Berlín hafði 

það verið gefið út að Ísland væri á hernaðarsvæði og Þjóðverjar héldu uppi vaxandi flug- og 

kafbátahernaði í kringum landið. Bretar reyndu að bæta aðstöðu sína hérlendis og komu upp 

bækistöð í Hvalfirði fyrir fylgdarskip kaupskipalesta og juku flugvallagerð. 

Þann 10. apríl 1941 sendi Roosevelt Bandaríkjaforseti Churchill, forsætisráðherra 

Bretlands, áætlun um hjálp handa Bretum. Þar var gert ráð fyrir að Bandaríkjamenn myndu 

flytja birgðir til Íslands. Meira kom ekki fram um Ísland í áætluninni en Roosevelt fól tveimur 

nánum samstarfsmönnum sínum að hefja viðræður við Thor Thors ræðismann. Hafði 

samningum þá nýlega verið lokið við Henrik de Kauffmann, sendiherra Dana, um bandaríska 

4 Þór Whitehead, Bretarnir koma, bls. 9. 
5 Þór Whitehead, Bretarnir koma, bls. 34. 
6 Tíminn, 11.05. 1940, bls. 1. 
7 Þór Whitehead, Bretarnir koma, bls. 56. 
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vernd Grænlands. Á fundi sem Thor átti með Sumner Wells, aðstoðarutanríkisráðherra 

Bandaríkjanna, og Harry Hopkins, einum nánasta trúnaðarmann Roosevelts, kom fram að 

Bandaríkjamenn vildu senda sérfræðinga til viðræðna um ýmis sameiginleg málefni vegna 

hins alvarlega ástands í heiminum. Ríkisstjórn Bandaríkjanna var svo flutt skýrsla í 

maímánuði vegna yfirvofandi hættu á innrás Þjóðverja á Ísland. Talið var að þessi hætta væri 

raunveruleg og því þyrfti að bregðast við henni. Bandaríkin höfðu hug á að veita Bretum alla 

þá aðstoð sem þeir gætu án þess að gefa út beina stríðsyfirlýsingu. Ákvað Roosevelt að 

bjóðast til að taka við vörnum Íslands úr höndum Breta. Churchill tók því boði fagnandi og 

vildi framkvæma herverndarskiptin eins fljótt og auðið væri. Bretar vildu að Bandaríkjamenn 

kæmu til Íslands og tilkynntu ráðamönnum þar að þeir væru komnir til að taka við vörnum 

landsins með samþykki bresku ríkisstjórnarinnar. Roosevelt krafðist þess hins vegar að 

sendiherra Breta í Reykjavík, Howard Smith, tilkynnti íslensku ríkisstjórninni að Bretar gætu 

ekki haldið vörnum landsins áfram en Bandaríkjamenn væru tilbúnir að taka við vörnum 

með samþykki íslensku ríkisstjórnarinnar.8 

Rúmu ári eftir hernám Breta, eða þann 24. júní 1941, kom Howard Smith til fundar 

við Hermann Jónasson og boðaði honum að þörf væri fyrir þá bresku hermenn sem væru 

hérlendis annars staðar. Hann sagði einnig að Bandaríkjaforseti væri reiðubúinn að senda 

hingað til lands herlið tafarlaust í stað hins breska. Lagði Smith áherslu á það að Ísland væri 

Bandamönnum svo mikilvægt í stríðinu að það mætti ekki vera óvarið. Íslenska ríkisstjórnin 

sendi Roosevelt þau skilaboð að Íslendingar væru reiðubúnir að fela Bandaríkjunum varnir 

landsins. Var bandaríska herliðið komið til landsins 7. júlí og varnir Íslands þar með komnar í 

hendur stórveldisins í vestri.9  

   

  2.3 Keflavíkursamningurinn 1946 

Þegar seinni heimsstyrjöldinni lauk árið 1945 hafði Ísland gjörbreyst frá því sem það var 

þegar styrjöldin hófst sex árum áður. Á styrjaldarárunum hafði Ísland breyst úr fátæku 

bændasamfélagi undir Danakonungi í sjálfstætt velmegandi ríki. Atvinna jókst með hersetu 

Bandamanna hérlendis og þjóðartekjur á mann voru nú þær næsthæstu í heiminum á eftir 

8 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 45-49. 
9 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 49-50. 
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Bandaríkjunum.10 Sjálfstæði landsins var loksins orðið að veruleika og því má með sanni 

segja að landsmenn hafi notið góðs af stríðinu.  

Stjórn Alþýðuflokks, Sjálfstæðisflokks og Sósíalistaflokks, Nýsköpunarstjórnin, hafði 

komist til valda síðla árs 1944. Velmegun vegna stríðsins minnkaði bilið milli ríkra og fátækra 

og kommúnistar og kapítalistar höfðu tekið saman höndum gegn nasismanum, sem varð til 

þess að gjáin milli vinstri og hægri flokka sýndist minni en áður. Hugðist stjórnin nýta 

stríðsgróðann til að styrkja undirstöðuatvinnugreinarnar, iðnvæða landið og almennt bæta 

kjör landsmanna.11 Hátt fiskverð erlendis og lítill innflutningur vegna stríðsins hafði orðið til 

þess að mikil innistæða safnaðist upp í erlendum bönkum. Þá peninga hugðist ríkisstjórnin 

nýta til þessara aðgerða. Það ríkti þó ekki algjört góðæri í íslensku efnahagslífi. Öll 

verðmyndun var orðin skekkt og raungengi krónunnar hafði meira en tvöfaldast frá því fyrir 

stríð.12 Nokkuð almenn sátt ríkti um innanríkismál en þrátt fyrir það sat Nýsköpunarstjórnin 

ekki lengi. Rúmu ári eftir lok stríðsins var stjórnin fallin en banabiti hennar var deilur um 

utanríkismál. Á meðan austrið og vestrið sameinuðust gegn Hitler og nasismanum gátu 

sósíalistar og sjálfstæðismenn líka sameinast en þegar friði var náð og austrið og vestrið 

snerust hvort gegn öðru gerðu sósíalistar og sjálfstæðismenn það sama.  

Í stríðslok varð strax ljóst að Ísland yrði eftirsóttur staður meðal hervelda heimsins. 

Bretar voru staðráðnir í að láta Bandaríkin ekki sitja ein að hernaðaraðstöðu hérlendis. Þeir 

lögðu til að gerður yrði öryggissamningur við Íslendinga í samvinnu við Bandaríkin sem 

kvæði á um að Vesturveldin fengju hernaðaraðstöðu hér á ófriðartímum og yrði það framlag 

Íslendinga til Sameinuðu þjóðanna, samtaka sem þá voru í bígerð. Bandaríkjamenn höfðu 

hins vegar engan áhuga á að deila herstöðvum á Íslandi með Bretum og stungu tillögu Breta 

undir stól.  

Samkvæmt herverndarsamningnum frá 1941 skuldbundu Bandaríkjamenn sig til að 

afturkalla herlið sitt þegar stríðinu væri lokið. Eftir uppgjöf Japana í kjölfar 

kjarnorkuárásanna á Hírósíma og Nagasakí í ágúst 1945 var ljóst að stríðinu var lokið og til að 

framlengja dvöl sína á Íslandi þurftu Bandaríkjamenn að láta til skarar skríða. Þeir lögðu fram 

herstöðvarbeiðni þann 1. október sem kvað á um leigu á herstöðvum í Keflavík, Hvalfirði og 

Fossvogi til langs tíma. Beiðnin olli miklu róti hér á landi og kepptust menn við að lýsa andúð 

10 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 142. 
11 Guðni Th. Jóhannesson, Óvinir ríkisins, bls. 50. 
12 Sigurður Snævarr, „Ísland og alþjóðaefnahagsstofnanir 1945-1960“, bls. 242. 
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sinni á áformum Bandaríkjastjórnar. Tveimur mánuðum síðar neyddust Bandaríkjamenn til 

að afturkalla beiðnina. Með þessu stefndu Bandaríkjamenn öllum velvilja sem þeir höfðu 

áunnið sér á Íslandi á stríðsárunum í hættu.13 Helsta ástæða þess að íslenskir ráðamenn 

höfnuðu beiðninni var stjórnmálaástandið innanlands. Ólafi Thors fannst mikilvægt að halda 

áfram samstarfi við Sósíalistaflokkinn sem barðist hvað harðast gegn veru Bandaríkjahers 

hér á landi.14 

Bandaríkjamenn biðu því um stund þar til ástandið róaðist og báru erindið aftur undir 

íslenska ráðamenn vorið 1946. Þeir gerðu sér hins vegar grein fyrir því að þeir þyrftu að slá 

af kröfum sínum til að ná samkomulagi við Íslendinga. Þeir gerðu uppkast að samningi sem 

átti að leysa herverndarsamninginn frá 1941 af hólmi og voru raunsærri í nálgun sinni í þetta 

skipti. Samkvæmt samningnum fengju Íslendingar Keflavíkurflugvöll til eignar en 

Bandaríkjamenn fengju að reka hann í umboði Íslendinga þar til hernámsástandinu í 

Þýskalandi og á Ítalíu yrði aflétt. Fleiri breytingar voru gerðar frá fyrri beiðni, til dæmis að 

farþegaflugvélum yrði leyft að hafa not af flugvellinum, Bandaríkjamenn myndu sjá fyrir 

lágmarksvarnarliði, þeir myndu veita Íslendingum herþjálfun og fleira. Aðalmunurinn lá þó í 

því að nú fóru Bandaríkjamenn aðeins fram á lágmarksréttindi en ekki langtímaréttindi eins 

og áður.15 Enn voru íslensk stjórnvöld treg til samninga og var herstöðvarmálið eitt helsta 

hitamálið í aðdraganda þingkosninganna 1946. Allir þingflokkar voru sammála um, og gáfu 

út yfirlýsingar á þeim nótum, að á friðartímum kæmi ekki til greina að hafa hér herstöð. 

Flokkarnir voru jafnvel farnir að nota málið til atkvæðaveiða og höfðuðu til þjóðernishyggju 

og þjóðhollustu.16 Málið var þó ekki svo einfalt. Margir forystumenn Sjálfstæðis-, Alþýðu- og 

Framsóknarflokks töldu ekki skynsamlegt í stöðunni að snúa aftur til fullkomins hlutleysis. 

Sumarið 1945 töldu menn að yfirráðastefna Stalíns beindist að Norðurlöndunum og 

Atlantshafi. Sovétmenn neituðu að færa her sinn frá Borgundarhólmi og Norður-Noregi og 

fóru fram á að hafa herbækistöðvar á Svalbarða. Töldu menn því að ef Bandaríkjamenn færu 

héðan væru líkur á innrás Sovétmanna í landið.17 Hvort sú hætta hafi raunverulega verið til 

staðar skal látið ósagt hér. Bandaríkjamenn gerðu hins vegar mikið úr yfirvofandi hættu á 

innrás þar sem þeir sóttust eftir herbækistöðvum hérlendis. Lítið fór þó fyrir slíkum 

13 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 42. 
14 Valur Ingimundarson, „Samskipti Íslands og Bandaríkjanna og kalda stríðið“, bls. 235. 
15 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 63-64. 
16 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 65. 
17 Þór Whitehead, „Leiðin frá hlutleysi 1945-1949“, bls. 63-64. 
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hernaðarhugleiðingum íslenskra ráðamanna þangað til eftir kosningar 1946 en útkoma 

þeirra var nokkuð svipuð og kosninganna 1942.18 Hugðist Ólafur Thors halda stjórnar-

samstarfinu við Alþýðu- og Sósíalistaflokkinn áfram enda hafði samstarfið gengið með 

ágætum. Hermálið stóð hins vegar í vegi fyrir því.19 Ólafur lagði Keflavíkursamninginn fyrir 

Alþingi þann 20. september 1946 í óþökk sósíalista sem hótuðu að slíta samstarfinu. Efnt var 

til víðtækra mótmæla vegna samningsins og brutust út óeirðir fyrir framan Sjálfstæðishúsið 

þar sem sjálfstæðismenn voru á fundi. 200 manns réðust síðan til inngöngu og leystu upp 

fundinn, brutu húsgögn og gerðu aðsúg að þingmönnum flokksins. Hinn 5. október var 

samningurinn samþykktur á Alþingi með 32 atkvæðum gegn 19.20 Að atkvæðagreiðslu 

lokinni lýsti Brynjólfur Bjarnason því yfir að grundvöllur stjórnarsamstarfs væri brostinn og 

fimm dögum síðar baðst Ólafur Thors lausnar fyrir sig og ráðuneyti sitt.21  

Herverndarsamningurinn frá 1941 féll úr gildi með nýja samningnum og þurftu 

Bandaríkjamenn að flytja alla hermenn af landi brott innan 180 daga frá því að samningurinn 

tók gildi. Vegna herstjórnar og eftirlits Bandaríkjamanna í Þýskalandi fengu þeir að hafa 

ákveðna starfsemi á flugvellinum, tæki og starfslið. Keflavíkurflugvöll, ásamt mannvirkjum, 

skyldu Bandaríkjamenn afhenda Íslendingum tafarlaust.22 Fengu landsmenn hann afhentan 

25. október 1946 við hátíðlega athöfn og héldu síðustu hermennirnir af landi brott þann 8. 

apríl 1947.23 Keflavíkursamningurinn veitti Bandaríkjamönnum ákveðin sérréttindi en var 

ekki herverndarsamningur, enda engir hermenn staðsettir hér að staðaldri. Sósíalistar hefðu 

því mátt hugsa sig betur um áður en þeir slitu stjórnarsamstarfinu en staðreyndin var sú að 

samningurinn veitti Bandaríkjamönnum forskot á Sovétríkin og það var líklega 

meginástæðan fyrir óbeit sósíalista á samningnum, nú þegar árdagar kalda stríðsins voru 

gengnir í garð.24 

    

  2.4 Hernaðarmikilvægi Íslands  

Árið 1939 var hernaðarmikilvægi landsins kannað út frá ýmsum hliðum af breska 

herforingjaráðinu og landið talið hafa nokkurt hernaðargildi. Mesta hættan fyrir Breta var 

18 Kosningaskýrslur I. 1876-1946, bls. 442-443 og bls. 517. 
19 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 66. 
20 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 70-72. 
21 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsvaldastefnunnar, bls. 258. 
22 Samningar Íslands við erlend ríki, bls. 1353-1354. 
23 Pétur J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 314. 
24 Valur Ingimundarson, „Samskipti Íslands og Bandaríkjanna og kalda stríðið“, bls. 235.  
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talin sú að Þjóðverjar gætu nýtt sér legu landsins til að koma upp bækistöðvum fyrir kafbáta, 

flugvélar og árásarskip til að herja á siglingarleiðir í Norður-Atlantshafi, olíubirgðastöð eða 

athvarfi fyrir kaupskip. Bretar höfðu ekki mikið gagn af Íslandi en töldu að Þjóðverjar gætu 

haft mikinn ávinning af landinu og legu þess. Á ófriðartímum þyrfti að tryggja að Þjóðverjar 

gætu ekki nýtt sér landið.25 Þetta sést glöggt af því að þegar Bretar hernámu Ísland tilkynnti 

Winston Churchill breska þinginu ekki að Bretar hefðu fengið nýja bækistöð, heldur að 

enginn þýskur hermaður myndi órefsað stíga fæti á íslenska jörð.26 Þegar ástandið versnaði 

og orrustan um Atlantshafið var í algleymingi kom í ljós veikleiki Bandamanna gagnvart 

þýskum kafbátum. Flugvélar þeirra, með bækistöðvar á Nýfundnalandi og Bretlandseyjum, 

náðu ekki saman svo úr varð svæði úti á miðju hafi þar sem ekki naut flugvélaverndar og það 

nýttu Þjóðverjar sér. Þegar bækistöðvar höfðu verið reistar á Íslandi náði flugvélavernd 

Bandamanna loks yfir allt Norður-Atlantshaf og gátu þeir þar með verndað skipalestir sem 

áttu þar leið um. Fæstar flugvélar Bandamanna gátu flogið frá Norður-Ameríku til Bretlands 

án millilendingar til eldsneytistöku. Ísland gegndi því veigamiklu hlutverki þar.  

Þegar Sovétmenn drógust inn í stríðið kom lega Íslands einnig að góðum notum. 

Bandamenn sendu þá mikið af hergögnum til Sovétmanna sjóleiðina til Norður-Rússlands. 

Skipalestum var þá safnað saman í Hvalfirði og Seyðisfirði og sigldu þær norður á bóginn til 

Múrmansk eða Arkangelsk.27 Til marks um mikilvægi landsins í framvindu styrjaldarinnar á 

þessum tíma voru öll bresk og bandarísk afskipti af landinu í höndum æðstu leiðtoga 

þjóðanna, sjálfra Roosevelts og Churchills.28  

„Land vort er hernaðarlega orðið eitt af þýðingarmestu deplum á yfirborði 

jarðarinnar …“. Svona komst Einar Olgeirsson að orði í ræðu sem flutt var 11. september 

1944 í útvarpsumræðum um dýrtíðarfrumvarp utanþingsstjórnarinnar.29 Íslenskir ráðamenn 

voru fyllilega meðvitaðir um það hvað lega landsins á jarðkúlunni þýddi, milli Bandaríkjanna 

og Vestur-Evrópu. Það getur því ekki hafa komið þeim á óvart að Bandaríkjamenn skuli hafa 

farið að keppa að því að halda hér hernaðarstarfsemi í einhverri mynd eftir að 

heimsstyrjöldinni seinni lauk.  

25 Þór Whitehead, Ófriður í aðsigi, bls. 309-311. 
26 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 124. 
27 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 125-126. 
28 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 47. 
29 Einar Olgeirsson, Ísland í skugga heimsvaldastefnunnar, bls. 371. 
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Haustið 1945 gerði stjórn Bandaríkjahers sér grein fyrir því að höfuðandstæðingur 

þeirra eftir stríðið yrði Sovétmenn og var stjórnin sannfærð um að lega Íslands skipti miklu 

máli í baráttu hennar við kommúnistastjórnina í Moskvu.30 Frá Íslandi væri unnt að senda 

meðaldrægar sprengjuflugvélar í árásarferðir til norðvesturhéraða Sovétríkjanna en einnig til 

norðausturstrandar Bandaríkjanna. Mikil áhersla var því lögð á að halda Sovétmönnum frá 

landinu. En einnig fólst mikilvægið í því að hægt var að fylgjast með ferðum bæði í lofti og á 

legi á Norður-Atlantshafi.31 Í Pincher-áætlunum Bandaríkjamanna frá 1946-1947 kemur fram 

að þeir hafi ætlað sér að hernema Ísland ef nýtt stríð brytist út, með eða án samþykkis 

íslenskra stjórnvalda. Ef svo færi að Bandaríkin næðu ekki Íslandi undir sitt áhrifasvæði gætu 

Sovétmenn gert það og komið hér upp herstöð til árása á Bandaríkin. Í október 1947 fór 

herforingjaráð Bandaríkjanna sérstaklega að líta til Íslands vegna hernaðarmikilvægis þess og 

staðfesti þjóðaröryggisráðið mikilvægi þess þann 14. nóvember 1947. Þar kom einnig fram 

að einu löndin sem væru mikilvægari en Ísland í hernaðarlegum skilningi væru 

Bretlandseyjar og Austurlönd nær. Ísland væri ein mikilvægasta bækistöðin fyrir 

flugvélaflutninga milli Bandaríkjanna og Norður-Evrópu og ómissandi hlekkur í varnarkerfi 

Bandaríkjanna. Í næstu stríðsáætlunum Bandaríkjanna, Broiler og Frolic, sem kynntar voru í 

mars 1948 kom hernaðarmikilvægi Íslands enn betur í ljós. Þá var hlutverk landsins orðið 

það að hýsa bækistöðvar SAC ef Sovétmönnum tækist að eyðileggja flugvelli sprengjuflotans 

á Bretlandi, héðan væri þá hægt að halda áfram gagnsókn. Ísland hefði því verið gert að 

bækistöð Bandaríkjamanna til kjarnorkuárása á sovéskar borgir.32 Þegar litið er á þessa þætti 

er ljóst að erfitt var fyrir Ísland að halda sig utan við stríðsáætlanir bandamanna sinna og 

halda í sitt ævarandi hlutleysi. Lega landsins gerði það að verkum að það var eftirsóttur 

staður meðal stórveldanna og Ísland dróst sjálfkrafa inn í átök. 

 

 

 

 

 

 

 

30 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 104. 
31 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 105. 
32 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 106-107. 
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3.0 Ísland og alþjóðasamvinna 1945-1951 

  3.1 Ísland og Sameinuðu þjóðirnar 

Þegar átökin fóru að snúast Bandamönnum í hag í stríðinu síðla árs 1943 hófust umræður 

milli leiðtoga ríkjanna um það hvernig skipa ætti málum þegar átökunum lyki. Í viðræðum 

þeirra urðu til drög að skipan alþjóðasamtaka. Í febrúar 1945 var nokkuð ljóst í hvað stefndi 

og komu æðstu menn Bretlands, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna þá saman í borginni Jalta 

þar sem ákveða átti skipan alþjóðamála að stríði loknu. Þær þjóðir sem börðust gegn 

Öxulveldunum mynduðu samtök sem kölluð voru Sameinuðu þjóðirnar (SÞ). Til viðbótar 

voru svokallaðar bandalagsþjóðir, sem veittu SÞ margvíslega aðstoð án þess að hafa lýst yfir 

stríði. Ísland var ein þeirra þjóða. Á Jalta-fundinum spruttu upp deilur meðal leiðtoganna um 

það hvaða bandalagsþjóðir hefðu unnið sér inn réttindi til að verða stofnaðilar að hinu nýju 

bandalagi sem átti að taka við af Þjóðabandalaginu, þ.e. Sameinuðu þjóðunum, og stofnsetja 

átti formlega eftir stríðið. Roosevelt og Churchill vildu að bandalagsþjóðirnar fengju aðild en 

Stalín var því andvígur. Málamiðlun var gerð þess efnis að þau ríki sem segðu Öxulveldunum 

stríð á hendur fyrir tiltekinn tíma fengju að gerast stofnaðilar. Samin var skrá yfir þau ríki 

sem áttu að fá slíkt boð. Roosevelt og Churchill voru sammála um að Ísland yrði á listanum.33  

Allir íslensku stjórnmálaflokkarnir voru sammála um og lögðu kapp á að Ísland yrði 

meðal stofnríkja Sameinuðu þjóðanna. En það kom þingheimi á óvart þegar 

stórveldaleiðtogarnir ákváðu að skilyrði fyrir stofnaðild skyldi vera stríðsyfirlýsing. Sósíalistar 

voru þeir einu sem tilbúnir voru að samþykkja kröfur stórveldaleiðtoganna. Hinir 

stjórnmálaflokkarnir þrír voru það ekki enda samrýmdist slík yfirlýsing ekki hugmyndum 

Íslendinga um hlutleysi. Ekkert varð því úr þátttöku Íslendinga í ráðstefnu stofnríkja 

Sameinuðu þjóðanna sem fram fór í San Francisco sumarið 1945.34 Öll hin ríkin sem boðin 

var þátttaka gáfu út stríðsyfirlýsinguna og urðu þar með stofnaðilar.35 

Var stofnsáttmáli Sameinuðu þjóðanna undirritaður á ráðstefnunni í San Francisco, 

en hann tók gildi hinn 24. október sama ár. Hið gamla Þjóðabandalag var lagt niður enda 

hafði það ekki skilað tilætluðum árangri en nýja bandalagið átti að koma í veg fyrir stríðsátök 

í framtíðinni. Í júlí 1946 fengu íslensk stjórnvöld boð frá ríkisstjórnum Bandaríkjanna, 

Bretlands og Frakklands um að þær væru tilbúnar að stuðla að inngöngu Íslands í 

33 Benedikt Gröndal, Örlög Íslands, bls. 91-93. 
34 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 34-38. 
35 Benedikt Gröndal, Örlög Íslands, bls. 95. 
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bandalagið. Íslensk stjórnvöld fengu skamman tíma til að komast að niðurstöðu því 

aðildarumsókn þurfti að berast öryggisráði samtakanna fyrir 1. ágúst. Ríkisstjórnin ákvað á 

fundi sínum að fela sérfræðingum að kanna hvað aðildin hefði í för með sér fyrir Ísland. 

Málinu var síðan vísað til utanríkisnefndar til umsagnar. Á Alþingi var tillaga lögð fram um að 

það yrði sett sem skilyrði fyrir inngöngu í Sameinuðu þjóðirnar að Ísland þyrfti ekki að láta í 

té hernaðarbækistöðvar eða taka þátt í hernaðaraðgerðum. Var sú tillaga felld á þinginu 

enda hefði hún líklega komið í veg fyrir aðild. Hins vegar var fallist á að yfirlýsing þess efnis 

að Íslendingar væru andvígir herstöðvum í landi sínu yrði send fulltrúum Norðurlandanna, 

Bandaríkjanna, Bretlands, Frakklands og Sovétríkjanna. Að því loknu var 

þingsályktunartillaga um aðildarumsókn samþykkt og samþykkti allsherjarþingið aðild 

Íslands 9. nóvember. Tíu dögum síðar undirritaði Thor Thors sendiherra yfirlýsingu um að 

Ísland gengi að sáttmála Sameinuðu þjóðanna.36 

 

  3.2 Ísland og Atlantshafsbandalagið 

Fyrri hluta árs 1948 bárust þær fréttir frá Prag að kommúnistar hefðu rænt völdum í 

Tékkóslóvakíu. Hvert landið á fætur öðru var að falla undir kommúnisma, jafnvel þar sem 

lýðræðislegt stjórnarfar hafði fest sig í sessi á millistríðsárunum. Á vormánuðum 1947 hafði 

bandaríski herinn pakkað saman föggum sínum og yfirgefið Ísland.37 Landið var því óvarið og 

óttuðust ráðamenn þjóðarinnar að hið berskjaldaða Ísland gæti verið næst á innrásarlista 

Sovétríkjanna. Í viðræðum Bjarna Benediktssonar utanríkisráðherra við Richard Butrick, 

sendiherra Bandaríkjanna á Íslandi, haustið 1948 leitaði Bjarni staðfestingar á því að ef stríð 

brytist út myndu Bandaríkjamenn sjá hag sinn í því að senda hermenn og flugvélakost til 

Íslands.38 Í lok árs bætir Ólafur Thors því við í áramótagrein sinni sem birtist í Morgunblaðinu 

að tal Íslendinga um hlutleysi hafi verið óvitatal.39 Sýnir þetta að ráðamenn þjóðarinnar voru 

farnir að óttast um öryggi landsins. Óvarðir og óvopnaðir voru Íslendingar berskjaldaðir fyrir 

utanaðkomandi árásum; þeir þurftu hervernd. Yfirmenn Bandaríkjahers höfðu komist að 

þeirri niðurstöðu að ekki þyrfti nema um 500 vopnaða menn til að ræna völdum á Íslandi og 

það gætu jafnvel íslenskir kommúnistar gert því auðvelt var að eignast skotvopn hérlendis 

36 Pétur J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 317-320. 
37 Guðni Th. Jóhannesson, Óvinir ríkisins, bls. 57. 
38 Guðni Th. Jóhannesson, Óvinir ríkisins, bls. 59. 
39 Morgunblaðið, 31.12. 1948, bls. 11. 
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og fá byssuleyfi. Ógnin þyrfti því ekki að koma að utan. Ef slíkt gerðist sá bandaríska herráðið 

fyrir sér að herflokkar yrðu sendir til landsins með flutningavélum til verndar flugvöllunum í 

Keflavík og Reykjavík. Ef Sovétmenn gerðu hins vegar innrás yrði herliðið sent með 

kafbátum, skipum og flugvélum, allt að 80.000 hermenn.40 Ljóst er að Bandaríkjamenn voru 

viðbúnir öllu enda vildu þeir síst missa landið í óvinahendur. 

Margir fögnuðu því stofnun Atlantshafsbandalagsins árið 1949 og hugsanlegri 

þátttöku Íslendinga í því en aðrir töldu inngöngu í hernaðarbandalag jaðra við landráð. 

Hugmyndin að varnarbandalagi kviknaði eftir að Lundúnafundur utanríkisráðherra 

fjórveldanna um framtíð Þýskalands í desember 1947 fór út um þúfur. Ernest Bevin, 

utanríkisráðherra Bretlands, hvatti þá Breta, Frakka, Hollendinga, Lúxemborgara og Belga til 

að mynda með sér varnarbandalag Vestur-Evrópuríkja. Að auki hvatti hann Bandaríkjamenn 

til þátttöku en varnarbandalag án aðkomu þeirra mátti sín lítils gegn sovéska risanum. Bevin 

lagði þá til að stofnað yrði Norður-Atlantshafsbandalag þar sem auk Bandaríkjanna yrðu 

Kanada, Bretland, Frakkland, Írland, Noregur, Danmörk og Ísland. 

Valdaránið í Prag beindi augum Bandaríkjamanna að ástandinu í Vestur-Evrópu og 

jafnvel þó að þeir gerðu ekki ráð fyrir því að Sovétmenn myndu beita þar vopnavaldi var 

varnarleysi Evrópuríkjanna augljóst.41 Þrátt fyrir annmarka á skipulagi bandalagsins ákváðu 

Bandaríkjamenn að hefja undirbúningsviðræður við Kanada og Brussel-bandalagsríkin 

(Breta, Frakka, Belga, Hollendinga og Lúxemborgara) sumarið 1948.42  

Fyrri hluta árs 1948 urðu straumhvörf í íslenskum stjórnmálum. Valdaránið í 

Tékkóslóvakíu og tíðindin um varnarbandalag vestrænna ríkja urðu til þess að íslensk 

stjórnvöld fóru að huga að varnarmálum landsins af meiri þunga en slæmu 

efnahagsástandinu. Stjórnvöld höfðu ekki aðeins áhyggjur af Sovétríkjunum heldur einnig 

íslenskum sósíalistum sem höfðu fagnað atburðunum í Prag og fjarlægðust þar af leiðandi 

önnur stjórnmálaöfl í landinu sem fordæmdu háttsemi kommúnista. Ríkisstjórnin óttaðist að 

sósíalistar myndu reyna valdarán hérlendis.43 Fram að því hafði Ólafur Thors ekki útilokað að 

mynda stjórn með sósíalistum en eftir að ánægja þeirra með valdaránið í Prag kom í ljós taldi 

hann þá ekki lengur samstarfshæfa í ríkisstjórn.44  

40 Guðni Th. Jóhannesson, Óvinir ríkisins, bls. 59. 
41 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 90-92. 
42 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 93. 
43 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 95. 
44 Þór Whitehead, „Leiðin frá hlutleysi“, bls. 89. 
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Íslenskir ráðamenn voru nú alvarlega farnir að íhuga þá hættu sem steðjaði að 

íslensku þjóðinni. Tillagan um evrópskt varnarbandalag var vissulega freistandi kostur og tók 

Stefán Jóhann Stefánsson málið upp á fundi forsætisráðherra Noregs, Íslands, Danmerkur og 

Svíþjóðar í febrúar 1948. Þar upplýsti hann að Íslendingar myndu kanna til hlítar hvort þeir 

vildu gerast aðilar að slíku bandalagi. 45  Mánuði síðar hitti Bjarni Benediktsson 

utanríkisráðherra William C. Trimble, sendiherra Bandaríkjanna, að máli og bar öryggismál 

þjóðarinnar aðallega á góma á fundinum. Kom þar fram að Bjarni hefði áhyggjur af 

íslenskum kommúnistum en teldi þjóðina jafnframt andvíga því að stofna sérstakt 

varnarlið.46 

Á næstu mánuðum jókst hræðsla Íslendinga við hættuna úr austri. Ókunnugar 

herflugvélar sáust sveima yfir Keflavíkurflugvelli, tékkneskir vísindamenn stigu hér á land í 

rannsóknarleiðangri og mikill floti sovéskra skipa sást úti fyrir Norðurlandi. Þetta varð ekki til 

þess að róa íslenska ráðamenn. Hættan á stríði virtist vofa yfir og landið sem skipti sköpum í 

síðasta stríði var algjörlega óvarið.47  

Nú var svo komið að stjórnvöld gerðu sér grein fyrir því að vörnum landsins var 

ábótavant. Ár var síðan síðustu bandarísku hermennirnir yfirgáfu landið og ekki víst að 

Keflavíkursamningurinn frá 1946 væri landinu nægjanleg vörn enda ekki um 

herverndarsamning að ræða. Stefán Jóhann Stefánsson forsætisráðherra óttaðist ástandið 

og spurði Richard Butrick, nýjan sendiherra Bandaríkjanna, hvort hægt væri að gera 

leynisamning við æðstu ráðamenn Bandaríkjanna um vernd landsins í neyð. Ógerlegt væri að 

leggja slíkan samning fyrir Alþingi. Butrick taldi að ekki væri hægt að hrinda slíkum samningi í 

framkvæmd.48 

Íslenska ríkisstjórnin fylgdist grannt með fréttum af fundum um stofnun Atlantshafs-

bandalagsins. Engin skilaboð bárust hins vegar frá stofnþjóðunum sjö um þátttöku Íslands í 

bandalaginu fyrr en 7. desember 1948 þegar Butrick sendiherra tjáði Bjarna Benediktssyni í 

algerum trúnaði að stofnþjóðirnar sjö hygðust bjóða Íslendingum þátttöku.49 Bjarni leitaði 

undir eins til Sveins Björnssonar forseta og ríkisstjórnarinnar sem tók vel í málið. 

Ríkisstjórnin vildi samt vita meira um stöðu Íslands í bandalaginu áður en endanleg ákvörðun 

45 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 95. 
46 Þór Whitehead, „Leiðin frá hlutleysi“, bls. 89. 
47 Þór Whitehead, „Leiðin frá hlutleysi“, bls. 90. 
48 Þór Whitehead, „Leiðin frá hlutleysi“, bls. 91. 
49 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 117. 
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yrði tekin. Hún vildi ekki eiga á hættu að skyldur landsins yrðu ákveðnar án þess að 

ríkisstjórnin kæmi þar nærri.50 Hik var á stjórnvöldum fyrst um sinn enda vitað að sterk 

andstaða gegn hernaðarstarfsemi var ríkjandi í samfélaginu en þar voru stuðningsmenn 

Sósíalistaflokksins og Þjóðvarnarfélagsins hvað háværastir. Ríkisstjórnin ítrekaði að íslensk 

stjórnvöld þyrftu frekari skýringar á málum og á því hvað fælist í aðildinni. Staða Íslands væri 

sérstæð og til þess þyrfti að taka tillit.51  

Hinn 8. mars var Thor Thors, sendiherra í Washington, boðaður á fund hjá bandaríska 

utanríkisráðuneytinu og inntur eftir því hvort Íslendingar ætluðu að taka þátt í stofnun 

Atlantshafsbandalagsins. Stjórnvöld annarra stofnríkja, sem alls voru átta talsins eftir að 

Noregur hafði bæst í hópinn, óskuðu eftir því að Ísland yrði stofnaðili og hétu ríkin að virða 

sérstöðu landsins. Þeir Bjarni Benediktsson, Emil Jónsson og Eysteinn Jónsson héldu til 

Washington um miðjan mars til viðræðna og gengu þær vonum framar.52 Við brottför fengu 

þremenningarnir þau skilaboð frá bandarískum embættismönnum að þeir gætu sagt 

íslensku þjóðinni að enginn erlendur her eða herstöðvar yrðu á Íslandi á friðartímum, allir 

samningsaðilar hefðu skilning á sérstöðu Íslands og ef til ófriðar kæmi væri það á valdi 

Íslendinga að ákveða hvort bandalagsþjóðirnar fengju hernaðaraðstöðu á landinu.53 

Eitt fyrsta verk þremenninganna var að mælast til þess að Ísland gerðist stofnaðili 

Atlantshafsbandalagsins og lagði ríkisstjórnin fram þingsályktunartillögu þar um hinn 28. 

mars 1949. Ákveðið var að tveimur dögum síðar skyldi umræðum um málið ljúka, þrátt fyrir 

hávær mótmæli Sósíalistaflokksins. Stjórnin hafði hins vegar yfirgnæfandi meirihluta 

þingmanna á bak við sig og gátu andstæðingar bandalagsins lítið gert.54 

Tveimur dögum síðar var samningurinn samþykktur með 37 atkvæðum gegn 13 en 

tveir sátu hjá. Í kjölfarið brutust út miklar óeirðir sem eiga sér fá fordæmi hérlendis á síðari 

tímum. Grjóti og fleira lauslegu var kastað að Alþingishúsinu og rúður brotnar. Náði 

grjóthríðin alla leið inn í þingsal en ekki urðu alvarleg meiðsl á þingmönnum. Nokkrir 

lögreglumenn og borgarar meiddust hins vegar í átökunum, þar af einn lögregluþjónn 

alvarlega. Samkvæmt fréttum Morgunblaðsins neyddist lögreglan til að nota táragas til að 

hemja lýðinn og „var mesta mildi að ekki urðu mannslát og stórfelld meiðsl af grjóthríð er 

50 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 120-121. 
51 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 123. 
52 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 131-134. 
53 Alþingistíðindi 1948. A-deild, bls. 917. 
54 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 135-136. 
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fámennur hópur tryllts kommúnistaskríls hóf á þinghúsið og hundruð borgara er höfðu 

skipað sjer þar til varnar.“55 Þjóðviljinn var hins vegar á allt öðru máli og sagði að „Thors-fíflið 

Ólafur“ hefði sent kylfubúna lögreglu til að berja saklaust fólk burt frá Alþingishúsinu. 

Nokkrir stráklingar voru bara svolítið að stríða lögreglunni samkvæmt blaðinu, en 

lögreglustjórinn hefði fyrirskipað gasárás á miðbæinn. Þá var varpað fram þeirri spurningu 

hvort lögreglustjórinn væri taugabilaður. Þeir Alþingismenn sem samþykktu tillöguna um að 

ganga í bandalagið voru kallaðir landráðamenn en þeir sem neituðu voru Íslendingar:  

Dagsins í gær verður minnzt svo lengi sem íslenzkir menn búa á þessu landi. 
Dagsins þegar 37 alþingismenn samþykktu í algjöru heimildarleysi og gegn vilja 
þjóðarinnar, að gera Ísland að þeirri atómsstöð [svo] sem telja má víst að einna 
fyrst verði gereytt í árásarstríði því sem Bandaríkin nú undirbúa.56 

Undirskrift samningsins um inngöngu Íslands í NATÓ fór fram í Washington þann 4. 

apríl og fór Bjarni Benediktsson utan fyrir hönd ríkisstjórnarinnar. Var Norður-

Atlantshafsbandalagið þar með stofnað og Ísland eitt af stofnríkjunum.57 Nú töldu íslensk 

stjórnvöld að öryggi landsins væri að mestu tryggt. Ef til ófriðar drægi kæmu hin vestrænu 

ríki Íslendingum til aðstoðar og þyrftu landsmenn þessarar fámennu eyju í Norðurhöfum því 

litlar áhyggjur að hafa ef styrjöld brytist út á ný.58 

 

  3.3 Varnarsamningurinn 1951 

Það leið þó ekki á löngu þar til heimurinn logaði í stríðsátökum á ný. Rúmu ári eftir 

undirritun Norður-Atlantshafssamningsins hafði herlið Norður-Kóreu ráðist inn í Suður-

Kóreu. Nokkur aðildarríki Sameinuðu þjóðanna sendu herlið til aðstoðar suðrinu. Íslendingar 

lögðu sitt á vogarskálarnar en þeir sendu ýmis matvæli austur á bóginn, t.d. lýsi.59 Á sama 

tíma ríkti stríð í Víetnam þar sem Sovétmenn blönduðu sér í átök heimamanna gegn 

Frökkum. Kínverjar lögðu undir sig Tíbet og víða ríkti ófriður í Indókína. Ástandið var einnig 

eldfimt í Evrópu. Mikil spenna ríkti á Balkanskaga og gjáin milli austur- og vesturhluta 

álfunnar breikkaði stöðugt. Nágrannaríki Íslands töldu, þrátt fyrir Atlantshafsbandalagið, að 

vörnum Íslands væri ábótavant og ríkisstjórnir Bretlands og Bandaríkjanna álitu nauðsynlegt 

að bæta úr því. Ekki bætti það úr skák að sumarið 1950 var fjöldi sovéskra síldveiðiskipa hér 

55 Morgunblaðið, 31.03. 1949, bls. 1.  
56 Þjóðviljinn, 31.03. 1949, bls. 1. 
57 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 138-139. 
58 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 179. 
59 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 82-83.  
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við land ásamt sovésku móðurskipi og á svipuðum tíma sást kafbátur við Reykjanes. Fóru 

áhyggjur íslenskra stjórnvalda vaxandi og nefndi Bjarni Benediktsson þessi mál við 

sendiherra Bandaríkjanna og Bretlands. Þeir töldu báðir að íslendingar hefðu ekkert að 

óttast um sinn. Svör þeirra róuðu Bjarna hins vegar lítið. Hann tók málið upp á 

ríkisstjórnarfundi og var samþykkt að Bjarni skyldi fara á ráðherrafund Atlantshafsráðsins um 

miðjan september. Þar væri möguleiki að ræða við réttu aðilana um að auka varnir landsins 

áður en ófriður brytist út.60  

 Yfirmenn Bandaríkjahers og Atlantshafsbandalagsins vildu í raun hafa hér herlið á 

friðartímum en það var ekki vegna hræðslu við Sovétríkin heldur vegna hræðslu við að 

íslenskir sósíalistar næðu að leggja landið undir sig eða valda skemmdum á 

Keflavíkurflugvelli.61 Íslensk stjórnvöld voru á sama máli og eftir atburðina 30. mars töldu 

þau nauðsynlegt að koma upp íslensku öryggisliði á Keflavíkurflugvelli til að koma í veg fyrir 

möguleg skemmdarverk sósíalista. Ástandið í innanlandsmálum síðla árs 1949 og fram til 

vormánaða árið eftir varð hins vegar til þess að ekkert varð úr því. Mikill ágreiningur innan 

ríkisstjórnarinnar í efnahagsmálum olli því að Stefán Jóhann sleit stjórnarsamstarfi 

Sjálfstæðisflokks, Framsóknarflokks og Alþýðuflokks haustið 1949.62 Þingkosningar fylgdu í 

kjölfarið í október og fóru á svipaðan veg og kosningarnar þremur árum áður.63 Ekki tókst að 

mynda samsteypustjórn sem hefði meirihluta á Alþingi og í desember myndaði Ólafur Thors 

minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokks til að binda endi á stjórnarkreppuna. Stjórnin lifði þó 

aðeins í nokkra mánuði, þar til vantrauststillaga framsóknarmanna var samþykkt í mars. Ný 

stjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks var þá mynduð.64  

Þegar stöðugleiki komst á í innanríkismálum gafst tóm til að huga að utanríkismálum. 

Bjarni Benediktsson tók þráðinn upp þar sem frá var horfið og lagði sérstaka áherslu á að 

tryggja öryggi Keflavíkurflugvallar en taldi jafnframt að gæslan þar þyrfti að vera í höndum 

Íslendinga. Bandaríkjastjórn taldi það ekki vera næg vörn handa heilli þjóð. Íslendingar hefðu 

enga reynslu í vopnaburði og gæti tekið langan tíma að þjálfa heilt lið til þess. Þessi afstaða 

Bandaríkjastjórnar kom ekki á óvart enda vildi hún fá hernaðaraðstöðu á landinu.65  

60 Pétur J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 356-359. 
61 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 179. 
62 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 192-193. 
63 Kosningarskýrslur I og II 1874-1987. bls. 517 og 556-558. 
64 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 195. 
65 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 196. 
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Nú, þegar Kóreustríðið var í fullum gangi, voru margir hræddir um að þriðja 

heimsstyrjöldin brytist út. Stórveldin tvö, Sovétríkin og Bandaríkin, studdu ríkin sitt hvorum 

megin við 38. breiddargráðuna á Kóreuskaganum og enginn vissi hvort átökin myndu færast 

út fyrir svæðið með tilheyrandi afleiðingum. Stríðsóttinn fór ekki framhjá Íslendingum. Bjarni 

Benediktsson ýtti enn við sendiherrum Bandaríkjanna og Bretlands. Edward Lawson, 

sendiherra Bandaríkjanna, færði Bjarna minnisblað í ágústmánuði 1950 þar sem gerð var 

grein fyrir þeim ráðstöfunum sem ríki innan Atlantshafsbandalagsins höfðu gripið til í 

varnarmálum. Vildi Lawson með þessu virkja Ísland innan bandalagsins og jafnframt 

auðvelda Bandaríkjunum að koma sér upp hernaðaraðstöðu hérlendis.66 

Bjarni Benediktsson var sendur á ráðherrafund Atlantshafsráðsins í New York um 

miðjan september 1950. Eftir fundinn hélt hann til Washington og ræddi þar við 

framkvæmdanefnd hermálanefndar bandalagsins. Formaður nefndarinnar, Paul Ely, lýsti því 

yfir að vegna hernaðarlega mikilvægrar legu landsins væri nauðsynlegt að senda sveit úr 

land- og flugher skipaða 1200 manns til Íslands. Bjarni sagðist ætla leggja málið fyrir 

ríkisstjórnina en hann gæti engu svarað um framhaldið.67 Eftir því sem átökin hörðnuðu í 

Kóreu, og sérstaklega eftir að Kínverjar blönduðu sér í stríðið og herir Sameinuðu þjóðanna 

fóru að verða undir í átökunum, urðu ráðamenn þjóðarinnar hlynntari erlendri hersetu.68 

Í nóvember 1950 komu bein tilmæli frá hernaðaryfirvöldum Atlantshafsbandalagsins 

um að íslensk stjórnvöld skyldu semja við Bandaríkin um varnir landsins. Um miðjan janúar 

árið eftir komu íslensk stjórnvöld þeim skilaboðum til yfirvalda bandalagsins að þau væru 

tilbúin til viðræðna.69 Þann 12. febrúar afhenti Lawson sendiherra Bjarna Benediktssyni 

uppkast að varnarsamningi sem unninn hafði verið í varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna. 

Gildistími samningsins var sá sami og gildistími Atlantshafsbandalagssamningsins en honum 

mátti ekki segja upp fyrr en 20 árum eftir gildistöku hans. Bjarni benti strax á þetta og sagði 

svo langan gildistíma ekki raunhæfan möguleika. Íslendingar vildu hafa eins árs 

uppsagnarfrest og kvaðst Bjarni frekar vilja hafa Ísland varnarlaust en að hafa varnarlið hér 

allt gildistímabil Atlantshafssamningsins.70 Samkomulag hafði náðst um flest mikilvæg 

samningsatriði í byrjun mars 1951 nema gildistímann og stærð herliðsins og ætluðu íslensk 

66 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 201-203. 
67 Pétur J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 361-362.  
68 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 210. 
69 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 210-212. 
70 Pétur J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 368-369. 
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stjórnvöld ekki að gefa eftir í viðræðunum. Að lokum höfðu Íslendingar betur og í lok mars 

féllust Bandaríkjamenn á kröfur Íslendinga.71  

Reynt var að halda viðræðunum leyndum og tókst það ágætlega í fyrstu. Ákveðið var 

að fjalla ekkert um málið á Alþingi veturinn 1950–1951 af ótta um viðbrögð landsmanna en 

um vorið 1951 fór að bera á gagnrýni á Bjarna fyrir að þegja algerlega um málið. Atburðirnir 

30. mars 1949 voru mönnum enn í fersku minni og vildu ráðamenn þjóðarinnar ekki styggja 

andstæðinga herverndarinnar og eiga á hættu að slíkt endurtæki sig. Mikilvægt þótti þó að 

málið fengi umfjöllun því jafnvel þótt vitað væri að herverndin ætti sína andstæðinga voru 

líka margir sem voru hlynntir henni. Aðrar Norðurlandaþjóðir höfðu sent frá sér yfirlýsingar 

um varnarmál en Íslendingar ekki. Úr því þurfti að bæta. Í útvarpsræðu þann 4. apríl rauf 

Bjarni Benediktsson þögnina. Hann gaf í skyn að stjórnin hygðist grípa til ráðstafana í 

varnarmálum en fjallaði ekki frekar um þær fyrirætlanir eða framkvæmd. Ekki bar á harðri 

andstöðu við ræðu Bjarna.72 Að vísu var fjallað um málið í Þjóðviljanum73 og í röðum 

Sósíalistaflokksins en andstaðan var að öllum líkindum ekki jafn hörð og ríkisstjórnin bjóst 

við.  

Upprunalega átti að leggja herverndarsamninginn fyrir Alþingi til samþykkis. 

Ráðgjafar Bjarna höfðu hins vegar komist að þeirri niðurstöðu um miðjan apríl að þingið 

þyrfti ekki að samþykkja samninginn því varnarsamningurinn færi ekki út fyrir þau mörk sem 

aðildarsamningur Atlantshafsbandalagsins setti og Ísland hafði þegar samþykkt.74 Bjarni taldi 

best að herliðið kæmi ekki seinna en 7. maí. Nokkur verkalýðsfélög höfðu boðað verkfall 18. 

maí og forðast þyrfti að verkfallið torveldaði komu hersins og uppskipun hergagna. 

Bandaríkjamenn samþykktu tillögu Bjarna. Í lok apríl hafði náðst samkomulag um öll 

meginatriði samningsins. Var ákveðið að Bjarni og Lawson undirrituðu samninginn þann 5. 

maí og kæmi herliðið til Íslands þann sjöunda. Þetta varð úr. Samningurinn var undirritaður 

þann fimmta og fyrstu bandarísku hermennirnir komu til landsins í herflutningavélum 

aðfaranótt þess sjöunda.75 Um morguninn gaf ríkisstjórnin út tilkynningu þess efnis að herlið 

væri nú komið til Íslands og undirritaður hefði verið varnarsamningur við Bandaríkin. Í 

tilkynningunni sagði meðal annars að hinar frjálsu og friðsömu þjóðir hefðu aukið vígbúnað 

71 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 215-216. 
72 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 216. 
73 Sbr. Þjóðviljann 05.04. 1951, bls. 1. 
74 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 217. 
75 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 217-220. 
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sinn og komið upp samfelldum vörnum til að hindra nýjar árásir og ófrið og varnarleysi 

Íslands byði því heim að ráðist yrði á það. Þess vegna yrði að verja landið og bandaríska 

herliðið hefði það hlutverk.76 

Hlé hafði verið gert á störfum Alþingis þann 6. mars og fór fyrsta umræða um 

varnarsamninginn ekki fram fyrr en þingið kom aftur saman í október. Var samningurinn þá 

samþykktur af öllum þingmönnum Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks og öllum nema einum 

þingmanni Framsóknarflokks. Eins og við var að búast börðust sósíalistar hart gegn samþykki 

frumvarpsins en höfðu ekki erindi sem erfiði.77 Þeir héldu því fram að varnarsamningurinn 

bryti í bága við 21. grein stjórnarskrárinnar sem kveður á um að ekki megi undirrita 

samninga við önnur ríki ef slíkt felur í sér afsal eða kvaðir á landi eða landhelgi. Slíkur 

málflutningur var ekki tekinn til greina. Íslendingar höfðu þegar skuldbundið sig til að láta 

landsvæði af hendi við undirritun Atlantshafssamningsins og var varnarsamningurinn gerður 

á grundvelli þess samnings.78  

Andstaðan við komu hersins var máttlítil ef tekið er mið af atburðunum 30. mars. 

1949. Sósíalistaflokkurinn hélt útifund gegn hersetunni þann 16. maí en fundurinn hafði lítil 

áhrif utan flokksins. Þjóðvarnarfélagið reis úr dvala nokkrum dögum eftir komu herliðsins en 

lognaðist strax aftur út af. Mótmæli voru fá og máttlítil.79 Hugsanlega trúðu landsmenn því 

að varnarleysi landsins stefndi þjóðinni í bráða hættu og innrás væri yfirvofandi. Miðað við 

horfurnar í heimsmálum, vaxandi spennu milli stórveldanna og aukinn ófrið er erfitt að 

ásaka þá. 

 

 

  

76 Pétur  J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 372-373. 
77 Pétur  J. Thorsteinsson, Utanríkisþjónusta Íslands og utanríkismál, bls. 373-374. 
78 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 223-224. 
79 Valur Ingimundarson, Í eldlínu kalda stríðsins, bls. 222-223. 
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4.0 Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar og Jón Sigurðsson 

   

  4.1 Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar 

Misjafnt er hvernig sagan er túlkuð. Á hverjum atburði eru margar hliðar en oft og tíðum fær 

ein hliðin meira vægi en aðrar þegar litið er um öxl. Oft er það svo þegar tilfinningaþrungnir 

atburðir eiga í hlut líkt og sjálfstæðisbaráttan. Eftir því sem lengra líður frá atburðinum 

dregur gjarnan úr tilfinningahitanum sem honum fylgir, jafnframt því að gleggri upplýsingar 

koma fram, og verður þá auðveldara að skoða hinar hliðarnar af hlutlægni. Á þetta við um 

söguskoðun Íslendinga á 19. öld og stórum hluta 20. aldar. Forystumenn þjóðarinnar, 

fræðimenn og fjölmiðlar voru þeir sem helst mótuðu söguskoðun landsmanna og var sú saga 

sem þeir héldu fram keimlík. Þessi ráðandi öfl samfélagsins stjórnuðu því hvers var minnst 

og hverju skyldi gleyma.80 Þjóðinni var sköpuð glæsileg fortíð fyrir samþykkt Gamla sáttmála 

til að glæða sjálfstæðisbaráttuna enn meira lífi og til sönnunar því að íslenska þjóðin gæti 

ekki dafnað undir erlendu kúgunarvaldi.  

Bók Jóns Jónssonar Aðils, Íslenzkt þjóðerni, frá árinu 1903 endurspeglar þessa 

söguskoðun þjóðarinnar. Þar segir hann sögu Íslands markast af þrennum tímamótum. Þau 

fyrstu séu um miðbik 13. aldar þegar Íslendingar ganga Noregskonungi á hönd. Önnur hafi 

orðið um miðbik 16. aldar við siðaskiptin og þau þriðju og síðustu um miðbik 18. aldar þegar 

þjóðin vaknar af værum blundi og reynir að slíta af sér hina erlendu fjötra. 

Fyrsta tímabilið í sögu þjóðarinnar varir frá 930-1262 samkvæmt Jóni. Kallar hann 

það sjálfstjórnar- eða þroskatímabilið. Á þeim dögum var Ísland frjálst land og hagur þess 

stóð í mestum blóma. „Hvar sem litið er, blasir við augum þjóðlíf, svo ríkt og fagurt og 

glæsilegt, að hvergi hefur átt sinn líka á fyrri öldum nema hjá Forn-Grikkjum …“.81 

Landbúnaður, iðnaður og viðskiptalíf var allt stundað af kappsemi, dugnaði og elju. 

Íslendingar voru auðug þjóð, mikil hagsæld ríkti og stjórnskipun var til fyrirmyndar.  

Annað tímabilið kallar hann hnignunartímabilið. Nær það frá 1262-1550. Þjóðin 

afsalar sér sjálfsforræðinu og lífæð þjóðarinnar stíflast. Jón segir siðspillingu eitra þjóðlífið og 

hnignun á öllum sviðum hefst.  

80 Jón Ólafur Ísberg, „Hugleiðingar um söguskoðun Íslendinga“, bls. 123. 
81 Jón Jónsson Aðils, Íslenzkt þjóðerni, bls. 238. 

23 
 

                                                           



Niðurlægingartímabilið frá 1550-1750 er þriðja tímabilið í lífi þjóðarinnar. Þegar 

siðaskiptin ganga í garð eykst vald konungs á Íslandi sem fótum treður það litla sem enn 

eimir eftir af sjálfstæðum vilja þjóðarinnar. Verslunareinokun og bændaánauð grefur 

endanlega undan hagsæld og þjóðin lamast að lokum af eymd og örbirgð. Þegar nóttin 

virðist sem dimmust birtir skyndilega til og fjórða tímabilið hefst, endurreisnartímabilið. Um 

miðja 18. öldina rankar þjóðin skyndilega við sér eins og af værum blundi. Hún tekur til við 

að reisa við hag sinn og kjarkurinn kviknar aftur í brjóstum landsmanna. Þegar komið er fram 

á 19. öldina er þjóðin fullvöknuð. Hún berst fyrir sjálfstæði sínu og sækir fram gegn erlenda 

kúgunarvaldinu. Hún reisir við atvinnugreinar sínar, listir og menningu og hnignunar- og 

niðurlægingartímabilin eru grafin í fönn.82 Það sem gaf þjóðinni þrek til að þola ánauð í 

margar aldir, samkvæmt Jóni, var þjóðernistilfinningin. Íslendingar áttu í eilífri 

sjálfstæðisbaráttu allt frá Gamla sáttmála til Jóns Sigurðssonar og þó að baráttan hafi ekki 

alltaf verið sýnileg blundaði hún í hugum landsmanna.83  

Fimmta og síðasta tímabilið segir höfundur Íslenzks þjóðernis vera framsóknar-

tímabilið sem sé í þann mund að hefjast þegar bókin er skrifuð. Milli hinna gömlu tíma 

ánauðar og ófrelsis og hinna nýju tíma sæmdar og sjálfræðis stendur Jón Sigurðsson. Hann 

markaði sporið sem skilur að þessi tímamót Íslandssögunnar.84  

Þessi söguskoðun Jóns Aðils lifði enn við lok seinni heimsstyrjaldar og minntu 

leiðtogar þjóðarinnar landsmenn stöðugt á mikilvægi þess að viðhalda sjálfstæðishugsuninni 

og frelsisandanum svo þjóðin lenti ekki aftur í höndum útlends valds. Þessi söguskoðun 

endurspeglaðist á margan hátt í samfélaginu, bæði í ræðu og riti. Kom hún sterklega fram á 

lýðveldishátíðinni 17. júní 1944 þegar Íslendingar fögnuðu sjálfstæði landsins. Í ræðu sinni á 

hátíðinni segir forsætisráðherra, Björn Þórðarson:  

Í skjóli þessa erum vér saman komin hér í þessum fornhelga fjallasal 
þjóðarinnar, sem við eru tengdar björtustu minningar í lífi hennar, en einnig 
hinir döprustu atburðir, þar sem íslenzka þjóðríkið var sett á stofn, þar sem 
kristinn siður var lögtekinn, þar sem friðurinn innanlands var keyptur því verði 
að ganga á hönd erlendu valdi. Nú erum vér komin hingað í dag til þess að hefja 
aftur það merki, sem fellt var niður á þessum sama stað fyrir 682 árum …85   

82 Jón Jónsson Aðils, Íslenzkt þjóðerni, bls. 238-243. 
83 Jón Jónsson Aðils, Íslenzkt þjóðerni, bls. 245. 
84 Jón Jónsson Aðils, Íslenzkt þjóðerni, bls. 247. 
85 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 151. 
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Björn talar hér um samþykkt Gamla sáttmála sem einn daprasta atburðinn í sögu 

þjóðarinnar og að nú sé þjóðin að hefja aftur upp það merki sem fellt var niður árið 1262. 

Gísli Sveinsson, forseti sameinaðs Alþingis, talaði einnig í sinni ræðu um liðna atburði og 

erlent yfirvald. „Þessi nú frjálsa þjóð, sem þolað hefur þrengingar margra liðinna alda og 

stundum undir erlendri kúgun, gleymdi þó aldrei sjálfri sér né afrækti sitt dásamlega land.“86 

Það voru ekki bara íslenskir embættismenn sem fluttu tölur á hátíðinni heldur einnig 

erlendir gestir og þar á meðal Louis G. Dreyfus, sendiherra Bandaríkjanna. Hann gerði tengsl 

söguskoðunar og sjálfstæðishugsunar íslensku þjóðarinnar að umtalsefni: „Jóni Sigurðssyni 

var það ljóst, hvernig sjálfstæðisþráin birtist eins og rauður þráður í sögu Íslands.“87 

Sendiherra Frakka tók í sama streng og segir loks vera að uppfyllast „gömul þrá langrar og 

þolinmóðrar baráttu fyrir þjóðfrelsi …“ Eru þessi orð hinna erlendu sendiherra til marks um 

styrk söguskoðunarinnar.88 

Formaður þjóðhátíðarnefndar, Alexander Jóhannesson háskólarektor, nefnir í ræðu 

sinni að hinn ókunni vegur vonanna hafi verið ruddur af forystumönnum þjóðarinnar „er 

rötuðu í gegn um myrkviði undanfarinna alda …“89 Dylst engum að söguskoðunin sem birtist 

í riti Jóns Aðils, Íslenzkt þjóðerni, lifir hér góðu lífi. Myrkviði undanfarinna alda má leggja að 

jöfnu við það sem Jón Aðils kallar hnignunar- og niðurlægingartímabil þjóðarinnar.  

Í kjölfar lýðveldishátíðarinnar var haldin sögusýning í Menntaskólanum í Reykjavík en 

sýningunni var ætlað að bregða upp myndum úr frelsis- og menningarbaráttu Íslendinga.90 

Íslandssögunni var skipt upp í tímabil og þau sýnd og túlkuð í níu mismunandi herbergjum 

skólans. Hér verða tekin fyrir þrjú af þeim herbergjum sem endurspegla hvað best 

söguskoðunina á þessum tíma:  

Annað herbergi sýningarinnar var helgað þjóðveldistímanum (930-1264). Það 
var í rauninni það herbergi, sem erfiðast var að gera svo úr garði, að vel væri. 
Einmitt þetta tímabil stendur með svo miklum glæsibrag fyrir hugskotssjónum 
hvers einasta Íslendings, að það mátti heita óvinnandi verk að ætla að túlka 
það í málverkum …91  

Enn fremur segir um þetta herbergi „gullaldarinnar“. „Hinir miklu menn og merku atburðir 

þessara alda eru sveipaðir slíkum bjarma í meðvitund almennings, að það hefði ekkert 

86 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 165. 
87 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 177. 
88 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 183. 
89 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 188. 
90 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 381-383. 
91 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 393. 
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minna en stórkostlegt listaverk málaralistarinnar dugað til þess að gera menn ánægða með 

túlkun þessa tímabils í litum.“92 Og skilaboðin voru augljós: „Hitt var aðaltilgangur þessa 

herbergis að minna á það, að glæsilegustu menningarverðmæti þjóðarinnar greru á 

grundvelli þjóðfrelsisins, - að frelsið og menningin voru óaðskiljanleg.“93 Ljóst er að þessi 

tími var talinn sá glæsilegasti í Íslandssögunni og þótt víðar væri leitað og ástæðan var sú að 

Íslendingar voru frjálsir. Hagsældin fékkst ekki nema fyrir frelsi og velmegun fékkst ekki 

nema fyrir fullveldi. Var þetta rifið úr greipum íslensku þjóðarinnar árið 1262.  

Um fimmta herbergið í sýningunni segir meðal annars:  

Fimmta herbergið í röðinni og hið síðasta á neðri hæð skólans bar nafnið 
„Niðurlæging“. Það var hugmynd vor að útbúa þetta herbergi með það fyrir 
augum, að tímabilið, er það táknaði (ca. 1550-1787), væri þjóðinni ævarandi 
áminning um, hve djúpt sú þjóð sykki, sem hætti að veita viðnám gegn 
kúguninni og léti bjóða sér allt.94  

Skilaboðin hér voru ekki síður skýr en þar sem afrek gullaldarinnar voru tíunduð: 

Halldór Kiljan Laxness mun hafa sagt það einhversstaðar í ritum sínum, að 
efasamt sé, að nokkur hvít þjóð hafi sætt annarri eins meðferð og Íslendingar á 
þessu skeiði – og það er rétt, að þjóðinni sé ljóst, hvílík þessi meðferð var. Það 
þarf hver Íslendingur að vera sér þess meðvitandi, hvað ófrelsið kostar.95  

Svo var komið að aðalherbergi sýningarinnar: „Aðalherbergi sýningarinnar var 

eðlilega hinn sögufrægi þjóðfundarsalur sjálfur, núverandi hátíðasalur Menntaskólans, - 

helgaður Jóni Sigurðssyni.“96 Það sýnir mikilvægi Jóns að þegar Íslandssögunni var skipt upp í 

níu herbergi þar sem hverju herbergi var ætlað að lýsa ákveðnu tímabili í sögu þjóðarinnar, 

sem oft spönnuðu eina eða tvær aldir, þá fékk Jón Sigurðsson sérherbergi, aðalherbergið. 

„Auðvitað ætluðum vér oss ekki þá dul að reyna að gera starfsemi og baráttu Jóns 

Sigurðssonar full skil eða gefa alhliða mynd af hæfileikum hans í sýningarsal þessum. Það var 

óhugsandi,“97 skrifar Einar Olgeirsson, einn af höfundum sýningarinnar, um hugsunina að 

baki herberginu. 

Með einföldum, látlausum táknmyndum var minnt á það, sem hann fékk 
áorkað á sinni ævi í baráttu fyrir verzlunarfrelsi, fjárforræði, stjórnfrelsi og 
þjóðfrelsi Íslendinga, - en höfuðáherzlan var á það lögð, að hann hefði 

92 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 393. 
93 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 395. 
94 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 404. 
95 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 405. 
96 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 413. 
97 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 415. 
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sameinað sundraða þjóð, er „hnípin sat í vanda“, trúlítil á mátt sinn, í eina 
sókndjarfa heild.98 

Ljóst er að söguskoðunin frá tímum sjálfstæðisbaráttunnar á 19. öld lifði áfram, til 

lýðveldishátíðarinnar 1944 og enn lengur. Ræðurnar sem fluttar voru og sögusýningin 

enduróma sömu tímabilsskiptingu og hina almennu söguskoðun sem Jóns Aðils hafði sett 

fram í bókinni Íslenzkt þjóðerni, og hafði hún lítið sem ekkert breyst. Þar var gengið út frá því 

að í upphafi hefðu Íslendingar verið frjálsir og manna fræknastir. Þá hefði ríkt hér mikið 

blómaskeið. Þjóðin hefði lent undir erlendu kúgunarvaldi með samþykkt Gamla sáttmála 

árið 1262 og hefði þá hafist hnignunar- og niðurlægingartímabil mikið. En með Jón 

Sigurðsson í fararbroddi hefði þjóðinni tekist að rísa upp og brjótast undan kúgunarvaldinu 

og verða frjáls aftur.  

 

  4.2 Jón Sigurðsson: „Óskabarn Íslands, sómi þess, sverð og skjöldur“ 

Jón Sigurðsson var tvímælalaust, og er enn, táknmynd sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Í dag 

hafa sagnfræðingar fært sig örlítið frá einróma lofræðum um Jón, sem áður tíðkuðust, og 

yfir í raunsærri lýsingar. Enn eru menn þó sammála um að þar hafi farið mikilmenni og 

framlag hans til sjálfstæðisbaráttu Íslendinga sé ómetanlegt. Hann leiddi þá baráttu í 

hartnær 40 ár og náði á þeim tíma miklum árangri þó að hann hafi ekki lifað það að sjá 

Ísland öðlast sín helstu réttindi eins og heimastjórn, fullveldi og sjálfstæði. 

Strax eftir lát Jóns og lengi eftir það var því haldið fram að slíkur maður hefði aldrei 

fyrr fæðst hérlendis, hann hefði verið „Óskabarn Íslands, sómi þess, sverð og skjöldur“. Í 

fyrrnefndri bók Jóns Aðils, Íslenzkt þjóðerni, skrifar Jón um nafna sinn Sigurðsson:  

Jón Sigurðsson hafði unnið það á með baráttu sinni, að stjórnin hafði að lokum 
gengið inn á kröfur hans í flestum aðal atriðunum, og mátti því með sanni 
segja, að ekki var til einskis barist. Þó vanst honum enn þá betur á í ýmsum 
öðrum velferðarmálum landsins. Honum er það t.d. mest að þakka, að 
verzlunin var að lokum gefin frjáls við allar þjóðir 1854, að skólamálin komust í 
nýtt og betra horf, að fjárhagsmálið var leitt til farsælla lykta og ótal margt 
annað, sem hvert um sig er ærið nóg til að tryggja honum ævarandi ást og 
þakklæti hjá þjóðinni. En þó er hitt mest um vert af öllu, að Jón Sigurðsson svo 
að segja umskapaði sjálfa þjóðina með baráttu sinni. Íslendingar voru í mörgum 
greinum eins og ómálga börn, þegar hann fyrst tók að sér mál þeirra, en skildi 
við þjóðina eins og þroskaðan ungling vel á veg kominn, þótt enn væri að vísu 
mikils á vant í ýmsum greinum. Hann eins og leysti þjóðina úr álögum og leiddi 

98 Einar Olgeirsson, „Sögusýningin“, bls. 415. 
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hana út í lífið og kendi henni að þekkja sjálfa sig, sitt gildi og sínar kröfur. Þess 
vegna getur íslenzka þjóðin aldrei gleymt Jóni Sigurðssyni, fyr en ef svo kynni 
að fara, að hún aftur gleymdi sjálfri sér, - og það verður vonandi ekki í 
bráðina.99 

Lofsamlegar lýsingar á Jóni Sigurðssyni lifðu áfram góðu lífi eftir að seinni 

heimsstyrjöldinni lauk. Ísland var þá loks orðið sjálfstætt ríki og margir þeirrar skoðunar að 

Jóni hefði loks tekist ætlunarverk sitt. Minningin um Jón Sigurðsson og baráttu hans gegn 

Danaveldi gekk í endurnýjun lífdaganna þó að afrekum hans hafði vissulega enginn gleymt. 

Bókin Íslandssaga eftir Jón Aðils, sem kom upprunalega út árið 1915, var endurútgefin í 

þriðja sinn árið 1946. Þar fjallaði Jón meðal annars um Jón Sigurðsson. Þótti bókin hafa 

staðist tímans tönn enda söguskoðunin að mestu leyti eins, og voru ummæli höfundar um 

Jón Sigurðsson birt óbreytt. Jón Aðils hleður þar lofi á nafna sinn og segir hann hafa verið 

„leiðtog[a] Íslendinga í öllum greinum, enda hafði hann ýmislegt það við sig, er vakti 

ósjálfrátt lotningu manna og traust.“ Heldur hann áfram og segir Jón hafa verið höfðinglegan 

mann með hreinan og bjartan svip og augu hans hafi verið skær og fögur. „Á þingi þótti hann 

manna mælskastur“, „einarður og hreinskilinn í allri framgöngu“, „framúrskarandi kjarkur og 

staðfesta“ og „hinn mesti rausnarmaður í lund og veitingsamur“ eru meðal lýsinga Jón Aðils 

á nafna sínum. Þá segir hann að sjálfur hafi Jón verið barnlaus en allir einstæðingar af Íslandi 

hafi verið börn hans.100  

Á lýðveldishátíðinni 1944 komust menn ekki hjá því að ræða Jón og afrek hans. Við 

það tilefni sagði Gísli Sveinsson, forseti sameinaðs Alþingis: „Og við þessi málalok ber ekkert 

nafn íslenzkra manna, þegar minnzt er liðins tíma, hærra en Jóns Sigurðssonar. Það er ritað í 

sögu frelsisbaráttu Íslendinga óafmáanlegu letri.“101 Gísli segir einnig að Jón Sigurðsson sé sá 

Íslendingur sem komist næst því að vera hafinn yfir sinn tíma.102  

Árið 1947 birtist yfirlit yfir ævi Jóns Sigurðssonar eftir Eirík Briem í bókaflokknum 

Merkir Íslendingar. Eiríkur hafði skrifað yfirlitið ári eftir að Jón lést, 1880 en þó að það væri 

orðið tæplega 70 ára gamalt og mjög hástemmt þótti það enn eiga við þegar ráðist var í 

útgáfu á bókinni. Þorkell Jóhannesson prófessor segir í formála bókarinnar að ævisögurnar 

sem birtist í bókinni séu misjafnar að gæðum. Sum snilldarverk sé þó þar að finna og nefnir 

99 Jón Jónsson Aðils, Íslenzkt þjóðerni, bls. 235-236. 
100 Jón Jónsson Aðils, Íslandssaga, bls. 324. 
101 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 143. 
102 Alexander Jóhannesson, „17. júní“, bls. 143. 
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þar sérstaklega ævisögu Jóns Sigurðssonar eftir Eirík. Heldur Þorkell því fram að betri 

ævisaga hafi ekki birst á Íslandi og sé hún á stalli bestu ævisagna sem skrifaðar hafi verið.103  

Í yfirliti sínu kemst Eiríkur meðal annars svo að orði um Jón:  

Í heilan mannsaldur hafði Jón Sigurðsson unnið að framförum fósturjarðar 
sinnar. Hann hafði gjört það með svo miklu kappi og ósérplægni, að hann gat 
með sanni sagt við þjóð sína: „Þér vinn ég það ég vinn“. Hann talaði þá, þegar 
aðrir þögðu, og hann talaði svo, að kvað við í brjóstum allra góðra Íslendinga. 
Orð hans glæddu hjá þeim frelsisást, framfarahug og félagsanda, og 
framkvæmdir hans báru mikinn og heillaríkan árangur. Sögu Íslands stundaði 
hann meira en nokkur annar, og hún mun einnig geyma nafn hans um ókomnar 
aldir. Allar komandi kynslóðir Íslands munu með virðingu og þakklæti minnast 
hans sem eins hins bezta og ágætasta manns, er á Íslandi hefur alizt.104 

Í ævisögu Jóns sem Páll Eggert Ólason ritaði og kom út 1945 lýsir Páll veikindum Jóns 

á hans síðustu árum á eftirfarandi hátt: 

En nú kom að því, að þenna óþreytanlega iðjumann tóka að þrjóta örendið. 
Látlaust og hlífðarlaust erfiði, óþrotleg barátta, tók nú að lama orkuna, sljóvga 
stál viljans, deyfa eggjar þessa skarpa anda, læða eitri um taugar og drepa 
storknun í blóð þessa rammgerða líkama. Hvarvetna hafði hann nú um 
mannsaldur, þar er samlandar hans sóktu fram, staðið fremstur í sennum, 
jafnan þar er skæðust var atlagan, og sífellt haldið merki fyrir þeim. Aldrei hafði 
hann kveinkað sér við höggum. Hlæjandi hafði hann tekið við skeinum og 
gengið fram fyrir skjöldu jafnan. Hvíld og afþreying myndi hann hafa átt að 
sækja í fræða fósturjarðar sinnar. En einnig þar lagðist á hann meira starf en 
nokkurn samtíðarmanna hans. Einnig þar lágu fyrir verkefni, sem enginn annar 
en hann var fær um að leysa. Einnig þar leysti hann af hendi margra manna 
verk, þeirra er færastir mættu verða taldir. Þessi heljarátök hlutu að lama 
krafta hins rammasta hraustmennis til líkama og sálar. Nú var komið að 
hjúaskildaganum, sem náttúran setur einnig afarmennum. Nú kom að því, að 
brustu megingjarðir afls og snilli þessa afburðamanns.105 

Ljóst er af þessum fáu dæmum að Jón Sigurðsson var enn í miklum metum löngu eftir 

fráfall hans. Menn kepptust við að dásama þessa þjóðhetju Íslendinga sem leiddi þjóðina úr 

dimmviðri danskrar kúgunar inn í sólbjarta sjálfstjórnartíma. Jón var enn táknmynd íslenskra 

aðalsmanna á þeim tímum sem fóru í hönd eftir að seinni heimsstyrjöldinni lauk og 

sjálfstæði landsins var loksins orðið að veruleika.  

Það þótti málstað manna mjög til framdráttar að vitna til Jóns Sigurðssonar máli sínu 

til stuðnings, merkasta Íslendings sem lifað hefði, táknmynd frelsis og fullveldis þjóðarinnar. 

103 Þorkell Jóhannesson, „Formáli“, bls. 10. 
104 Eiríkur Briem, „Jón Sigurðsson“, bls. 40-41. 
105 Páll Eggert Ólason, Jón Sigurðsson, bls. 446. 
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Þetta nýttu hin pólitísku öfl sér í baráttu sinni og vísuðu óspart í orð Jóns, gjörðir hans og 

ímynd.  

Þegar deilur um hlutleysisstefnuna risu hvað hæst í tengslum við inngöngu Íslands í 

Atlantshafsbandalagið 1949 og við gerð herverndarsamningsins 1951 var mikið fjallað um 

Jón og nafn hans tengt við hlutleysið og margir veltu fyrir sér hvaða skoðun Jón hefði haft á 

afnámi hlutleysisstefnunnar. Þar var ýmist spurt hvort hann hefði orðið æfur af reiði yfir því 

að áratuga barátta hans og Íslendinga allra gegn erlendu yfirvaldi hefði verið fótum troðin af 

íslenskum stjórnvöldum eða hvort hann hefði glaðst yfir því að hingað væri komið herlið til 

að vernda íslensku þjóðina gegn þeim hættum sem steðjuðu að henni og sjálfræði hennar. 

Jafnvel þó að margir almennir borgarar hefðu skoðun á málinu brann á vörum landsmanna 

spurningin: „Hverjum hefði Jón Sigurðsson fylgt?“106 Ómögulegt er að segja til um hvernig 

Jón hefði brugðist við eða hverjum hann hefði fylgt en það vafðist ekki fyrir hinum andstæðu 

fylkingum. Voru stuðningsmenn þeirra þó á öndverðum meiði um hugsanlega afstöðu hans 

en báðir hópar jafn handvissir um að þeir hefðu sömu afstöðu og Jón. Fulltrúar beggja 

flokkanna töldu sig hafa tekið við þeim íslenska kyndli sem Jón Sigurðsson tendraði forðum 

daga og að andstæðingurinn væri landráðamaðurinn sem hugðist slökkva í honum. 

106 Mánudagsblaðið, 17.06. 1951. bls. 1 
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5.0 Hlutleysisstefnan og Jón Sigurðsson 
 

  5.1 Hlutleysi 

Það ævarandi hlutleysi sem Íslendingar lýstu yfir árið 1918 stóð óhaggað í yfir 20 ár. Við 

hernám landsins 1940 mótmæltu íslensk stjórnvöld aðgerðum Breta og sögðust ekki ætla að 

taka þátt í styrjöld þeirri er geisaði því að slíkt bryti í bága við hlutleysisstefnu þjóðarinnar. 

Íslendingar gátu þó ekkert gert til að sporna við hernáminu. Her- og vopnleysi landsins gerði 

það að verkum að Bretar mættu engri mótspyrnu við komuna til Íslands þó að meirihluti 

bresku hermannanna væri lítt þjálfaðir unglingar.107  

Margir telja að Íslendingar hafi fyrst brotið gegn yfirlýsingunni um ævarandi hlutleysi 

þegar samningar voru undirritaðir við Breta og Bandaríkjamenn árið 1941 um varnir 

landsins. Rúmu ári eftir hernámið vildu Bretar skipta herliði sínu út fyrir bandarískt herlið. Á 

þessum tíma voru Bandaríkjamenn enn að nafninu til hlutlaust ríki. Velta má hins vegar fyrir 

sér hvort þeir hafi ekki brotið gegn eigin hlutleysi með því að bjóðast til að taka við vörnum 

Íslands. Svo verður að teljast því með herverndinni voru Bandaríkin beinlínis að aðstoða 

Breta við að koma hermönnum sínum á vígvöllinn á meginlandi Evrópu í baráttunni við 

Þjóðverja.108 

Gerðir voru milliríkjasamningar, annars vegar milli Íslendinga og Breta og Íslendinga 

og Bandaríkjanna hins vegar. Líkt og tíðkast í milliríkjasamningum máttu Íslendingar setja 

fram ákveðnar kröfur sem fullvalda ríki en þar sem þeir sömdu sem hernumin þjóð varð 

samningurinn ójafn í eðli sínu.109 

Alþingi var kallað saman til aukafundar 9. júlí 1941, tveimur dögum eftir að 

bandaríska herliðið steig fæti á íslenska grund. Urðu miklar umræður á þinginu er vörðuðu 

hlutleysisstefnu landsins. Margir alþingismenn töldu að með samningnum hefðu stjórnvöld 

horfið frá hlutleysinu. Aðrir töldu svo ekki vera heldur væri það meira hlutleysi að hafa hér 

„hlutlausa“ Bandaríkjamenn en herskáa Breta. 110 Þegar hér var komið við sögu var 

ríkisstjórnin enn að reyna að verja hlutleysi landsins, að minnsta kosti í orði. 

Stjórnarandstaðan gerði sér grein fyrir eðli málsins og gagnrýndi aðgerðir stjórnarliðanna. 

107 Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, Ástandið, bls. 34. 
108 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 52-53. 
109 Hannes Jónsson, „Íslensk hlutleysisstefna“, bls. 222. 
110 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 50-51. 
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Hér hefði hlutleysinu verið kastað fyrir borð. Enn voru þingmenn þó sammála um að stefna 

ætti að hlutleysi.   

Í samningnum fólst að Bretar létu Bandaríkjamönnum eftir varnir landsins. Ólafur 

Thors neitaði því að samningurinn stríddi gegn yfirlýsingunni um hlutleysi þjóðarinnar því 

hér væri eingöngu verið „að skipta á hernámsliði styrjaldaraðila og herliði hlutlauss 

stórveldis“.111 Erfitt er að fallast á sjónarmið Ólafs því með samningnum voru Íslendingar 

komnir með annan fótinn í stríðið, fúsir og frjálsir en ekki tilneyddir eins og fyrir undirritun 

hans.112 Ríkisstjórnin var á engan hátt neydd til samninga og ef hún hefði neitað vernd 

Bandaríkjamanna hefðu Bretarnir einfaldlega verið um kyrrt.113 En jafnvel þó að Íslendingar 

hafi ekki átt annarra kosta völ en að taka upp pennann með bros á vör verður að telja að 

„ævarandi hlutleysi“ þjóðarinnar hafi verið gefið upp á bátinn. Hálfu ári seinna voru 

Bandaríkjamenn komnir í bein stríðsátök en íslensk stjórnvöld gerðu litlar athugasemdir við 

það. Íslendingar tóku upp stefnu um virka samvinnu við Bandaríkin og Breta um öryggis- og 

varnarmál sín. Það sannaðist með hernámi Breta að hlutleysisstefnan veitti enga vörn í stríði 

og því væri nauðsynlegt að vera með í alþjóðasamvinnu lýðræðisríkjanna ef Ísland ætti ekki 

að eiga það á hættu að vera hernumið af hverjum sem var, hvenær sem var.114 

Eftir að heimsstyrjöldinni lauk voru Íslendingar í kjörstöðu til að endurheimta 

hlutleysi sitt og leit allt út fyrir að þeir myndu gera það. Snemma árs 1945, rétt áður en 

stríðinu lauk, fengu Íslendingar boð um að gerast stofnaðilar Sameinuðu þjóðanna. Það 

skilyrði kom þó með boðinu að þeir þyrftu að segja Öxulveldunum stríð á hendur. Ólafi Thors 

leist ekki á það boð enda voru Íslendingar vopnlaus þjóð sem hafði lýst yfir ævarandi 

hlutleysi og þess vegna þáðu stjórnvöld ekki boðið. Ísland gerðist hins vegar aðili að 

Sameinuðu þjóðunum ári seinna en án beinnar stríðsyfirlýsingar.115 Bandaríska herliðið hélt 

af landi brott þann 8. apríl 1947 og Íslendingar voru í fyrsta sinn frá árinu 1262 algerlega 

lausir við erlend afskipti. En það entist ekki lengi.  

Í áramótagreinum Stefáns Jóhanns Stefánssonar forsætisráðherra og Ólafs Thors árið 

1948 kom berlega í ljós afstaða sitjandi ríkisstjórnar til hlutleysisstefnunnar. Í báðum 

tilvikum tala þeir um að hverfa frá henni. „Ísland hefur á síðustu 7-8 árum algerlega horfið 

111 Alþingistíðindi, 1941. A-deild, bls. 37. 
112 Hannes Jónsson, „Íslensk hlutleysisstefna“, bls. 223 
113 Benedikt Gröndal, Stormar og stríð, bls. 54. 
114 Hannes Jónsson, „Íslensk hlutleysisstefna“, bls. 223. 
115 Benedikt Gröndal, Örlög Íslands, bls. 93-95. 
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frá áður yfirlýstri hlutleysisstefnu,“116 segir Stefán og heldur því fram að með undirritun 

herverndarsamningsins 1941 hafi Ísland horfið frá hlutleysinu. Íslendingar hafi vopnað skip 

sín, gerst samvinnuþjóð Vesturveldanna með því að lána land sitt og gerst aðilar að 

Sameinuðu þjóðunum en reglur þeirra kveða á um að ekkert land geti verið hlutlaust ef til 

átaka kemur. Hann heldur áfram: „Ég álít það hreina og beina og hættulega blekkingu, að 

halda því fram að Ísland sé bundið við ákveðna hlutleysisstefnu og að sú stefna verði 

bjargvættur Íslands í framtíðinni. Þvert á móti tel ég þá stefnu, sem felur í sér hættulega 

einangrun, sízt af öllu til þess fallna að auka og tryggja öryggi landsins.“117 Hann ýjar einnig 

að þátttöku í væntanlegu Atlantshafs-bandalagi og segir að Noregur og Danmörk íhugi 

varnarbandalag við Vestur-Evrópu og Bandaríkin til að tryggja öryggi sitt og að Ísland verði 

að gera slíkt hið sama.118 Ólafur tekur í sama streng í sinni grein:  

Um „siðferðisgrundvöllinn“ þarf ekki að fjölyrða. Ef Íslendingar hefðu metið 
nokkurs að sigla undir fölsku flaggi og ganga með hlutleysisgrímu, myndu þeir 
að sjálfsögðu hafa fullnægt nauðsynlegum formum, þegar Bandaríkin gerðust 
beinn stríðsaðili 1941. Það var ekki vanræksla, heldur ásetningur, þegar 
Íslendingar ljetu þetta undir höfuð leggjast.119 

Hlutleysi Íslendinga var því fyrir bí. Þátttaka Íslands í Sameinuðu þjóðunum hafi svo, segir 

Ólafur, orðið til þess að þeir hafi „að fullu og öllu skilið við gamlar hlutleysisyfirlýsingar.“120 

Með þessu vildi Ólafur meina að Ísland gæti ekki verið hlutlaust land lengur. Tekin 

hafði verið afstaða með sigurvegurum stríðsins og stefnu þeirra. Ólafur viðurkennir hér að 

það hafi verið hreinn ásetningur að víkja frá hlutleysisstefnunni þegar Bandaríkjamenn 

gerðust beinn stríðsaðili árið 1941. Ólafur átti þá sæti í ríkisstjórn og verður það að teljast 

ærið athyglisvert að þrátt fyrir yfirlýsingar stjórnarliða á þeim tíma um að Ísland ætlaði að 

halda í hlutleysið hafi verið tekin meðvituð ákvörðun um að gera það ekki.  

Af orðum Stefáns og Ólafs að dæma vildi ríkisstjórnin taka virkan þátt í 

varnarsamstarfi með hinum vestrænu ríkjum. Það hefði því ekki átt að koma neinum á óvart 

þegar Ísland sótti um aðild að Atlantshafsbandalaginu árið 1949. Í 5. grein sáttmála 

bandalagsins kemur fram að árás á eitt ríki bandalagsins jafngildi árás á þau öll og því verði 

svarað á þann hátt sem öllum þjóðum bandalagsins þykir nauðsynlegt.121 Ísland gat því orðið 

116 Alþýðublaðið, 31.12. 1948, bls. 8. 
117 Alþýðublaðið, 31.12. 1948, bls. 8. 
118 Alþýðublaðið, 31.12. 1948, bls. 8. 
119 Morgunblaðið, 31.12. 1948, bls. 10. 
120 Morgunblaðið, 31.12. 1948, bls. 10. 
121 Samningar Íslands við erlend ríki, bls. 516. 
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beinn árásaraðili hvenær sem var án fyrirvara og án þess að hagsmunum landsins væri 

ógnað með beinum hætti. Með inngöngu í Atlantshafsbandalagið var því opinberlega horfið 

frá hlutleysisstefnunni. Ísland var orðið hlutdrægt land og líkt og kom skýrt fram í 

áramótagreinum þeim er að framan var vitnað til. Þessi ákvörðun hafði miklar afleiðingar í 

för með sér sem sáust best á óeirðunum á Austurvelli 30. mars 1949 þegar innganga í 

bandalagið var samþykkt. Ísland gerðist hernaðaraðili og vakti það  mikla óánægju 

landsmanna og litlar líkur voru á að það yrði aftur hlutlaust land. Hér var um nýtt skref að 

ræða í alþjóðasamstarfi Íslands þar sem enginn raunverulegur ágreiningur lá að baki aðild að 

SÞ. Nú var hins vegar farið þvert á vilja hlutleysissinna. Afstaða var tekin í þeim deilumálum 

sem stóðu yfir í heiminum með þessu skrefi og var það ákveðnara fráhvarf frá 

hlutleysisstefnunni en áður hafði þekkst. 

Tveimur árum seinna var gerður varnarsamningur við Bandaríkin. Stríðshætta og ótti 

við innrás gerði það að verkum að stjórnvöld heimiluðu bandarísku herliði að setjast hér að 

til verndar íslensku þjóðinni. Sósíalistaflokkurinn barðist gegn samþykki herverndar-

samningsins en andstaðan var lítil ef miðað er við atburðina 30. mars 1949. Líklega var 

ástæðan sú að almenningur trúði því að Ísland ætti á hættu að verða hernumið eða eitthvað 

verra. Heimurinn logaði í átökum, kalt stríð og Kóreustríð geisaði, og óttinn við að þriðja 

heimsstyrjöldin brytist út hefur líklega dregið mjög úr mótmælum Íslendinga gegn herliðinu.  

Hlutleysi Íslands var nú einungis fjarlæg minning. Íslensk stjórnvöld höfðu meðvitað 

fallið frá yfirlýsingunni um ævarandi hlutleysi og tekið höndum saman við Vesturveldin um 

varnar- og öryggissamvinnu. Þegar litið er til baka er erfitt að áfellast stjórnvöld fyrir þessa 

ákvörðun. Ástand heimsmála var líkt og tifandi tímasprengja. Íslendingar, her- og vopnlaus 

þjóð og uggandi yfir ástandinu, tóku boði stórveldisins í vestri um vernd fegins hendi í leit að 

öryggi. Bandaríkjamenn högnuðust einnig á samvinnunni en lega landsins hentaði þeim 

einstaklega vel í baráttunni við Sovétríkin.  

Á tímabilinu milli inngöngunnar í Atlantshafsbandalagið og komu herliðsins var 

hlutleysisstefnan mikið í umræðunni og hart deilt um nytsemi hennar. Ákvörðun stjórnvalda 

um opinbert afnám hlutleysis féll í grýttan jarðveg í fyrstu, eins og sést best á átökunum 30. 

mars 1949, en smám saman dofnaði yfir andstöðunni. Hún lét samt alltaf á sér kræla þó að 

rödd hennar væri ekki alltaf jafn sterk. Hún vaknaði stuttlega aftur við samþykki 

herverndarsamningsins 1951 en ekki af sama krafti og fyrr. 
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5.2 Jón Sigurðsson og stuðningsmenn hlutleysis 

Stuðningsmenn hlutleysis á árunum 1949-1951 voru oft og tíðum kenndir við vinstri væng 

hins pólitíska litrófs. Sósíalistaflokkurinn gekk hvað harðast fram í baráttu fyrir hlutleysi á 

þessum tíma en einnig var starfandi Þjóðvarnarfélag Íslendinga sem sótti fylgi sitt 

mestmegnis til þjóðernissinnaðra menntamanna, bæði frá vinstri og hægri. Þingmenn 

Sósíalistaflokksins voru duglegir við að breiða út boðskap flokksins um hlutleysið á Alþingi og 

með skrifum í helsta málgagn flokksins, Þjóðviljann. Notuðu þeir gjarnan Jón Sigurðsson er 

rökstyðja eða ítreka átti málstaðinn. Voru þó fleiri blöð sem breiddu boðskap hlutleysisins 

út.  

Í febrúarhefti tímaritsins Landnemans árið 1949, sem gefið var út af sambandi 

íslenskra sósíalista, birtist harðorð grein í garð „agenta Bandaríkjanna“ hérlendis. Þeir væru 

að „leika þann hættulegasta leik gagnvart íslenzku þjóðinni er nokkurntíma hefur verið 

leikinn í Íslandssögunni.“ Á höfundur greinarinnar við inngöngu í Atlantshafsbandalagið sem 

þá var á döfinni og segir stjórnvöld vera „landsölumenn“. Á næstu blaðsíðu birtist svo ljóðið 

„Eir“ eftir Stein Steinarr. Í ljóðinu stendur Steinn við styttu Jóns Sigurðssonar á Austurvelli og 

minnist sólríkrar fortíðar. Nú horfa þeir hins vegar á Alþingishúsið og enginn man lengur til 

hvers það var reist. Nóttin leggst yfir sjálfstæði landsins og standa þeir tveir eftir í 

myrkrinu.122 Greinilegt er að ljóðið er notað til að leggja áherslu á greinina á undan. Styttan 

af Jóni stendur í myrkri þar sem áður var bjart og fagurt. Alþingi er orðið tilgangslaus stofnun 

og sjálfstæði landsins er fyrir bí.  

Þegar nær dró inngöngu í bandalagið hörðnuðu skrif sósíalista enn frekar. Þjóðviljinn 

gekk einna lengst í gagnrýni á ríkisstjórnina og notaði til þess Jón Sigurðsson. „[T]akist 

þjóðinni, það er fólkinu sjálfu, ekki að afstýra voðanum og setja þessa pilta [forráðamenn 

Sjálfstæðisflokksins] á viðeigandi stað, þá er öll barátta Jóns Sigurðssonar að engu orðinn.“ 

„Hvað var það sem Jón Sigurðsson barðist fyrir? Og hvaða sigur var það sem hann lagði upp í 

hendur íslenzku þjóðarinnar 1944?“123 Þarna telja forsvarsmenn Þjóðviljans Íslendinga vera 

að glata sjálfstæði sínu með inngöngu í Atlantshafsbandalagið og barátta Jóns hafi þar með 

orðið til einskis. Níu dögum seinna heldur Þjóðviljinn áfram vísunum í Jón. „[A]llir skyni 

bornir Íslendingar vita að Jón Sigurðsson barðist aðeins fyrir íslenzkan málstað.“ 

122 Landneminn, 01.02. 1949, bls. 4-5. 
123 Þjóðviljinn, 15.03. 1949, bls. 5. 
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„[Forráðamenn Sjálfstæðisflokksins] hafi svikið allt sem íslenzkt er, og um leið eyðilagt allt 

starf Jóns Sigurðssonar.“124 Mikið var rætt um starf Jóns Sigurðssonar og að Sjálfstæðismenn 

væru að eyðileggja það. Þetta starf Jóns snerist auðvitað um að berjast gegn hinum erlendu 

kúgurum og sú vinna færi í súginn með því að bjóða aðra erlenda þjóð velkomna inn í landið. 

Ævistarf sjálfstæðishetju Íslendinga væri þá að engu orðið. Allt vegna aðgerða örfárra 

forystumanna Sjálfstæðisflokksins. 

Þegar loks kom að því að samþykkja lög um inngöngu Íslands í bandalagið hinn 30. 

mars 1949 urðu miklar óeirðir eins og áður hefur komið fram og létu blöðin það ekki fram 

hjá sér fara. Með stórum stöfum og háletri stóð á forsíðu vikublaðsins Verkamaðurinn: 

„STÆRSTI GLÆPUR ÍSLANDSSÖGUNNAR. Sjálfstæði þjóðarinnar ofurselt í skjóli svívirðilegs 

ofbeldis.“125  

[Þ]að voru íslenzkir menn, sem gerðust böðlar sinnar eigin þjóðar, ekki 
grátandi, heldur fagnandi, og ofurseldu hana erlendu valdi, 30. marz 1949, ríki, 
sem getur – hvenær sem því þóknast, - samkvæmt hernaðarsáttmála 
Atlantshafsbandalagsríkjanna, tortímt þjóð Jóns Sigurðssonar…126  

Blaðið leggur þarna  inngöngu í Atlantshafsbandalagið  að jöfnu við tortímingu þjóðarinnar. 

Þjóð Jóns Sigurðssonar merkir frjáls þjóð, laus undan oki erlends valds. Tortíming á þjóð Jóns 

merkir tortíming á fullveldi og sjálfræði þjóðarinnar. Jón stóð fyrir frelsi Íslendinga sem nú 

gæti glatast hvenær sem hinu erlenda valdi þóknast. 

Á forsíðu Þjóðviljans þann 1. apríl birtist athyglisverð mynd. Brjóstmynd Jóns 

Sigurðssonar inni í Alþingishúsinu hafði þá verið snúið til veggjar. Undir myndinni stóð: 

„Þegar landráðin höfðu verið samþykkt á þinginu í fyrradag tóku Alþingismenn eftir því að 

styttan af Jóni Sigurðssyni hafði snúizt í hálfhring og horfði nú til veggjar – burt frá 

landráðamönnunum.“127 Burtséð frá því hvort sósíalistar hafi ætlað að láta þetta líta út fyrir 

að vera yfirnáttúrulegan atburð, eins og að Jón afturgenginn hefði snúið styttu sinni við til að 

láta í ljós sanna skoðun sína á málinu, verður að viðurkennast að þetta endurspeglaði með 

táknrænum hætti baráttuna um liðsinni Jóns Sigurðssonar og ljóst var að meðlimir 

Sósíalistaflokksins voru tilbúnir að ganga langt til að sanna fyrir landsmönnum að Jón væri á 

þeirra bandi. Daginn eftir heldur Þjóðviljinn áfram. „Hvítliðahyskið geystist í fyrstu áfram og 

124 Þjóðviljinn, 24.03. 1949, bls. 5. 
125 Verkamaðurinn, 01.04. 1949, bls. 1. 
126 Verkamaðurinn, 01.04. 1949, bls. 2. 
127 Þjóðviljinn, 01.04. 1949, bls. 1. 
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lamdi allt sem fyrir var konur, börn, gamalmenni og að lokum styttu Jóns Sigurðssonar – og 

var það táknrænt.“128  

Þjóðhátíðarsamkoman á Austurvelli þann 17. júní sama ár varð Þjóðviljanum að 

umtalsefni. Þar er vísað til atburðanna 30. mars þar sem stytta Jóns Sigurðssonar „hvarf 

smám saman bakvið bandaríska gasmekki, en grímuklæddir kylfumenn stigu óheimlegan 

villimannadans umhverfis líkneskið.“129 Furðaði blaðið sig á því hvernig landráðamennirnir 

gætu haldið þjóðhátíðardaginn, dag Jón Sigurðssonar, hátíðlegan eftir að hafa svikið þjóðina. 

„En myndin af Jóni Sigurðssyni þar sem hún hvarf í bandarískri pestarstybbu mun geymast í 

hugum þúsundanna sem á horfðu, táknræn mynd um hina geigvænlegu atburði þessa dags, 

þá atburði sem áttu að afmá lífsverk Jóns Sigurðssonar á sama hátt og gasið byrgði mynd 

hans.“130 

Þá tíðkaðist að leggja blómsveig við fótstall styttunnar af Jóni í tilefni af 

þjóðhátíðardeginum og lýsir blaðið þeim atburði:  

Og utanstefnuráðherrann gekk rakleitt að styttu Jón Sigurðssonar sem nú fékk 
ekki dulizt í erlendum gashjúp, og lagði blóm við fótstallinn með settleik þess 
manns, sem nýtur langrar æfingar og ágætra fyrirrennara. „En sá er sveik hann 
gaf þeim tákn og sagði: Sá er ég kyssi, hann er það.“131  

Þarna vitnar höfundur greinarinnar í Biblíuna og söguna af því þegar Júdas svíkur Jesú og 

framselur hann í hendur yfirvalda til krossfestingar. Það dylst engum að Júdas í þessu 

samhengi er ríkisstjórnin sem framseldi sjálfan frelsarann, Jón Sigurðsson, í hendur erlendra 

yfirvalda. Blómsveigur við fótstall styttu Jóns og ræðan sem Emil Jónsson utanríkisráðherra 

flutti í kjölfarið eru lögð að jöfnu við svikakoss Júdasar. „[M]egum við biðja um gas, megum 

við biðja um kylfur – en ekki þessa lágkúrulegu stælingu á fornum kossi.“132 Og áfram halda 

Biblíuvísanir:  

Og eftir stóð mynd Jóns Sigurðssonar og við fætur hans blómsveigurinn sem 
utanstefnuráðherrann hafði lagt þar. Ráðherrann hélt sig njóta þess að látnum 
manni séu allar bjargir bannaðar, hann sé varnarlaus gegn ólánsverkum þeirra, 
sem eftir lifa. Þeir héldu sig urða Jónas Hallgrímsson á Þingvöllum eftir 5. 
október 1945, og nú halda þeir sig geta rænt Jóni Sigurðssyni frá þjóð sinni. En 
Jón Sigurðsson er ekki dáinn, heldur lifir hann. Hann lifir í öllum þjóðhollum 
Íslendingum og aldrei hefur hann verið þjóð sinni jafn nákominn og eftir 30. 

128 Þjóðviljinn, 02.04. 1949, bls. 5. 
129 Þjóðviljinn, 19.06. 1949, bls. 3. 
130 Þjóðviljinn, 19.06. 1949, bls. 3. 
131 Þjóðviljinn, 19.06. 1949, bls. 3. 
132 Þjóðviljinn, 19.06. 1949, bls. 3. 

37 
 

                                                           



marz þegar líkan hans hvarf í bandarískum gasmekki andspænis því alþingi, sem 
hann hafði endurreist. Því fá engin helgispjöll breytt, né vald þeirra herra, sem 
heyrt hafa vísbendingu þjóns síns: „Sá er ég kyssi, hann er það.“ 133 

Jón Sigurðsson seldur fyrir þrjátíu silfurpeninga. 

Þegar samningur var undirritaður tveimur árum síðar þess efnis að hingað kæmi 

varnarlið frá Bandaríkjunum stóðu viðbrögð Þjóðviljans ekki á sér. „Landráðafundunum 

lokið. Ísland ofurselt árásarher.“ 134  Áfram vísuðu stuðningsmenn hlutleysis til Jóns 

Sigurðssonar og sögðu að fósturjörð Jóns yrði brátt að blóðvelli dollarakónganna.135 

Eyjablaðið tekur í sama streng og gagnrýnir ríkisstjórnina um leið og það leitast við að 

höfða til þjóðernishyggju almennings: 

Það var ekki fagurt um að litast í þjóðfélaginu fyrir hundrað árum, en þeir sem 
þá höfðu forustuna í frelsisbaráttu þjóðarinnar voru sannir menn, þrátt fyrir 
eymd og niðurlægingu trúðu þeir á framtíð þjóðarinnar og í krafti þeirrar trúar 
skelfdust þeir hvorki hótanir orða né vopna. Undir kjörorði Jóns Sigurðssonar: 
„Aldrei að víkja“ og fyrir frábæra forustu hans öðlaðist þjóðin frelsi undan oki 
hinnar dönsku yfirstéttar.136 

Og áfram er ímynd Jóns notuð til að ítreka málstaðinn: 

Í ár eru rétt hundrað ár síðan Jón Sigurðsson reis upp á þjóðfundinum og sagði: 
Ég mótmæli! Og fundarmenn fylgdu dæmi hans og sögðu einum rómi: Vér 
mótmælum allir! Vopnað lið Danakonungs ógnaði lífi fundarmanna, það átti að 
kúga þá til að samþykkja innlimun Íslands í Danmörku. Í dag er gott að minnast 
þessa atburðar, gott að minnast þess manndóms sem Íslendingar áttu þá, þrátt 
fyrir fátækt og smæð. Því í dag erum við stödd í þeirri geigvænlegu hættu að 
allt sem áunnist hefur í hundrað ár verði að engu gert, líf okkar sem þjóðar 
hefur aldrei verið í meiri hættu en nú.137 

 Voru lesendur blaðanna minntir á hvernig var um að litast á Íslandi á tímum Jóns og í 

raun allt frá miðri 13. öld þegar eymd og niðurlæging hélt flestum landsmönnum í 

heljargreipum og hvernig Jón fór fyrir Íslendingum öllum og landið öðlaðist frelsi. Ef 

Íslendingar kysu að yfirgefa hlutleysisstefnuna gætu þeir tapað sjálfstæðinu og upplifað á ný 

tíma eymdar og niðurlægingar líkt og fyrir tíð Jóns. 

Að loknum þjóðhátíðardegi Íslendinga árið 1951 gerði Þjóðviljinn umfjöllun málgagna 

stjórnarflokkanna um hátíðina að umtalsefni:  

133 Þjóðviljinn, 19.06. 1949, bls. 3. 
134 Þjóðviljinn, 05.05. 1951, bls. 1. 
135 Verkamaðurinn, 18.05. 1951, bls. 3. 
136 Eyjablaðið, 13.06. 1951, bls. 1. 
137 Eyjablaðið, 13.06. 1951, bls. 1. 
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Það er einnig athyglisverð staðreynd að afturhaldsblöðin skrifuðu fátt um 
sjálfstæðismál þjóðarinnar og minntust varla á Jón Sigurðsson. Er það óræk 
sönnun þess að jafnvel aðstandendur þessara blaða hafa ekki tapað 
blygðunarkennd sinni, og ber að virða það við þá. Hins vegar skortir þá 
auðvitað mannslund til að breyta í samræmi við óviðráðanlegar tilfinningar 
sínar á slíkum stundum.138 

Að minnast ekki á Jón Sigurðsson á sjálfan þjóðhátíðardaginn kemst næst helgispjöllum og 

sýnir að mati Þjóðviljans hversu rangt stjórnarflokkarnir hafa fyrir sér. Blygðunarkenndin ein 

kemur í veg fyrir að þeir minnist á Jón svo þeir vita upp á sig skömmina. Samkvæmt þessu 

vita stjórnarflokkarnir að þeir hafa framselt íslenska fold, þjóð og sjálfan Jón Sigurðsson 

erlendu hervaldi. Hlutleysissinnar telja sig þar með hafa einkaréttinn á Jóni enda gengur 

hann ekki í lið með föðurlandssvikurum.  

Í þjóðhátíðarblaði sínu birtir Þjóðviljinn grein um Jón og tengir hlutleysinu. Birtist þar 

eftirfarandi tilvitnun í Jón: 

Látum oss ímynda oss að vér yrðum fyrir árásum útlendrar þjóðar, og hún tæki 
sér nokkra staði í landinu og byggi þar um sig meir og meir; ættum vér þá að 
horfa á meðan hún væri að því og sitja aðgjörðalausir? Eða ættum vér að koma 
saman á eyðimörku langt uppí landi og halda þar samkomur og skemmta oss og 
forðast að koma nærri fjandmönnunum, þangað til þeir væru orðnir svo 
rammir að vér gætum ekkert aðhafzt?139 

Blaðið telur að landsmenn eigi ekki að sitja aðgerðarlausir og svarar spurningu Jóns á 

eftirfarandi máta: 

Í dag býr þjóðin við þær aðstæður sem Jón Sigurðsson lýsti fyrir rúmri öld. 
Útlend þjóð hefur gert árás á Íslendinga, hún hefur tekið sér nokkra staði í 
landinu og býr þar um sig meir og meir Og hin forna spurning Jóns Sigurðssonar 
er nú efst í huga hvers Íslendings: Hvað eigum við að gera; eigum við að sitja 
aðgerðarlaus, eigum við að láta eins og ekkert hafi gerzt, flýja af hólmi og una 
við fánýt viðfangsefni þar til árásarþjóðin hefur bundið íslenzku sjálfsforræði 
þann endahnút sem aldrei mun rakna? Svarið kemur frá Jóni Sigurðssyni, frá 
hinni látlausu, óþreytanlegu sjálfstæðisbaráttu hans og kristallast í kjörorði ævi 
hans: Eigi víkja.140 

Framhald tilvitnunarinnar sem Þjóðviljinn tekur upp er hins vegar á aðra leið og Jón svarar 

spurningunni sjálfur á eftirfarandi hátt. „Og nú er ekki hjá oss að gjöra ráð fyrir slíku, þareð 

Danir búa ekki í landi voru sem fjandmenn, heldur sem vinir vorir og bræður, sem geta kennt 

138 Þjóðviljinn, 19.06. 1951, bls. 4. 
139 Þjóðviljinn, 17.06. 1951, bls. 5. 
140 Þjóðviljinn, 17.06. 1951, bls. 5. 
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oss mart og orðið oss að enu mesta gagni, ef vér ekki af einþykkni vorri og þverhöfðaskap 

forðumst þá…“141   

Hægt væri að færa svar Jóns yfir á Bandaríkjamenn. Þeir dvöldu hérlendis í boði 

íslenskra stjórnvalda og hlutverk þeirra var að vernda landið. Ekki stunduðu þeir hernað á 

kostnað Íslendinga eða gegn þeim eða hertóku staði að eigin vilja. Þeir voru líkari vinum 

okkar Dönum en óvinum. Vísun Þjóðviljans missir þar af leiðandi marks ef svar Jóns er haft 

með í tilvitnuninni. Sósíalistar hefðu ef til vill haldið því fram að Bandaríkjamenn væru hér í 

óþökk allrar þjóðarinnar en ljóst er að svo var ekki. 

Hlutleysissinnar héldu því fram að Ísland ætti á hættu að tapa sjálfræði sínu með því 

að bjóða hingað erlendu herliði, því sjálfræði sem Jón Sigurðsson vann handa Íslendingum. 

Það byði upp á að erlend stjórnvöld færu að hlutast til um málefni Íslands. Þeir töldu 

hlutleysisstefnuna vera nægilega vörn handa Íslendingum þar sem aðrar þjóðir myndu virða 

hlutleysið og landið þar af leiðandi standa fyrir utan stríðsátök ef til kæmi. Ísland væri 

herlaus, vopnlaus og hlutlaus þjóð og svo skyldi vera áfram. 

 

5.3 Jón Sigurðsson og andstæðingar hlutleysis 

Samsteypustjórn Alþýðu-, Framsóknar- og Sjálfstæðisflokks sat að völdum þegar aðild að 

Atlantshafsbandalaginu var samþykkt. Var nokkur eining innan flokkanna varðandi 

inngönguna en eins og áður kom fram var aðildin samþykkt með 37 atkvæðum gegn 13. Þess 

má geta að Sósíalistaflokkurinn átti 10 af þessum 13 atkvæðum og því aðeins þrír þingmenn 

innan stjórnarflokkana sem kusu gegn aðild. Því má segja að samstaða hafi verið meðal 

flokkanna þriggja um að segja skilið við hlutleysisstefnuna. Þessir andstæðingar 

hlutleysisstefnunnar beittu sömu meðulum og stuðningsmenn hennar og vísuðu í Jón 

Sigurðsson máli sínu til stuðnings.  

Eftir inngöngu í Atlantshafsbandalagið tókust málgögn þingflokkanna hart á um 

óeirðirnar og allt sem þeim fylgdi. Þremur dögum eftir óeirðirnar blandar Morgunblaðið Jóni 

Sigurðssyni inn í umræðurnar: 

Jón Sigurðsson forseti mælti eitt sinn á endurreisnarári Alþingis, árið 1845, 
þessi orð: „Það er skylda þingmanna bæði við landið og þjóðina, við þingið og 
sjálfa sig, að þola enga ósiðsemi á þeim stað.“ Þingmenn kommúnista sýndu 
forsetanum þá sjerstöku sæmd síðastliðinn miðvikudag að framkvæma þetta 

141 Jón Sigurðsson, „Um alþing“, bls. 60. 
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boðorð hans á mjög frumlegan og nýstárlegan hátt. Þeir stefndu 
„æskulýðsfylkingu“ sinni og nokkrum áhugasömum liðsmönnum á Austurvöll, 
þar sem stytta forsetans stendur andspænis Alþingi. Þegar þangað var komið, 
gáfu þingmenn kommúnista inni í þingsölum skipun um það til þessa liðs, að 
hraungrjótið við fótstall forsetans skyldi hagnýtt til þess að grýta með því 
Alþingi og nokkur hundruð friðsama borgara, sem skipað höfðu sjer til varnar 
því.142 

Blaðið svarar þarna málgögnum sósíalista í sömu mynt, þ.e.a.s. með notkun á Jóni 

Sigurðssyni og notar til þess tilvitnun í orð hans. Gagnrýnir blaðið árás sósíalista á Alþingi og 

segir þá saurga nafn Jóns með slíkum verknaði. Fróðlegt er hins vegar að ekki er reynt að 

nota Jón til að renna stoðum undir eigin málstað heldur aðeins til að grafa undan málstað 

andstæðinganna. 

Morgunblaðið gerir styttumálið svokallaða einnig að umfjöllunarefni, þar sem brjóstmynd 

Jóns í Alþingishúsinu sneri til veggjar eins og áður sagði. Þar segir að þingmaður 

Sósíalistaflokksins hafi sést með ljósmyndara Þjóðviljans laumast inn í herbergið þar sem 

umrædd brjóstmynd stóð: 

Nokkru síðar, þegar umrætt herbergi var opnað, kom í ljós að brjóstmynd Jóns 
Sigurðssonar horfði til veggjar. Voru á því tvær skýringar, sú fyrst, að forsetinn 
hafi snúið sér til veggjar, er hann sá Hornafjarðarmánann [Þingmann 
Sósíalistaflokksins] renna upp í dyrunum, en önnur hin, að bjástrið hafi átt þátt 
í því. Má ekki á milli sjá, hvor skýringin er líklegri, en fullyrða má, að önnurhvor 
sje rétt.143 

„Snúningur lítillar brjóstmyndar er tiltölulega lítilfjörlegt atvik,“ heldur blaðið áfram, „en 

engu að síður táknrænt fyrir það, sem gerðist þennan dag, er óður kommúnistaskríll svívirti 

minningu og starf þess manns, er mest og best hefir unnið fyrir íslenska þjóð og frægastur er 

allra forseta Alþingis.“144 

Í Morgunblaðinu þennan sama dag segir einnig að þegar kommúnistar fremji brot við 

þjóðina vitni þau í menn eins og Jón Sigurðsson til að afsaka gjörðir sínar. Þegar mikið liggur 

við birti þeir af þeim myndir og vitni í ræður þeirra. 145 Ef til vill er það rétt hjá 

Morgunblaðinu en hægt er að heimfæra þetta upp á fleiri, þar á meðal blaðið sjálft. 

Það voru fleiri blöð en Morgunblaðið sem fjölluðu um atburðinn 30. mars enda ekki 

oft sem slíkar óeirðir brjótast út hérlendis. Blöðin einbeittu sér þó ekki bara að óeirðunum 

142 Morgunblaðið, 02.04. 1949, bls. 2. 
143 Morgunblaðið, 02.04. 1949, bls. 2. 
144 Morgunblaðið, 02.04. 1949, bls. 2. 
145 Morgunblaðið, 02.04. 1949, bls. 2. 
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sjálfum heldur einnig merkingu þeirra í tengslum við Jón Sigurðsson. Þá fjölluðu þau einnig 

um styttumálið: 

Það er sannarlega táknrænt fyrir vinnubrögð og baráttuaðferðir íslenzkra 
kommúnista, að innan veggja alþingis snúa þeir við brjóstlíkani Jóns 
Sigurðssonar, svo að mynd sjálfstæðishetjunnar horfir til veggjar, samtímis því 
sem óður skríllinn rífur upp rauðamölina undan styttu Jóns Sigurðssonar á 
Austurvelli og kastar henni að alþingishúsinu og friðsömum borgurum 
umhverfis það. Innan veggja alþingishússins var gripið til þess ráðs að snúa 
líkani Jóns Sigurðssonar til veggjar, en hitt gleymdist, að úti á Austurvelli vissi 
stytta hans að trylltum ofbeldisseggjum kommúnista og þjóðvarnarmanna. 
Annars vegar fálma kámugar hendur kommúnista um líkan þess manns, sem 
íslenzka þjóðin metur mest og ann heitast, hins vegar rífa hendur sama 
óþjóðalýðs upp rauðamölina undan styttu Jóns Sigurðssonar til að svala með 
henni heift sinni og hatri. Svo leyfir málgagn íslenzkra kommúnista aðra eins 
svívirðingu og þá, að birta mynd af líkani Jóns Sigurðssonar og gefa í skyn, að 
það hafi snúið sér til veggjar án þess að af mannavöldum væri! Sannarlega 
myndi Jón Sigurðsson hafa blygðast sín fyrir hönd alþingis Íslendinga, ef hann 
hefði verið ofar foldu og hlýtt á málflutning og séð hátterni þingmanna 
kommúnista á miðvikudaginn. En hefði líkan hans inni í þinghúsinu snúið sér til 
veggjar vegna þeirrar blygðunar, myndi stytta hans úti á Austurvelli sannarlega 
á sama hátt hafa snúið sér undan til að þurfa ekki að horfa upp á athæfi 
skrílsins, er sótti að alþingi. En það er vissulega kommúnistum líkt að svívirða 
minningu Jóns Sigurðssonar í sambandi við hneyksli það og óhæfuverk, er þeir 
frömdu á miðvikudaginn. Það er ekki í fyrsta sinn, sem þeir fara kámugum 
höndum sínum um helgidóma íslenzkrar sögu.146 

Dagblaðið Tíminn segir að með því að snúa brjóstmynd Jóns hafi kommúnistar verið að 

reyna að hafa áhrif á dultrúarfólk og láta það halda að dulin öfl hafi verið að verki. 

Þingmaður Sósíalistaflokksins hafi hins vegar verið á bak við verknaðinn svo atburðurinn hafi 

ekki verið dularfyllri en svo. Það endurspegli hversu langt kommúnistar séu tilbúnir að ganga 

í ósvífni sinni til að styðja óíslenskan málstað sinn að ekki einu sinni styttan af Jóni fái að vera 

í friði.147 Að þessu sögðu kastar blaðið fram tilvitnun í Jón, þeirri sömu og birtist í 

Morgunblaðinu daginn áður og nefnd er hér að framan. „„Það er skylda þingmanna við 

landið og þjóðina, við þingið og sjálfa sig, að þola enga ósiðsemi á þessum stað.“ Þennan dag 

fullnægðu þingmenn kommúnista þessum skyldum við landið, þjóðina, þingið og sjálfa 

sig.“ 148  Það hafi þeir gert, samkvæmt blaðinu, með því að stefna óðum skríl að 

Alþingishúsinu. Kommúnistaskríllinn hafi reynt að brjóta sér leið inn í þinghúsið en þurft frá 

að hörfa. Þá hafi þeir tekið grjót og kastað í átt að húsinu og það hafi staðið inn í húsið á 

146 Alþýðublaðið, 02.04. 1949, bls.4. 
147 Tíminn, 03.04. 1949, bls. 5. 
148 Tíminn, 03.04. 1949, bls. 5. 

42 
 

                                                           



meðan á þingfundi stóð. „Lengra var ekki hægt að komast í því að brjóta gegn 

framangreindum orðum Jóns Sigurðssonar.“149 Blaðið lýkur svo greininni á eftirfarandi 

orðum: 

Jón Sigurðsson myndi vissulega hafa verið fyrstur manna til að rísa gegn slíkri 
árás á Alþingi, ef hann hefði verið á lífi. En þó Jón Sigurðsson geti nú ekki sjálfur 
beitt sér, lifa enn orð hans. Atburðirnir 30. marz 1949 munu skipa öllum 
frjálshuga og þjóðhollum Íslendingum fastar um það merki Jóns Sigurðssonar 
að leyfa hvorki kommúnistum né öðrum skríl að hindra störf Alþingis. Kukl 
kommúnista með styttu Jóns Sigurðssonar mun, minna þjóðina enn betur á 
þessa og aðra leiðsögn mesta foringja síns.150 

Vikublaðið Dagur fjallar einnig um styttumálið: 

Þeir ætlast til, að alþýðan trúi því, að þetta sé dularfullt fyrirbrigði, sem gerzt 
hafi fyrir kraftinn af hæðum og sé sönnun þess, að andi forsetans mikla sé á 
bandi kommúnista og hylli grjótkast þeirra á alþingishúsið, en fyrirverði sig fyrir 
þá framkomu meiri hluta þingsins að vilja vera í bandalagi við lýðræðisþjóðirnar 
og treysta þannig öryggi landsins … 151 

Eins og sjá má var styttumálið miklu meira en bara tilfærsla á lítilli brjóstmynd. Það 

snerist bæði um það hverjum Jón Sigurðsson væri hliðhollur og hverjir væru þar af leiðandi 

kyndilberar hins sanna íslenska þjóðernis, en líka það hverjir hefðu svikið landið, þjóðina og 

Jón sjálfan. Þessi atburður var því þrunginn táknrænni merkingu og ekki að ósekju að 

málgögn stjórnarflokkanna hafi fjallað mikið um málið og reynt eftir fremsta megni að koma 

sökinni yfir á sósíalista, þeir væru hinir sönnu svikarar með árás sinni á Alþingi. Sannleikurinn 

í þessu dularfulla máli var hins vegar sá að Gunnlaugur Þórðarson, forsetaritari og 

sjálfstæðismaður, sneri styttunni við til að hún skemmdist ekki í grjótkastinu. Þetta kom þó 

ekki í ljós fyrr en 30 árum seinna og því flugu ásakanir á milli flokkanna án þess að nokkur 

gengist við verknaðinum.152 

Greinilegt er að málgögn stjórnarflokkanna einbeittu sér meira að því að gagnrýna 

Sósíalistaflokkinn og „skrílinn“ sem stóð fyrir grjótkasti og styttusnúningum en að réttlæta 

inngöngu í Atlantshafsbandalagið með vísunum í Jón Sigurðsson. Í grein eftir Guðbrand 

Jónsson prófessor sem birtist í Mánudagsblaðinu er gerð tilraun til þess. Hann gengur þó 

skrefinu lengra og vill að Íslendingar komi upp sínum eigin her til að aðstoða herlið 

Bandaríkjamanna hér á landi og segir jafnframt að Jón Sigurðsson hafi sagt í þingræðum 

149 Tíminn, 03.04. 1949, bls. 5. 
150 Tíminn, 03.04. 1949, bls. 6. 
151 Dagur, 13.04. 1949, bls. 2. 
152 Páll Björnsson, Jón forseti allur?, bls. 220-221. 
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sínum að Íslendingar yrðu að verja land sitt ef til þess kæmi.153 Ljóst er að hugmyndir hans 

áttu sér ekki mikinn stuðning meðal landsmanna á þessum tíma og umræðan um íslenskan 

her náði aldrei neinu flugi. Þó var velt upp hugmyndinni um stofnun íslensk herliðs eftir 

komu hersins 1951.154 Ekkert varð úr þeim áætlunum. Íslendingar vörðu hins vegar land sitt 

með því að gerast aðili að Atlantshafsbandalaginu. Varnir landsins voru settar í hendur aðila 

sem höfðu reynslu af hernaði. Hugmyndir Guðbrands gengu því skrefi lengra en stjórnvöld 

voru tilbúin að stíga á þessum tíma. Þó svo að stjórnvöld hefðu snúið frá hlutleysisstefnunni 

gengu þau ekki svo langt að stofna her eða vopnvæða landsmenn á annan hátt.  

Þegar komið var fram til ársins 1951 og farið var að ræða herverndarsamninginn 

hörðnuðu pólitísk átök um hlutleysið á ný og að sama skapi baráttan um það hvorum 

málstaðnum Jón Sigurðsson hefði verið hliðhollur:  

Jón Sigurðsson gat að sjálfsögðu ekki séð það fyrir, að aðstaða Íslands í 
heiminum myndi breytast svo á fáum áratugum fyrir framfarir á sviði 
tækninnar, að hin gamla einangrun þess yrði rofin og það ofurselt árásarhættu 
eins og ríkin á meginlandi Evrópu. En víst myndi honum ekki hafa dottið það í 
hug í dag, frekar en neinum öðrum þjóðhollum Íslendingi, að láta landið 
varnarlaust andspænis slíkri hættu. Í engin af hans skrifum verður því af neinu 
viti vitnað á móti þeirri samvinnu, sem sjálfstætt Ísland hefur nú tekið upp við 
önnur lýðræðisríki í Evrópu og Ameríku til öryggis sér og varðveizlu friðar í 
heiminum.155 

Samkvæmt þessari klausu úr Alþýðublaðinu var Jón ekki á móti alþjóðasamvinnu. En slík 

alþjóðasamvinna sem var í undirbúningi eftir seinni heimsstyrjöldina var nokkuð sem Jón 

Sigurðsson hefði aldrei getað séð fyrir. Um miðja 19. öldina sigldu hingað einstaka 

verslunarskip erlendis frá en annars var lítið um samskipti við erlendar þjóðir, fyrir utan 

Danmörku. Það þarf því engan að undra að Jón skyldi ekki hafa mælt beint gegn 

alþjóðasamvinnu eins og Atlantshafsbandalaginu, slíkt bandalag var einfaldlega ekki til í 

hugarheimi nokkurs Íslendings um miðja 19. öld. Blaðið gagnrýnir að auki Þjóðviljann fyrir að 

vitna í Jón, og gera hann að stuðningsmanni kommúnisma og fullyrða að Jón hefði verið á 

móti samvinnu við Bandaríkin og Atlantshafsbandalagið. Slík orð sé hvergi að finna í ræðum 

Jóns, né skrifum.156  

153 Mánudagsblaðið, 04.04. 1949, bls. 7. 
154 Í áramótagreinum sínum sem birtust í Tímanum og Morgunblaðinu þann 31.12. 1952 leggja Hermann 
Jónasson og Bjarni Benediktsson báðir til stofnun íslensks herliðs. 
155Alþýðublaðið, 19.06. 1951, bls. 4.  
156 Alþýðublaðið, 19.06. 1951, bls. 4. 
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Baráttan um Jón varð þó engan veginn jafn hörð 1951 og tveimur árum fyrr, að 

minnsta kosti ekki af hálfu ríkisstjórnarinnar. Sósíalistaflokkurinn hélt samt sem áður áfram 

baráttunni en ríkisstjórnin, sem nú var skipuð framsóknarmönnum og sjálfstæðismönnum, 

einbeitti sér að öðrum málum. Stjórnarþingmenn vitnuðu gjarnan í Jón Sigurðsson en æ 

sjaldnar í tengslum við hlutleysið. Ef til vill voru þeir í varnarstöðu og reyndu að leiða 

umræður um hlutleysið hjá sér eða að þeir vissu að það var til einskis að berjast. 

Hlutleysisbaráttunni var fyrir löngu lokið og fyrir löngu unnin. Hlutleysisbaráttan var stríð 

sem ekki þurfti lengur að há. Sósíalistaflokkurinn og hlutleysissinnar kepptust við að halda 

stríðinu gangandi lengi vel en með sífellt minni árangri. Andstæðingar hlutleysisins höfðu 

sigrað.  
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6.0 Niðurstöður 

Það var einn vormorgun í maí að breskir sjóliðar stigu fæti á íslenska grund og lýstu því yfir 

að Ísland væri hernumið land. Íslendingar gerðu lítið til að sporna við því en íslensk 

stjórnvöld gerðu þeim bresku þó fyllilega ljóst að Ísland væri hlutlaust land og mótmæltu 

hernáminu. Ári síðar kvað við annan tón þegar Bretar fluttu stærstan hluta herliðs síns úr 

landi og létu Bandaríkjamönnum eftir varnir landsins. Stjórnvöld undirrituðu þá samning 

sem heimilaði Bandaríkjaher að setjast hér að. Eftir það var ekki aftur snúið að hlutleysi. Að 

stríði loknu gerðust Íslendingar aðilar að Sameinuðu þjóðunum og Atlantshafsbandalaginu 

og árið 1951 kom hingað her á vegum Bandaríkjastjórnar til að annast varnir landsins. 

Margar ástæður voru fyrir því að skynsamlegt þótti fyrir Ísland að hverfa frá 

hlutleysinu. Ólafur Thors nefnir nokkrar þeirra í áramótagrein sinni frá árinu 1948. Í fyrsta 

lagi hélt Ólafur því fram að hlutleysisyfirlýsing yrði einskisverð ef stríðsátök brytust út. Þriðja 

heimsstyrjöldin, ef út brytist, yrði geigvænlegur atburður þar sem mannslíf yrði minna en 

dropinn í hafinu. Hlutleysisyfirlýsing „smáhólma“ norður í höfum yrði að engu höfð ef slík 

átök brytust út. Nægir að nefna því til stuðnings hernám Breta árið 1940. Ef vinir okkar 

Bretar sáu sig knúna til að hernema landið, af hverju mætti þá ekki búast við hinu sama af 

óvinveittri þjóð, og þá með mun alvarlegri afleiðingum fyrir þjóðina. Í öðru lagi taldi hann að 

stórveldin myndu aldrei tryggja hlutleysi Íslands og í þriðja lagi að ef sú staðfesting fengist 

yrði yfirlýsingin ekki jafnvirði pappírsins sem hún væri skrifuð á.157 

Hann segir enn fremur þátttöku Íslands í varnarbandalagi helgast af tveimur 

sjónarmiðum. Fyrst því að sterkt varnarbandalag sé haldbesta lausnin til að komast hjá 

styrjöld. Hitt sé að brjótist styrjöld út skipti það öllu fyrir Íslendinga að vera ekki varnarlausir. 

Lega landsins er hernaðarlega mikilvæg og varnarleysi hreinlega biður árásaraðilann um 

innrás.158  

Stefán Jóhann Stefánsson forsætisráðherra tekur í sama streng og Ólafur. Hann segir 

hlutleysið fela í sér hættulega einangrun sem sé síst af öllu fallin til þess að tryggja öryggi 

landsins. Að hlutleysi, afskiptaleysi og einangrun sé uppgjöf á sjálfsbjörg og algert 

157 Morgunblaðið, 31.12. 1948, bls. 11. 
158 Morgunblaðið, 31.12. 1948, bls. 11. 
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úrræðaleysi. Hann segir einnig að öryggi Íslands sé best tryggt með samningum við aðrar 

þjóðir.159 

Fleiri rök var hægt að færa fyrir afnámi hlutleysisstefnunnar en rök þeirra Ólafs og 

Stefáns Jóhanns sem snúa að mestu að öryggi. Vissulega var það samt lykilþáttur og sá 

þáttur sem höfðaði mest til landsmanna. Hinum almenna borgara var líklega nokkuð sama 

um rök eins og mikilvægi þess að Íslendingar legðu sitt af mörkum til alþjóðasamvinnu. Út á 

við var höfðað til öryggistilfinningarinnar. Landsmenn virðast glaðir hafa keypt rök 

stjórnvalda því saman bættu Framsóknar- og Sjálfstæðisflokkurinn, sem sátu í ríkisstjórn 

þegar herverndarsamningurinn var gerður 1951, við sig fylgi frá kosningunum 1949 til 

kosninganna 1953. Sósíalistaflokkurinn, sem hvað harðast barðist gegn afnámi hlutleysis af 

þingflokkunum, tapaði hins vegar þremur mönnum frá 1946 til 1953.160 Má af þessu ráða að 

landsmenn hafi verið sammála stjórnvöldum um að hverfa frá hlutleysisstefnunni þó að 

vissulega hafi fleira komið til. 

Söguskoðun Íslendinga á þessum tíma (1949-1951) var sú að beint samband væri á 

milli velsældar þjóðarinnar og fullveldis. Samþykkt Gamla sáttmála 1262 þótti glæpi líkust og 

landráðum en Íslendingum með Jón Sigurðsson fremstan í flokki hefði tekist að hrista af sér 

hlekki ánauðar og ofríkis og binda þjóðina fullveldisböndum. Varð Jón táknmynd fyrir frelsi 

þjóðarinnar og þar með velmegun hennar en samkvæmt söguskoðuninni gat íslensk þjóð 

ekki dafnað og blómstrað nema hún væri frjáls. 

Tiltölulega sjaldan var vitnað beint í orð Jóns heldur snerist orðræðan frekar um að 

vísa til ímyndar hans. Þar má til dæmis nefna styttumálið en það litla verk að snúa við 

brjóstmynd hans varð tilefni gríðarlega mikillar umfjöllunar hjá öllum stærstu blöðum 

landsins í marga daga á eftir. Einnig má nefna skrif Þjóðviljans þar sem Jón Sigurðsson er 

klæddur upp sem frelsarinn Jesús Kristur og ríkisstjórnin er í hlutverki Júdasar. Þessi 

ímyndaorðræða, ef svo má að orði komast, er þannig gerð að ímynd ákveðins atburðar eða 

einstaklings, Jóns Sigurðssonar í þessu tilfelli, er blásin út og notuð í mismunandi 

kringumstæðum, til rökstuðnings ólíkum sjónarhornum og skiptir litlu máli hversu langt 

ímyndin er frá atburðunum eða málefninu sem rökstyðja skal. Vissulega hafði Jón mikil áhrif 

á fyrri hluta sjálfstæðisbaráttunnar en nú voru allt aðrir tímar og allt aðrar aðstæður. Það var 

verulega langsótt að halda því fram að með því að falla frá hlutleysinu ætti þjóðin á hættu að 

159 Alþýðublaðið, 31.12. 1948, bls. 8. 
160 Kosningaskýrslur I og II 1874-1987. bls. 517, 558, 616. 
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dragast inn í stríðsátök sem myndu leiða til þess að hún tapaði sjálfstæðinu og þá yrði 

barátta Jóns Sigurðssonar að engu. Hættan á stríðsátökum var líka alveg jafn mikil hvort sem 

Ísland héldi í hlutleysi sitt eða ekki og alls kostar óvíst var hvort stórveldin myndu virða 

hlutleysi landsins ef til átaka kæmi. Þau höfðu ekki gert það í fortíðinni, svo af hverju áttu 

þau að virða það þarna?  

Jón Sigurðsson var ekki seldur fyrir þrjátíu silfurpeninga með afnámi hlutleysis-

stefnunnar. Í raun hafði ímynd Jóns þannig séð lítið að gera með sjálfa hlutleysisstefnuna. 

Einangrun Íslands var slík á seinni hluta 19. aldar að þjóðin þurfti ekki að taka afstöðu til 

hlutleysis. Jón Sigurðsson hafði því væntanlega enga sérstaka skoðun á hlutleysi landsins og 

þar af leiðandi talaði hann hvorki né skrifaði um það. Það að blanda honum inn í deilurnar 

sýnir einungis hversu sterk áhrif hann hafði á pólitískt umhverfi og landsmenn alla, jafnvel 70 

árum eftir andlát sitt. Hugsanlega var það óttinn við að lenda aftur undir hæl erlends valds 

sem fékk landsmenn til að efast um varnarsamvinnuna en Jón stóð fyrir alla þá baráttu sem 

fylgir því að brjótast undan slíku valdi. Þegar fullyrt var að sjálfstæði Íslendinga, sem Jón 

hafði fengið áorkað, myndi tapast ef hlutleysisstefnan yrði gefin upp á bátinn var það 

kannski hræðslan við frelsisskerðingu og einokun sem var að verki. Þannig snertu 

hlutaðeigandi aðilar við viðkvæmum sárum þjóðarinnar sem enn voru ekki gróin eftir 

„margra alda kúgun“. Sá málflutningur virkaði hins vegar ekki og höfðu andstæðingar 

hlutleysisins betur í baráttunni. Þeir sigruðu ekki vegna þess að þeim tækist betur til við að 

vitna í Jón Sigurðsson heldur vegna þess að rökin fyrir virkri alþjóða- og varnarsamvinnu 

voru til staðar. Stríð virtist yfirvofandi og herlausir Íslendingar vildu einfaldlega tryggja öryggi 

sitt í óöruggri veröld.  

Jón var táknmynd sjálfstæðis Íslendinga sem í þá daga táknaði einnig velmegun og 

hagsæld. Hann táknaði frelsi og fullveldi sem og langa baráttu þjóðarinnar gegn kúgun 

erlends valds. Hvað hann sagði eða hvernig skipti ekki sköpum heldur það sem hann stóð 

fyrir og ímynd hans. Jón táknaði mikilvægi sjálfstæðisins og þess að þjóðin héldi sjálfstæðinu 

og seldi það ekki eða gæfi upp á bátinn, heldur að hún leitaðist við að rækta það og hlúa að 

því. Í augum Íslendinga var sjálfstæðið ekki hversdagslegur hlutur, sjálfsagt mál. Samkvæmt 

söguskoðun landsmanna hafði þjóðin barist fyrir því hatrammri baráttu í óratíma og 

landsmenn lengi átt sér þann draum að einhvern tíma yrðu Íslendingar sjálfstæð þjóð, laus 

undan kúgun, oki og ánauð. Svo hafði verið allt frá gerð Gamla sáttmála. Að fyrirgera frelsinu 

yrði ekki bara móðgun við alla núlifandi Íslendinga heldur einnig alla þá sem á undan komu 
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og barist höfðu sjálfri sjálfstæðisbaráttunni og alla þá sem á undan þeim komu og dreymt 

hafði um frelsi þjóðarinnar. 

Allt þetta endurspeglaði ímynd Jóns í þá daga, allt þetta og meira til. Hann var faðir 

fullveldisins jafnt sem allra Íslendinga. Hann var samviska þeirra, rökhyggja og rödd. Hann 

endurspeglaði hið góða og réttláta og var holdgervingur þeirrar óbilandi þrautseigju 

landsmanna sem gerði þeim kleift að lifa undir erlendri kúgun um aldir án þess að gefa upp 

frelsisvonina. Af þessum ástæðum var vísað til Jóns og af þessum ástæðum snerti það 

þjóðina.  
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