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Ágrip  

 
Markmið ritgerðarinnar er rannsókn á gríska hugtakinu ψυχή (psykhê) í fornöld og 

því hvort merking orðsins sé tvenns konar, líf eða sál. Rannsóknin er þríþætt. Í fyrsta 

hlutanum rannsaka ég merkingu ψυχή í grískri arfleifð. Lífs merking orðsins er rakin 

allt til Hómerskviða. Fræðimenn telja að orðið hafi ekki merkt sál hjá Hómer því það 

hafi ekki falið í sér sjálf manneskjunnar. Sjálfið hafi ekki komið inn í merkingu orðsins 

fyrr en á klassískum og hellenískum tíma. Ég beini sjónum að glímu fræðimanna við 

ψυχή Hómers. Ég legg fram tillögu að nýjum skilningsvinkli sem felur í sér að sjálfið 

hafi allt eins getað dulist í merkingunni strax hjá Hómer. 

      Í öðrum hluta er orðið ψυχή rannsakað í gyðinglegri arfleifð. Áherslan er á tengsl 

merkingar ψυχή í Septuagintu við merkingu hebreska orðsins nefes. Lífsmerking 

ψυχή í Septuagintu er dregin í efa. Færð eru rök fyrir því að hægt sé að skilja orðið 

nánast alls staðar í merkingunni sál ef orðið sál er skilið sem vera; innri vera; 

persóna.  

      Í Nýja testamentinu kemur ψυχή fyrir í 105 skipti. Í mörgum biblíuþýðingum er 

orðið þýtt nánast jöfnum höndum sem líf eða sál. Í þriðja hluta rannsóknarinnar 

máta ég niðurstöður fyrri kafla við birtingu orðsins í Nýja testamentinu og fæ sömu 

niðurstöðu. Í kjölfarið eru áhugaverðir textar í guðspjöllunum skoðaðir þar sem sálin 

er „endurheimt“ í orðum Jesú. 

      Samhliða rannsókninni á því hvort merking ψυχή sé líf eða sál skoða ég tengsl 

þessara merkinga við hugmyndir um heildarhyggju, einhyggju og tvíhyggju sálar og 

líkama; hvort litið sé á líkama og sál sem eina órofa heild eða sem tvö aðskiljanleg, 

verufræðilega ólík, fyrirbæri. 

      Við vinnslu ritgerðarinnar var leitað í smiðju nýjatestamentisfræða sem og 

klassískra fræða. Með því er leitast við að rjúfa skil á milli fræðigreinanna í þeirri von 

að vítt sjónarhorn gefi nýja áhugaverða vinkla á efnið.  
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Inngangur  

 

Hugmyndir um sálina hafa löngum verið mönnum hugleiknar. Sú sálarhugmynd sem 

hefur verið ríkjandi á Vesturlöndum um aldir má segja að sé tvíhyggja sálar og 

líkama. Í því felst að sálin er talin æðri en líkaminn, jafnvel að hún beri í sér einhverja 

guðlega eiginleika. Hún er efnislaus og í dauðanum getur hún aðskilist frá líkamanum 

þar sem hún er sjálfstæð og óháð honum. Tvíhyggja sálar og líkama er rakin til gríska 

heimspekingsins Platons og heimspekilegra kenninga hans um sálina sem settar voru 

fram á fjórðu öld f.Kr. Platon kom með þá kenningu að sálin/ψυχή (umritað: psykhê) 

væri ódauðleg í eðli sínu og endanlegt takmark mannsins væri að losna við líkamann 

sem var sálinni einungis til trafala.1 Platónska hugmyndin um ódauðlega sál  hefur 

löngum verið tengd við kristindóminn og kenningar hans enda mætti segja að 

kristindómurinn hafi tekið ástfóstri við hugmyndina.  

      Á öldinni sem leið upphófst mikil umræða meðal biblíufræðinga um biblíulega 

heildræna sýn á manninn (einhyggja og heildarhyggja) sem leiddi af sér andóf gegn 

hinni aldagömlu tvíhyggjuhugmynd sálar og líkama. Árið 1911 kom 

biblíufræðingurinn H. Wheeler Robinson fram með þá kenningu að hin hebreska 

hugmynd  Biblíunnar um persónuleika væri hugmynd um líkama sem væri lífgaður en 

ekki um sál sem hefði holdgast. Fleiri fræðimenn fóru í kjölfarið að efast um að 

tvíhyggju sálar og líkama væri að finna í Biblíunni. Þetta leiddi til þess að fræðimenn 

fóru að gera skýran greinarmun á hellenískum og hebreskum hugmyndum. Einnig var 

lögð áhersla á upprisuhugmyndir Biblíunnar fremur en eðlislægan ódauðleika 

sálarinnar.2 Árið 1946 gaf Rudolf Bultmann út bókina Theologie des Neuen 

Testaments sem hafði mikil áhrif á umræðuna. Í bókinni fjallar Bultmann um tengsl 

líkama og sálar í Pálsbréfum. Hann hélt því fram að umfjöllun Páls um líkamann (gr. 

σῶμα, umritað: soma) sýndi að Páll hafi álitið líkamann vera hluta af manninum 

sjálfum, sjálfi hans, sem væri óaðskiljanlegur sálinni/ψυχή. Því var upprisa í 

upprisulíkama nauðsynleg fyrir sálina ef maðurinn átti að eiga sér framhaldslíf að 

                                                 
1
 Sjá sálarhugmyndir Platons í ritunum: Varnarræðan, Gorgías, Fædon, Fædros og Ríkið. Aðrir 

áhrifamiklir hugsuðir sem hafa haft áhrif á vestræna sálarhugmynd eru Ágústínus kirkjufaðir og 
heimspekingurinn René Descartes. 
2
Sjá Nancey Murphy, „Immortality versus resurrection in the Christian tradition,“ Annals of the New 

York Academy of Sciences 1234 (2011): 78, doi: 10.1111/j.1749-6632.2011.06132.x. 
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jarðlífi loknu. Páll hafi því hafnað algjörlega hugmyndinni um að sálin geti lifað 

líkamslaus hjá Guði eftir dauða manneskjunnar.3 Árið 1956 gaf Oscar Cullmann út 

greinar sem nefndust „Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten,“. 

Niðurstaða Cullmanns var sú að hin viðtekna skoðun um óðdauðleika sálarinnar væri 

einn stærsti misskilningur kristindómsins.4  

      Á öldinni sem leið og allt fram til dagsins í dag hafa klassískir fræðimenn verið 

áhugasamir við að rannsaka gríska sálarhugtakið ψυχή. Þar hafa rannsóknirnar snúist 

um það að ákvarða að hve miklu leyti sálarhugmynd Platons hafi verið einstök og 

hverjar hugmyndir um sálina/ψυχή hafi verið fyrir Platon. Mestum heilabrotum hefur 

merking orðsins ψυχή valdið í Hómerskviðum þar sem fræðimönnum virðist orðið 

ekki gegna neinu hlutverki þar nema til að skilja á milli lifandi og dauðra. Því hafa 

margir álitið að ψυχή hjá Hómer merki líf, lífskraft eða andardrátt fremur en sál. 

Ψυχή Hómers hefur verið úrskurðuð sneydd af sjálfi persónunnar sem hafi ekki 

komið inn í hugtakið fyrr en í fyrsta lagi á sjöttu öld og merki þar af leiðandi ekki sál.   

      Rannsókn þessarar ritgerðar beinist að tvenns konar merkingu orðsins ψυχή, sem 

líf eða sem sál, í ljósi hugmynda um heildarhyggju,5 einhyggju6 og tvíhyggju sálar og 

                                                 
3
 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, þýð. Kendrick Grobel, bindi I (London: SCM 

Press, 1952), 192-211. 
4
 Oscar Cullmann,“Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten,“ Theologische Zeitschrift no. 

2 (1956). 
5
 Ég styðst við skilgreiningu Coopers á hugtakinu sem er eftirfarandi: „it affirms the functional unity of 

some entity in its totality, the integration and interrelation of all the parts in the existence and proper 
operation of the whole. It views an entity as a single primary functional system, not as a compound 
system constructed by linking two or more primary functional systems. It recognizes entities as 
phenomenological and existential unities. It implies that the parts do not operate independently 
within the whole, and that they would not necessarily continue to have all the same properties and 
functions if the whole were broken up.“. Lausleg þýðing á texta Coopers gæti verið eitthvað á þessa 
leið: „heildarhyggja felur í sér virka einingu hlutar/veru sem tekur til hans alls, samþættingar og  innri 
tengsla allra parta hans og réttrar starfsemi/virkni hans sem heildar. Hún lítur á hlutinn/veruna sem 
eitt  virkandi grundvallarkerfi en ekki sem samsett kerfi sem er búið til með því að tengja saman tvö 
eða fleiri virk grundvallarkerfi. Hún lítur á hluti/verur sem fyrirbærafræðilegar og tilvistarlegar 
einingar. Hún gefur til kynna að partarnir starfi ekki sjálfstætt innan heildarinnar og að þeir myndu 
ekki nauðsynlega halda áfram að hafa alla hina sömu eiginleika og virkni ef heildin væri leyst upp.“ 
Samkvæmt þessari skilgreiningu þarf heildarhyggja ekki að fela í sér einhyggju. John W. Cooper, Body, 
Soul, and Life Everlasting (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 45. 
6
 Einhyggja (e. monism) er algjör andstæða við tvíhyggju. Í einhyggju eins og Epikúrosar er sálin 

efnisleg eins og líkaminn. Einhyggja getur líka merkt að sál og líkami séu tvö sjónarhorn yfir sama 
fyrirbærið, sálin sé lífgaður líkami. Í einhyggju er engin tilvist til staðar eftir dauðann heldur algjör 
útslokknun líkama og sálar. 
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líkama.7 Rannsóknin er þríþætt. Í fyrsta lagi mun ég rannsaka merkingu ψυχή í grískri 

arfleifð og þá þróun sem orðið er talið hafa gengið í gegnum frá því að merkja líf yfir í 

það að merkja sál. Hómerskviður eru elstu rituðu heimildirnar þar sem orðið ψυχή 

kemur fyrir. Eins og áður sagði hefur merking orðsins þar verið fræðimönnum 

ráðgáta og mun ég gefa innsýn inn í þá gátu. Fræðimenn sem rannsakað hafa orðið 

ψυχή og meinta þróun merkingar þess frá Hómer og fram á klassískan og hellenískan 

tíma hallast margir að því að önnur meginmerking ψυχή hjá Hómer sé líf eða 

lífskraftur.8 Merking orðsins hafi síðan þróast fram á klassíska tímann og smátt og 

smátt farið að innibera næringar-, hvata- og tilfinningaþátt mannsins, hugsanastarf 

og að lokum sjálf hans og í þeim skilningi sál hans. Hér hafi svo heimspekingarnir 

tekið við keflinu og smíðað hinar miklu sálarkenningar þar sem innviðir 

manneskjunnar eru flokkaðir og greindir. Þó vilja sumir fræðimenn meina að hin 

gamla lífsmerking orðsins hjá Hómer (sem hafi ekki falið í sér persónuna sjálfa - 

sálina) hafi aldrei horfið að fullu úr grískri hugsun og máli.9 

      Ætlun mín er að leggja fram tillögu að nýjum sjónvinkli á merkingu ψυχή hjá 

Hómer og þá meintu þróun merkingar orðsins sem talið er að hafi átt sér stað. Með 

tillögunni dreg ég í efa að merking ψυχή, hvort sem er hjá Hómer, á klassíska 

tímanum eða á hellenískum tíma, sé líf þrátt fyrir að merkingin tengist lífi og lífskrafti 

náið. Orðið geti í raun allt eins frá upphafi hafa innifalið persónuna sjálfa og í þeim 

skilningi sálina. 

      Öðrum meginþætti rannsóknarinnar beini ég að spurningunni um tvenns konar 

merkingu orðsins ψυχή sem líf eða sem sál í ljósi hugmynda um heildarhyggju, 

einhyggju og tvíhyggju sálar og líkama í hinni gyðinglegu arfleifð. Biblíufræðingar 

hafa margir haldið því fram að hugtakið eins og það er notað í Septuagintu (og 

jafnvel Nýja testamentinu) birti hebreskar hugmyndir og heildrænan mannskilning 

(heildarhyggju eða einhyggju) í stað hinnar hellenísku sálarhugmyndar tvíhyggju sem 

                                                 
7
 Í allri umfjöllun minni um sál og gríska hugtakið ψυχή, einskorða ég mig við mannsálina nema annað 

sé tekið fram. Í fornöld hafði sál/ψυχή mikið víðari skírskotun og  gat þannig átt við um dýr, jurtir, guði 
og krafta og lögmál í alheiminum. 
8
 Samkvæmt þessum kenningum er hin meginmerking ψυχή hjá Hómer mynd eða vofa persónunnar 

sem var og felur ekki í sér sálina eða persónuna sjálfa. 
9
Varðandi hið síðastnefnda sjá John P. Wright og Paul Potter, Introduction to Psyche and Soma: 

Physicians and Metaphysicians on the Mind-Body Problem from Antiquity to Enlightenment, ritst. John 
P. Wright og Paul Potter (Oxford: Clarendon Press, 2000), 7-8. 
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þeir telja orðið tengjast í sínu helleníska samhengi.10 Hellenísk hugmynd um 

sálina/ψυχή var þó alls ekki einhver ein platónsk tvíhyggjuhugmynd heldur voru 

margar hugmyndir í gangi á helleníska tímanum -  ekki síst einhyggjuhugmyndir. Ég 

mun aftur á móti draga fram það sem er í raun mjög líkt með merkingu gríska orðsins 

ψυχή og hins hebreska orðs nefes (      ), sem þýtt var sem ψυχή í Septuagintu. 

Varðandi það hvort meginmerking orðsins ψυχή sé líf eða sál, eins og það birtist í 

Septuagintu sem þýðing á hebreska orðinu nefes, er niðurstaða mín sú að orðið geti í 

raun nánast alltaf innifalið persónuna sjálfa – og í þeim skilningi sálina.  

      Í þriðja hluta rannsóknarinnar beini ég sjónum að Nýja testamentinu sem segja 

má að standi bæði í grískri og gyðinglegri arfleifð. Þegar grískur frumtexti Nýja 

testamentisins er skoðaður og borinn saman við hinar ýmsu biblíuþýðingar, kemur í 

ljós að fyrir utan merkinguna sál er ψυχή í nánast helmingi tilfella einnig þýtt sem líf. 

Spurningin sem vaknar er sú hvort líklegt sé að ψυχή merki bæði líf og sál í 

umræddum textum. Og einnig hvernig þýðendur telja sig vita hvenær merking ψυχή 

sé líf og hvenær sál. Ég hef lagt til að merking ψυχή geti alltaf falið í sér persónuna - 

sálina og þurfi ekki að vera skilyrt við merkinguna líf. Sú tillaga verður prófuð á 

textum Nýja testamentisins og athugað hvort það gangi upp að skilja (og þýða) orðið 

alls staðar sem sál. Út frá þeim niðurstöðum verða skoðuð valin textabrot þar sem 

Jesús tjáir sig á nýjan hátt um sálina/ψυχή sem við höfum ekki heyrt fyrr (nema við 

höfum lesið frumtextann).   

      Í rannsókninni hvort orðið ψυχή hafi tvær aðskildar merkingar, líf eða sál, er 

undirliggjandi athugun á mögulegum tengslum mismunandi þýðinga á orðinu og 

hugmynda um heildarhyggju, einhyggju eða tvíhyggju sálarinnar; hvort líkami og sál 

séu ein órofa heild eða tvö aðskiljanleg, verufræðilega ólík, fyrirbæri og hvaða 

möguleika sálin hafi á einhverskonar tilvist eftir dauðann. 

                                                 
10

 Sbr. umræðu hér að framan um fræðimenn fyrr á öldinni sem lögðu áherslu á að aðgreina 
hellenískar og hebreskar hugmyndir. 
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Ψuχή í grískri arfleifð 

 

Ráðgátan um ψuχή Hómers -  kenningar fræðimanna 

 

Því hefur verið haldið fram að sú þróunarsaga sem orðið ψυχή fór í gegnum snúi að 

merkingarlegum þáttum orðsins. Þetta megi sjá af samanburði á notkun orðsins í 

elstu rituðu heimildum Grikkja, Hómerskviðum, og því hvernig farið var að nota orðið 

á klassíska tímanum.11 E. R. Dodds tók þannig til orða að það eina sem ψυχή gerði í 

lifandi mönnum hjá Hómer væri að yfirgefa þá í dauðanum.12 Í Hómerskviðum er 

orðið ekki notað til að tjá hugsanir persónanna, langanir þeirra og þrár (t.d. „sál mín 

þráir“) né þörf fyrir mat og drykk til að viðhalda lífinu (t.d. að gleðja sál einhvers eða 

sál sína með mat og drykk) eins og síðari notkun orðsins vitnar um. Ψυχή hjá Hómer 

skilur samt á mikilvægan hátt á milli lífs og dauða manneskja.13 Ψυχή manneskjunnar 

var dýrmæt því ef ψυχή tapaðist (λύθη ψυχή), til dæmis í bardaga, þá dó 

manneskjan. Í Hómerskviðum er einnig sagt um ψυχή að hægt sé að  tortíma henni 

eða eyða henni (ψυχῆς ὄλεθρος).14 Þegar persóna í Hómerskviðum deyr, fer ψυχή 

hennar umsvifalaust til Hadesar - í dauðra-ríkið þar sem undirheimaguðirnir 

Persefóna og Hades ráða ríkjum.  

      En fyrst að ψυχή í lifandi manneskju deyr, fer þá einhver önnur ψυχή til Hadesar? 

Getur dauð ψυχή farið til Hadesar? Eru þetta tvær gerðir af ψυχή með sitt hvora 

merkinguna? Ef við gefum okkur að það sé sama fyrirbærið (ψυχή) sem deyr og það 

sem fer til Hadesar, hvers konar fyrirbæri er þetta þá þar sem ψυχή í lifandi 

manneskju gerir varla neitt annað en yfirgefa hana í dauðanum?  

                                                 
11

 Ítarlega umfjöllun um þróun sálarhugtaksins má sjá hjá: David B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry 
into the Meaning of ψυχή before Plato (New Haven: Yale University Press, 1981).; Hendrik Lorenz, 
„Ancient Theories of Soul,“ http://plato.stanford.edu/entries/ancient-soul/. ; Sjá einnig Erwin Rohde, 
Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks, þýð. W. B. Hillis, 8. útg. (New 
York: Harcourt, Brace & Company, [1893] 1925). 
12

 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley: University of California Press, 1951), 15-16. 
13

 Í Hómer er orðið ψυχή eingöngu notað um manneskjur en seinna gat orðið einnig átt við dýr og 
jurtir. 
14

 Sjá umfjöllun Claus um ψυχή í tengslum við tortímingu hennar. Á sama stað eru grísku dæmin um 
dauða og tortímingu sálarinnar tekin. Claus, Toward the Soul, 65-68. Sjá einnig Hom. Il. 22.325 (ἵνα τε 
ψυχῆς ὤκιστος ὄλεθρος). 

http://plato.stanford.edu/entries/ancient-soul/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%28%2Fna&la=greek&can=i%28%2Fna0&prior=laukani/hn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te4&prior=i%28/na
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%3Ds&la=greek&can=yuxh%3Ds0&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%2Fkistos&la=greek&can=w%29%2Fkistos0&prior=yuxh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fleqros&la=greek&can=o%29%2Fleqros0&prior=w%29/kistos


6 

 

      Ráðgátan um ψυχή Hómers hefur getið af sér ýmsar kenningar. Eftir að Erwin 

Rohde gaf út sitt fræga rit, Psyche, árið 1893, hljóp vöxtur í umfjöllun fræðimanna 

um hina grísku sál og vangaveltur um merkingu orðsins ψυχή hjá Hómer fór ekki 

varhluta af henni. Walter Burkert leggur til dæmis til að ψυχή Hómers merki 

andardrátt, rétt eins og sagnorðið ψύχειν merki að anda, og þegar andardrátturinn 

fari úr manneskjunni, deyi maðurinn. Tenginguna á milli ψυχή sem andardráttar og 

ψυχή sem dvelur í Hades sér Burkert í einhvers konar tengslum á milli 

andardráttarins sem var og þeirrar óljósu myndar (eidolon) sem flögrar um í Hades, 

sneidd öllum krafti nema hún fái fórnarblóð að drekka. Eingöngu líkt og minning sem 

kristallast geti ψυχή, á einhvern hátt, „persist in the activity of life or situation of 

death“.15 

      David Claus, sem hefur rannsakað merkingu orðsins ψυχή á arkaískum tíma og 

fram til Platons, andmælir því að hægt sé að tengja ψυχή á þennan hátt (þ.e. með 

tengingu við orðsifjar) við andardráttinn. Hann bendir á að ψυχή Hómers tengist 

ekkert síður hugmyndum um blóðið því ψυχή sé einnig sögð yfirgefa limi Hómers 

persóna út um sár.16 Claus heldur því fram að eina merking ψυχή í Hómer, sem hægt 

sé að votta út frá textunum, sé annars vegar skuggi sem fer til Hadesar og hins vegar 

líf sem tortímist við dauðann. Af því samhengi sem orðið birtist í sé einnig hægt að 

álykta að í seinna tilvikinu sé um líkamlegt eða hlutlægt líf að ræða en ekki einhverja 

abstrakt hugmynd.17  

      En hver eru tengslin, að mati Claus, á milli ψυχή sem merkir líf og ψυχή sem 

merkir skugga? Claus segir að margar tillögur fræðimanna hafi komið fram til að 

útskýra tengslin á milli hinna tveggja ψυχή Hómers (tillögur sem hann gefur reyndar 

ekki mikið fyrir en listar upp í neðanmáli).18 Sjálfur kemur Claus ekki með neina 

ákveðna skýringu á því hvernig hægt sé að skilja tengslin og samhengið á milli 

þessara tveggja ψυχή sem hann segir merkja líf og skugga. Megináhersla hans er að 

svara spurningunni af hverju hugtakið þróaðist frá því að vera nánast ekkert notað 

hjá Hómer í tengslum við lifandi persónur og yfir í að vera notað sem „sálfræðilegur 

                                                 
15

 Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical, þýð. John Raffan (Oxford: Basil Blackwell, 
[1977] 1985), 195.  
16

 Claus, Toward the Soul, 95-96. 
17

 Claus, Toward the Soul, 61-62.  
18

 Claus, Toward the Soul, 92. 
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gerandi“ (e. psychological agent) þegar komið er fram á sjöttu og fimmtu öld. Í 

umfjöllun Claus er ψυχή í merkingunni líf í lifandi persónu hjá Hómer algjörlega í 

mótsögn við ψυχή sem fer sem skuggi og dvelur í Hades. Ástæðuna fyrir því að 

Hómer notar ekki ψυχή sem „sálfræðilegan geranda“ (dæmi: „sál mín gleðst“), eins 

og orðið var síðar notað, telur Claus að sé ef til vill vegna hinnar sterku tengingar á 

milli hinna tveggja ψυχή (líf og skugga) en á sama tíma sé merking þeirra 

ósamræmanleg. Þar sem Hómer lagði svo mikla áherslu á að gefa svipmiklar lýsingar 

á ψυχή hinna dauðu hafi það bundið hendur skáldsins varðandi það að lýsa ψυχή 

hinna lifandi á sálfræðilegan hátt.19 

      Hægt er að merkja það á umfjöllun Claus að hann telur að ψυχή í merkingunni líf 

og ψυχή í merkingunni skuggi sé ekki sama fyrirbærið. Enda er erfitt að ímynda sér 

að líf eða lífskraftur fari til Hadesar sem er staður dauðans. Aðrir fræðimenn hafa þó 

lagt á það áherslu að um sama fyrirbærið hljóti að vera að ræða. Við sáum hér að 

framan hvernig Burkert reynir að tengja báðar ψυχαί við andardráttinn. Erwin Rohde 

áleit einnig að um sama fyrirbærið væri að ræða. Hans tilgáta var að ψυχή Hómers 

væri tvífari mannsins sem dveldi í honum eins og framandi vera (e. alien) sem hinn 

lifandi maður gæti þó alls ekki verið án. Við dauðann væri tvífarinn síðan frjáls úr 

fangelsinu og flygi til Hadesar.20 Flestir fræðimenn hafna þessari kenningu Rohde. 

Bruno Snell telur engin rök vera fyrir því að gera ráð fyrir tveimur mismunandi 

merkingum ψυχή hjá Hómer því þótt hægt sé, í mörgum tilfellum, að þýða orðið sem 

líf þá sé það ekki hin sanna merking ψυχή. Snell heldur því fram að ψυχή sem getur í 

bardaga annað hvort frelsast eða tapast sé sama ψυχή og yfirgefi hinn deyjandi 

mann og fari til Hadesar. Hann segir að ψυχή Hómers sé krafturinn sem haldi 

manneskjunni lifandi. Að öðru leyti sé ómögulegt að sjá hvað Hómer hafi álitið vera 

hlutverk ψυχή á líftíma persónanna. Eins og Burkert, telur hann að ψυχή tengist 

sögninni ψύχειν sem merki að anda og ψυχή merki því andardrátt lífsins sem 

auðvitað fari svo út um munninn við dauðann. Hann útskýrir þá staðreynd að hjá 

                                                 
19

 Claus, Toward the Soul, 92-102. Tesa eða kenning Claus gengur út á það að ψυχή, ásamt öðrum 
svokölluðum „sálar“ orðum“ sem öll hafi í sér sterka tengingu við „lífs-kraft“ merkingu, hafi í sér 
meðfædda eiginleika til að virka sem „sálfræðilegir gerendur“.  Hann leggur til að sú þróun sem orðið 
ψυχή virðist hafa farið í gegnum frá arkaískum tíma og yfir á klassískan tíma, hvað varðar það að vera 
notað sem sálfræðilegur gerandi, sé ef til vill ekki fyrir hendi. Möguleiki sé að orðið hafi alltaf verið 
notað þannig almennt meðal fólks þrátt fyrir að höfundur Hómerskviða geri það ekki.  
20

 Rohde, Psyche, 4-8. 
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Hómer sé ψυχή einnig sögð fara út úr líkamanum í gegnum sár sem seinni tíma 

hugmynd. Að andardrátturinn eða lífskrafturinn fari sem skuggi til Hadesar útskýrir 

Snell ekki nánar.21 

      Hvað varðar sjálf mannsins þá er nokkuð mikil samstaða um það meðal 

fræðimanna að sjálf mannsins hafi ekki verið innifalið í ψυχή Hómers og hafi ekki 

komið inn í hugtakið fyrr en á sjöttu öld. E. R. Dodds sér þá staðreynd að á 

grafarskrift frá sjöttu öld standi að sjómannsstarfið  gefi sálinni fáar ánægjustundir 

sem sönnun fyrir því að þar sé sjálfið komið inn í hugtakið.22 Burkert segir ψυχή hjá 

Hómer ekki vera það sem felur í sér skynjun og tilfinningar, hún sé ekki persónan.23 

Claus virðist heldur ekki gera ráð fyrir því að ψυχή Hómers feli í sér sjálfið. Sjálfið sé 

frekar eitthvað sem þróist smám saman í það að tilheyra ψυχή.24  

      Eftir að hafa skoðað tillögur þessara fræðimanna, sem mikið hafa látið að sér 

kveða varðandi merkingu ψυχή, virðist mér niðurstöðurnar í heildina séð ekki sérlega 

sannfærandi. Ég get þó tekið undir þá skoðun Burkerts, Snell og Rohde að ψυχή sem 

tapast á vígvellinum sé sama ψυχή og fer til Hadesar. Sú staðreynd að helst er minnst 

á ψυχή í tengslum við dauðann og að um leið og manneskjan deyr yfirgefur ψυχή 

líkamann, tel ég renna stoðum undir þá ályktun. Það að segja að ψυχή merki líf 

virðist útiloka að um sama fyrirbærið geti verið að ræða því varla er það 

ópersónulegt líf sem fer til Hadesar. En lausn þeirra Burkerts og Snell að útskýra 

ψυχή sem andardrátt manneskjunnar og í þeim skilningi sem lífskraft hennar, virðist 

ekki ganga sérlega vel upp þegar kemur að því að þessi ópersónulegi andardráttur 

dvelji í Hades.25  

      Við lestur sjálfra kviðanna verður sú spurning nefnilega áleitin hvernig hægt sé að 

halda því fram að Hómer26 hafi ekki álitið persónuna sjálfa (sjálfið) tilheyra ψυχή sem 

fór í líkingu skugga eða myndar og dvaldi í Hades. Hví skyldu lifandi persónur 

                                                 
21

 Bruno Snell, The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European Thought, þýð. T. G. 
Rosenmeyer (Oxford: Basil Blackwell, 1953), 8-9. 
22

 Dodds, The Greeks, 138. 
23

 Burkert, Greek Religion, 195. 
24

 Claus, Toward the Soul, 182. 
25

 Andardrátturinn og lífið eru ópersónuleg því þessir fræðimenn gera ekki ráð fyrir að persónan eða 
sjálfið sé hluti af ψυχή Hómers. 
26

 Þ.e. höfundur Hómerskviða sem ekki er vitað með vissu hver var né hvort hér sé um einn eða fleiri 
höfunda að ræða. 
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Hómerskviða bera kvíðboga yfir vistinni í Hades ef þær voru ekki sjálfar að fara 

þangað, í fyllingu tímans, heldur einungis minning þeirra sem á óljósan hátt tengdist 

andardrættinum sem eitt sinn hélt í þeim lífi? Ef fólk á áttundu öld trúði því að 

dauðinn merkti algjöra útslokknun þeirra sjálfra, hvaða máli skipti þá hvort einhver 

skuggavera eða minning, þrátt fyrir að vera tengd nafni þeirra, væri að vafra um í 

Hades? Í ellefta kafla Ódysseifskviðu eru lýsingar á för Ódysseifs til Hadesar þar sem 

hann á í tilfinningaþrungnum samræðum við ψυχή látinnar móður sinnar. Þar virðist 

Ódysseifur telja að hann sé að tala við raunverulega móður sína. Ekki þó lifandi 

móður sína heldur dána móður sína sem er núna líkamslaus (og þar af leiðandi 

kraftlaus) og ráfar um hálf meðvitundarlaus í Hades. Ψυχή móður hans fær í sig 

aukinn kraft eftir að hún drekkur af blóðinu sem Ódysseifur hafði fórnað fyrir 

sálirnar/ψυχαί í Hades. Hún færir honum jafnvel fréttir að heiman. Sama er að segja 

um hinar sálirnar sem allar bera nafn sitt, harma og kveina yfir örlögum sínum, og 

vilja fá fréttir að heiman eða gefa Ódysseifi góð ráð varðandi heimför hans. Þetta er 

aðeins eitt dæmi en báðar kviðurnar eru ríkar af álíka dæmum.27  

 

Ráðgátan um ψuχή Hómers - ný tillaga lögð fram 

 

Nú langar mig að leggja fram tillögu að öðrum vinkli til að skilja merkingu orðsins 

ψυχή hjá Hómer, tengslin á milli ψυχή lifandi manna og dauðra og hvort sjálfið geti 

verið hluti af ψυχή. Ég ætla að leggja til, þvert á það sem haldið hefur verið fram, að 

það sem tengi ψυχή lifandi manna við ψυχή sem fer til Hadesar sé einmitt sjálfið, 

nafnið – persónan sjálf. 

      Við höfum séð að ψυχή hjá Hómer skilur á milli lífs og dauða og er því væntanlega 

dýrmæt manninum – eitthvað sem hann vill alls ekki að deyi né að sé tortímt. Og 

þetta eitthvað sem má alls ekki deyja, á einnig fyrir sér dapurlega og líflausa vist í 

dauðra-ríkinu Hades eftir að lífinu líkur. Ef við segjum að þetta sem má ekki deyja sé 

líkamlegt líf eða lífskraftur þá lendum við í vanda með hvað fer til Hadesar. En ef við 

aftur á móti segjum að þetta sem má ekki deyja sé persónan sjálf, það sem nafn 

persónunnar stendur fyrir, þá er það einnig persónan sjálf, með nafni sínu, sem fer til 

                                                 
27

 Hom.Od.XI. Sumir hafa viljað útskýra þennan texta burt sem seinni tíma orfeifska viðbót, t.d. Rohde. 
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Hadesar. Það að ψυχή Hektors sé tortímt merkir þá að Hektori sjálfum sé tortímt. 

Tortímdur Hektor er dauður Hektor. Dauður Hektor sem fer til Hadesar merkir, að 

sama skapi, það að dauð ψυχή hans fari til Hadesar, dauð persóna hans, dautt sjálf 

hans - sálin dauð.28 

      Lykillinn að þessum skilningi (þ.e. að orðið geti falið í sér sjálfið), tel ég, er að átta 

sig á því að ψυχή (persóna, sál) Hómers virkilega deyr. Ψυχή/sál Ηómers er ekki 

ἀθάνατος (aþanatos), eða ódauðleg, eins og Platon segir sálina/ψυχή vera í 

Fædrosi.29 Það þarf því ekki að vera hróplegt ósamræmi á milli þeirrar ψυχή sem er í 

lifandi mönnum og þeirrar sem fer til Hadesar (eins og Claus telur). Einu rökin gegn 

því að orðið geti merkt sál, hjá Hómer, hlytu að vera þau rök að sálin geti ekki dáið. 

Eða þau rök að hugtakið sál hljóti að fela í sér meðvitund og hugsun. Og fyrst ψυχή í 

Hades sé oft lýst sem nánast meðvitundarlausu fyrirbæri, sem skugga eða mynd 

persónunnar sem var og sem nú sé skert huga sínum, þá geti orðið ekki merkt sál. Ég 

aftur á móti legg til að hér sé verð að lýsa dauðum sálum og því geti orðið merkt 

sál.30   

      Lifandi ψυχή (persónan sjálf, sálin) hjá Hómer virðist því þurfa að vera í lifandi 

líkama.31 Og þar sem lífið er hið ákjósanlega ástand er líkaminn að sama skapi 

dýrmætur. Ψυχή/sál lifandi manneskju krefst því lifandi líkama. Lifandi ψυχή/sál hjá 

Hómer felur þannig alltaf í sér líkamlegt líf manneskjunnar. Í lifandi manneskju eru 

sálin og líkaminn óaðskiljanleg. Ψυχή/sálin getur ekki lifað án líkamans né líkaminn 

án ψυχή/sálarinnar. Í þessum skilningi er hinn hómerski maður bæði líkami sinn og 

                                                 
28

 Þetta er andstætt þeim kenningum sem segja að það sem fari til Hadesar hafi ekkert með 
persónuna sjálfa að gera. 
29

 Plat. Phaedrus 245c. Platon segir hér að sérhver sál sé ódauðleg: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. 
30

 Hér á undan hef ég skoðað möguleikann á því að orðið ψυχή geti merkt sál hjá Hómer. Aðferðin 
sem ég nota er að skoða það textasamhengi sem ψυχή birtist í. Að mínu mati er ekkert í samhenginu 
sem útilokar þann skilning. Ef merking orðsins ψυχή er sál (í merkingunni sjálfið eða manneskjan sjálf) 
þá birtir samhengið sál sem deyr. Röklega séð virðist því ekki útilokað að merking orðsins geti verið 
sál. Með þessari röksemdafærslu er þó ekki verið að meina að þá hljóti merking orðsins sjálfs (burtséð 
frá því samhengi sem það birtist í) alltaf að fela það í sér að sálin sé dauðleg eða að dauði sálarinnar sé 
eins og Hómer lýsir sálarvistinni í Hades.   
31

 Reyndar er ekkert eitt samstætt orð sem Hómer notar yfir lifandi líkama. Gríska orðið σῶμα, sem 
fer seinna að merkja líkama, er eingöngu notað fyrir lík hjá Hómer. Hómer talar oft um limi mannsins 
þegar átt er við líkamann. En hugmyndin um líkamann var auðvitað til staðar þrátt fyrir að hún væri 
tjáð á annan hátt. Sjá í þessu sambandi Snell, The Discovery, 5-8. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%5C&la=greek&can=yuxh%5C0&prior=h%28/de
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%3Dsa&la=greek&can=pa%3Dsa0&prior=yuxh%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29qa%2Fnatos&la=greek&can=a%29qa%2Fnatos0&prior=pa=sa
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sál/ψυχή sín.32 Við gætum kannski sagt að þessi lifandi ψυχή/sál sé í raun  

„sækosómatísk“ (e. psychosomatic)33 eða sálvefræn því persónan sjálf, sem ψυχή 

stendur fyrir, lifir og tjáir sig í gegnum líkama sinn. Sál og líkami væru þannig ein 

samofin heild (heildarhyggja). Vilji, hugsanastarf, tilfinningar og hvatir eru alltaf hluti 

af persónunni og væru því sjálfkrafa hluti af lifandi ψυχή/sál sem er alltaf í lifandi 

líkama.  

      Ef sjálfið, eins og ég legg til, er innifalið í merkingu ψυχή strax hjá Hómer, merkir 

það þó ekki að orðið hafi verið notað til að tjá tilfinningar, hugsanir, hvatir og vilja 

lifandi persóna, eins og orðið fór síðar að vera notað. Í kviðum Hómers er aldrei sagt 

að ψυχή/sál lifandi manneskju sé hugrökk eða góð eða að hún þrái eitthvað eða vilji 

eitthvað. Til þess að tjá slíka hluti voru önnur orð notuð sem vísuðu til ákveðinna 

þátta mannsins34 eða einfaldlega persónufornöfn og eiginnöfn, eins og okkur er 

einnig tamt að nota. Þessi staðreynd hefur verið túlkuð á þann veg að þá geti 

merking ψυχή ekki hafa falið í sér sjálf persónunnar og ekki fyrr en farið var að nota 

ψυχή á fyrrnefndan hátt, komi sjálfið inn í merkingu orðsins. Ég held að þetta sé 

misskilningur. Hér sé einfaldlega um mismunandi málnotkun að ræða. Manneskja í 

dag gæti til að mynda alveg haft þann skilning að hún væri sál (eða hefði sál), sem 

merkti að sálin væri hún sjálf, án þess að nota orðið sál til að tjá sjálfa sig. 

      Ef ψυχἠ sem dvelur í Hades er lýsing á dauðri sál þá er mikilvægt að skoða betur 

hugmyndina um dauðann eins og hún birtist í kviðum Hómers. Dauðinn hjá Hómer 

                                                 
32

 Í Ilionskviðu eru lík fallinna manna sögð vera „þeir sjálfir“ Hom. Il.1.3-5. (πολλὰς δ᾽ ἰφθίμους ψυχὰς 
Ἄϊδι προΐαψεν/ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν/οἰωνοῖσί τε πᾶσι). Auðkenni persóna í 
fornöld tengdust að sjálfsögðu sterkt við líkamann eins og enn í dag. Það er þó ekki ástæða til að 
oftúlka þessi orð og segja að sjálfið hafi bara verið tengt við líkamann hjá Hómer. Nær væri að segja að 
sjálfið hafi bæði verið tengt við líkamann og ψυχὴ; í lifandi manni í þessu samtengdu og í dauðum 
manni, aðskildu. Persónufornöfnin (t.d. ég) eru einnig á fjölmörgum stöðum tengd við þá ψυχή sem 
fer til Hadesar. Þetta má sjá í Hom. Il.22.358-60 þar sem Hektor, á banabeði sínu, hótar að verða 
Akillesi að goðagremi og notar persónufornafnið ég í stað þess að segja að ψυχή hans verði Akkilesi að 
goðagremi, (φράζεο νῦν, μή τοί τι θεῶν μήνιμα γένωμαι/ἤματι τῷ ὅτε κέν σε Πάρις καὶ Φοῖβος 
Ἀπόλλων/ἐσθλὸν ἐόντ᾽ ὀλέσωσιν ἐνὶ Σκαιῇσι πύλῃσιν.). Í sambandi við sjálfið og hvernig 
persónufornöfnin og nöfn persóna voru notuð til að tjá það í fornöld sjá umfjöllun Richard Sorabji, 
Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death (Oxford: Clarendon Press, 2006). 
33

 Enska orðið psychosomatic er komið úr grísku orðunum ψυχή, sem merkir sál, og σῶμα, sem merkir 
líkami. 
34

 Sjá umfjöllun Claus um hin fjöldamörgu orð sem voru notuð í Hómer til að tjá hugsanir, tilfinningar 
og skapsmuni. Mörg þessara orða duttu síðar út úr málinu (eins og μένος, ἧτορ og κῆρ). Seinna var 
farið var að nota orðið ψυχή til að tjá merkingu þessara orða (t.d. θύμος, κραδίη, φρήν/φρένες). 
Claus, Toward the Soul, 11-49. Ég styðst að mörgu leyti við rannsókn Claus, en dreg þó víða aðrar 
ályktanir en hann. 
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virðist ekki merkja algjöra útslokknun eða meðvitundarleysi. Þannig hugmynd af 

dauðanum má aftur á móti sjá á helleníska tímanum í sálarkenningum 

heimspekingsins Epikúrosar. Hann setti kenningu sína fram beinlínis til að útrýma 

óttanum við dauðann. Í lýsingum Hómers er dauðinn engin notaleg útslokknun 

meðvitundarinnar eða ástand sem hægt væri að líkja við það þegar manneskjan var 

ófædd (eins og Epikúros gerði). Dauðanum hjá Hómer er lýst sem 

hálfmeðvitundarlausri, litlausri og tilgangslausri dauða-tilvist. Einhvers konar tilvist 

sem fól í sér leiðindi, depurð og söknuð eftir jarðlífinu og gæðum þess. Þess vegna 

óar persónum Hómers við dauðanum. Í hugum þeirra er hann ömurlegur og 

dapurlegur á allan hátt.  

      Ef tilgáta mín er rétt að orðið ψυχή hjá Hómer hafi falið í sér sjálfið og merkt sál 

þá er ljóst að hin lifandi Hómers sál/ψυχή var ekki sjálfstæð og óháð líkamanum og 

gat ekki lifað raunverulegu lífi utan líkamans eftir dauðann eins og seinni tíma 

platónskar hugmyndir gera ráð fyrir. Ψυχή sem fer til Hadesar er alltaf dauð ψυχή. 

En þar sem ekki er um algjöra útslokknun sálarinnar að ræða þá er sálarhugmynd 

Hómers varla einhyggja (ef við segjum að einhyggja feli í sér algjöra útslokknun í 

dauðanum) heldur frekar heildarhyggja, í tilfelli lifandi manneskja, ásamt afbrigði af 

tvíhyggju í tilfelli dauðra manneskja.35 Platónsk tvíhyggja gerir ráð fyrir því að sálin sé 

betur komin án líkamans en í tvíhyggju Hómershugmynda er sálin í afleitu ástandi án 

líkamans og nánast óstarfandi þó hún sé ekki algjörlega útslokknuð heldur sé í 

einshvers konar dauða-tilvist.  

      Ég tel mikilvægt í rannsókn á merkingu orðsins ψυχή og möguleikanum á því 

hvort orðið merki sál að greint sé á milli þess hver grunnmerking orðsins gæti verið 

og þess hvaða hugmyndir eru á sveimi um það fyrirbæri sem téð grunnmerking vísar 

í. Tökum dæmi af orðinu manneskja. Orðið manneskja hlýtur í grunninn að merkja og 

vísa í fyrirbærið manneskju. Hugmyndir um hvað það er að vera manneskja, um eðli 

hennar og tilgang eða hvað verði um manneskjuna eftir dauðann, geta hins vegar 

verið ólíkar bæði milli fólks og tímabila. Ef við segjum að orðið sál þurfi að fela í sér 

                                                 
35

 Cooper notar hugtakið „functional holistic dualism“ til að lýsa hinni hebresku sálarhugmynd þar sem 
hann álítur að manneskjur Gamla testamentisins  gætu hugsanlega verið í einhverskonar tilvist  eftir 
dauðann. „Functional holism“ er aðgreining frá „ontological holism“ sem Cooper segir frekar fela í sér 
einhyggju eða algjöra útslokknun sálarinnar í dauðanum.  Cooper, body, Soul, 70. Samkvæmt því væru 
hebreskar sálarhugmyndir ekki víðs fjarri sálarhugmyndum Hómers. 
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sjálf manneskjunnar eða að orðið í grunninn merki persónuna sjálfa, þá er merking 

orðsins sál í raun jafn hlutlæg og merking orðsins manneskja. Hugmyndir um hvað 

það er að vera persóna/sál (eðli og tilgangur) eða hver séu tengsl 

persónunnar/sálarinnar við líkama sinn og hvað verði um persónuna/sálina í 

dauðanum geta síðan verið ýmiskonar. Ég á við að grunnmerking orðsins sál geti 

verið sú sama hvort sem menn trúa því að hún sé ódauðleg, slokkni út, ráfi um í 

Hadesarmóki, fari til Sælueyja,36 sameinist æþernum,37 endurholdgist í nýjum 

líkama,38 sé tortímt í Gehenna39 eða rísi upp í sínum fyrri líkama.40  

 

Ψuχή – klassíski og helleníski tíminn 

 

Ef orðið ψυχή stendur fyrir persónuna sjálfa strax hjá Hómer þá getum við sagt að 

ψυχή merki sál hjá Hómer. Af þeim skilningi leiðir að sú þróun sem orðið gekk í 

gegnum frá Hómer og fram á klassíska tímann væri þá fremur fólgin í breyttri 

málnotkun; hugsanlega vegna breyttra siða, breyttrar menningar og hugmynda um 

hvað það er að vera manneskja – að vera sál, frekar en í breytingu á grunnmerkingu 

orðsins sjálfs. Það merkir þá allan tímann persónuna sjálfa – sálina. Einhverra hluta 

vegna fór orðið að vera notað til að tjá ýmsa þætti manneskjunnar þegar kom fram á 

sjöttu og fimmtu öld. Nú er ekki eingöngu minnst á ψυχή þegar hætta steðjar að eða 

lífið liggur við, eins og hjá Hómer. Þegar kemur fram á sjöttu og fimmtu öld má einnig 

sjá útvíkkun á notkun hugtaksins að því leyti að nú nær það einnig yfir dýr og jafnvel 

jurtir.41   

                                                 
36

 Pindar skrifaði 476 f.Kr. um hinar Blessuðu eyjar sem hægt var að komast til ef maður hafði lifað 
réttlátlega í þremur lífum. (Pind. O. 2.68ff) Tilvitnun hjá Carl A. Huffman, „The Pythagorean tradition,“ 
Í The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ritstj. A. A. Long, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1999), 70. 
37

 Æþerinn töldu spekingar fornaldar að væri fimmta og æðsta frumefnið á eftir jörð, vatni, lofti og 
eldi. 
38

 Grískar endurholdgunarkenningar eru raktar til Pyþagórasar og Orfisma.  
39

 Orðið Gehenna er nafn á landsvæði fyrir utan Jerúsalem. Sumir fræðimenn telja að þar hafi 
Ísraelsmenn fórnað börnum fyrir guðinn Mólok og síðar hafi þar verið öskuhaugar borgarinnar þar 
sem sorpi var brennt í eldi. Aðrir fræðimenn draga þessar kenningar í efa. Í  íslenskum biblíuþýðingum 
er orðið þýtt sem helvíti. 
40

 T.d. upprisuhugmyndir Biblíunnar. 
41

 Sjá Lorenz, „Ancient Theories,“ sem segir: “Plato appears to think that plants do have minds in this 
sense, because he takes them to exhibit desire and sense-perception (Timaeus 77b)”.  
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      Á klassíska tímanum verður algengt að segja að sálin þrái og gleðjist, talað er um 

að seðja sálina með mat eða drykk og kynlíf og erótík eru einnig tengd við sálina.42 

Sálir eru sagðar hugrakkar eða huglausar, góðar eða óvandaðar. Frá og með klassíska 

tímanum má segja að sálarhugtakið í fornöld sé notað til að tjá líkamlegri þætti 

persónunnar heldur en seinni tíma „kartískar“ sálarhugmyndir gera ráð fyrir.  

      Claus talar um að áhugi á siðferðilegum gildum sálarinnar/ψυχή birtist fyrst í 

textum hjá Demokrítosi, Gorgíasi og í læknisfræðilegum textum. Þar sé einnig að 

finna elstu notkun orðsins ψυχή/sál í gagnkvæmri tengingu við orðið σῶμα/líkami. 

Hér sé hægt að sjá greinilega andstæðu við þá tilhneigingu að aðskilja sálina frá 

líkamanum. Ψυχή fái siðferðilega og persónulega skírskotun vegna þess að hún sé 

álitin vera „sækosómatískt“ (eða sálvefrænt) eðli mannsins. Claus segir að þennan 

skilning megi sjá í eldri samræðum Platons sem feli í sér ákveðna siðvæðingu (e. 

moralization) og endurmat á siðferðisgildum sálarinnar. Siðvæðingin hafi stuðst við 

fimmtu aldar læknisfræði og sófíska sálfræðimeðferð á hinni „sækosómatísku“ sál.43  

      Sálarkenning Platons, eins og áður hefur verið sagt, aðgreindi sterklega á milli 

líkama og sálar/ψυχή. Sálin var verufræðilega ólík og æðri líkamanum. Hún var 

ódauðleg og eilíf eins og hinar eilífu frummyndir. Líkaminn var aðeins til trafala 

sönnum heimspekingi sem fengi ekki næði til að hugsa fyrir veseni líkamsþarfanna. Í 

Fædoni tengir Platon nautnir eins og mat, drykk og ástir við líkamann en þessir þættir 

voru áður allt eins tengdir við sálina/ψυχή. Sannur heimspekingur treystir ekki 

skynfærum líkamans í rannsóknum sínum, aðeins rökhugsun sinni eða skynsemi, 

æðsta hluta sálarinnar. Því leit Sókrates (í Fædoni) á það sem akk sinn að fá að deyja 

og losna við líkamann.44  

      Sál Platons, þrátt fyrir tvíhyggjuna, er þó ekki alveg laus við að vera sálvefræn á 

meðan hún er fangi líkamans. Þetta má sjá af umræðu hans um sálina í Tímaeusi. Þar 

skammast hann út í lækna fyrir að átta sig ekki á því að ef sálinni hefur verið ofgert á 

einhvern hátt, brjótist það út í líkamlegum meinum. Eins segir hann þar, með orðum 

Tímaeusar, að allt sjúkt og illt sem hrjái mannsálina sé vegna þess að ójafnvægi og 

                                                 
42

 Claus, Toward the Soul, 66, 94-95. 
43

 Claus, Toward the Soul, 182-83. Þetta átti vitanlega eftir að breytast í seinni samræðum Platons. 
44

 Plat. Phaedo, 64-69. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plat.%20Phaedo
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sjúkleiki sé í líkamanum sem sýki sálina. Meðan sálin neyðist til að vera í líkamanum 

sé því best að halda honum heilbrigðum og þjálfa hann vel.45 Samt eru sál og líkami 

verufræðilega ólík og þegar sálin losnar við líkamann og óæskileg áhrif hans er hún 

frjálsust.46 

      Aristóteles er ekki eins neikvæður og Platon í garð líkamans og skynfæranna. 

Sálarkenning hans gerði ráð fyrir því að líkami og sál væru óaðskiljanleg og gætu ekki 

verið til án hvors annars. Sérhver hlutur (eða líkami) í veruleikanum samanstendur af 

formi og efni (e. hylomorphism). Allir hlutir hafa einnig tilgangsorsök. Í lífverum er 

tilgangsorsökin (þar með lífið sjálft) innifalin í forminu. Í lífverum kallast þetta form 

sál. Sálin er þannig form efnis lífverunnar sem gefur henni  líf sitt, mót, eiginleika og 

tilgang. Æðsti hluti mannssálarinnar er hin röklega fræðilega hugsun (nous) og hún 

ein er óháð líkamanum. Aristóteles áleit ekki að sálin væri ódauðleg, eins og Platon, 

heldur hlaut hún að farast og verða að engu við dauða líkamans. Því mætti segja að 

kenning hans sé einhyggja. Þó virðist hann hafa gælt við þá hugmynd að ef til vill gæti 

æðsti partur sálarinnar átt fyrir sér einhvers konar tilvist eftir dauða manneskjunnar. 

Þessi áframhaldandi tilvist hugans var þó ekki lengur tengd persónunni sjálfri heldur 

fór hugurinn aftur þangað sem hann var áður en hann sameinaðist manninum við 

tilurð hans.47  

      Á helleníska tímanum komu stóuspekingar og epikúringar með sálarkenningar 

sem einkenndust einnig af einhyggju sálar og líkama. Stóan kenndi að sálin væri 

óskipt að því leyti að allir þættir hennar væru skynsamlegir (e. rational). Það var 

andsvar við Platoni og Aristótelesi sem höfðu álitið suma þætti sálarlífsins vera 

                                                 
45

 Plat. Tim. 86-90. 
46

 Sálarkenning Platons er nokkuð flókin því ekki birtist nákvæmlega sama hugmyndin í öllum ritum 
hans. Í Timaeusi er t.d. aðeins hluti sálarinnar ódauðlegur, æðsti hlutinn sem staðsettur er í höfðinu, 
en hinir sálarþættirnir, sem eru staðsettir í efri og neðri búk líkamans og innifela m.a. hvata og 
tilfinningaþætti sálarinnar, eru ekki ódauðlegir enda æskilegt að mati Platons að losna við þá þætti úr 
veru sinni. Sjá Plat. Tim. 85b-92c. 
47

Sjá umfjöllun um sál Aristótelesar hjá Marc S. Cohen,  Patricia Curd og C. D. C. Reeve, ritstj., Reading 
in Ancient Greek philosophy: from Thales to Aristotle, 3.útg. (Indianapolis: Hackett Publishing 
Company, 2005), 651-52.; Marc S. Cohen, "Aristotle's Metaphysics," í The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, ritstj. Edward N. Zalta, útg. sumar 2012, URL = 
http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/aristotle-metaphysics/; Gareth Matthews, 
„Aristotle: Psychology,“ í The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, ritstj. Christopher Shields (MA: 
Blackwell Publishing, 2003), 211-27. 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/aristotle-metaphysics/
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skynlausa.48 Bæði stóumenn og epikúringar kenndu að sálin væri efnisleg. Hjá 

stóumönnum var hún gerð af samblandi af eldi og anda en hjá Epikúrosi úr 

fíngerðum ódeilum.49 Epikúros lagði ríka áherslu á það að sálin tvístraðist og yrði að 

engu við dauðann. Hún gæti því ekki lifað án líkamans. Með kenningunni vildi hann 

útrýma óttanum við dauðann sem hann taldi vera mikla plágu. Stóumenn gerðu 

einnig ráð fyrir að sálin endaði tilvist sína í dauðanum. En hugmyndir þeirra varðandi 

dauðann eru þó óljósari og breytilegar eftir tímabilum og heimspekingum.50  

      Af framansögðu er ljóst að hin gríska sálarhugmynd var ekki einhver ein hugmynd 

eins og oft er látið í veðri vaka. Það sýna best hinar mismunandi heimspekikenningar. 

Það sem heimspekikenningarnar aftur á móti eiga sameiginlegt er að alls staðar er 

verið að fást við það hver manneskjan er í eðli sínu. Alls staðar (í tilviki manneskja) 

felur orðið í sér persónuna sjálfa. Síðan er það breytilegt hvort sálin er algerlega 

óaðskiljanleg líkamanum (Aristóteles), hvort manneskjan sjálf sé skilin meira sem sín 

innri vera aðskilin frá líkamanum (Platon) eða hvort manneskjan sé jafnvel mest 

hugur sinn og starfsemi taugakerfisins51 (stóuspeki). Grunnmerking orðsins ψυχή 

virðist alltaf halda sér; sálin er persónan sjálf. Þrátt fyrir flóknar vangaveltur 

heimspekinganna má leiða að því líkum að í hugum almennings hafi þetta ekki verið 

                                                 
48

 Sjá um skiptingu sálarinnar í skynsama og skynlausa þætti hjá: Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, 
réttlátt samfélag: kenningar í siðfræði (Reykjavík: Heimskringla/Mál og menning, 2008), 23-27, 31-32. 
49

 Áður fyrr var gríska orðið ἄτομος, sem hér er þýtt sem ódeili, oftast þýtt sem atóm þegar um var að 
ræða kenningu Epikúrosar. Í raun merkir ἄτομος það sem er óskiptanlegt. Það fyrirbæri sem við 
köllum atóm var upphaflega talið óskiptanlegt og dró nafn sitt af gríska orðinu. Eftir að vísindin 
komust að því að hægt væri að skipta því sem við köllum atóm í smærri einingar þá hentar orðið atóm 
síður til að skila merkingu Epikúrosar. Orðið ódeili merkir það sem ekki er hægt að deila eða skipta. 
50

 Um sálina hjá epikúringum sjá Christopher Gill, „Psychology,“ í The Cambridge Companion to 
Epicureanism, ritstj. James Warren (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) 125-41.; David 
Konstan, „Epicureanism,“ í The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, ritstj. Christopher Shields (MA: 
Blackwell Publishing, 2003), 244-49. Um sálina í stóuspeki sjá A. A. Long, „Stoic psychology,“ í The 
Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ritstj. Keimpe Algra et al. (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2005), 560-84.; Phillip Mitsis, “Stoicism,” í The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, 
ritstj. Christopher Shields (MA: Blackwell Publishing, 2003) 263-65. 
51

„Later Hellenistic thinkers came to narrow the powers of the soul to cognition. Following the 
discovery of the nerves and the central nervous system by Herophilus around 300 BC, Stoics such as 
Chrysippus distinguished between psyche and physis (nature), ascribing the functions of the nervous 
system to the former, and the functions of the rest of the body to the latter,“. Wright og Potter, 
Inngangur að Psyche and Soma, 8.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Ftomos&la=greek&can=a%29%2Ftomos0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Ftomos&la=greek&can=a%29%2Ftomos0
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flókið dæmi. Sálin hafi verið „maður sjálfur“, það sem manneskjan tjáir þegar hún 

segir „ég“. Hugmyndir um eftirlífið ýmiskonar.52  

 

 

Ψuχή í gyðinglegri arfleifð  

 

Ψυχή í LXX í ljósi nefes og nútímaþýðinga 

 

Septuaginta/LXX er grísk þýðing Gamla testamentisins frá því u.þ.b. þriðju öld f.Kr. 

Þýðingin var gerð í Alexandríu og var notuð af grískumælandi Gyðingum í 

dreifingunni. Gríska orðið ψυχή í LXX er þýðing á hebreska orðinu nefes. Af þeim 754 

tilvikum sem orðið nefes kemur fyrir í Gamla testamentinu er það í yfirgnæfandi 

tilfellum þýtt sem ψυχή í LXX, eða í 680 skipti. Í þau 74 skipti sem nefes er ekki þýtt 

sem ψυχή er það oftast þýtt sem vera eða sjálf, persónufornafn eða afturbeygt 

fornafn.53 Þessi tölfræði gefur vísbendingu um að þýðendurnir hafi álitið að merking 

orðsins ψυχή hafi náð að fanga, í meginatriðum, merkingu orðsins nefes.  

                                                 
52

Um hugmyndir almennings eftir klassíska tímabilið (e. Post-Classical) sjá Albert Dihle, „ψυχή κτλ.“ í 
Theological Dictionary of the New Testament, ritstj. Gerhard Kittel og Gerhard Friedrich, þýð. Geoffrey 
W. Bromiley. 9. bindi (MI: Eerdmans, 1964-1976), 616. “popular ideas correspond in large part to 
what we now mean by soul. The ψυχή is the impalpable essential core of man, the bearer of thought, 
will and emotion, the quintessence of human life.“ 
53

 Daniel Lys, „The Israelite Soul According to the LXX,“ í Vetus Testamentum 16 (1966): 186, 194-99, 
http://www.jstor.org/stable/15116631. Lys telur að þýðingin á ψυχή í LXX birti hebreskar 
sálarhugmyndir en alls ekki gríska tvíhyggju. Lys, „The Israelite Soul,“ 227-28. Claus Westermann segir 
að flestir G.t. fræðingar telji að þýðing nefes með ψυχή í LXX sé ófullnægjandi og villandi. En hann er 
sammála Lys að orðið sé notað í merkingu sem þeir telja að sé nær þeirri merkingu sem orðið hafi haft 
á klassíska tímanum fyrir Platon. Claus Westermann, s.v. “      nepes soul,” í  Theological Lexicon of 
the Old Testament, ritstj. Ernst Jenni og Claus Westermann, þýð. Mark E. Biddle, 2. bindi (Peabody: 
Hendrickson Publishers, 1997), 759. H. Seebass segir að það sé ekki lengur hægt að segja að þýðingin í 
LXX sé algjörlega óviðeigandi fyrst að for-platonsk merking ψυχή sé sláandi lík G.t. notkun á nefes. En 
þar sem tungumálaleg þróun orðsins á tímanum eftir þýðinguna hafi leitt til platónskrar og síð-
platónskrar notkunar á ψυχή sé rétt að hafna þýðingunni. Ψυχή í G.t. feli ekki í sér skapgerð (e. spirit) 
vitsmuni né hugsun. H. Seebass, s.v. „      /nepes,“ í Theological Dictionary of the Old Testament, ritstj. 
G. Johannes Botterweck et al., þýð. David E. Green, 9 bindi (Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans 
Publishing Company, 1998), 503-504. Ég er ósammála þessum fræðimönnum þar sem ég tel að orðið 
feli í sér grunnmerkingu sem sé eins í grísku og hebresku samhengi. Því sé vel hægt að nota orðið því 
platónskar tvíhyggjuhugmyndir eigi engan einkarétt á orðinu. Á hellenískum tíma var tvíhyggja 
líklegast ekkert frekar ráðandi en einhyggja eða heildarhyggja. Auk þess sem ég tel að hugsanir, 
skapgerð og vitsmunir persónunnar séu þættir sem séu aldrei undanskildir merkingu orðsins, ekki 
frekar en þegar við notum orðið manneskja þá undanskiljum við ekki hugsun, skap og vitsmuni. Þannig 
legg ég einnig aðra merkingu í hina fornu hebresku sál (nefes) en ofantaldir fræðimenn. 

http://www.jstor.org/stable/15116631


18 

 

      Í undangengnum kafla, þar sem merking orðsins ψυχή var rannsökuð í grískri 

arfleifð, var niðurstaða mín sú að ψυχή merkti sál allt frá arkaískum tíma og yfir á 

hellenískan tíma (sem er þýðingartími Septuagintu).54 Eins og ég hef áður ítrekað þá 

felur orðið ψυχή/sál ekki sjálfkrafa í sér einhverjar ákveðnar hugmyndir um sálina, 

hvorki um afdrif persónunnar/sálarinnar eftir dauðann né frumspekilegar, 

heimspekilegar eða læknisfræðilegar vangaveltur um mögulegt samspil innri þátta 

persónunnar við líkama sinn. Þetta sést best á því að hinar ólíku sálarhugmyndir gátu 

þrifist hlið við hlið og hinar ýmsu sálarkenningar, sem fólu í sér mismunandi 

hugmyndir um sálina (hvort sem var einhyggja, heildarhyggja eða tvíhyggja) gátu 

allar notað orðið ψυχή.  

      Ef hebreska orðið nefes, og samhengið sem orðið birtist í, er skoðað í þau 754 

skipti sem það kemur fyrir í Gamla testamentinu þá tel ég að nefes geti haft sömu 

merkingu og orðið ψυχή í langflestum tilvikum. Megin- eða grunnmerking orðsins sé 

persónan sjálf.55 Í þeirri merkingu er hægt að segja að nefes, eins og ψυχή, merki 

sál.56 Nefes er enda oft þýtt sem sál í nútíma þýðingum (ekki samt jafn oft og í LXX) 

en einnig t.d. sem persóna, vera, skepna,57 manneskja, maður, sérhver og einhver 

auk persónufornafna og ábendingarfornafnsins sjálfur. Þetta eru allt orð sem geta 

fangað merkinguna sál í ákveðnu samhengi. Að segja að fjórar sálir hafi farið úr 

borginni merkir (í Biblíunni) það sama og að segja að fjórar manneskjur hafi farið úr 

borginni. Aftur á móti gengi varla að segja „manneskja mín þráir“ en hægt væri að 

                                                 
54

 Fræðimenn eru flestir sammála því að meginmerking orðsins ψυχή sé sál allt frá klassískum tíma en 
vilja meina að merkingin hafi ekki falið í sér persónuna og sjálfið á arkaíska tímanum eins og ég hef 
aftur á móti lagt til. 
55

 Þessi merking á í raun einnig við um sál dýranna; við getum sagt að orðið sál merki dýrið sjálft. 
56

 Þá á ég ekki við að nauðsynlegt sé að þýða orðið sem sál í hvert einasta skipti. Sérstaklega á þetta 
við um hin ýmsu orðatiltæki sem erfitt getur verið að þýða beint eins og undantekningarnar í þýðingu 
LXX bera vitni um. Sjá andstæð sjónarmið í grein Westermann: Westermann, s.v. “      nepes soul,” 
743-59.; Joel B. Green, Body, Soul, and Human Life: The Nature of Humanity in the Bible, Studies in 
Theological Interpretation (MI: Baker Academic, 2008), 54. Báðir þessir fræðimenn halda fram 
margþátta merkingu (e. polysemous) nefes.  
57

 Orðið skepna er helst notað þegar talað er um sálir dýra en umfjöllun mín miðast við mannsálina 
nema annað sé tekið fram. Nefes/sál var notað um manneskjur, Guð og dýr í Gamla testamentinu en 
ekki um jurtir eins og ψυχή í grískri arfleifð. Í ritgerðinni einskorðast umfjöllun mín um sál við hugtökin 
ψυχή og nefes. Ekki er fjallað um anda (πνεῦμα og ruah) og mikilvægt, að mínu mati, að þessum 
hugtökum sé ekki ruglað saman. Sumir fræðimenn tala um sál og anda jöfnum höndum eins og um 
sama fyrirbærið sé að ræða. Ég er ósammála þeirri nálgun og tel það ruglandi. Þrátt fyrir að það séu 
merkingarlegir snertifletir á milli þessara tveggja hugtaka þá er samt varla um sama fyrirbærið að 
ræða.  
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segja „ég þrái“ eða „vera mín þráir“, ef maður vildi þýða nefes og ψυχή með öðru 

orði en sál.  

      Það er svo annað mál hversu æskilegt er að þýða ákveðið hugtak (sem í tilfelli 

nefes og ψυχή eru mikilvæg guðfræðilega og heimspekilega séð) jöfnum höndum 

með mörgum hugtökum ef eitthvert eitt hugtak, eins og sál, nær að fanga merkingu 

þess.58 Eins og sést á dæmunum sem ég tók þá virðist ekki skipta miklu máli hvort 

sagt er „ég þrái“ eða „sál mín þráir“, „tveir menn fóru“ eða „tvær sálir fóru“. Okkur 

finnst væntanlega að „tveir menn fóru“ hljómi nær okkar málvitund heldur en „tvær 

sálir fóru“ þótt við myndum skilja hið síðara og tengja það við málvenju hins forna 

heims.59 Það má þó færa rök fyrir því að mikilvæg textatengsl glatist við það að þýða 

nefes (eða ψυχή) almennt með mörgum orðmyndum í stað orðsins sál. Ef við viljum 

skoða texta Gamla testamentisins með það fyrir augum að átta okkur á því hver 

sálarhugmynd ritanna er þá flækir svo sundurleit þýðing á nefes málið óneitanlega 

fyrir hinn almenna lesanda.  

 

Tvenns konar merking ψυχή í LXX - líf eða sál 

 

Skoðum betur spurninguna um möguleikann á tvenns konar merkingu ψυχή, annars 

vegar sem líf og hinsvegar sem sál. Er möguleiki að vegna tengsla sinna við hebreska 

hugtakið nefes, geti ψυχή, þar sem orðið er notað í Septuagintu, falið í sér annars 

konar merkingu en orðið hafði almennt á hellenískum tíma í hinni grísku arfleifð? En 

þar virðist meginmerking ψυχή hafa verið sál sem fól í sér sjálfið eða persónuna 

sjálfa. Þegar hin 754 tilvik nefes eru skoðuð og borin saman við nútíma þýðingar, 

kemur í ljós að orðið er alloft þýtt sem líf, einkum þegar samhengið fjallar um mörkin 

á milli lífs og dauða.60 Ef samhengi hebreska textans sýnir að nefes merki ótvírætt líf í 

ákveðnum tilvikum og við vitum að Septuaginta þýðir nánast öll tilvik nefes með 

                                                 
58

 Ég minni á að þýðendur Septuagintu, sem eru nær hebresku ritunum í tíma en fræðimenn 
nútímans, álitu að orðið ψυχή næði vel að fanga merkingu nefes. Þeir virðast þó alls ekki vera 
rígbundnir á klafa einhvers konar „orð fyrir orð“ þýðingarreglu sem undantekningar í þýðingu þeirra 
sýna. Varðandi það síðastnefnda sjá umfjöllun Lys, „The Israelite Soul,“ 181-228. Lys bendir á að 
þýðendur LXX séu ekki bundnir af því að þýða nefes í hvert skipti sem ψυχή/sál þótt þeir geri það í 
flestum tilfellum. 
59

 Við tökum þó stundum þannig til orða að ekki sé sála á ferli og þá merkir sála persóna rétt eins og í 
hinni fornu merkingu. 
60

 T.d. þegar einhver persóna er í lífsháska, óttast að deyja eða einhver sækist eftir að drepa hana.  



20 

 

orðinu ψυχή þá gæti það gefið til kynna að orðið ψυχή feli í raun í sér tvær aðskildar 

merkingar, lífs- og sálarmerkingu. Eða geta orðin (nefes og ψυχή) ef til vill falið í sér 

lífs- og sálarmerkingu samtímis? 

      Að vissu leyti mætti segja að merking lífs og sálar sé svo nátengd í Gamla 

testamentinu að varla skipti máli, í ákveðnum samhengjum, hvort þýtt sé með líf eða 

sál. Ef líf Davíðs er í hættu þá er sálin hans (Davíð sjálfur) sjálfkrafa í hættu. Ef 

einhver sækist eftir sál Davíðs (í merkingunni honum sjálfum) til að drepa sálina (í 

merkingunni að drepa hann) þá sækist hinn sami eftir lífi Davíðs. Orðið líf getur því, á 

vissan hátt, falið í sér merkinguna persóna/sál en þarf ekki að gera það. Orðið líf 

hefur nefnilega líka í sér þann möguleika að vera einskorðað við líf líkamans,61 vera 

abstrakt hugtak eða líffræðileg merking sem felur í sér ópersónulegan lífskraft en 

ekki persónuna sjálfa eins og orðið sál. Spurningin er því í raun hvort nauðsynlegt sé 

að þýða nefes sem líf, fremur en sál, í ákveðnum tilvikum62 en ekki hvort hægt sé að 

þýða orðið sem líf (sem staðgengil orðsins sál) í þessum sömu tilvikum. Ef það er ekki 

nauðsynlegt að þýða nefes sem líf samhengisins vegna þá er heldur varla hægt að 

fullyrða að nefes og ψυχή merki, í ákveðnum tilfellum, bara líf en ekki sál.63 Því er 

gagnlegt, til að fá úr þessu skorið, að skoða nánar þau samhengi þar sem 

gamlatestamentisfræðingar halda því fram að nefes og ψυχή í LXX merki líf en ekki 

sál. 

      Claus Westermann er áhrifamikill gamlatestamentisfræðingur sem hefur 

rannsakað merkingu nefes. Hann segir eftirfarandi um nefes í merkingunni líf:  

The meaning “life” for n. [nefes] is attested more often, more densely, and more 

uniformly than the meaning “soul”: the term would have been heard first and 

foremost in this sense in Hebr., although the word does not fully coincide with Eng. 

“life.”64 

Westermann telur upp eftirfarandi algengustu samhengi nefes sem hann segir að 

merki líf: frelsun nefes (e. deliverance), að bjarga annars manns nefes eða sinni eigin 

                                                 
61

 Í einhyggju og heildarhyggju sálar og líkama ætti það þó ekki við. Þá væru líkami og sál samofið 
fyrirbæri og líf annars væri sjálfkrafa líf hins. Í heildarhyggju og einhyggju gætu t.d. líkami og sál merkt 
ákveðið sjónarhorn á manneskjuna – á hið innra og hið ytra. 
62

 Þ.e. spurningin er hvort nauðsynlegt sé að merking orðsins á tilteknum stað feli ekki í sér 
persónuna/sálina heldur eingöngu ópersónulegt líf. 
63

 Sjá andstæðar skoðanir hjá Westermann, s.v. “      nepes soul,” 752. 
64

 Westerman, s.v. “      nepes soul,” 752.  
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nefes eða að Guð bjargi nefes persónunnar, að frelsa nefes, að leiða nefes upp frá ríki 

hins dauða, að lækna nefes, að þyrma nefes, að varðveita nefes, að viðhalda nefes, að 

halda nefes frá gröfinni, að nefes fólksins verði kær (e. dear) í augum þínum, nefes sé 

dýrmæt, nefes Sáls er mikilsverð í augum Davíðs, lausnargjaldið fyrir nefes er of hátt, 

maður mundi gefa allt sem maður ætti fyrir nefes sína, engin gæði gera nefes 

dýrmæta - nefes sjálf er dýrmæt, að forða nefes burt úr háska, nefes er ógnað, að 

tapa nefes, að taka nefes í hendur sínar (orðatiltæki sem merkir að leggja nefes sína í 

hættu), að fyrirlíta nefes, að kasta nefes burt. Nefes fyrir nefes, auga fyrir auga. . ., 

(hér tekur Westermann fram að nefes geti ekki merkt abstrakt líf í þessu tilviki, sem 

gefur þá í skyn að hann skilji orðið sem abstrakt líf í hin skiptin, heldur hljóti orðið að 

merkja hið einstaklingsbundna „ég“ hvers eyðing krefjist endurgjalds) að einhver leiti 

eftir eða sækist eftir nefes, að gera nefes fyrirsát, að einhver ráðbruggi gegn nefes, að 

einhver grafi pytt fyrir nefes manns, að elta nefes uppi, að ljósta eða vega nefes, að 

taka nefes í burtu, að tortíma nefes, að einhver vilji gleypa nefes manns, að drepa 

nefes, að gjöreyða (e. exterminate) nefes, að slátra nefes, að nefes nálgist gröfina, að 

úthella nefes sinni.65  

      Ég get ekki betur séð en það gangi ágætlega upp að skilja nefes hér að ofan sem 

sál. Það eru engin sjáanleg rök sem mæla gegn því. Ég get ómögulega séð að það sé 

eitthvað í samhengi textans sem krefst þess að í ofantöldum tilvikum sé orðið skilið 

sem líf frekar en sál, nema síður sé. Og því er niðurstaða mín sú að það sé ekkert í 

samhengi textans sem styður það að hebreska hugtakið nefes og þýðing þess sem 

ψυχή í Septuagintu feli í sér  tvenns konar aðskilda merkingu: líf eða sál. Orðin gætu 

allt eins merkt sál í öllum tilfellunum.  

      Á öðrum stað tekur Westermann fyrir samhengi blóðs og nefes þar sem nefes er 

sagt vera blóðið og einnig vera í blóðinu. Westermann telur þetta seinni tíma 

hugmynd sem tengist lífs merkingu nefes.66 En gæti samhengið við blóðið ekki 

einmitt verið sönnun þess að nefes og ψυχή merki líf í LXX? Vissulega virðist nokkuð 

undarlegt að segja að persónan sjálf sé í blóðinu. (Einmitt þess vegna gæti verið 
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 Westerman, s.v. “      nepes soul,” 752-54. Ég tel upp nánast öll þau samhengi sem Westermann 
gefur upp þar sem hann segir að nefes merki líf en sleppi nokkrum dæmum sem segja það sama með 
örlítið öðruvísi orðalagi. Í umfjöllun Westermann eru viðeigandi ritningarstaðir einnig gefnir upp. 
66

 Westerman, s.v. “      nepes soul,” 745.  
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hætta á því að eigin hugmyndir eða guðfræði rannsakandans liti niðurstöðuna.)67 

Hugmyndir hins forna heims um blóð gætu þó jafnvel stutt það að Hebrear hafi í 

raun og veru talið að sálin væri á einhvern hátt í blóðinu. Þá væri sálin efnisleg eins 

og í stóuspeki og hjá Epikúrosi. Líkaminn getur ekki lifað án blóðsins né blóðið án 

líkamans. Hjartað er líffæri sem tengist blóðinu náið og hjartað var talið miðstöð 

sálarinnar bæði hjá Aristótelesi og í stóuspeki. Aristóteles taldi að hugsanastarfsemin 

færi fram í hjartanu (en ekki í heilanum eins og Platon taldi) og samkvæmt 

hebreskum hugmyndum var hjartað staður hugsunar, skilnings og ráðagerða.68 

Hjartað var líka staður mikilla tilfinninga eins og gleði, ótta og hugrekkis.69 Hjartað 

var innsti kjarni persónunnar70 og gat táknað eðli hennar.71 En blóðið er ekki bara í 

hjartanu heldur flæðir það í stöðugri hringrás út í ystu æðar. Við gætum kannski líkt 

þessari hugmynd við það ef nútímamaður segði að persóna líkamans væri í 

taugakerfinu, taugaboðum og heilastarfsemi. Blóðhugmynd sálarinnar er ekki það 

fráleit að í íslensku biblíuþýðingunni frá 1981 stendur t.d. í I Mós 9.4 „Aðeins hold, 

sem sálin, það er blóðið, er í, skuluð þér ekki eta.“72 Það er ekkert sem útilokar að 

merkingin geti ekki verið sál og því getur blóð-samhengið varla verið notað sem rök 

fyrir því að orðin nefes og ψυχή hafi tvær aðskildar merkingar: líf og sál.  

 

Heildarhyggja, einhyggja og tvíhyggja - Gamla testamentið 

 

Sú undarlega staðreynd er umhugsunarverð að einmitt í samhengi þar sem sýnt er að 

sálin/nefes/ψυχή sé ekki ódauðlegt fyrirbæri heldur að hægt sé að drepa hana, 

tortíma, eyða og slátra þá er sagt að orðið merki líf og skuli þýðast þannig (sbr. 
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 Westermann er ekki hrifinn af blóðhugmyndinni og skautar yfir hana í grein sinni, segir hana vera 
seinni tíma hugmynd. Hún þarf þó ekki að vera minna mikilvæg fyrir það. Fjallað er um nefes í blóðinu 
í ákvæðum lögmálsins um að ekki megi neyta kjöts með blóði í og að refsing fyrir morð skuli vera líflát 
morðingjans. Blóðið og helgi þess tengist einnig fórnunum því syndir fengust afmáðar með blóðfórn. 
Því má ætla að þessar hugmyndir hafi verið áhrifamiklar. Bannið við að neyta blóðs nær inn í Nýja 
testamentið. 
68

 Um hebreskar hugmyndir um hjarta, sjá Silvia Schroer og Thomas Staubli, Body Symbolism in the 
Bible, þýð. Linda M. Maloney (Minnesota: The Liturgical Press, 1998), 43. 
69

 E. Stolz,  s.v. “    leb heart,” í  Theological Lexicon of the Old Testament, ritstj. Ernst Jenni og Claus 
Westermann,  Þýð. Mark E. Biddle, 2. bindi (Peabody: Hendrickson Publishers, 1997), 639. 
70

 Schroer og Staubli, Body Symbolism, 43. 
71

 Stolz, “    leb heart,” 640. 
72

 Biblían, Heilög ritning: Gamla testamentið og Nýja testamentið (Reykjavík: Hið íslenska biblíufélag, 
1981). Í nýju þýðingunni frá 2007 stendur líf í stað orðsins sál. 
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Westermann). Með því eru hinir dauðlegu eiginleikar nefes og ψυχή faldir fyrir 

lesanda textanna. Lesandinn hefur þá enga möguleika á því að öðlast þann skilning 

að líkami og sál manneskja í Gamla testamentinu séu ein órofa eining (heildarhyggja 

eða einhyggja) en ekki tvö aðskiljanleg, verufræðilega ólík, fyrirbæri (tvíhyggja). 

Lesandi með fyrirfram hugmyndir um tvíhyggju sálar og líkama tengir lífið sem er 

drepið, tortímt, eytt og slátrað, eingöngu við líkama persónunnar en undanskilur 

sálina sem samkvæmt platónskri tvíhyggju er ódauðleg.  

      En hver eru rök Westermann fyrir því að aðgreina þurfi merkingu nefes (og ψυχή í 

Septuagintu) í líf og sál? Í stuttu máli gefur Westermann engin rök né hef ég rekist á 

rökstuðning frá öðrum fræðimönnum sem halda fram lífs merkingu nefes. Lífs 

merkingin er einfaldlega sett fram sem α priori forsenda. (Það sama má kannski segja 

um klassíska fræðimenn sem halda því fram að alltaf hafi eimt eftir af gamalli grískri 

lífs merkingu orðsins ψυχή í grískri arfleifð. Þegar ψυχή er sagt merkja líf er 

samhengið yfirleitt sambærilegt við lista Westermann hér fyrir ofan. Ψυχή deyr, er 

drepið, er í hættu að deyja o.s.frv.) Einu sjáanlegu rökin fyrir því að þýða nefes og 

ψυχή sem líf frekar en sál virðast vera rök tvíhyggjunnar, þau að sál geti ekki dáið 

eða verið í lífshættu.  

      Sú spurning gæti því vaknað hvort Westermann og þeir sem fylgja honum að 

málum séu talsmenn tvíhyggjunnar. Sú er þó alls ekki raunin. Westermann og flestir 

gamlatestamentisfræðingar sem aðhyllast lífs merkingu bæði nefes og ψυχή, eru 

einnig harðir talsmenn þess að einhyggja eða heildarhyggja73 sálar og líkama sé hin 

rétta hebreska mannfræðilega hugmynd. Þannig segir Westermann:  

„According to the holistic OT understanding of the person, the n. [nefes] is not set 

apart as a distinct aspect of the human . . . . One can easily understand, therefore, 

that n. should be translated “living being (animal or human)” in several texts, but 

then also “person, individual, self, someone”. . . the word often serves as a 

substitute for “I, you,”74 

Hér virðist tilgangur Westermann, með því að þýða nefes með ýmsum orðum öðrum 

en sál, orðum sem eiga það sameiginlegt með orðinu sál að fela í sér persónuna 

sjálfa, vera sá að ítreka að hinn hebreski mannskilningur sé ekki grísk tvíhyggja. Þá er 
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 Munurinn á einhyggju og heildarhyggju er að einhyggjan gerir ráð fyrir algjörri útslokknun sálarinnar 
í dauðanum. 
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 Westerman, s.v. “      nepes soul,” 755. 
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eins og hann gefi sér að orðið sál beri sjálfkrafa í sér platónska tvíhyggju og myndi því 

skekkja hinn sanna hebreska mannskilning. Eða að nútíma lesandi myndi skilja orðið 

útfrá tvíhyggju. Ef svo er, hefur hann líklega þó nokkuð til síns máls.75 Í upphafi 

þessarar rannsóknar íhugaði ég reyndar hvort réttast væri  að henda orðinu sál út 

(eins og biblíuþýðendur virðast farnir að gera í auknum mæli) og nota frekar orð eins 

og vera eða persóna sem þýðingu á nefes og ψυχή. Hægt er að segja: vera mín þráir, 

veru mína hungrar, Adam varð lifandi vera, einhver sækist eftir að drepa veru mína 

og veran er drepin.  

      En ef tilgangurinn er að útrýma röngum tvíhyggjuhugmyndum þá þyrfti í raun að 

henda orðinu sál alls staðar út en Westermann vill halda því inni á völdum stöðum.76 

Það leiðréttir ekki hugmyndir lesandans um tvíhyggju sálar og líkama að taka orðið út 

sum staðar, eins og í I Mós 2.7 eða þar sem ljóst er að nefes/ψυχή getur dáið, en 

hafa það inni á öðrum stöðum, eins og í sálmunum þar sem orðið tjáir til dæmis þrá 

eða ótta. Lesandi með tvíhyggjuhugmyndir myndi þá tengja sálina sem óttast og þráir 

við hina ódauðlegu platónsku sál. Það eina sem þessi lausn gerir er að viðhalda 

tvíhyggjuhugmyndum og útiloka það að lesandinn gæti komist að einhverri annarri 

hugmynd með því sjá orðið nefes/ψυχή/sál birtast í öllum þeim samhengjum sem 

frumtextinn býr yfir.  

      Meginniðurstaða þessa kafla er sú að orðið ψυχή í gyðinglegri arfleifð hafi ekki 

tvenns konar merkingu, annars vegar líf og hins vegar sál. Þrátt fyrir að lífsmerkingin 

sé nátengd orðinu og geti í ákveðnu samhengi verið staðgengill orðsins sál þá sé 

merkingin líf ekki hin raunverulega merking orðsins. Orðið feli ávallt í sér persónuna 

sjálfa – sálina. Hebreskar hugmyndir og tengslin við merkingu nefes virðast ekki hafa 

nein áhrif á grunnmerkingu ψυχή sem sál, eins og orðið birtist í Septuagintu. Enda 

virðist merking nefes vera sú sama og ψυχή. Með þessa niðurstöðu fer ég yfir í þriðja 

hluta rannsóknarinnar. Þar er ætlunin að máta fengna niðurstöðu merkingar orðsins 

ψυχή í grískri og gyðinglegri arfleifð við merkingu orðsins ψυχή í Nýja testamentinu. 

Er eitthvað sem mælir gegn því að orðið ψυχή sé alltaf skilið sem sál (í merkingunni 
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 Það er þó spurning hvort hin platónska eða kartíska sálarhugmynd sé eins algeng eða einráð í 
nútímamenningu Vesturlanda og margir álíta. Ekki er loku fyrir það skotið að þær hugmyndir séu 
einnig til staðar að manneskjur geti verið (eða geti haft) bæði líkama og sál án þess að hugmyndunum 
fylgi ótvíræð platónsk tvíhyggja. 
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 Westerman, s.v. “      nepes soul,” 746-52. 
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persónan sjálf) þegar það kemur fyrir í Nýja testamentinu? Ef orðið getur ávallt 

merkt sál hvaða áhrif hefur það á sálarmyndina sem þá birtist í textunum?  

 

Ψυχή í Nýja testamentinu 

 

Endurheimt sálarinnar í orðum Jesú Krists 

 

Orðið ψυχή kemur 105 sinnum fyrir í Nýja testamentinu. Eins og áður hefur verið 

nefnt þá er orðið þar iðulega þýtt jöfnum höndum sem annaðhvort líf eða sál. 

Rannsóknin í þessum hluta gekk út á það að kanna samhengi textans sem ψυχή 

birtist í og athuga hvort það gangi upp, röklega séð, að skilja (og þýða) ψυχή í öllum 

tilfellum sem sál (í merkingunni persónan sjálf). Niðurstaða mín er sú að það gangi 

vel upp.77 Við þennan gjörning birtist sjálfkrafa nýtt samhengi sálarinnar. Rétt eins og 

í tilfelli nefes í Gamla testamentinu er ψυχή í Nýja testamentinu oftast þýtt sem líf 

þegar orðið birtist í því samhengi að ljóst er að ψυχή getur dáið, er drepin eða er í 

hættu að deyja. 

      Út frá þessari niðurstöðu (að orðið geti alls staðar merkt sál) mun ég nú skoða 

nokkur valin textabrot úr guðspjöllunum þar sem algengt er að ψυχή sé þýtt sem líf. 

Ef orðið er þess í stað þýtt sem sál birtist annað og nýstárlegra samhengi sálarinnar 

en við erum vön að sjá í textunum. Ég byrja á Markúsarguðspjalli.78  

Mrk 3.4  

καὶ λέγει αὐτοῖς· ἔξεστιν τοῖς σάββασιν ἀγαθὸν ποιῆσαι ἢ κακοποιῆσαι, 

ψυχὴν σῶσαι ἢ ἀποκτεῖναι;  

Og hann spyr þá: „er leyfilegt að gera gott eða illt á hvíldardögum, að bjarga 

sálu eða drepa? 

                                                 
77

 Jóh 10.24 er eina undantekningin. Þar er orðið þýtt í íslensku Biblíunni frá 2007 sem óvissa. 
78

 Gríski textinn sem ég nota er úr textaútgáfu Barbara Aland et al., ritstj., Novum Testamentum 
Graece, 28. útg. Nestle-Aland (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012). Þýðingar gríska textans, 
bæði hér og í dæmunum sem fylgja, eru höfundar. 



26 

 

Ef orðið ψυχή er skilið sem sál þá fer ekki á milli mála að hægt er að drepa sálina. 

Þetta virðist í samræmi við hugmyndir um nefes í Gamla testamentinu, sem einnig 

gat dáið eða verið drepin, og sálarhugmyndir í grískri arfleifð, þótt þar séu einnig 

hugmyndir um ódauðlega sál. Sálin virðist því vera skilin sem persónan í líkama 

sínum. Ef sálin deyr, deyr líkaminn, ef líkaminn deyr, deyr sálin.79 Hliðstæður texti er í 

Lúk 6.9. 

Mrk 8.35-36 

 (35) ὃς γὰρ ἐὰν θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι ἀπολέσει αὐτήν· ὃς δ’ ἂν 

ἀπολέσει τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ τοῦ εὐαγγελίου σώσει αὐτήν. 

 (36) τί γὰρ ὠφελεῖ ἄνθρωπον κερδῆσαι τὸν κόσμον ὅλον καὶ ζημιωθῆναι τὴν 

ψυχὴν αὐτοῦ; 

(35) Því hver sem vill bjarga sálu sinni mun tortíma/granda henni en hver sem 

mun tortíma/granda sálu sinni vegna mín og gleðiboðskaparins mun bjarga 

henni. (36) Því hvað stoðar það manneskjuna að eignast allan heiminn og 

glata sálu sinni? 

Hér er einnig talað um tortímingu eða dauða sálarinnar. Gríska sögnin ἀπόλλυμι 

merkir að drepa, tortíma eða granda. Manneskjan grandar því sál sinni (sjálfri sér) ef 

hún vill bjarga henni. En ef hún grandar sál sinni vegna Jesú og gleðiboðskaparins þá 

mun hún bjarga sálinni. Hvort sem hér er um bókstaflegan eða andlegan/táknrænan 

boðskap að ræða, er tilvísunin í dauða og tortímingu sálarinnar skýr. Hliðstæða texta 

er að finna í Matt 16.25-26 og Lúk 9.24-25, 17.33 þar sem sögnin ἀπόλλυμι er einnig 

notuð. Álíkan texta má finna í Jóh 12.25 sem talar um tortímingu eða dauða 

sálarinnar. Orðatiltækið „að leggja niður sálu sína“, í merkingunni að deyja, kemur 

einnig ótal sinnum fyrir hjá Jóhannesi. 

      Nokkuð algengt er að þýða ψυχή í Mrk 8.35 með líf en með sál í versi 36. Ég sýni 

versin saman til þess að textatengslin komi fram sem tapast annars (t.d. í íslensku 
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 Samhengi frásögunnar fjallar um mann með visna hönd sem Jesús læknar. En tilvísunin er í lögmál 
Gyðinga  sem leyfir undanþágu gegn banninu við því að vinna á hvíldardögum ef um björgunarstörf 
sálna (í merkingunni manneskja eða dýr) var að ræða.  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti%2F&la=greek&can=ti%2F0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=ti/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29felei%3D&la=greek&can=w%29felei%3D0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fnqrwpon&la=greek&can=a%29%2Fnqrwpon0&prior=w%29felei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kerdh%3Dsai&la=greek&can=kerdh%3Dsai0&prior=a%29/nqrwpon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=kerdh=sai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ko%2Fsmon&la=greek&can=ko%2Fsmon0&prior=to%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Flon&la=greek&can=o%28%2Flon0&prior=ko/smon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=o%28/lon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=zhmiwqh%3Dnai&la=greek&can=zhmiwqh%3Dnai0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=zhmiwqh=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%5Cn&la=greek&can=yuxh%5Cn0&prior=th%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%3D&la=greek&can=au%29tou%3D0&prior=yuxh%5Cn
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þýðingunum).80 Er eitthvað sem mælir á móti því að ψυχή sem talað er um í versi 35 

sé ekki sama fyrirbærið og ψυχή í versi 36? Það virðast ekki vera nein rök sem styðja 

það að merking ψυχή í þessum versum sé tvenns konar, líf og sál, nema rök 

tvíhyggjunnar sem segja að sálin geti ekki dáið. 

Mrk 10.45 

καὶ γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ 

δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν. 

Því sonur manneskjunnar/mannsonurinn kom ekki til að vera þjónað heldur 

til að þjóna og gefa sál sína í sem lausnargjald fyrir marga. 

Samkvæmt þessari þýðingu þá gefur Jesús sál sína sem lausnargjald fyrir marga en 

ekki einungis líf sitt. Eins og ég benti á, í undangengnum kafla, þá er líklegt að 

manneskja með platónskan sálarskilning skilji orðið líf, í þessu samhengi, sem það 

eigi einungis við um líf líkamans en sálin sé ósnert og ódauðleg. Þar sem seinna í 

frásögu Markúsar kemur í ljós að Jesús deyr á krossinum þá virðist ljóst að líf sálar 

hans er lausnargjaldið. Líf sálar hans er þá að vonum einnig líf líkamans. Ef orðið 

ψυχή er þýtt sem sál þá felur krossdauði Jesú ótvírætt í sér dauða bæði sálar og 

líkama Jesú. Í fyrra Tímóteusarbréfi 2.5 segir að Kristur hafi gefið sjálfan sig sem 

lausnargjald fyrir alla og rímar sá texti vel við þann skilning að ψυχή merki sál í 

merkingunni persónuna sjálfa. Hliðstæður texti er í Matt 20.28. 

      Í þessum textum guðspjallanna, sem ég hef endurþýtt, birtist sálin sem dauðlegt 

fyrirbæri. Í ritum Nýja testamentisins utan guðspjallanna kemur einnig skýrt fram í 

eftirfarandi textum að ψυχή/sálin sé dauðleg: Post 27.22, Róm 11.3, Fil 2.30, 1Jóh 

3.16 og Opb 12.11. Margir aðrir staðir gefa það einnig í skyn þó ekki sé alltaf ljóst 

hvort algjör dauði eða skaði sálarinnar sé í húfi. Það eitt að sálin geti verið drepin er 

mótsögn við þá hugmynd að sálin sé í eðli sínu óðauðleg. 

      En það er fleira sem kemur í ljós við viðlíka endurheimt sálarinnar í merkingu 

textanna. Í þremur textum í guðspjöllunum birtist ákveðinn skilningur sem einnig má 

                                                 
80

 Dæmi um þetta má sjá í íslensku biblíuþýðingunum frá 1981 og 2007. Einnig í NASB, KJV, NIV. Sumar 
nýrri biblíuþýðingar hafa reyndar líf á báðum stöðum, t.d. NRSV og Schlachter 2000. Schlachter 1951 
hefur sál á báðum stöðum. Þar má sjá viðleitni til að hafa samræmi í þýðingu orðsins og 
sálarmerkingin þá frekar á undanhaldi gagnvart lífsmerkingunni.  
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finna í hinni grísku ψυχή á klassíska tímanum og í hugmyndum heimspekinga eins og 

Aristótelesar – sál sem nærist.  

Matt 6.25 

Διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν· μὴ μεριμνᾶτε τῇ ψυχῇ ὑμῶν τί φάγητε [ἢ τί πίητε], 

μηδὲ τῷ σώματι ὑμῶν τί ἐνδύσησθε. οὐχὶ ἡ ψυχὴ πλεῖόν ἐστιν τῆς τροφῆς 

καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἐνδύματος;  

Þess vegna segi ég ykkur, ekki hafa áhyggjur af sál ykkar hvað þið borðið [eða 

hvað þið drekkið], né af líkama ykkar hverju þið klæðist. Er ekki sálin meiri en 

fæðan og líkaminn meiri en klæðin? 

Hér er fæðan tengd við sálina en klæðin við líkamann. Næringarþátturinn tengist 

frekar sálinni en líkamanum. Þó er ljóst að manneskjan innbyrðir matinn í magann 

þar sem hann meltist síðan í meltingarfærunum og skilar lífsnauðsynlegri næringu út 

í blóðið. (Sem leiðir hugann að hinum hebresku tengslum sálarinnar við blóðið). 

Samkvæmt þessum texta virðist það því vera manneskjan (eða persónan) sjálf í 

líkama sínum sem nærist (ekki líkami hennar óháður henni sjálfri). Manneskjan er sál 

sín og sálin þarf að nærast til að halda lífi. Sjá hliðstæðan texta í Lúk 12. 19, 22-23.81  

      Þessi tilfelli í Nýja testamentinu þar sem sálin getur dáið eða verið tortímt og 

staðirnir í guðspjöllunum þar sem sálin nærist á mat og drykk virðast ríma við hina 

„sækosómatísku“ ψυχή klassíska tímans, í Septuagintu og við nefes í Gamla 

testamentinu. Ψυχή/sálin virðist, samkvæmt þessum textum, tengjast hugmynd um 

sál sem lifir í líkama sínum og deyr með líkama sínum. Hér skyldi þó stigið varlega til 

jarðar. Ekki er víst að þetta sé eina sálarhugmynd Nýja testamentisins. Rannsókn mín 

er ekki svo yfirgripsmikil að  hægt sé að fullyrða um hina endanlegu sálarhugmynd. 

Til að meta allar sálarhugmyndir Nýja testamentisins þyrfti að sjálfsögðu að skoða 

hvert rit fyrir sig.82 Varla er öruggt að sama hugmyndin sé í þeim öllum.83 Í raun er 
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 Þó skal hafa í huga að textar sem tengja sálina við næringu eru aðeins þessir þrír hjá Matteusi og 
Lúkasi og því ekki hægt að yfirfæra hugmyndina sjálfkrafa yfir á hin ritin. En það útilokar þó ekki að 
þessi hugmynd hafi einnig verið til staðar hvað varðar hin ritin jafnvel þótt það komi ekki fram í 
textunum sjálfum.  
82

 Þegar sálarhugmyndir eru metnar er sjónarhornið víðara en svo að aðeins samhengi textans þar 
sem orðið ψυχή kemur fyrir sé skoðað. 
83

 Þetta á auðvitað einnig við um rit Gamla testamentisins. Ekki er t.d. loku fyrir það skotið að einstök 
rit þar geti falið í sér tvíhyggjuhugmyndir sálar og líkama. 
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ekki útilokað að fleiri en ein hugmynd finnist í sama ritinu.84 Ekki er heldur hægt að 

gefa sér að sálarhugmyndirnar séu þær sömu og í Gamla testamentinu. Í því 

samhengi er vert að hafa í huga að mikil gróska eftirlífshugmynda var í síðgyðingdómi 

(t.d. upprisuhugmyndir) og aukin tvíhyggja er einnig áberandi í ritum 

síðgyðingdóms.85 Sú menning sem höfundar Nýja testamentisins lifðu og hrærðust í 

var menningarsamruni hellenískrar og gyðinglegrar menningar. Eins og við höfum 

séð þá rúmast margar sálarhugmyndir í hinni hellenísku flóru. Gyðinglega flóran var 

heldur ekki einsleit. Jósefus sagnaritari segir til dæmis að saddúkear hafi aðhyllst 

einhyggju að hætti Epikúrosar og farísear hafi trúað að sálin væri ódauðleg.86 

 

Heildarhyggja, einhyggja og tvíhyggja - Nýja testamentið 

 

Sumir biblíufræðingar halda því fram fullum fetum að mannskilningur Nýja 

testamentisins sé einhyggja. Það merkir að við dauðann hætti manneskjan að vera til 

og algjör útslokknun sálar og líkama eigi sér stað.87 Því sé ekkert millibilsástand á milli 

dauðans og upprisunnar. Eilífa lífið felist í því að sálin deyi til að lifna aftur í nýjum 

upprisulíkama hinna trúuðu. Eilífa lífið felst þá ekki í eðlislægum ódauðleika 

sálarinnar heldur væri það afleiðing upprisu Krists og sigurs hans yfir dauðanum. 

      Gætu textar í Nýja testamentinu þar sem fram kemur að sálin deyi, stutt 

hugmyndir einhyggjunnar um útslokknun sálarinnar?88 Ég tel að svo þurfi ekki að 

                                                 
84

 Í Matt 10.28 kemur t.d. fram að menn geti ekki drepið sálina þótt þeir geti drepið líkamann og 
virðist sá texti vera í mótsögn við Matt 20.28 þar sem segir að Jesú gefi sál sína sem lausnargjald. En í 
því gæti falist að einmitt menn drepi sál hans. Eru hér tvær andstæðar hugmyndir um sál? Eða er hér 
komin sönnun þess að ψυχή geti ekki merkt sál í samhengi dauða og tortímingar? Sumir benda þó á 
Matt 10.28 sem rök gegn ódauðleika sálarinnar því fram kemur að Guð megni að tortíma sálinni og því 
geti hún ekki verið óðdauðleg í platónskum skilningi. Fræðimenn, sem margir telja að mannskilningur 
Nýja testamentisins sé einhyggja, hafa þó átt erfitt með að útskýra þennan texta í burtu. Cooper fjallar 
um deilur einhyggjusinna og þeirra sem aðhyllast heildrænna tvíhyggju (eins og hann sjálfur gerir) í 
bók sinni Body, Soul and Life Everlasting. 
85

 Ágætis yfirlit yfir breyttar áherslur sálarhugmynda í síðgyðingdómi má finna hjá Cooper, Body, Soul, 
73-93. 
86

 Sjá Cooper, Body, Soul, 76. Cooper segir þó að margir fræðimenn dragi vitnisburð Jósefusar um 
farísea í efa.  
87

 Cooper, Body, Soul, 95. Joel Green og Nancey Murphy eru dæmi um slíka fræðimenn. 
88

 Í einhyggju getur einnig falist sá skilningur að það sé í raun engin sál til staðar í manninum heldur sé 
maðurinn eingöngu lifandi líkami. En þar sem skilningur á grunnmerkingu orðsins sál er persónan sjálf 
eða innri vera manneskjunnar þá er líklegast einungis notuð mismunandi orð til að tjá sama veruleika 
hvað varðar tilfelli einhyggjunnar. 
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vera. Tillaga mín að skilningi á merkingu orðsins ψυχή hjá Hómer fól einnig í sér þá 

niðurstöðu að hugmynd Hómers af dauðum sálum væri líklega ekki algjör útslokknun 

þeirra. Sálirnar í Hades voru í einhvers konar dauða-tilvist. Ef dauðinn í fornöld gat 

falið í sér slíkar hugmyndir þá er ekki útilokað að hugmyndir í Nýja testamentinu sem 

gera ráð fyrir dauða sálarinnar geti einnig falið í sér einhvers konar dauða-tilvist. Í 

Nýja testamentinu er dauðanum stundum líkt við svefn og svefn merkir, í hugum 

flestra, ástand sem möguleiki er að vakna úr. Hvort slíkur dauðasvefn merki 

útslokknun og því algjört tilvistarleysi, eða einhvers konar dauða-tilvist - jafnvel með 

einhverri virkni sálarinnar, virðist ekki vera alveg ljóst. Hugmyndir gætu verið 

mismunandi á milli rita. Í textum þar sem sagt er að sál deyi eða sé tortímt gætu 

líklega báðir möguleikarnir komið til greina, algjör útslokknun sálarinnar (einhyggja) 

eða einhvers konar heildarhyggja þar sem svefn er túlkaður sem tilvist.89 

      Þrátt fyrir að allir biblíufræðingar gangi ekki svo langt að fullyrða að um einhyggju 

sé að ræða í Nýja testamentinu þá eru margir á þeirri skoðun að platónska tvíhyggju 

sé ekki að finna, almennt séð, í textum Biblíunnar. Cooper hefur eftirfarandi að segja 

um afstöðu biblíufræðinga: 

Christian Platonists have understood the terms „soul“ and „spirit“ in Scripture as 

referring to an incorporeal substance, the core person or true self, capable of 

existing without the body. But scholars now argued that this reading is wholly 

mistaken. An unbiased analysis of the biblical text itself, especially the Old 

Testament, will reveal that „soul“ and „spirit“ (hebrew: nephesh and ruach; Greek: 

psyche and pneuma) have quite different meanings than they do in Platonic circles. 

They are used of animals and humans alike and have more to do with the power of 

life and breath in the earthly creature than anything remotely connected with 

immortal existence after death.90 

 

Hér virðist sem rökin gegn platónskri tvíhyggju (í stað heildræns mannsskilnings) séu 

þau að meginmerking nefes og ψυχή sé kraftur lífs og andardráttar í hinum jarðnesku 

mönnum (og dýrum). Kristnir platonistar hafi aftur á móti tengt orðin við ólíkamlegt 

efni (e. substance) og kjarna persónunnar eða hið sanna sjálf sem geti lifað utan 

líkamans. Ég hef gagnrýnt áherslu fræðimanna á merkingu orðsins ψυχή (og reyndar 

                                                 
89

 Coopers  aðhyllist „virka heildræna tvíhyggju“ (e. functional holistic dualism) þar sem hann vill ekki 
útiloka að sálin eigi sér tilvist í millibilsástandi dauða og upprisu, sjá Cooper, Body, Soul. 
90

 Cooper, Body, Soul, 23.  
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nefes líka) sem lífskraft fremur en sem persónuna sjálfa og lagt til að merking ψυχή, í 

þeim textum sem ég hef skoðað, geti allt eins falið í sér persónuna sjálfa og í þeim 

skilningi merkt sál.91 Enda þarf sú merking sem felur í sér manneskjuna sjálfa/sálina 

alls ekki að spyrðast við hugmyndir, hvorki um líkams- né efnisleysi sálarinnar né um 

meintan ódauðleika hennar (eins og texti Coopers gæti gefið í skyn).  

      Þrátt fyrir að margir fræðimenn séu á þeirri  skoðun að meginhugmynd Nýja 

testamentisins sé heildrænn mannskilningur að hætti Gamla testamentisins, fremur 

en tvíhyggjuhugmyndir sem þó voru algengar í síðgyðingdómi, þá kvartar Nancey 

Murphy yfir því að þessi vitneskja nái ekki til almennings sem les eða heyrir 

textana.92 Augljóst er að margir fræðimenn og guðfræðingar hafa horn í síðu 

tvíhyggju sálar og líkama og telja hana hafa ýmis slæm áhrif.93 Hvort sem menn eru 

sammála því eða ekki þá hlýtur það að skipta máli að hinar biblíulegu hugmyndir 

komist til skila.  

      Eins og bent var á í kaflanum um ψυχή í gyðinglegri arfleifð þá virðist leið 

fræðimanna sem berjast gegn tvíhyggjuhugmyndum vera sú að fjarlægja orðið sál úr 

textunum og nota önnur orð í staðinn. Mér virðist að það sama sé uppi á teningnum 

hvað varðar texta Nýja testamentisins. Orðið sál verður æ sjaldgæfara í mörgum 

nýrri þýðingum. Ef hugmyndin er sú að losna við fyrirframmótaðar 

tvíhyggjuhugmyndir, sem taldar eru tengjast orðinu sál, gengur þó varla að henda 

orðinu út sumstaðar en halda því inni á öðrum stöðum, eins og áður hefur verið bent 

á. Yrði ekki að henda orðinu alls staðar út? Og jafnvel tilkynna lesendum textanna að 

sálin sé því miður (eða sem betur fer) ekki lengur til?  

                                                 
91

 Hér á ég ekki við að fræðimenn upp til hópa haldi því fram að orðin hafi aldrei þá merkingu að fela í 
sér persónuna sjálfa eða sjálfið heldur virðast þeir vilja flokka merkinguna og segja að stundum merki 
orðin lífskraft og stundum manneskjuna sjálfa, eða sál. Sumir vilja reyndar nota orðið sál sem minnst 
ef marka má margar nýrri biblíuþýðingar þar sem orðið verður æ sjaldgæfara. Ástæðan er kannski sú 
að orðið sál sé tengt svo sterkt við platónska tvíhyggju að það sé talið ónothæft. 
92

 Murphy, „Immortality,“ 78.  „In any event, it is clear from my informal surveys that, however 
thoroughly dualism has been rejected in the academy, this information did not reach the Christians in 
the pews.“. 
93

 Murphy telur t.d. tvíhyggju hafa slæm áhrif á samskipti manna við vistkerfið. Sjá Murphy, 
„Immortality,“ 76. Eins má nefna andúð femínískra guðfræðinga og frelsunarguðfræðinga í þessu 
sambandi. Þetta er að sjálfsögðu ekki einhlýtt, sumir fræðimenn og guðfræðingar halda fram tvíhyggju 
sálar og líkama. 
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      Hin leiðin væri sú að leyfa orðinu að birtast í öllum samhengjum sínum. Eins og 

dæmin í orðum Jesú hér að ofan sýna þá yrði erfiðara fyrir lesanda slíks texta að 

viðhalda þeirri hugmynd að hin biblíulega sál hljóti ávallt vera platónsk ódauðleg sál. 

Ég tel seinni leiðina betri kost og trúfastari frumtextanum. Auk þess myndu ekki 

tapast mikilvæg (texta)tengsl við aðra texta fornaldar, sem fjalla um sálina, sem og 

bókmennta-, menningar-, heimspeki- og trúararf okkar sem er ríkur af sálarorðinu og 

allskyns umfjöllun um sálina allt fram á okkar dag.  

 

Niðurstaða  

 

Í upphafi var merking orðsins ψυχή í grískri arfleifð skoðuð. Þar lagði ég fram tillögu 

að nýjum skilningi á ráðgátu ψυχή Hómers. Lagt var til að merking ψυχή hjá Hómer 

væri sjálfið, persónan sjálf og í þeim skilningi gæti orðið merkt sál. Ψυχή Hómers í 

lifandi mönnum hlyti einnig að vera sama ψυχή og færi dauð til Hadesar. Það leiddi 

til þess skilnings að hugmynd Hómerskviða um tortímda eða dauða sál væri ekki 

endilega algjör útslokknun sálarinnar heldur gæti sálin verið í einhvers konar dauða-

tilvist.  

      Þar sem ég skoðaði merkingu ψυχή í gyðinglegri arfleifð er megin niðurstaðan sú 

að bæði hebreska orðið nefes og gríska orðið ψυχή, sem var þýðing á nefes í 

Septuagintu, geti í raun alltaf falið í sér persónuna sjálfa –  og í þeim skilningi merkt 

sál. Þessari sál er alloft lýst sem dauðlegri veru sem nærist og hrærist sem 

manneskjan sjálf samofin og óaðskiljanleg líkama sínum. Áhersla fræðimanna á 

merkingu ψυχή sem líf eða lífskraft er dregin í efa þrátt fyrir að merkingin líf virðist 

nátengd fyrirbærinu lifandi sál. Raunverulegar „sækosómatískar“ sálir af holdi og 

blóði eru jú alltaf lifandi.  

      Helsta niðurstaða rannsóknarinnar á textum Nýja testamentisins er sú að einnig 

þar sé vel hægt að skilja orðið ψυχή sem sál í nánast öllum þeim tilfellum sem orðið 

kemur fyrir. Þau textabrot sem tekin voru til nánari skoðunar drógu fram á 

sjónarsviðið ný samhengi sálarinnar sem áður voru falin á bak við merkinguna líf. 

Ljóst er að á mörgum stöðum í Nýja testamentinu (sérstaklega guðspjöllunum) birtist 

mynd af sál sem getur dáið og verið tortímt. Í þeim tilfellum virðist sálin geta verið 
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skilin sem persónan sjálf í líkama sínum. Dauði sálarinnar virðist þá geta merkt 

venjulegan dauða manneskjunnar (þótt ekki sé útilokað að sums staðar sé um 

líkingar eða metafórur að ræða). Þau tilfelli sem sýndu sálina nærast á mat og drykk 

styðja hugmyndir um „sækosómatíska“ sál. Af þessum dæmum er þó ekki hægt að 

úrskurða um eina endanlega sálarhugmynd Nýja testamentisins, eins og áður hefur 

verið áréttað. En sú aðferð að skoða öll þau tilvik þar sem orðið ψυχή kemur fyrir í 

textunum í merkingunni sál hefur augljóslega áhrif þær sálarhugmyndirnar sem þá 

birtast. 

      Ψυχή – frá Hómer til Jesú Krists er löng leið sem spannar margar aldir. Oft vísa 

fræðimenn í meinta forna lífsmerkingu ψυχή allt aftur til Hómers. Þegar merking 

orða fornmálanna er skráð í orðabækur þá er eina leiðin til að ákvarða merkinguna 

sú að skoða þau samhengi sem orðið birtist í. Engin sjáanleg rök virðast vera fyrir því 

að slá því föstu að merking ψυχή hjá Hómer, í Septuagintu né í Nýja testamentinu sé 

líf í ákveðnum samhengjum. Og það virðast heldur engin rök mæla gegn því að 

merking ψυχή geti þess í stað, og jafnvel fremur, verið sál.  
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