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Ágrip	
  
 

Myndlýsing eða ekfrasis er bókmenntalegt stílbragð sem er notað til þess að lýsa hlut 

eða fyrirbæri þannig að það varpi upp skýrri mynd í huga lesandans svo að 

viðfangsefnið standi ljóslifandi fyrir hugskotsjónum hans. Þetta stílbragð er jafngamalt 

sagnahefðinni og er að finna strax í einhverjum elstu bókmenntum Vestur-Evrópu. 

Forngrikkir voru sér vel meðvitaðir um ekfrasis og var skilgreining þeirra víð og 

notagildi mikið, til að mynda er fjallað um það í Progymnasmata, sem er 

leiðbeiningarrit fyrir nemendur í ræðulist. Gotthold Ephraim Lessing, hinn þýski 

átjándu aldar menningarfrömuður, skrifaði verk sitt Laókóon (útg. 1766), um forna 

styttu af Laókóon og sonum hans. Þar ræddi hann um muninn á milli myndlistar og 

skáldskapar. Verkið markaði þáttaskil í bókmenntasögu Vesturlanda þar sem 

aldagömlum kenningum var varpað fyrir róða. Þrátt fyrir endurreisnartímabil og áherslu 

á fornmenntastefnu er eins og umræða um ekfrasis hafi legið í hálfgerðu þagnargildi allt 

fram til tuttugustu aldar. Á undanförnum árum hefur fræðileg umræða um myndlýsingu 

verið nokkur og í kjölfarið hefur skilgreining hennar tekið breytingum og nálgast 

skilgreiningu fornaldarmanna á ný. 
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Inngangur	
  
 

Myndlýsing eða ekfrasis er bókmenntalegt stílbragð sem er jafngamalt 

sagnahefðinni. Strax í elstu bókmenntum Vestur-Evrópu má sjá myndlýsingu, til að 

mynda í Ilíons- og Ódysseifskviðu Hómers. Forngrikkir notuðu hana bæði sem 

bókmenntalegt stílbragð og sem stílbragð í ræðum. Sjá má leiðbeiningar um notkun 

myndlýsingar í handbókum fyrir nemendur í ræðumennsku, Progymnasmata. Af þessu 

má leiða að áður fyrr hafi sá skilningur sem lagður var í stílbragðið verið breiður og 

notagildi þess mikið. Nútímalegri skilgreiningar hafa þrengt mjög skilninginn á 

myndlýsingu, eins og þegar talað er um að hún sé textaleg lýsing á listaverki af 

einhverri tegund, eins og algengt er. Töluverð umræða hefur verið um ekfrasis meðal 

fræðimanna undanfarin ár og sitt sýnist hverjum. Ruth Webb, James Heffernan og fleiri 

hafa fjallað um myndlýsingu á undanförnum árum og styðst ég hér að stórum hluta við 

þeirra umfjöllun. 

Það er ætlun mín að skoða hér myndlýsingu, uppruna hennar, eiginleika, notkun og 

áhrif á njótendur. Skilgreining á myndlýsingu hefur breyst í gegnum tíðina. Í verki sínu 

Laókóon fjallar Lessing um skilin milli listgreina, og er kenning hans mikilvægur áfangi 

í þróun á skilningi fólks á muninum á milli skáldskapar og myndlistar. Þá þróun má 

yfirfæra á myndlýsingu og skilgreina hana í víðara samhengi út frá fjölbreytileika 

hennar, svo hægt sé að meta eiginleika hennar til fulls, með áherslu á að upplifun 

njótenda er einstaklingsbundin. Dæmi úr Ilíonskviðu og Eneasarkviðu mun ég nota til 

að sýna fram á hversu ljóslifandi textalegar lýsingar á listaverkum voru í fornöld. Í því 

sambandi mun ég sérstaklega fjalla um hugtakið „skýrleika“, sem Grikkir nefndu ýmist 

enargeia eða safeneia, og þótti ómissandi eiginleiki myndlýsingar. 
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1.	
  Samruni	
  skáldskapar	
  og	
  myndlistar?	
  
 

Hvar liggja mörkin milli málverks og skáldskapar? Þessarar spurningar spurði þýska 

leikskáldið, rithöfundurinn og dramatúrgurinn Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) í 

verki sínu Laókóon, sem fyrst kom út í Berlín árið 1766. Í Laókóon fjallar hann um 

eðlismun listgreinanna skáldskapar og myndlistar. Samsvörun milli skáldskapar og 

málverksins nær aðeins til svipaðra áhrifa á lesendur eða áhorfendur en að öðru leyti eru 

„þau eru frábrugðin hvað varðar efni og aðferðir eftirlíkingarinnar“, sem er tilvitnun í 

undirtitil bókarinnar, sem Lessing fær hjá Plútarkos.1 Helsta viðmiðun Lessings, eins og 

margra annarra skálda, er Hómer, sérstaklega þegar um muninn milli myndrænnar 

tjáningar í skáldskap og myndlist er að ræða.2 Munurinn er aðallega sá að teikn 

frásagnar raðast niður í tímalegum skilningi en teikn myndlistar eru túlkuð í rými.3  

 

Viðfangsefni sem eru til hlið við hlið í heild eða að hluta nefnast líkamar. Af því leiðir að 

líkamar, með sínum sjáanlegum eiginleikum, teljast viðfangsefni málverksins. 

Viðfangsefni sem ganga fram hvert á eftir öðru í heild eða að hluta nefnast athafnir. Af því 

leiðir að athafnir eru viðfangsefni skáldskaparins.4 

 

Þetta voru byltingarkenndar hugmyndir á sínum tíma, þó helst til einfaldar væru, þar 

sem listgreinarnar eru alveg skorðaðar niður og ekki er gert ráð fyrir neinni skörun 

þeirra. Helstu áhrif af hugmyndum Lessings voru að þau mynduðu rof á milli 

systralistanna, eins og þessar listgreinar voru kallaðar, og þeirra kenninga að þær væru 

sín hvor hliðin á sama peningnum, eins og lengi hafði verið kennt. Það voru kenningar 

Hórasar (65 – 8 f.Kr.) í Ars poetica5 um hliðstæðu listgreinanna sem höfðu fram að 

                                                
1 Gottskálk Jensson. Eftirmáli. Laókóon, eða um mörkin milli málverksins og  
skáldskaparins eftir Gotthold Ephraim Lessing. Þýð. Gauti Kristmannsson, sem einnig 
ritar inngang. Ritstjóri Gottskálk Jensson, sem einnig annaðist þýðingu úr grísku, latínu 
og ítölsku. Verkið nefnist á frummálinu: Laokoon oder Über die Grenzen der Malerei 
und Poesie. (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2007), 351. 
2 Gauti Kristmannsson. Inngangur. Laókóon, 23. 
3 Sama heimild, 25. 
4 Lessing. Laókóon, 182. 
5 Hóras. Ars Poetica. http://www.thelatinlibrary.com/horace/arspoet.shtml. Bók II, 
þriðja bréf, lína 361.  
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þessu verið svona lífseigar, en í þeim kemur fram hin kunna setning Ut pictura poesis 

eða skáldskapurinn er eins og málverkið.6  

Lessing minnist hvergi á ekfrasis í verki sínu þrátt fyrir að tala um skjöld Akkillesar í 

Ilíonskviðu og bera saman við skjöld Eneasar í samnefndri kviðu rómverska 

hirðskáldsins Virgils (70 – 19 f.Kr.) frá 1. öld f.Kr. Lýsingin á sköpun skjaldar 

Akkillesar er þó talin vera fyrsta myndlýsingin í grískum bókmenntum. Hvort sem 

ekfrasis rekur rætur sínar til Grikklands til forna eða lengra aftur í tímann, er það 

óumdeilt að grískar bókmenntir hafa síðar áhrif á vestrænu bókmenntahefðina. Til eru 

lýsingar í enn eldri mesopótamískum bókmenntum sem vel mætti flokka undir ekfrasis. 

En tengsl þeirra við grísku hefðina eru óljós. Líklegt er talið að ekfrasis sé jafngamalt 

sagnahefðinni. Sjá má dæmi þess í elstu bókmenntum Forngrikkja eins og í verkum 

þeirra Hómers og Hesíódósar og áfram í gegnum latneskar, arabískar, franskar, ítalskar, 

spænskar og norrænar bókmenntir. Þeir Shakespeare, Keats, Auden og Ashbery voru 

ekki heldur ókunnugir stílbragðinu.7 Skilgreining Forngrikkja á ekfrasis var mun víðari 

en nútímalegar skilgreiningar en í víðum skilningi fornaldar og nútímans myndar 

ekfrasis samruna myndræns efnis og texta. Tímalega röðuð frásögn er í einhverjum 

skilningi stöðvuð og við tekur lýsing á myndrænum efniviði, sem lifnar við í huga 

lesandans, en þó á annan hátt en ef um ljósmynd eða kvikmynd væri að ræða, því 

myndin kemur ekki fullbúin að utan, heldur er það lesandinn sjálfur sem býr hana til í 

huganum með hjálp textans.  

Til þess að verkið tali til hugarflugs lesandans og hafi áhrif í gegnum myndlýsingu 

þarf hann að geta samsamað sig textanum. Til þess notar höfundurinn samansafn 

smáatriða til að lýsa einhverju sem lesandinn kannast við, -sækir hliðstæðu í 

sameiginlegan minningabankann.8 Þannig getur myndlýsing knúið áfram frásögnina á 

margbrotinn hátt. Myndlýsing sameinar mynd og tungumál í texta, sem er auðvitað 

ákveðin tálmynd.9 Lesandinn gengst inn á þessa blekkingu sýndarinnar og það veitir 

                                                
6 Gauti Kristmannsson. Inngangur. Laókóon, 27. 
7 Hér hef ég í huga John Keats og ljóð hans Ode on a Grecian Urn (1819), einnig W. H. 
Auden og ljóð hans The Shield of Achilles´ (1952) og ljóð John Ashberys Self-Portrait 
in a Convex Mirror (1975). 
8 Ruth Webb. „Ekphrasis Ancient and Modern. The Invention of a Genre“. Word and 
Image, 15.1 (1999): 7-18, 14. 
9 Andrew S. Becker. The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis. (London: 
Rowman and Littlefield. 1995), 27. 
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honum ánægju.10 Þetta þögula samkomulag opnar lesandanum nýja sýn sem staldrar við 

í minninu og býr jafnvel til nýja minningu. 

Með elstu dæmum um ekfrasis er frásögn af myndskreytingu á skildi Akkillesar sem 

Hefæstos, smíðaguð Forngrikkja, smíðaði eins og fram kemur í lok átjánda þáttar 

Ilíonskviðu. Það sem er sérstakt við þá myndlýsingu er að sköpun skjaldarins er lýst og 

þannig er myndlýsingunni komið á framfæri við lesandann. Sambærilegt dæmi er, eins 

og áður sagði, að finna í áttundu bók Eneasarkviðu, en á skildi Eneasar, sem Vúlkan 

smíðar handa honum fyrir móður hans, er mynd sem skáldið lýsir í smáatriðum. Sú 

myndlýsing sem þar kemur fram er hins vegar annars eðlis en í Ilíonskviðu þar sem 

myndum á skildinum er lýst eftir að hann er tilbúinn. Myndlýsingar skjaldanna eru því í 

eðli sínu ólíkar; Hómer lýsir sköpun skjaldarins og um leið þeim myndum sem þar 

birtast, en yngri kviðan lýsir skildinum tilbúnum. Skildirnir standa í báðum verkum sem 

tákn þess sem koma skal: Akkillesar bíður bráður bani eða svo segir spádómurinn en 

Eneasar bíður það verkefni að stofna Róm eða réttara sagt það samfélag sem síðar 

þróast í Rómaveldi. 

Hægt er að tengja myndlýsingu við óvenjumikla áherslu Forngrikkja á hið 

skynjanlega, á hið sýnilega yfirborð hlutanna, í menningu þeirra. Má þar nefna 

leikhúsið, mikilvægi líkamans í myndlistinni, íþróttakeppnir þar sem keppendur voru 

naktir og fleira mætti taka sem merki um þessa áherlu. En best kemur þetta fram í 

hugmyndum kenningasmiða og skólamanna sem fljótlega taka að beina athygli sinni að 

sjóninni, hinum sýnilega heimi, og þróa það sem nefna mætti fyrirbærafræði (gr. 

fenomenologia) fornaldar. Sömuleiðis var áhersla á tungumálið, bókmenntir og ræðulist 

(bæði í pólitískum, réttarfarslegum og kennilegum tilgangi). En jafnvel ritað mál, 

bókmenntir, var fyrst og fremst skilið sem hljóðfyrirbæri, talað mál og heyrt, en ekki 

sem tákn eða texti á blaði. Þegar þessi tvö skynhrif fara saman – sjón- og 

heyrnarupplifun – við lestur er ekki að undra að ekfrasis hafi verið áhrifaríkt stílbragð 

rithöfunda til forna sem nú. 

Með tilkomu endurreisnartímabilsins og franska klassissismans var aftur litið til 

skilgreiningar Forngrikkja á myndlist og skáldskap og hélst sú skilgreining alveg fram 

                                                
10 Gauti Kristmannsson. Inngangur. Laókóon, 47. 
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að þeim tíma sem Laókóon eftir Gotthold Ephraim Lessing leit dagsins ljós árið 1766.11 

Áhrif Lessings og Laókóons á bókmenntaumræðu í Þýskalandi á átjándu öld voru all 

mikil. Þar má meðal annars sjá samanburð Lessings á Ilíonskviðu og Eneasarkviðu og 

horfir hann sérstaklega til þess atriðis að Hómer lýsir gerð skjaldarins en skjöldur 

Vúlkans kemur fram fullbúinn. 

 

2.	
  Lessing	
  og	
  Laókóon	
  
 

Fram að útgáfu Laókóons hafði kenning Hórasar (65 – 8 f.Kr.), Ut pictura poesis,12 

um sameiginleg lögmál mynd- eða höggmyndalistarinnar og skáldskaparins átt upp á 

pallborðið allt frá tímum endurreisnarinnar á 16. öld. Merking orða Hórasar er að vísu 

alls ekki einföld eða auðvelt að túlka hana eins og Trimpi hefur bent á.13 Og það var 

ekki eins og Hóras hefði sjálfur sett fram þessa kenningu heldur hafði þetta viðhorf til 

systralistanna verið við lýði hjá Forngrikkjum. Eitt þekktasta dæmi þess kemur fram í 

verki Plútarkosar (6. öld f.Kr.) De Gloria Atheniensium þegar hann vitnar í Símonídes 

frá Keos: 

 

Annars kallaði Símonídes frá Keos málaralist þöglan skáldskap og skáldskap talandi 

málaralist, því afrekin sem málararnir sýna eins og þau séu að gerast, þessum afrekum segja 

sögurnar frá og skrásetja eins og þau hafi gerst. Jafnvel þótt hinir fyrrnefndu noti liti og 

fígúrur en þeir síðarnefndu orð og talsmáta til þess að útlista sama hlut, skilur efni og 

aðferðir eftirlíkingarinnar þá að, og þó er undirliggjandi markmið beggja eitt og hið sama.14  

 
                                                
11 Hér er farið mjög fljótt yfir sögu. Verk sem fjallað hafa um ekfrasis í latneskum, 
arabískum, ítalskum og spænskum bókmenntum, eru til að mynda: Michael C J Putnam: 
Virgil's Epic Designs: Ekphrasis in the Aeneid (Yale University Press 1998), Akiko 
Motoyoshi Sumi: Description in Classical Arabic Poetry: Wasf, Ekphrasis, and 
Interarts Theory (Brill 2003), Emilie Bergman: Art Inscribed: Essays on Ekphrasis in 
Spanish Golden Age Poetry (Harvard University Press 1979). Minna hefur verið skrifað 
um ekfrasis í ítölskum bókmenntum en Dante (t.d. Canto X í Purgatorio, sjá Marianne 
Shapiro, „Ecphrasis in Virgil and Dante“, Comparative Literature 42.2 (1990): 97-115). 
Einnig má sjá ekfrasis hjá Boccaccio og Ariosto. 
12 Hóras. Ars Poetica. Bók II, þriðja bréf, lína 361.  
13 Wesley Trimpi. „The Meaning of Horaces's Ut Pictura Poesis“, Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 36. (1973): 1-34. 
http://www.jstor.org/stable/751156?seq=2. Síðast skoðað 3. maí 2013. 
14 Gottskálk Jensson. Eftirmáli. Laókóon, 352. 
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Laókóon reyndist mikilvægt innlegg í fræðin. Kenningar Lessings fóru gegn frönsku 

fornmenntastefnunni og kenningum Joachim Cristophs Gottscheds (1700-1766).15 Þær 

fóru einnig gegn kenningum Johanns Joachims Winkelmanns sem fram komu í verki 

hans Gedanken über die nachahmung die Griechieschen Werke in der Malerei und 

Bilderkunst.16 Að mati Lessings liggur munurinn á málverki, höggmynd eða öðru slíku 

sjónlistarverki annars vegar og skáldskapnum hins vegar í grundvallaratriðum í því að 

listaverkið er túlkað í rúmi meðan skáldskaparlegt rými er tímanlegt. Lítum á hvað 

Lessing segir í Laókóon um þetta atriði: 

 

Vandinn hlýtur að vera þessi: Þótt bæði viðfangsefni séu sjáanleg og ættu þar með að vera 

málanleg þá er samt sá grundvallarmunur á þeim að annað er sjáanleg athöfn sem líður fram 

og einstakir þættir hennar koma fram hver á eftir öðrum í réttri tímaröð og hitt sjáanleg 

kyrrstæð athöfn þar sem einstakir þættir koma samtímis fram í einu rými. En ef málverkið 

getur einungis, vegna teikna sinna eða eftirlíkingaraðferðar sinnar, sett þá saman í rúmi og 

verður að afsala sér að setja þá saman í tíma þá geta framlíðandi athafnir í krafti framlíðandi 

sinnar ekki talist til viðfangsefna málverksins heldur verður það að láta sér nægja að raða 

saman athöfnum hlið við hlið eða stilla upp efniskenndum hlutum sem gefa athöfnina í skyn 

með stöðu sinni. Skáldskaparlistin á hinn bóginn …17 

 

Þegar þessi orð Lessings eru höfð í huga og ekfrasis skoðað frá því sjónarhorni má 

segja að það sé stílbragð sem reyni að brúa bilið milli sjónlista og bókmennta, þótt það 

sé strangt tiltekið ekki hægt, eins og Lessing bendir á. Tímalega röðuð frásögnin er 

notuð til þess að hlaða upp lýsingu á rými. Höfundur miðlar lýsingunni á listaverkinu til 

lesandans sem túlkar lýsinguna og í huga hans verður til mynd af verkinu. 

Myndlýsingin krefst þess af lesandanum að hann sjái fyrir sér í huganum það sem hann 

les.18 Útlit listaverksins hlýtur því að vera einstakt í huga hvers og eins lesanda og 

þannig að vera til í jafnmörgum útgáfum og lesendur verksins eru margir. Lessing 

aðgreinir viðfangsefni myndlistarinnar og skáldskaparins: 

                                                
15 Gauti Kristmannsson. Inngangur. Laókóon. Lessing hafnar kenningum Gottscheds og 
franskri fyrirmynd þeirra í 17. bókmenntabréfi sem kom út í Briefe, die neueste 
Literatur betreffend. Neðanmálsgrein nr. 1, 11. 
16 Lee Sorensen. "Lessing, Gotthold Ephraim." Dictionary of Art Historians. Vefsíða: 
http://www.dictionaryofarthistorians.org/wittkowerr.htm. Síðast skoðað 25. feb. 2013. 
17 Lessing. Laókóon, 181 - 2. Hér þýðing Gottskálks Jenssonar. 
18 Á íslensku er talað um „hugskotssjónir“, á ensku um “mind´s eye“. 
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Ég álykta sem svo: Ef það er rétt að málverkið noti allt annan miðil eða teikn (Zeichen) fyrir 

eftirlíkingu sína en skáldskapurinn; það fyrra nefnilega fígúrur og liti í rúmi, það síðara 

framsögð hljóð í tíma; ef það er óumdeilt að teiknin verði að hafa hugnanlegt samband við 

það sem þau vísa til þá geta teikn sem raðast hlið við hlið einungis tjáð viðfangsefni sem eru 

til hlið við hlið í heild eða að hluta en teikn sem fylgja hvert á eftir öðru einungis tjáð 

viðfangsefni sem í heild eða að hluta fylgja hvert á eftir öðru.19 

 

Eða er það svo? Þegar um ekfrasis er að ræða er meira eins og rithöfundurinn máli 

listaverkið fyrir lesandann, enda notar Lessing gjarnan það orðalag um verk Hómers: 

 „Fyrir einn hlut, segi ég, notar Hómer yfirleitt einn drátt“.20 Lessing hreifst svo af 

lýsingu skáldsins á skjaldargerðinni að hann kallaði skjöld Akkillesar “frægt málverk“ 

og talaði um að seinni tíma menn kölluðu Hómer “lærimeistara málara“.21  

 

3.	
  Skilgreiningar	
  á	
  ekfrasis	
  
 

Þegar orðið ‘ekfrasis’ er skoðað út frá orðsifjafræði kemur í ljós að það er samsett úr 

grísku orðunum ‘ek’ sem þýðir ‘út’ og ‘frazo’ sem þýðir að ‘tala’. Orðið merkir þá í 

myndhverfðri líkingu að ‘tala út’ eða ‘útlista’ eins og sagnorðið ekfrazein.22 Ef til vill 

gefur orðsifjafræðin betri hugmynd um eiginleika myndlýsingar en nýrri tíma 

skilgreiningar. Þrátt fyrir að myndlýsingu sé að finna í elstu bókmenntaverkum Evrópu 

og þrátt fyrir miklar vinsældir hennar í bundnu sem óbundnu máli var skilgreining 

hennar ekki mikið til umræðu hjá fræðimönnum fornaldar og langt fram eftir öldum.23 

Ástæðu þess er ef til vill að finna í því að myndlýsing átti eins rætur sínar að rekja til 

bókmennta sem orðræðulista. Hún var til að mynda ekki grein innan bókmennta, og er 

ekki, heldur stílbragð eða tækni. Gjarnan var hún vera talin merki um gæði textans.24 

                                                
19 Lessing. Laókóon,182. Hér þýðing Gottskálk Jensson. 
20 Sama heimild, 184. 
21 Sama heimild. Thomas Gale skrifaði um Hómer í riti sínu Opuscula mythologica 
physica et ethica. Graece et latine. Seriem eorum sistit pagina praefationem proxime 
sequens. (Amsterdam: H. Wetstein, 1675 og 1688). Sjá neðanmálsgrein Laókóon, 205. 
22 Webb. „Ekphrasis Ancient and Modern“, 7. 
23 Sama heimild, 10. 
24 James A. Francis. „Metal Maidens, Achilles´ Shield, and Pandora: The Beginnings of 
“Ekphrasis“. American Journal of Philology. 130.1 (2009): 1-23, 1. 
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Skilgreiningu myndlýsingar er að finna í fjórum kennsluritum eða handbókum um 

ræðumennsku með æfingum, sem nefnast Progymnasmata, frá tímabilinu 1. til 5. aldar 

e.Kr. Höfundarnir; Aelius Theon, Hermogenes frá Tarsus, Aphthonius frá Antiokku og 

Nikulás frá Myru fjalla allir um myndlýsingu í verkum sínum.25 Elsta skilgreiningin, 

sem er eftir Theon, hljómar svona:  

 

Ekfrasis er umhverf orðræða sem setur manni viðfangsefnið skýrt (enargos) fyrir 

hugskotssjónir. Til er ekfrasis persóna (gr. prosopa), hluta (gr. pragmata), staða (gr. topoi), 

tíma (gr. khronoi).26  

 

Hér sést hversu víðtæka skilgreiningu fornaldarmenn höfðu á viðfangsefni 

myndlýsingar. Þessi munnlega framsögn á listaverki kemur fram sem þrívíð upplifun í 

huga lesandans, - það er farið með hann ‘í kringum’ það sem lýst er í textanum eins og 

segir í Progymnasmata. Kennsla í mælskulist gerði ráð fyrir að nemendurnir lærðu að 

nota ekfrasis sem stílbragð í ræðum sínum eins og fram kemur í kennslubókinni um 

ræðulist. Það var ekki síst vegna þátttöku almennings í stjórnmálum sem áhugi hans 

beindist að ræðulist, en auðvitað var það ákveðin elíta sem átti rétt á þessari þátttöku. 

Aþenska lýðræðið bauð upp á að borgarar, eða þeir sem áttu rétt til setu í þinginu, tækju 

þátt í ákvörðunum að undangengnum rökræðum rétt eins og við þekkjum. Munurinn var 

bara sá að Aþeningar kusu ekki fulltrúa og stjórnmálaflokka til þess að stjórna fyrir sig, 

heldur sátu þeir sjálfir til skiptis á þingi og stjórnuðu ríkinu í beinu lýðræði. Þátttaka 

borgaranna í stjórnmálum var grundvallaratriði í grísku samfélagi og þá var mikilvægt 

að vera vel þjálfaður í mælskulist. 

Frá skilgreiningu Progymnasmata og fram eftir öldum var lítið talað um 

myndlýsingu. Friedländer skrifaði nákvæmt og heildrænt yfirlit, eða skrá, árið 1912 yfir 

dæmi um myndlýsingu í fornöld og á Býsans-tímanum. Hann minntist hins vegar aldrei 

á orðið ekfrasis í nútímalegri notkun þess heldur notaði hann orðið ‘listlýsing’ (þ. 

                                                
25 Becker. The Shield of Achilles, 24. 
26 Theon, Progymnasmata 2.118.7-8: Ἔκφρασις ἐστὶ λόγος περιη
γηματικὸς ἐναργῶς ὑπ’ ὄψιν ἄγων τὸ δηλούμενο
ν. γίνεται δὲ ἔκφρασις προσώπων τε καὶ πραγμά
των καὶ τόπων καὶ χρόνων. Sbr. Webb. „Ekphrasis Ancient and 
Modern“, 13. 
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Kunstbeschreibung).27 Verk Friedländers var mjög mikilvægt innlegg í fræðilega 

umfjöllun um klassískar bókmenntir því hann áorkaði að taka saman góðan grunn að 

fornum verkum sem einkenndust af myndlýsingu og þar með að undirbúa jarðveginn 

fyrir umræðu um myndlýsingu. Það var ekki fyrr en í byrjun sjötta áratugar síðustu 

aldar, að gríska hugtakið var endurvakið í fyrsta sinn eftir langan tíma. Það voru 

fræðimennirnir Jean Hagstrum og Leo Spitzer sem vöktu athygli á ekfrasis (ásamt 

Glanville Downey, sem setti inn færslu undir flokknum fornleifafræði í Reallexikon für 

Antike und Christentum að hugtakið fékk loks verðskuldaða athygli fræðimanna.28 

Skilgreining hugtaksins hefur gengið í gegnum töluverðar breytingar frá fornöld.29 

Af ofangreindu sést að myndlýsing hefur breyst frá skilningi Forngrikkja eins og hann 

kemur fram í Progymnasmata fram til dagsins í dag. Í aðalatriðum er skilgreiningin þó 

eins, helsti munurinn er sá að nútímaskilgreining er þrengri vegna þess að hún er bundin 

textalegri lýsingu á listaverki, en í fornöld og lengi fram eftir öldum var hugtakið túlkað 

í víðara samhengi. 

Ruth Webb lýsir myndlýsingu fornaldar sem svo: 

 

Myndlýsing var það að kalla fram sviðsmynd, oft sviðsmynd sem líður fram í tíma, eins og 

orrusta, morð eða hertaka borgar. Áhrifin eru framkölluð með vandlega völdum smáatriðum 

sem samsvara fyrirfram vitneskju og væntingum lesenda, og kveikja í huganum þær myndir 

sem þar eru þegar til staðar á lager minnisins.30  
 

Einfaldari og nútímalegri skilgreining á myndlýsingu kemur fram í verki James 

Heffernans Museum of Words (1993) en þar segir: „Myndlýsing er munnleg 

framsetning á sýnilegri framsetningu“.31 

Þessi skilgreining er mjög víð og nær yfir bæði skilgreiningu fornaldar og nútímans, 

en er um leið mjög einfölduð. Um myndlýsingu segir Gérard Genettes í Narrative 
                                                
27 Webb. „Ekphrasis Ancient and Modern“, 10. 
28 Webb. „Ekphrasis Ancient and Modern“, 10. 
29 Sama heimild, 10. 
30 Sama heimild. „Ekphrasis was an evocation of a scene, often a scene unfolding in time like a battle, 
a murder or the sack of a city. The impact derived from the judicious choice of details that corresponded 
to the audience´s prior knowledge and expectations, calling up the mental images already stocked in the 
store-house of memory“. 12. 
31 James A. W. Heffernan. Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to 
Ashbery. „ ... ekphrasis is the verbal representation of visual respresentation“. (Chicago og London: 
The University of Chicago Press, 1993), 3. 
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Discource í grófum dráttum að höfundur yfirgefi sögusviðið og taki til við að lýsa 

einhverju fyrir lesandann, sem enginn annar í sögunni er að horfa á. Lýsingin á sér stað 

til hliðar við sögutímann. Hægt er að gagnrýna í þessum hugmyndum Genettes þá 

þröngu útskýringu sem lýsir stöðvun frásagnarinnar eða hléi og um leið stöðnun hennar. 

Frásögnin færist inn í annað rými en stöðvast ekki. Dæmi um þetta er skjaldarsmíð 

Hefæstosar þar sem ekki aðeins er skildinum sjálfum lýst heldur og sköpun hans. 

Þannig er atburðarásinni lýst, hún stöðvast ekki.32  

Þetta gefur til kynna hversu breytilegar skilgreiningar á myndlýsingu hafa verið í 

tímans rás. Í nútímalegum skilningi má segja að myndlýsing sé textaleg lýsing á 

listaverki, hvort sem það tilheyrir mynd-, höggmyndalist eða útskurði. Sýnileg 

framsetning þarf ekki að vera raunveruleg eða sýnileg í raunveruleikanum, hún getur 

verið orðmynd eða hugmynd höfundar. Þegar þróun listgreina er skoðuð í víðara og 

nútímalegu samhengi með tilliti til myndlýsingar er hægt að líta á hana sem textalega 

lýsingu á verki úr hvaða listgrein sem er, jafnvel sem lýsingu á sýn náttúrulegra eða 

hálfnáttúrulegra fyrirbæra, svo sem lunda eða hella þar sem goðmögn voru dýrkuð til 

forna, samanber Söguna af Dafnis og Klói eftir Longus þar sem slíkum lundi er lýst í 

upphafi en sú lýsing verður síðan kveikjan að skáldsögu höfundarins. 

Ekfrasis er nokkurs konar ummyndun þar sem textinn og tungumálið breytist í mynd 

í huga lesandans. Höfundurinn lýsir myndverki í orðum og verkið varpast þannig sem 

mynd í huga lesandans. Ekfrasis er því ummyndun eða vörpun þar sem höfundur og 

lesandi móta saman mynd af listaverkinu. Nokkuð ljóst má að vera að sérhver lesandi 

myndar í huga sínum eigin mynd, því er ekki um eina algilda mynd að ræða. Upplifun 

lesandans er persónuleg og túlkun textans verður að minningu í huga hans þó svo að 

þetta sé ekki raunveruleg upplifun. Ekki skiptir máli hvort höfundur er að lýsa 

raunverulegu listaverki eða ímynduðu. Þannig séð er líka mjög auðvelt að skilja að 

ræðulist Forngrikkja og myndlýsingu bókmenntanna, þó sama tæknin sé notuð. 

Ræðumenn vilja sannfæra áheyrendur en rithöfundar skemmta eða vekja til 

umhugsunar. Í raun má segja að myndlýsing sé viss kjarni í áhrifamætti bókmennta, eða 

blekkingarmætti. 

  

                                                
32 Gérard Genette. Narrative Discourse. An Essay in Method. (Discourse de récit). 
(New York: Cornell University Press, 1980), 100. 
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Umfjöllun Lessings um mörkin milli skáldskapar og myndlistar endurómar í 

gagnrýni Roland Barthes (1915 – 1980) löngu síðar þegar hann gagnrýnir myndlýsingu 

í verki sínu Skrifað við núllpunkt. Þar segir hann: 

 

Mistökin er reyndar ekki aðeins að finna í forminu heldur einnig í kenningunni; fagurfræði 

natúralismans grundvallast á veruleikablekkingu rétt eins og tilbúningi skriftarinnar. ... Skrift 

raunsæisins er langt frá því að vera hlutlaus, hún er þvert á móti hlaðin afar sýnilegum 

táknum tilbúnings.33 

 

Ekki er hægt að túlka þessi orð Barthes öðruvísi en hann telji fagurfræði 

natúralismans byggjast á blekkingu, þeirri blekkingu að skrift raunsæisins setji fram 

raunveruleika en ekki tilbúning. En hvað er raunveruleiki og tilbúningur hvers er til 

umfjöllunar? Einstein á að hafa sagt að raunveruleikinn væri þrálát tálmynd. Sé það rétt 

hlýtur upplifun sérhverrar manneskju af því rými sem hún er í að vera einstök. Ekki er 

óalgengt að heyra kvartað undan því að kvikmyndin (kvikmyndaaðlögunin) hafi ekki 

fylgt bókinni. Þar er aftur komið að því að upplifun við lestur er einstök fyrir sérhvern 

lesanda, sem er sinn eiginn arkitekt og hönnuður ‘raunveruleikans’ eins og hann birtist 

honum við lesturinn. Upplifun lesandans hlýtur að fara að einhverju leyti eftir því 

hvernig hann lifir sig inn í verkið.  

Samhengið er mikilvægast, benti Aristóteles á í umfjöllun sinni um harmleiki, þar 

sem atburðarásin og sagan er tilgangur harmleiksins.34 Líklega er ekki hægt að deila um 

föblu og fléttu tiltekins verks, en smáatriðin eða skýrleikinn (enargeia) hefur mikil áhrif 

á innlifun lesandans og þá sérstaklega persónubundna innlifun hans. Lestur, hlustun eða 

áhorf er ekkert ólíkt því hvernig við sjáum eða hvernig við skynjum umhverfið 

sjónrænt. Augun, þessir litlu skynjarar, skynja stórt svæði á áreynslulítinn hátt að því er 

virðist. Þessi skynjun er ekki samhangandi ferli eins og um ljósmynda- eða 

kvikmyndatökuvél sé að ræða, heldur er það heilinn sem túlkar það sem við sjáum, 

hvort sem það er form, dýpt, hlutir, litir, útlínur, hreyfing eða hvað annað það sem 

                                                
33 Roland Barthes. Skrifað við núllpunkt (Le degré zéro de l´écriture). Þýð. Gauti 
Kristmannsson og Gunnar Harðarson. Ritstj. Ástráður Eysteinsson. (Reykjavík: 
Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2003), 90. 
34 Aristóteles. Um skáldskaparlistina. Þýð. Kristján Árnason. (Reykjavík: Hið íslenzka 
bókmenntafélag, 1997), 55. 
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augað nemur.35 Þannig er sá veruleiki, sem við sjáum, okkar persónulega túlkun, að 

miklu leyti byggð á fyrirfram fenginni vitneskju eða minni. Við þurfum ekki að skoða 

hvern einasta hlut til að fá mynd af umhverfinu. Myndin, sem við fáum, er púsluspil 

sem heilinn fyllir inn í. Sjónrænn veruleikinn er þá lítið annað en sjónhverfing, nokkurs 

konar sýndarveruleiki. Má þá ekki með sömu rökum halda því fram að lestur sé einnig 

sýndarveruleiki þar sem myndlýsing er mögulega æðsta stig sjónhverfingarinnar? 

Lesandinn túlkar textann eins og hann einn getur og kann, textinn er jafnmikið púsluspil 

í höndum lesandans og sjónrænn veruleikinn. Veruleikablekkingin er því allsráðandi, 

ekki bara í fagurfræði natúralismans og jafnvel skrift raunsæisins, eins og Barthes hélt 

fram, heldur líka við jafn hversdagslegan hlut og lestur bóka. Lesandinn tekur fullan 

þátt í leiknum, á meðvitaðan eða ómeðvitaðan hátt. Genette tekur ágætt dæmi í verki 

sínu Narrative Discourse, þar sem hann ræðir verkið La vieille fille eftir Balzac.36 

Sögumaður leiðir lesandann inn í hús piparmeyjarinnar og saman skoða þeir húsið og 

garðinn meðan ‘leikararnir’ eru annars staðar í húsinu og fá að bíða meðan frásögnin 

þarf ekki á þeim að halda. 

 

En, nú er það sem sagt nauðsynlegt að ganga í bæinn hjá þessari eldri piparmey sem öll 

athyglin beinist að og þar sem leikarar í þessu atriði munu hittast í kvöld.37 

 

Sáttmálinn milli lesanda og skáldsagnahöfundar stendur, meðan sá síðarnefndi færir 

hinum fyrrnefnda trúverðuga lygi.38  

Trúverðugleika og áhrif myndlýsingar er að finna í gæðum hennar. Í nánari 

skilgreiningu fornaldarmanna, eins og Theons,40 á myndlýsingu eru það tveir eiginleikar 

sem einkenna allar góðar myndlýsingar, enargeia og safeneia, skýrleiki eða kvikleiki 

                                                
35 Donald D. Hoffman. „Visual Illusions and Perception.“ McGraw-Hill 2005 Yearbook 
of Science and Technology. „The eye does not, and cannot, record shapes, depths, objects, 
colors, edges, motions and all the other features of our visual world that we take for granted. It 
records only one thing: How many photons did this photoreceptor catch?“ (New York: 
McGraw-Hill Professional, 2005), 2. http://www.cogsci.uci.edu/~ddhoff/Mcgraw-
Hill2005.pdf  
36 Skáldsagan La vieille fille er eftir Honoré Balzac og var skrifuð árið 1836. Tilvitnun 
hér The Old Maid. þýð. W. Walton. (Washington: 1898), 61. Sjá einnig Genette. 
Narrative Discourse, 101. 
37 Genette. Narrative Discourse, 100-1. 
38 Barthes. Skrifað við núllpunkt, 66. 
40 Frances. Metal Maidens, 1. 
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(grísku orðin eru samheiti).41 Myndrænt tungumál ekfrasis dugar út af fyrir sig ekki til 

að glæða lýsinguna lífi. Til þess þarf það sem kallað hefur verið skýrleiki eða enargeia 

á grísku. Skýrleiki myndlýsingar er ómissandi til þess að sú mynd sem höfundur er að 

draga upp fyrir lesandann lifni við í huga hans. Skýrleikinn kallar á nákvæmni orðalags. 

Ekki skiptir öllu hverju verið er að lýsa, grísku keri eða gerð skjaldar, myndlýsing þarf 

að ná því markmiði sínu að lifna við fyrir hugskotssjónum lesandans. Annars er 

einungis um beina frásögn að ræða en ekki myndlýsingu, sem er skilgreind út frá þeim 

áhrifum sem hún hefur á lesandann.42 Áhrif myndlýsingar eru persónuleg og misjöfn 

eftir hverjum og einum lesanda eða hlustanda. Þessi áhrif eru þó alltaf bundin 

skýrleikanum og gæði hans ákvarða gæðin og þar af leiðandi áhrif myndlýsingarinnar. Í 

ræðuæfingarritunum Progymnasmata segir að ræðumaður (gr. rhetor) noti 

ímyndunaraflið til þess að kalla fram mynd í huganum og orðræða hans eigi að kalla 

fram sambærilega mynd í huga áhreyrandans og hafa þannig áhrif á hann með 

myndlýsingunni.43 Einnig má segja að frásögn sé einföld lýsing á atburðum en 

myndlýsing segi nánar frá með skýrleika að vopni.44 

 

Putnam bendir á að ákveðin írónía felist í skýrleika sem nauðsynlegum fylgifiski 

myndlýsingar þegar talað er um skýrleika einhvers sem lesandinn ímyndar sér en ekki 

raunverulega sýn. Þessi ímyndaða mynd sem lesandinn dregur upp við lesturinn er búin 

til úr orðum sem höfundurinn notar til þess að láta lesandann draga ályktanir og smám 

saman byggja skýra mynd af textanum.45 Skýrleikinn er því algjörlega háður huglægu 

mati lesandans og mjög erfitt að færa rök fyrir því hvort hann sé til staðar eða ekki. Að 

því leyti er hann írónískt fyrirbæri, þ.e. falinn, en um leið algjörlega ómissandi fyrir 

myndlýsinguna. Myndlýsing er því endurframsetning (e. representation) á einhverri 

annarri túlkun og einmitt sú staðreynd tengir allar myndlýsingar saman, alveg frá tíma 

Hómers, burtséð frá þeirri þróun og breytingu sem skilgreining á myndlýsingu hefur 

gengið í gegnum.46 

                                                
41 Becker. The Shield of Achilles, 25. 
42 Webb. „Ekphrasis Ancient and Modern“, 12. 
43  Sama heimild, 13. 
44  Sama heimild, 13. 
45 Michael C. J. Putnam. Virgil´s Epic Designs. Ekphrasis in the Aeneid. (New Haven 
og London: Yale University Press, 1998), 58-59. 
46 Heffernan. Museum of Words, 4. 
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4.	
  Skjöldur	
  Akkillesar	
  
 

Eins og áður sagði er myndlýsingu að finna í einhverjum elstu rituðum 

bókmenntaverkum eins og Ilíonskviðu Hómers (ritunartími óljós en mögulega allt að 

því frá 8. öld f.Kr.). Kviðan segir frá Trójustríðinu eða síðasta ári umsáturs Grikkja um 

Trójuborg. Lýsingin á skjaldargerðinni og myndunum eða sögunum sem þar birtast er 

huglæg (e. notional). Það verður að draga þá ályktun að ekki hafi verið um neina 

ákveðna fyrirmynd að ræða og öruggt má telja að enginn hafi verið staddur í eldsmiðju 

Hefæstosar og fylgst með honum hamra skjöldinn.47 Lessing horfði til Hómers og 

fannst lýsing á skildi Akkillesar merkilegri en lýsing Virgils á skildi Eneasar. Ástæðan 

var sú, að mati Lessings, að Hómer lýsti smíði skjaldarins, en ekki beint skildinum 

sjálfum. Virgill lýsti hins vegar einungis tilbúnum skildi með spádómum um 

framtíðina.48 Í áttundu bók Eneasarkviðu er því lýst þegar Venus kemur færandi hendi 

með vopn handa syni sínum Eneasi; hjálm, brynju, spjót og skjöld.49 Vúlkan, 

eiginmaður Venusar, hafði smíðað herbúnaðinn að hennar ósk með aðstoð Kýklópa og 

Etnusona.50 Þar kemur fram stutt lýsing á smíði vopnanna en hæpið er að túlka það sem 

ekfrasis. Um gerð skjaldarins sem ummyndun segir Lessing: 

 

Hómer málar nefnilega skjöldinn ekki sem frágenginn og fullunninn, heldur sem verðandi 

skjöld. Hann hefur sumsé einnig hér hagnýtt sér hið lofsverða listbragð: ummyndað 

viðfangsefni sitt, sem til er á sama tíma, í samfellda stígandi og með því móti skapað lifandi 

málverk athafnar úr leiðinlegu málverki af einum líkama. Við sjáum ekki skjöldinn heldur 

hvernig hinn guðlegi meistari smíðar hann. Hann kemur með hamar og töng að steðja sínum 

og þegar hann hefur flatt út skjaldarmánann hamrast myndirnar, sem hann gerir á hann til 

skrauts, í eirinn hver af annarri fyrir augum okkar. Fyrr missum við ekki sjónar á honum en 

öllu er lokið. Þegar verkið er fullklárað furðum við okkur á því, en það er með undrun þess 

sem trúir af því hann hefur séð hvernig hluturinn varð til51  

 

                                                
47 Heffernan. Museum of Words, 91. 
48 Lessing. Laókóon, 206. 
49 Virgill. Eneasarkviða. (Reykjavík: Mál og menning, 1999), 198. 
50 Sama heimild, 193. 
51 Lessing. Laókóon, 206. Hér þýðing Gottskálk Jensson. 



 

 19 

Engin minning eða mynd í huga skáldsins er höfð til hliðsjónar en samkvæmt 

skilgreiningu getur myndlýsing verið hvort heldur er af raunverulegu listaverki eða 

ímynduðu, eins og áður hefur verið minnst á. Minningin sem verður til er sú sem verður 

til í huga lesandans, því eins og Lessing bendir á geta listamenn sem eru hans 

samtímamenn teiknað mynd af skildinum. Ég ætla að hið sama eigi við í dag. 

Ilíonskviða lýsir reiði (gr. menis) Akkillesar. Ódysseifskviða er nokkurs konar 

framhald af Ilíonskviðu og fjallar um langa heimferð Ódysseifs frá Tróju, raunir og 

ævintýri sem hann og félagar hans rata í á leiðinni. Bygging Ódysseifs- og Ilíonskviða er 

eins að því leyti að báðar mynda þær 24 bækur, jafnmargar bókstöfum gríska 

stafrófsins. Myndlýsingar er að finna í báðum kviðunum en almennt eru fræðimenn 

sammála um að frumgerð allra myndlýsinga í evrópskum bókmenntum sé að finna í 

átjánda þætti Ilíonskviðu. Sá hluti sem fjallar um skjöld Akkillesar verður hér 

sérstaklega til umfjöllunar. Þar kemur fram lýsing í tveimur lögum; annars vegar á því 

þegar Hefæstus, eldguðinn dverghagi, smíðar skjöld handa hálfguðinum Akkillesi, hetju 

Trójustríðsins og syni sjávargyðjunnar Thetisar og hins mennska Peleusar. Hómer fer 

með lesendur sína í smiðjuna og lýsir því hvernig járnsmiðurinn listfengi hannar og 

smíðar ný herklæði fyrir Akkilles. Ljóslifandi heimsmynd birtist í tímalausu rúmi, eins 

og sjá má hér í þessum línum átjánda þáttar: 

 
(478) Fyrst gerði hann stóran og sterkan skjöld, og vandaði hann alla vega sem mest; í kring 

um skjöldinn lagði hann fagra rönd, þrefalda og ljómandi, og silfurbúinn fetil út úr 

skildinum; í skildinum sjálfum voru fimm lög; en á skildinum gerði hann mörg 

hagleiksbrögð af hugviti sínu. 

 

(483) Hann gerði þar á jörð og himin og sjó, hinn ómæðna Helíus og hinn fulla Mána, og öll 

þau himintungl, er himinhvolfið er alsett með umhverfis, Sjöstjörnurnar, Vætustjörnurnar, 

hinn sterka Óríon og Björninn, er Vagn kallast öðru nafni, og gengur þar í hring og hefir 

augun á Óríoni, og er einn svo að hann laugast ekki í útsjánum.52 

 

Hefnd og dauði bíða Akkillesar þrátt fyrir það listaverk sem skjöldurinn er. Enga vægð 

er að finna og engin gefin. Hektor var hættulegasti vígamaður þeirra Trójumanna, rétt 

eins og Akkilles var hjá Grikkjunum. Hektor vó hinn unga og hugumstóra Patróklus, 

                                                
52 Hómer. Ilíonskviða, 378-80. 
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vin og skjólstæðing Akkillesar, og tók herklæðin sem Akkilles átti. Hvörf verða í 

söguljóðinu þegar Akkilles ákveður að hefna Patróklusar og þar með að byrja aftur að 

berjast fyrir Argverja. Forsendur eru þó breyttar því hann veit af spádómnum, rétt eins 

og móðir hans, Thetis, sem þó útvegar honum ný herklæði haganlega gerð af Hefæstosi. 

Heimur skjaldarins er tvískiptur með tveimur borgum, hamingju og óhamingju, 

sameinuðum borgurum og borgurum í andstæðum fylkingum. Friður og ófriður kallast 

á, bæði innan borgarinnar og milli borganna tveggja.  

 
Þar gerði hann tvær fagrar borgir mæltra manna; í annarri borginni voru brúðkaupsveizlur og 

mannboð; voru brúðirnar leiddar úr brúðarhúsunum um borgina með brennandi blysum, og 

var kyrjaður upp hár brúðarsöngur; þar hringsnéru sér ungir sveinar, er léku dansleik, og 

meðal þeirra hljómuðu pípur og hörpur, en konurnar stóðu hver í sínu fordyri, og undruðust. 

Á torginu voru bæjarmenn saman komnir; þar reis upp deila mikil; þrættu tveir menn um 

bætur eftir veginn mann, og kvaðst annar goldið hafa fullar vígsbætur, og vottaði það fyrir 

lýðnum, en hinn þrætti fyrir, að hann hefði við nokkurum bótum tekið. Nú vildu báðir koma 

málinu til loks, og láta lögvitran mann um dæma; gerðu menn góðan róm að 

hvorumtveggjum, og hélt sinn með hvorum; þögguðu þá kallarar niður lýðinn, en 

öldungarnir sátu í helgum hring á sléttum steinum, og héldu á sprotum hinna hvellrómuðu 

kallara, spruttu síðan upp með sprota í hendi sér, og sögðu fram atkvæði sín hverr eftir annan. 

Í miðjum dómhringnum lágu tvær vættir gulls, er sá skyldi fá, er réttastan dóm dæmdi þeirra 

í milli.53 

 

Þversögnin, sem felst í því, að Hefæstos er fenginn til að smíða hin fínustu herklæði 

sem vitað er að muni ekki duga til að vernda líf Akkillesar, virðist gleymast eða skipta 

ekki máli. Heillandi lýsingin hefur dáleiðandi áhrif, þrátt fyrir það að með hverju 

hamarshöggi færist dauðastund vígakappans nær. Eins og Bram bendir á þá er það 

ljóðið sjálft sem virkar eins og skjöldur lesandans með því að hlífa honum við að hugsa 

um þá raunverulega stöðu sem upp er komin í frásögninni.54 

Gerð skjaldarins kemur fyrir í verkinu þegar þrír hlutar kviðunnar af fjórum eru að 

baki. Myndlýsingin er nokkurs konar upptaktur að lokastefinu, byrjun á endalokunum, 

                                                
53 Hómer. Ilíonskviða. 18. þáttur, línur 480-508. 
54 Shahar Bram. „Ekphrasis as a shield: ekphrasis and the mimetic tradition“. Word and 
Image. 22.4 (2006): 372-378, 374. 
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bæði stríðsins og ekki síður lífs Akkillesar. Lessing lýsir vel enargeia eða skýrleika 

skjaldargerðarinnar hjá höfundi:  

 

Skjöldur, segja menn þá, er ekki annað en einstakur efnislegur líkami og lýsing hans með 

upptalningu parta hans hvers á fætur öðrum á ekki að leyfast skáldinu. Og samt hefur Hómer 

lýst þessum skildi í fleiri en hundrað dýrt kveðnum línum, efniviði hans, formi, öllum þeim 

fígúrum sem fylltu hinn ógurlega flöt hans, á svo umfangsmikinn hátt, af svo mikilli 

nákvæmni, að listamönnum nútímans reynist það hægur vandi að teikna eftir lýsingunni 

mynd sem samsvarar henni í einu og öllu.55 

 
Höfundurinn tekur lesandann út úr atburðarásinni og býr til nokkurs konar innskot inni í 

textanum með því að fara með lesandann inn í helli Hefæstosar. Mjög svipað stílbragð 

er notað í nítjánda þætti Ódysseifskviðu. Þá er Ódysseifur kominn heim en er í 

dulargervi fátæks flakkara. Gamla fóstran hans, Evrýklea, tekur eftir örinu á fótlegg 

hans. Í umfjöllun sinni um þetta atriði og það sem hann kallar Hómersstíl segir 

Auerbach: 

 

Þetta er allt nákvæmlega mótað og frá því sagt í ró og næði. Konurnar lýsa tilfinningum 

sínum í ýtarlegri og flæðandi, beinni ræðu; jafnvel þó það séu tilfinningar, aðeins eilítið 

blandaðar almennum viðhorfum til mannlegra örlaga, er setningafræðilegt samband þeirra 

algjörlega skýrt; engar útlínur eru þokukenndar.56 

 

Í frásagnarfræðilegri formgerð verksins er ef til vill að finna helstu ástæðu þess 

hversu hugfangnir lesendur hafa verið af Ilíonskviðu í næstum þrjár árþúsundir. Stórum 

hugtökum eins og lífi og dauða er teflt hverju gegn öðru, stríði gegn friði, reiði gegn 

skynsemi og vígahetjum beggja fylkinga; Akkillesi gegn Hektor. Þegar smíði 

herklæðanna er lokið klæðist Akkilles þeim. Hektor ber gömlu herklæðin hans, sem 

hann hafði af Patróklusi við víg hans. Hektor endurspeglar Akkilles sem holdgervingur 

                                                
55 Lessing. Laókóon, 205-6. 
56 Erich Auerbach. Mimesis. Framsetning veruleikans í vestrænum bókmenntum. 
(Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur). Aðalþýð. Gauti 
Kristmannsson. (Reykjavík: Háskólaútgáfan, Bókmenntafélag Háskóla Íslands, 2008), 
28. 
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hans. Þeir eru andstæðingar, helstu vígamenn, hvor í sínu liði, leiðtogar. Heiður þeirra 

og skylda er þeim allt.57  

Príam konungur Tróju kemur í húmi nætur og biður um lík sonar síns, Hektors, sem 

Akkilles hefur misþyrmt og neitað að framselja. Meðferð Akkillesar á líkinu er auðvitað 

gríðarleg misvirðing við hinn látna og fjölskyldu hans þar sem útfararsiðir fylgdu mjög 

ákveðnum reglum og framhaldslífið var í húfi væri þeim ekki fylgt. Akkilles fær samúð 

með Príam því hann veit að samkvæmt spádómnum mun hann brátt sjálfur deyja og 

faðir hans mun þá standa í sömu sporum syrgjandi föður og Priam. Yfirfærð samúðin 

verður reiði Akkillesar yfirsterkari. Sama má segja um Príamus, sem hefur misst son 

sinn, hann binst Akkillesi eins konar uppbótarföðurást, á meðan Akkilles, sem saknar 

föður síns og veit að hann á ekki eftir að hitta hann aftur áður en hann deyr, binst 

Príamusi eins konar uppbótarsonarást. Þessi gagnkvæma uppbótarást þeirra virðist vera 

ástæðan fyrir því að sættir takast á milli þeirra. 

Kviðan endar á útför Hektors og lesandinn veit að Akkilles er dauðadæmdur vegna þess 

að með því að Akkilles drepur Hektor rætist spádómurinn. Hómer upphefur hér hetjuna 

sem öðlast frægð á vígvellinum. Val hins unga hermanns stendur á milli þess að sýna 

afrek á vígvellinum, verða frægur og deyja, fremur en lifa í minningu komandi 

kynslóða, eða halda sig heima (eða til hlés í stríðinu), öðlast enga frægð á vígvellinum, 

en eiga þess í stað möguleika á lengra lífi. Allir menn eru dauðlegir og grísku skáldin 

gleyma því aldrei, gefa mönnum iðulega einkunnina ‘dauðlegir’. Stríðsrekstur er ekki 

tilgangslaus fyrir Hómer, það er í stríði sem ungir menn hljóta ódauðlega frægð. Þó 

virðist vofa Akkillesar hafa komist að þeirri niðurstöðu í 11. þætti Ódysseifskviðu að 

tilvera vofanna í undirheimum sé svo ömurleg að betra sé að lifa lengi ofan jarðar og 

missa af frægðinni.58  

  

                                                
57 Jan Parker. Inngangur. Chapman´s Homer. The Iliad and the Odyssey. (England: 
Wordsworth Classics of World Literature, 2002), XIV. 
58 Hómer. Ódysseifskviða. Þýð. Sveinbjörn Egilsson. (Reykjavík: Bókaútgáfa 
Menningarsjóðs, 1948), 11. þáttur, lína 487 og áfram. 
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5.	
  Skjöldur	
  Eneasar	
  
 

„Arma virumque cano ...“59 lýsir Virgill yfir í fyrstu línu Eneasarkviðu þegar hann 

segist syngja um vopn og mann – ekki reiði eins og Hómer. Þema söguljóðsins er ljóst 

strax í upphafi. Maðurinn er auðvitað Eneas, hálfguð, sonur Venusar og Ankísesar, sem 

var dauðlegur maður. Í áttundu bók kemur að því að Venus biður Vúlkan, eiginmann 

sinn, að smíða vopn fyrir Eneas, rétt eins og Thetis hafði leitað til Hefæstusar í 

Ilíonskviðu. Fyrri hluti Eneasarkviðu lýsir löngu ferðalagi Eneasar frá Tróju eftir fall 

hennar, alla leið til Rómar. Ferð hans er vörðuð töfum af völdum óvinveittra guða, 

vetursetum, flóknum ástarmálum, svo eitthvað sé nefnt, ekki ólíkt því sem gerðist hjá 

Ódysseifi. Ódysseifur var, eins og kunnugt er, á leiðinni heim frá Trójustríðinu sem 

sigurvegari. Eneas hafði hins vegar hrakist frá hinni föllnu Tróju og hafði verið falið 

það mikla verkefni að finna Rómaborg stað. Þegar Eneas kemur loksins til Ítalíu brestur 

á stríð við heimamenn sem lýkur með sigri Eneasar. Það stríð kallast á við Trójustríðið 

og sigur Argverja yfir Tróju. 

Skjöldur Eneasar er speglaður í skildi Akkillesar en þó er ekki um beina eftirmynd að 

ræða. Þó svo að í báðum tilfellum sé á ferðinni ekfrasis er um ólíkt handbragð höfunda 

að ræða. Munurinn á skjöldunum í Ilíonskviðu og Eneasarkviðu er sá að Hómer lýsir 

því þegar skjöldurinn er í smíðum, en Virgill talar um fullbúinn skjöld Eneasar.60 

Lessing horfði til Hómers og fannst hans ekfrasis á skildi Akkillesar merkilegra en 

lýsing Virgils á skildi Eneasar. Ástæðan var sú, að mati Lessings, að Hómer lýsti smíði 

og gerð skjaldarins, en ekki skildinum sjálfum eftir að smíði hans var lokið. Í áttundu 

bók Eneasarkviðu er því lýst þegar Venus kemur færandi hendi með vopn handa syni 

sínum Eneasi; hjálm, brynju, spjót og skjöld.61 Vúlkan, eiginmaður Venusar, hafði 

smíðað herbúnaðinn að hennar ósk með aðstoð Kýklópa og Etnusona.62 Virgill lýsir hér 

einungis tilbúnum skildi, fyrir utan örlitla myndlýsingu þegar Vúlkan og menn hans 

hefjast handa.63 Þar kemur stutt lýsing á smíði vopnanna: 

 

                                                
59 Eneasarkviða á latínu. http://www.thelatinlibrary.com/vergil/aen1.shtml 
60 Putnam. Virgil´s Epic Designs, 13. 
61 Virgill. Eneasarkviða, 198. 
62 Sama heimild, 193. 
63 Sama heimild, 193. 
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„Hættið öllu,“ hrópar Volkanus, „leggið til hliðar hálfunnið verk, Kýklópar, Etnusynir, og 

gætið að orðum mínum: Nú ríður á að smíða vopn handa kappa. Nú er þörf á kröftum, 

skjótvirkni, allri hagleikssnilli. Áfram nú, tafarlaust!“ 

Fleira mælti hann ekki, en þeir tóku þegar til starfa og skiptu með sér verkum jafnt. Eir og 

gullinn málmur flæða í straumum, benjastál er brætt í feiknstórum ofni. Þeir móta 

gríðarskjöld, einn skjöld gegn öllum spjótum Latverja, hring á hring ofan, sjö lög í allt. 

Sumir knýja vindbelgi, aðrir dýfa hvissandi eir í herslustokka. Hellirinn stynur undan þunga 

steðjanna. Háttfast hefja þeir ýmist armleggi mjög sterklega á loft eða snúa járnklumpi við 

með gripfastri töng.64 

 

Þessi lýsing á sköpun skjaldarins er mjög stutt eins og hér sést og all ólík nálgun og 

efnistökum Hómers. Hjá Virgli hefst ekki ekfrasis að neinu ráði fyrr en guðinn hefur 

lokið gerð skjaldarins og hetjan tekur við honum.65 Myndlýsingin, sem er í raun 

spádómur, hefst á þessum orðum: 

 

Á skjöldinn hafði eldsdrottnarinn greypt sögu Ítala og sigra Rómverja, ei ófróður um 

spádóma né fávís um ókomnar aldir, dregið upp í röð hverja kynslóð af ætt Askaníusar, allar 

orrustur og stríð; einnig sýnt úlfynjuna þar sem hún lá í grænum helli Mars, tvíburabræðurnir 

voru við júgur hennar og léku sér, sugu fóstru sína óttalausir, hún sveigði liðugan hálsinn 

aftur, gældi við þá til skiptis og strauk tungunni um líkama þeirra. Og þar til hliðar við hafði 

hann sett Róm og svívirðilegt brottnám Sabínadætra úr áhorfendaþröng þegar hinir miklu 

skeiðvallarleikar voru háðir, og hvernig fáheyrt stríð upphófst skyndilega milli ættmanna 

Rómúlusar og öldungsins Tatíusar og strangra Kúrverja.66  

 

Á þennan hátt er sögð saga eða spáð, eftir því hvaða sjónarhorn er tekið, viðamikilli 

sögu Rómar allt frá tvíburabræðrunum Rómulusi og Remusi sem úlfynjan tók í fóstur 

og stofnuðu síðan Róm, og öll helstu atriði sögunnar tíunduð fram til ársins 29 f.Kr. 

Eins og Putnam bendir á er sú saga auðvitað merkingarlaus fyrir Eneas, sem á að vera 

uppi á bronsöld og langt í að þeir atburðir sem þar er lýst eigi eftir að eiga sér stað.67 

                                                
64 Virgill. Eneasarkviða, 193. 
65 Putnam. Virgil´s Epic Designs, 13. 
66 Virgill. Eneasarkviða, 198. 
67 Putnam. Virgil´s Epic Designs, 168. 
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Lesandinn er alvitur en hetjan er grunlaus.68 Eða eins og Virgill bendir sjálfur á í lok 

áttundu bókar: 

 

Eneas dáist að þessu verki á skildi Volkanusar, gjöfinni frá móður sinni, ófróður um atburði 

gleðst hann yfir myndsmíðinni. 

Hann leggur á herðar sér lofstír og forlög niðja sinna.69 

 

Vissulega var Eneas ófróður um atburði sem fram koma á skildinum en þarna kemur 

að kjarna tilgangs verksins sem er að Virgill á að hafa skrifað það fyrir Ágústínus 

(Oktavíanus) keisara til þess að upphefja og goðgera sögu Rómar. Eins og Putnam 

bendir á ná atburðirnir sem lýst er á skildinum í tímatali yfir 700 ára tímabil, eða frá 

goðsagnarkenndri stofnun Rómar til orrustunnar við Aktíum og afleiðingar hennar.70  

Lessing segir ennfremur:  

 

Annað hvort skynjaði rómverska skáldið ekki fínleika fyrirmyndar sinnar eða því sýndist 

þeir hlutir sem það vildi setja á skjöldinn ekki vera þess eðlis að augu okkar samþykktu 

lýsingu þeirra. Það voru spádómar sem óviðeigandi væri að guðinn setti eins skýrt fram í 

okkar viðurvist og skáldið sem útskýrir þá eftir á. Spádómar, sem spádómar, kalla á myrkara 

tungumál þar sem raunveruleg nöfn þeirra sem vísað er til í framtíðinni eiga ekki við. Samt 

sem áður voru það einmitt þessi raunverulegu nöfn sem skiptu skáldið og hirðmanninn mestu 

máli.71  

 

Myndlýsingunni er gagngert beitt í þessum tilgangi. Lessing gagnrýnir sérstaklega 

þessa myndlýsingu á skildi Eneasar og finnst Virgill sveigja verulega frá hefð Hómers, 

sérstaklega með því að setja óviðeigandi spádóma, sem honum finnast ósmekklegir, á 

skjöldinn, en Lessing hefur andúð á heimsveldinu og óskammfeilnum áróðri 

Eneasarkviðu fyrir heimsveldið.  

 

 

                                                
68 Putnam. Virgil´s Epic Designs, 13. 
69 Virgill. Eneasarkviða, 201. 
70 Putnam. Virgil´s Epic Designs, 121. 
71 Lessing. Laókóon, 206. 
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Myndlýsingu er þó einnig beitt í öðrum tilgangi en áróðurstilgangi í kviðunum. Sem 

dæmi um fjölbreytileika hennar og hvernig hægt er að nota hana til þess að galdra fram 

fantasíukenndar hugrenningar má nefna að bæði Hómer og Virgill láta persónur í 

verkum sínum vera sveipaðar skýi svo þær verði ósýnilegar eða hverfi augum annarra á 

svipstundu. Til að mynda bjargar Appollon Hektori undan spjótalögum Akkillesar með 

því að hylja hann skyndilega skýi svo að hann verði ósýnilegur. Akkilles nær ekki að 

ljúka ætlunarverki sínu, sem er að hefna dauða Patróklusar. Hér er myndlýsing notuð til 

að ná fram tilætluðum áhrifum í huga lesandans, sem er að láta persónur skyndilega 

hverfa – gufa upp. Akkilles lagði spjóti sínu þrisvar áður en hann áttaði sig á að Hektor 

væri horfinn eins og Lessing bendir á.72 Lesandinn skynjar að Hektor er orðinn 

ósýnilegur áður en Akkilles gerir það. Þar með er sköpuð dramatísk írónía með 

myndlýsingu.  

Venjulega eru það guðirnir sem eru ósýnilegir, ekki mennirnir, í söguljóðum 

fornaldar. Dæmið að ofan er þó ekki einstakt. Þegar Eneas og hans menn koma á land 

og ganga inn í Karþagóborg eru einnig þeir gerðir ósýnilegir. Þeir eru hræddir um líf sitt 

eftir hrakfarirnar og óttast að þeir muni lenda í höndum andstæðinga. Ósýnileiki þeirra 

er framkallaður með skýi, rétt eins og ósýnileiki Hektors. Það er gyðjan Venus, móðir 

Eneasar, sem hjálpar þeim og framkallar ósýnileika þeirra rétt eins og Appollon hjálpaði 

Hektor.  

 

En Venus huldi mennina myrkva á göngu sinni, gyðjan færði þá í þykkan þokuhjúp svo að 

enginn gæti fest augu á þeim, né snert þá, né tafið för þeirra eða spurt hvers vegna þeir væru 

komnir.73 

 

Sjónarhornið er hjá Eneasi og lesandinn gengur með honum og mönnum hans, öruggur í 

skýinu, ósýnilegur eins og þeir, undir blekkingaráhrifum höfundar. Eneas kemur hulinn 

skýinu að fallegum lundi þar sem vel útbúið hof Júnóar stendur. Þar eru haglega gerð 

listaverk sem segja frá Trójustríðinu. Eneas ávarpar félaga sinn Akkates grátandi og 

segir: 

  

                                                
72 Lessing. Laókóon, 170. 
73 Virgill. Eneasarkviða, 28 – 29. 
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Hvar finnst nú staður, Akkates, landsvæði á jörðunni sem kann ekki að segja frá raunum 

vorum? Sjá, þarna er Príamus! Einnig hér getur að líta laun dáða hans, hér eru tár heimsins, 

og beiskleg örlög dauðlegra manna fanga hugann. Óttastu eigi; lofstírinn hér færir þér heill á 

einhvern hátt.74 

 

Þarna sjást ef til vill blekking eða töfrar myndlýsingar hvað gleggst þegar ekki einungis 

er hægt að teikna upp mynd af friðsælum lundi eða stríðandi herjum á skildi þannig að 

lesandi lifi sig inn í þá veröld; heldur er líka hægt að sveipa persónur huliðsskýi sem á 

einhvern dularfullan hátt sveipar lesandann sama huliðsskýi og hann gengur um 

sögusviðið óhultur með söguhetjunni. 

  

                                                
74 Virgill. Eneasarkviða, 30. 
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6.	
  Niðurlag	
  
 

Vestræn menning á rætur sínar að rekja til Forngrikkja og Rómverja. Þaðan koma 

elstu bókmenntir Vestur-Evrópu og strax þar er að finna myndlýsingu, það stílbragð 

bókmennta og ræðumennsku sem gerir textann ljóslifandi fyrir augum njótandans, eins 

og hér hefur verið rakið. Áhrif lestrar og lestrarupplifun er einstaklingsbundin og kemur 

það einna gleggst í ljós við lestur myndlýsinga. Þar ræður einstaklingsbundin 

lestrarupplifun sem virkjar ímyndunaraflið. Rétt eins og sjónræn upplifun, eins og hér 

hefur verið rakið, er einstaklingsbundin, er textaleg lýsing á sjónrænum fyrirbærum eins 

margbreytileg og lesendur eru margir.  

Lessing fjallaði um aðgreiningu listgreinanna, skáldskapar og myndlistar, strax á 

seinni hluta átjándu aldar í verki sínu Laókóon. Þar komu fram byltingarkenndar 

hugmyndir um að hin gamla kenning Hórasar Ut pictura poesis og kenningar 

Símonedísar á svipuðum nótum, hefðu runnið sitt skeið. Lessing minnist ekki á 

myndlýsingu en fjallar samt óbeint mikið um hana þegar hann ber saman skjaldargerð í 

Eneasar- og Ilíonskviðum, sem eru frægar fyrir myndlýsingar. Ekfrasis er þó einmitt 

það stílbragð sem brúar bilið milli skáldskapar og myndlistar, eins og lesendur kviðanna 

verða áþreifanlega varir við. 

Skilgreining á myndlýsingu hefur tekið breytingum allt frá fornöld, þegar merking 

hennar var mjög víðtæk og náði einnig inn í fræði mælskulistarinnar. Myndlýsingu var 

ekki einungis beitt til að lýsa listaverki, eins og hefur verið vinsæl en þó ekki einhlít 

skilgreining á myndlýsingu á síðari árum. Textaleg lýsing á listaverki getur vissulega 

verið áhrifarík og áhugaverð en myndlýsing er mun fjölbreyttara stílbragð eins og hér 

hafa verið færð rök fyrir. Umfjöllun um myndlýsingu lá hins vegar í hálfgerðu 

þagnargildi öldum saman og fræðileg umfjöllun mátti bíða fram á 20. öld. Undanfarna 

áratugi hefur þetta merkilega stílbragð hins vegar verið mikið til umfjöllunar meðal 

fræðimanna og skilgreiningar orðnar víðtækari og meira í ætt við upprunalegan skilning 

fornaldarmanna. 
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