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Útdráttur 
 

Í ritgerðinni spyr ég að því hvort verið geti að fáfræði sé notuð sem stjórntæki. Og þeirri 

spurningu er varpað fram með hliðsjón af því hvort ætla megi, að ýmiss konar 

hugmyndafræði sé nýtt til þess að ýta undir fáfræði almennings. 

Rannsóknarspurningunni svara ég með því að rýna í dæmi um hugmyndafræði trúar og 

dæmi um hugmyndafræði stjórnmála. Ég nýti mér skoðanir ýmissa manna til þess að styðja 

þær niðurstöður sem ég tel mig hafa komist að. 

Ég kemst að þeirri niðurstöðu, að fáfræði nái tíðum tökum á stórum hópum manna – 

jafnvel heilu samfélögunum – með þeim hætti, að þægilegur doði valkvæmrar fáfræði nýtur 

lýðhylli og nær fótfestu í stað heilbrigðrar skynsemi. 
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1. Inngangur 
Nokkur andlit fáfræðinnar 

Hello? 
Is there anybody in there? 
Just nod if you can hear me. 
Is there anyone at home?1 

 
Orðin hér að ofan sæki ég í söngtexta hljómsveitarinnar Pink Floyd. Lagið heitir Comfortably 

Numb. En að mínu mati er það einmitt hin þægilega deyfð mannsins sem er grunnur sannrar 

fáfræði. Um þessa andlegu deyfð mun ég fjalla og reyna að forðast virkni hennar í eigin 

hugskoti þegar ég spyr: Getur verið að fáfræði sé notuð sem stjórntæki? Á leið minni um 

refilstigu fáfræðinnar mun ég svara þeirri spurningu. En strax við fyrstu skref, er rétt að ég 

skoði hvað menn hafa sagt um fáfræði í aldanna rás og þá við hæfi að hefja vegferðina með 

Sókratesi: 

Reyndar virðist hvorugur okkar vita neitt fagurt né gott, en hann þykist vita eitthvað, 
þótt hann viti ekkert, en það er hvorttveggja um mig, að ég veit ekkert, enda þykist ég 
ekki vita neitt. Þess vegna virðist ég vera ofurlitla ögn vitrari en hann að þessu einu 
leyti, að það sem ég veit ekki, þykist ég ekki heldur vita.2 

 

Sókrates segist sem sagt vita að hann viti ekki. Annar heimspekingur, David Hume, segir að 

heimspekin sýni okkur hve fátt við vitum, að við áttum okkur betur og betur á blindu okkar; 

öðlumst æ dýpri þekkingu á því að við vitum ekki hvort við vitum: 

Hin fullkomnasta náttúruheimspeki fær vanþekkinguna aðeins til að hopa um nokkur 
skref. Og hin fullkomnasta frumspeki eða siðfræði gerir líklega ekki annað en að sýna 
oss betur hve lítið vér vitum. Öll heimspeki leiðir þannig til þess að vér áttum oss 
betur á blindu vorri og vanmætti. Þessar afleiðingar heimspekinnar hittum vér sífellt 
fyrir þrátt fyrir allar tilraunir vorar til undankomu eða flótta.3 

 
Reyndar má segja, að hjá Sókratesi og Hume birtist fáfræðin með mjög svipuðum hætti. Þó er 

sá munur á, að hjá Hume er sú staðreynd að maður veit ekki hvort maður veit nægjanlegt 

skilyrði fávísi. Aftur á móti er um nauðsynlegt skilyrði að ræða í tilviki Sókratesar, þar er það 

fyllilega vitað að maður veit ekki; hann veit að hann veit ekki. Dæmi gæti verið úr 

spurningakeppni, þar sem svarandinn er, í fyrra tilvikinu, ekki viss um hvort hann veit svarið 

eður ei (veit ekki hvort hann veit), en í síðara tilvikinu veit hann að hann veit ekki svarið. 

Í þriðja lagi snýst fáfræði um vitneskjuleysi eða fávísi. En tvær skýrar myndir af slíkri 

fáfræði dregur Jean-Paul Sartre upp í bók sinni Vérité et existence.4 Annars vegar sýnir hann 

okkur mynd af konu sem neitar að taka við þeirri vitneskju að hún geti verið með berkla; hún 

                                        
1 David Gilmour, Roger Waters The Wall  (Pink Floyd, 1979). 
2 Platon, Síðustu dagar Sókratesar (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1983).  
3 David Hume, Rannsókn á skilningsgáfunni (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1999), 94 
4 Ensk þýðing: Jean-Paul Sartre, Thruth and Existence (Cicago: The University of Cicago, 1992). 
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vill trúa því sem hún telur að geti gagnast best og ákveður því að leiða hjá sér það sem er 

slæmt. Jean-Paul Sartre segir: „Af þessum sökum, er fáfræðin sem slík sköpuð af þekkingu, 

þar eð, ef ég vil sneiða hjá vitneskju um tilvist einhvers, er það vegna þess að ég staðfesti að 

unnt sé að hafa þessa vitneskju.“5 Hins vegar sýnir Sartre okkur þá mynd fáfræðinnar sem 

lýtur að því að vita hreinlega ekki; hafa ekki grun um eða ná ekki með nokkru móti að gera 

sér grein fyrir því hvort einhver tiltekin vitneskja geti hugsanlega verið til, t.d. vitneskja um 

það hvort framhaldslíf sé til. Hann segir: „Dauðinn lokkar hvikulleika vitneskju minnar 

[connaissance]; hann steypir allri þekkingu minni [savoir] í fáfræði.“6 

Í því sem hér fer á eftir, mun ég annað veifið nota hugtakið fávísi þegar ég tala um 

fáfræði, þ.e.a.s. fáviskan felst þá í því að menn trúa því sem þeir telja að sé til hagsbóta fyrir 

þá, jafnvel þótt skynsemi ætti að segja þeim að trú þeirra sé ekki sannleikanum samkvæm. 

Þetta er það sem kallast valkvæm fáfræði (e. selective ignorance). Oftar en ekki er þó um 

blöndu ólíkra birtingarmynda fáfræðinnar að ræða þegar menn sneiða hjá vitneskju eða 

þekkingu og vona að allt fari á besta veg. 

 

1.1. Fáfræði sem stjórntæki 

Saga fáfræðinnar snýst um að við komum auga á það sem miður hefur farið. Hún snýst einnig 

um það að sagan sé skoðuð með gleraugum gagnrýninnar hugsunar, af svo mikilli festu og 

slíkri nákvæmni að velt skal við hverju því formi hugmyndafræði sem á yfirreiðinni kann að 

finnast. Engin hugmynd á sér skjól þegar tekist er á við skaðsemi fáfræðinnar. Um leið og 

stefnt er að því að skoða vegi fáfræðinnar er eðlilegt að spyrja hvort hugsanlegt sé að menn 

hafi meira og minna verið á hugmyndafræðilegum villigötum um aldaraðir. En þegar ég nota 

hugtakið „hugmyndafræði“, er ég ekki að nota það einsog það birtist í byrjun 19. aldar og náði 

yfir „heildstæða lýsingu á samfélaginu ásamt hugmyndum um hvernig skyldi breyta því til 

hins betra.“7 Heldur er ég að gæla við víðari merkingu orðsins, sem snýst þá um „hvern þann 

hugsunarhátt sem einkennir einhvern hóp eða menningarsamfélag. [Hjá mér á orðið þó 

einkum við] um félagspólitíska stefnuskrá hóps eða hreyfingar.“8 

Á Íslandi í dag hefur fáfræðin náð yfirhöndinni, t.d. með ýmiss konar áróðri. Siðblinda 

þykir löstur en ýmsum er þó leyft að iðka þann löst, t.d. í skjóli peninga. Eins er það svo, að 

margur lætur glepjast af blekkingu trúarbragða og af loforðum þeim sem sett eru fram í nafni 

markaðshyggjunnar. Ég þykist sjá þess glögg merki í okkar samfélagi, að fólk láti – bæði 

meðvitað og ómeðvitað – stjórnast af fáfræði; að óttinn við fátækt, ótryggt ástand, óöryggi og 

                                        
5 Jean-Paul Sartre, 33. (Mín þýðing). 
6 Sama rit, 35. (Mín þýðing). 
7 Vísindavefurinn, (http://visindavefur.is/svar.php?id=536). 
8 Sama vefsíða, sami staður. 
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fordómar – svo fátt eitt sé nefnt – séu bókstaflega einsog vopn í höndum þeirra sem með völd 

fara eða vinna að því að ná völdum. Ég þykist sjá, að með falsi og t.d. með gagnrýni í garð 

andstæðingsins vegna alls sem hann gerir ekki, nái pólitískir flokkar (sem jafnvel er hægt að 

saka um glæpsamlegt athæfi, siðleysi og annan ófögnuð) dregið að sér fylgi. Ég þykist sem 

sagt sjá virkni fáfræðinnar og þykist jafnframt sjá að töframætti hennar sé haldið leyndum, 

vegna þess að óttavæðingin er öðrum þáttum yfirsterkari. 

Hér að framan talar heimspekingurinn David Hume um eina tegund fáfræði. Hann 

talar um undankomuleið. En sú leið er þó ekki í boði, því fyrr eða síðar verða menn að horfast 

í augu við skynsemina. Orð Humes segja okkur að afleiðingar heimspeki sýni okkur að við 

höfum alltaf verk að vinna, hvað þekkingu og siðfræði áhrærir. Við verðum að leita; komast 

hjá vanmætti og blindu þegar frumspekin sýnir okkur hve fátt við vitum. Sá sem áttar sig á því 

við hvað er að etja, á þess kost að gera eitthvað í málunum. Að viðurkenna vanmátt sinn er þá 

væntanlega ein leiðanna til farsældar og göfugra verka. 

Í bók Humes, Rannsókn á skilningsgáfunni, er vissulega margt að finna sem getur 

gefið til kynna að menn hafi verið einsog blindingjar á villigötum, trúandi á orsakasamhengi, 

tilvist og „staðreyndir“. En um leið og Hume bendir á órannsakaðan heim, utan þess sem við 

skynjum, er einsog hann sé að hvetja menn til leitar að hinu sanna í einhverju öðru en einmitt 

orsakasamhengi, lögmálum, vitneskju og öðrum þáttum sem við höfum einvörðungu aflað 

okkur með reynslu. Hume hvetur menn til leitar, og þó að hann nefni ekki hugtökin eða 

hugrenningatengslin sem leyst geta menn úr viðjum vana og fáfræði, þá orðar hann við okkur 

þá vangaveltu að líklega sé ekki mikils virði að vafra stöðugt um í villu og svíma; að við 

verðum ávallt að afla þekkingar, jafnvel þótt „[h]inir fyrstu aflvakar og hin hinstu rök [séu] 

oss algerlega hulin.“9 Réttilega nefnir hann það einnig við okkur, að það þurfi meira en 

venjulega skarpskyggni til að uppgötva veldi tilverunnar. Hann talar um handahófskenndar 

niðurstöður vangaveltna þegar menn reyna að leita afleiðingar í orsök eða orsakar í afleiðingu 

án beinnar reynslu. Og hann segir að enginn skynsamur heimspekingur hafi nokkru sinni talið 

sig hafa komist að raun um endanlega orsök einhvers tiltekins fyrirbæris. Reglan er 

einfaldlega sú að afleiðingin hefur aldrei bein tengsl við orsökina. Svo einfalt er nú það.10 

Fyrirbærin og hugtökin sem okkur eru hulin geta væntanlega gefið okkur einhverjar 

vísbendingar um það að við höfum leitað á röngum stöðum. Við megum þá allt eins eiga von 

á því að okkur opnist nýjar gáttir. Og þá er jafnvel við hæfi að við leyfum skynseminni að fara 

með okkur á slóð þess sem við tengjum heimspeki Plats og köllum frummynd hins góða. Ef 

lögmál náttúrunnar eru dæmd til að vera í myrkri og þoku um aldur og ævi, þá er leit 

                                        
9 David Hume, 94. 
10 Sama rit, 87–95. 
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mannsins út á við kannski ekki vænlegust til árangurs. Þá er önnur leið í boði og það er leitin 

inn á við; að skoða kærleika og tengingar manna í millum – einblína á það sem sameinar og 

forðast það sem sundrar. Þegar þetta er skoðað, er rétt að hafa í huga, að ein leið mannsins frá 

skarkalanum á markaðstorgi hégómans er leið trúarinnar og þá má okkur ljóst vera, að hér á 

Vesturlöndum hafa menn einkum stuðst við kristna trú þegar slíkar þreifingar eiga sér stað. 

Ég mun því leyfa ferð minni um sögu fáfræðinnar að leiða mig um vegi stjórnmála, 

markaðslögmála og kristinnar trúar, þar eð ég er viss um að í áróðri og hugmyndafræðilegri 

framsetningu hafi þessir þrír þættir að geyma þá vegvísa sem til þarf. 

Þegar ég nefni hér reynslu og fáfræði í sömu andrá, er við hæfi að minnast orða Jiddu 

Krishnamurtis, sem frægur var fyrir trúarlegan boðskap og fagra hugsun. En hann sagði: 

Fáfræði lokar augum manns fyrir eigin hugarheimi og tilfinningum. […] Brjóstvitið er 
hneppt í prísund ályktana, viðjar vana, fordóma, skoðana, ótta [og] langana. Þessi 
fáfræðikökkur verður ekki leystur upp með reynslunni einni saman. Reynsla getur gætt 
fáfræði nýrri merkingu, nýjum gildum og nýrri blekkingu, en eftir sem áður verður um 
fáfræði að ræða. Reynslan ein og sér getur ekki leyst okkur undan fáfræði; hún getur 
einungis umbreytt henni.11 

 
1.2. Hin skynsamlega heild 

Í ágætri kvikmynd, Zeitgeist, er fróðleg samantekt um það sem sumir kalla jesúfígúrur. En þar 

segir að til séu 5.000 ára gamlar heimildir sem segi okkur að guðinn Hórus hafi fæðst 25. 

desember. Um meyfæðingu var að ræða, stjarna í austri vísaði veg að fæðingarstaðnum og við 

fæðingu sýndu þrír konungar honum virðingu sína. Seinna á ævinni hafði hann 12 lærisveina 

og hann reis víst upp eftir þriggja daga dvöl í heimi dauðra. Hann var t.d. kallaður „Ljósið“ og 

„Lamb Guðs“. Í myndinni er síðan minnst á Attis sem fæddist með svipuðum hætti þann 25. 

desember í Grikklandi, u.þ.b. 1.200 árum f.Kr., lifði svipaða sögu og Hórus, var krossfestur 

og reis á þriðja degi upp frá dauðum. Þá er minnst á Mithra í Persíu, u.þ.b. 1.200 f.Kr., 

Krishna á Indlandi u.þ.b. 900 f.Kr. og Díonísos í Grikklandi 500 árum f.Kr. Allir sagðir 

fæddir 25. desember, voru allir kraftaverkamenn, höfðu allir 12 lærisveina, þeir gengu á vatni, 

breyttu vatni í vín og eiga sögu sem er með ýmsum hætti sammælanleg, þ.e.a.s. ef eitthvað er 

að marka þær heimildir sem hér er vitnað í. (Reyndar leyfi ég mér að efast um að allar séu 

þessar heimildir falsaðar og vil því að þær fái hér að fljóta með). Í beinu framhaldi af téðri 

upptalningu er því haldið fram, að fæðingarnar þær arna hafi í raun og veru ekkert með 

fæðingu manna að gera, heldur sé um beina skírskotun til gangs himintunglanna að ræða; að 

hér sé verið að tala um „fæðingu“ sólarinnar; að lærisveinarnir tólf séu ekki annað en hin 12 

stjörnumerki sem himinhvolfið prýða, að allt sé þetta hrein og klár táknfræði.12 

                                        
11 Veraldarvefurinn: (http://www.jiddu-krishnamurti.net). (Mín þýðing). 
12 Zeitgeist, (kvikmynd): http://www.youtube.com/watch?v=OrHeg77LF4Y 
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Getur verið að kristin trú eigi uppruna sinn í þeirri yndislegu hjáfræði sem oft er 

kölluð stjörnuspeki eða astrólógía? Getur verið að kristnir menn hafi virt skynsemina að 

vettugi, trúandi á mann sem aldrei hefur verið til? 

Leit okkar að því sem sagt er æðra okkar vitund miðast alltaf við það sem við 

þekkjum. Óttinn við hið ókunna fær okkur jafnvel til að skálda í eyðurnar. Fáfræðin leyfir 

okkur að túlka hinn trúarlega bókstaf okkur í vil. Við köstum vopnum skynseminnar á glæ ef 

við þykjumst sjá okkur tækifæri í tiltrú. Saga fáfræðinnar snýst sem sagt um skynsemi og þá 

má einkum benda á tvær tegundir skynseminnar; hugmynd Aristótelesar og svo hugmynd 

Tómasar Hobbes. „Samkvæmt skilningi Aristótelesar er skynsemin fólgin í því að skilja í 

hverju raunverulega farsæld eða hamingja felst og sá skilningur byggist á getunni til að greina 

á milli réttmætra og óréttmætra langana. […] Samkvæmt skilningi Hobbes er skynsemin á 

hinn bóginn fólgin í færni til að ná markmiðum sínum og fullnægja sjálfsbjargarhvöt sinni eða 

lífslöngun án þess að efna til óþolandi ófriðar við aðra menn.“13 Vissulega er um skynsemi að 

ræða í báðum tilvikum, þótt ekki sé hún af sama meiði. En um leið og við látum þessar tvær  

tegundir skynsemi í mannlegum samskiptum spegla sig hvora í hinni, er rétt að benda á þá 

þætti sem ég tel að deyfi skynsemi manna með afar markvissum hætti; þ.e.a.s. þá hættulegu 

iðju manna að auka á fáfræði fólks með ýmiss konar hugmyndafræði sem oftar en ekki er 

tengd trúmálum, stjórnmálum og markaðsmálum. 

Þegar orðræðan berst að skynseminni og ríkisvaldinu, hvarflar hugur til þess, að í 

Ríkinu talar Platon um fávísi þegar hann er að ræða um réttlætið og það sálarástand sem gerir 

menn daufa fyrir ranglætinu. Það er eiginlega í vangaveltum Platons og skrifum hans um 

samræður (sem hann lætur Sókrates stýra), að við kynnumst doða fáfræðinnar og óttanum við 

stjórnleysi: „Í öllu þessu hugsar hann og segir, að réttlæti og göfug verk sé það sem varðveitir 

og styður það [samstillta] ástand sálarinnar og að viska sé þekkingin sem býr að baki verkinu. 

Ranglátur sé aftur sá verknaður sem spillir þessu ástandi, og fávís afstaðan sem að baki 

býr.“14 Ef skynsemin á að stjórna því hvernig við höndlum viskuna, þá er besta leiðin sú að 

varast fáviskuna. Og þetta leiðir hugann að kjarna málsins: Við verðum að átta okkur á því, að 

hættulegasta og jafnframt algengasta mynd fáfræðinnar birtist okkur þegar menn láta 

skynsemina lönd og leið; leyfa sér að trúa einhverju í blindni og án gagnrýninnar hugsunar. 

 Ef ætlun okkar er að láta skynsemina ráða för, er væntanlega eina leiðin sú sem á 

endanum blómstraði í verkum Hegels, eftir aldaraða uppvöxt með viðkomu í aldingarði 

heimspekinnar hjá Platoni, Spinóza og fleiri snillingum; þeirri hugsun, að hið andlega í 

veröldinni og hið efnislega geti aldrei verið annað en heild. 

                                        
13 Páll Skúlason, „Hvers vegna skyldum við greiða skatta?“ Tíund 60/2012: 7. 
14 Platon, Ríkið, Fyrra bindi (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2009), 350. 
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Hegel notar orðið andi (Geist) um þá heild sem saga þekkingarinnar og sjálfsvitundar-
innar myndar. Andinn táknar í kenningu Hegels bæði hið sammannlega þar sem 
vitundir mætast og einingu hugsunar og veruleika, hugarheims og hlutveruleika.15 
 

Vart er hægt að hugsa sér betra leiðarljós en þessa hugsun þegar lagt er af stað til að skoða 

vegi fáfræðinnar. Þessi hugsun er það sem ég mun líta til og þá er rétt að mat Hegels á hugsun 

fái hér að njóta sín. En um hugsunarfræði Hegels segir Páll Skúlason: 

 
Hugsun er í eðli sínu hugsun um veruleikann og til að skýra hugsunina verður að skýra 
grundvallarhugtök hennar um veruleikann. Lokamark hugsunarfræðinnar er því 
einfaldlega að gera nákvæmlega grein fyrir veruleika hugsunarinnar sjálfrar.16 

 
Ég hef í hyggju að láta hugsun Hegels leiða mig, jafnvel þótt heimspekin sé oft „of sein á 

vettvang til að geta veitt leiðsögn um það hvernig heimurinn ætti að vera. Hegel orðaði þessa 

hugsun hnyttilega í formálanum að Réttarheimspekinni: „Uglan hennar Mínervu [rómversku 

gyðjunnar] breiðir ekki úr vængjum sínum fyrr en rökkva tekur.“17 

Hér mun ég einkum leggja áherslu á þá mynd fáfræðinnar sem kallast fávísi eða 

valkvæm fáfræði og kemur m.a. fram í ritsmíð um ólík andlit þekkingarfræðinnar eftir Karl 

Popper, þar segist hann (væntanlega meira í gamni en alvöru) ætla að „beina athygli að 

nokkrum óskráðum heimspekilegum kenningum […] einkum að samsæriskenningunni um 

vanþekkingu, sem túlkar vanþekkingu ekki sem einberan þekkingarskort, heldur sem verk 

einhvers skuggalegs afls, uppsprettu óhreinna og illra áhrifa sem spilla og eitra hugi okkar og 

innræta okkur þá venju að streitast gegn þekkingu.“18 Jafnvel þótt þessi skrif Poppers fjalli 

ekki um téða samsæriskenningu, nefnir hann hana á nafn og segir hana þekkta innan 

marxismans, en þá hugmyndafræði sagði Popper vera hjáfræði. Hann segir einnig að 

kenningar trúarbragðanna sé oft að finna undir þessari sömu samsæriskenningu.19 En það er 

einmitt þetta „samsæri“ sem ég hef hug á að skoða nánar. 

Einsog ég mun koma að hér á eftir, er það álit margra, að trú hafi ekkert með skynsemi 

að gera; þar sé einfaldlega á ferðinni sjálfviljug vist í faðmi einhvers konar tilbúnings sem 

ýmsir þykjast skilja en aðrir segjast vilja njóta. Þegar kemur að trúarbrögðum og trúfélögum, 

eiga formin það til að flækjast og oftar en ekki er erfitt að draga mörg á milli þess sem 

tilheyrir trúnni og þess sem tilheyrir trúfélaginu. En í huga flestra er trú þó alla jafna, hvorki 

flókin formfesta né fast mótaður félagsskapur; trú er oftast einsog sú barna trú sem Brynjólfur 

frá Minna-Núpi talar um: „Það sagði móðir mín mér líka um Guð, að hann væri góður, elskaði 

                                        
15 Gunnar Skilbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga  (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2008), 486 (neðanmáls). 
16 Páll Skúlason, Hugsun og veruleiki (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1993), 43. 
17 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag (Reykjavík: Forlagið ehf., 2008), 131. 
18 Karl Popper, Ský og klukkur (Reykjavík: Heimspekistofnun Háskóla Íslands, 2009), 28. 
19 Sama rit, 34. 
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alla góða menn, hjálpaði þeim og tæki þá til sín þá er þeir dæi. Ég man eftir, að þetta hafði 

mikil áhrif á mig, og ég var sæll að trúa því. Það lá við, þá er ég var lasinn, að mig langaði til 

að deyja.“20 En jafnvel þótt menn hafi ekki allir upplifað nákvæmlega þær tilfinningar sem 

Brynjólfur talar hér um, er vonin um vist í faðmi Guðs eitt af því sem Íslendingar – flestir 

hverjir – hafa nánast drukkið í sig með móðurmjólkinni og víst hefur guðsóttinn nánast verið 

lögbundinn í gegnum ríkistrú okkar. 

 

2. Um trú og verkfæri kristninnar 

When I was a child I had a fever 
My hands felt just like two balloons. 
Now I've got that feeling once again 
I can't explain you would not understand 
This is not how I am. 
I have become comfortably numb.21 
 

Sá ágæti maður Albert Einstein ku hafa sagt, að því meira sem við vitum, þeim mun skýrari 

verði vitneskja okkar um hve mikið við vitum ekki. En kannski er hinnar sönnu visku akkúrat 

að leita í þessari hugsun. Og ef afbökuð mynd þessarar óbeinu tilvitnunar fær að njóta sín: 

þess meira sem við vitum, þess vissari um heimsku okkar verðum við, þá áttum við okkur á 

því að þegar sérfræðiþekking okkar dugir ekki til eða þverfræðiþekkingu skortir, þá höfum 

við þó allavega tækifæri til að læra eitthvað nýtt. Það er sem sagt alltaf eitthvað nýtt að læra. 

Fræ þeirrar visku sem okkur skortir getum við væntanlega sótt til hugsuða sem á undan okkur 

gengu. En vöxtur nýrrar visku verður að fá ljós gagnrýninnar hugsunar og útsjónarsemi, 

jafnvel þótt ræturnar fari í fornan jarðveg. „En einmitt þetta, útsjónarsemin, er bersýnilega 

einhvers konar þekking. Víst er það með þekkinguna en ekki vanþekkinguna sem menn leggja 

vel á ráðin.“22 Þessum hugsunum snýr Sókrates í skemmtilegan hring þegar hann spyr í 

Þeætetos: „Og hinir vitru verða vitrir með því að vita?“23 Og aftur snýr Sókrates þessum 

vangaveltum í hring á öðrum stað í sömu bók, þegar hann segir: 

 
Nú skal ég segja þér, hverskonar röksemdum yrði beitt af þeim sem bera það blákalt 
fram, að hvaðeina sem hverjum virðist á einhverjum tíma sé satt fyrir hann. Ég geri 
mér í hugarlund, að þeir myndu bera upp þessa spurningu: Segðu okkur, Þeætetus: Sé 
eitthvað gerólíkt einhverju öðru, þá virkar það ekki á sama hátt og hið síðarnefnda? 
Við lítum þá svo á, að þetta sem um er rætt sé ekki að sumu leyti líkt en ólíkt að öðru 
leyti, heldur að þau líkist í engu tilliti.24 

 

                                        
20 Brynjólfur Jónsson, Saga hugsunar minnar (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1997), 5–6 . 
21 David Gilmour, Roger Waters, The Wall.  
22 Platon, Ríkið, Fyrra bindi, 314. 
23 Platon, Þeætetus (Reykjavík: Arnór Hannibalsson, 1994), 9. 
24 Sama rit, 25. 
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Að þekkja og að vita er háð leitinni og háð þeirri elju sem hver og einn leggur til, samtímis er 

leitin háð þeirri skarpskyggni sem hver og einn beitir við mat sitt á þeirri vitneskju eða þeirri 

færni sem í boði er. Ekki svo að skilja að hér sé boðuð einstrengingsleg, þekkingarfræðileg 

afstæðishyggja. Þvert á móti: það besta og það marktækasta sem hugsuðir hafa skilið eftir sig, 

er og verður háð afstöðu hvers og eins og gagnrýninni hugsun þeirra, en hlýtur þó alla jafna 

að taka mið af almennum skilningi og túlkun þeirra sem sérfróðir eru um tiltekin mál. Um 

þessa hugsun segir Sókrates, þegar hann ræðir við Þeætetos um afstæðishyggju Prótagórasar:  

 
Það er grúi manna í heiminum sem kallar á þá sem geta kennt og stjórnað mönnum og 
dýrum og haft hemil á gjörðum þeirra, svo og eru þeir ekki færri sem þykjast geta 
kennt og stjórnað.Verðum við ekki að líta svo á, að menn eru þeirrar skoðunar, að vit 
og þekkingarskortur séu meðal þeirra? […] Og að þeir álíta, að vizka felst í því að 
hugsa sannlega og að þekkingarskortur er að trúa því sem er ósatt. […] Eigum við að 
segja, að hvaðeina það sem menn hugsa sé satt, eða að það sé stundum satt og stundum 
ósatt? […] Athugaðu, Þeódórus. Ert þú tilbúinn að halda því fram, eða hver sem er af 
lærisveinum Prótagórasar, að enginn álítur annan vitgrannan eða að hann mæli fram 
ósanna dóma?25 
 

Þannig að þeir vitru verða þá vitrir með því að vita og vitneskja þeirra getur sprottið af trú, 

þótt ekki megi reisa endanlega fullyrðingu á þeirri trú. Það er ótækt að trúa niðurstöðunum að 

óreyndu og án gagnrýninnar hugsunar. 

 Sú mynd afstæðishyggjunnar sem hve hættulegust er, birtist okkur þegar Platon hefur 

eftir Sókratesi: „[T]il eru þeir sem trúa því staðfastlega, að veruleikinn sé síbreytilegur og að 

það, sem hverjum og einum virðist á einhverjum tíma, er einnig fyrir hann í raun.“26 Það sem 

virðist vera satt, þarf ekki að vera satt og það sem öðrum finnst að við eigum að trúa sem 

sannleika þarf ekki heldur að vera satt. Lausnina er, að hluta til, að finna í hugsun sem 

Sókrates sýnir okkur: „Þegar menn greinir á um, hvort vínið er sætt eða súrt, þá ber að taka 

meira mark á vínyrkjumanninum en flautuleikaranum.“27 Eða: „[E]inn maður er fróðari 

öðrum og að það er hinn vitrari maður sem er mælikvarðinn. En fáfróður maður eins og ég er 

ekki mælikvarði á neitt.“28 Það er sem sagt blind trú okkar, á að einkaafstaða ráði för, sem 

eykur á fáfræði okkar. Því hlýtur stærstur hluti lausnarinnar að felast í þeirri aðferð, sækja 

stöðugt fram; hætta aldrei að spyrja, hætta aldrei að leita og halda ávallt á lofti gunnfána 

gagnrýninnar hugsunar. 

Þegar einhver stígur fram fyrir aðra er það ekki embætti eða útnefning sem gefur 
honum rétt til þess, ekki stolt eða þótti sem blæs honum hroka í brjóst. Það er hin 
frjálsa hræring andans, tilfinning fyrir hjartanlegustu einingu sérhvers og alls og hinu 
fullkomnasta jafnræði, sameiginleg tortíming sérhvers fyrst og síðast og allrar 

                                        
25 Sama rit, 39–40. 
26 Sama rit, 47. 
27 Sama rit, 48. 
28 Sama rit, 49. (Leturbreyting mín). 
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jarðneskrar skipanar. Hann stígur fram til að setja fram sitt eigið innsæi sem 
viðfangsefni fyrir alla hina, að leiða þá inn á lendur trúarinnar þar sem hann á heima 
og innræta þeim sínar heilögu tilfinningar.29 

 
Í þessari tilvitnun birtist einn kjarni trúarlegs boðskapar, eða sá andi sem sagður er eiga sér 

stað í orðum þeirra sem fræða okkur um trú. Og hér er hvatt til þess að sá sem færir öðrum 

fagnaðarerindið tali á persónulegum nótum; virki eigið „innsæi sem viðfangsefni fyrir alla 

hina, að leiða þá inn á lendur trúarinnar.“ En í námunda við téða tilvitnun má finna margt sem 

segir að menn verði að hafa aga trúarinnar í huga og geti ekki talað í hálfkæringi um þann 

grunn sem trúin byggir á. „Þar sem gleði og hlátur búa og alvörunni er ætlað að tengja sig af 

undirgefni við spaug og fyndni, þar getur ekki verið neitt rúm fyrir það sem ævinlega verður 

að vera umleikið heilagri feimni og lotningu.“30 

 

2.1. Í velmegun vestrænnar menningar 

Heimur sá sem við Íslendingar lifum og hrærumst í, er því marki brenndur, að öllu og öllum 

virðist stjórnað af peningum, hugmyndum hagfræðinga, vísindalega kortlögðum hagkerfum 

og vissu vestrænna manna um að peningar séu sú lausn sem helst getur fært mannkyni 

hagsæld og hamingju. Farsæld manna, hér á Vesturlöndum styðst þannig við vísindi sem 

ætlað er að færa okkur heim sanninn um að hægt sé að samræma hugsun okkar undir regnhlíf 

peningavaldsins. Það er engu líkara en okkur sé ætlað að trúa einum sannleika og hætta að 

leita að öðrum. Og það sem er kannski merkilegast við þetta alræðisvald peninganna, er að 

einstaklingshyggja virðist vera nauðsynlegur fylgifiskur þess; sjálfsdýrkun í nafni auðs og 

valda er einsog lævís hugsun sem dregur hverja sál inn í einkatóm. Einstaklingshyggjuna er 

að finna í allri nálgun okkar, hvort sem við tengjum hugmyndir okkar við hagspár vísinda eða 

bókstafstrúar. Svo virðist sem við séum að fara á mis við þann auð sem Platon segir okkur frá 

í Ríkinu: „Í því ríki einu eru stjórnendurnir að sönnu auðugir, ekki að gulli heldur að góðu og 

skynsamlegu líferni, en það er sá auður sem hamingjumanni ber.“31 Í stað þess að virkja 

leiðarljós Platons, tökum við trú á veldi peninganna og sniðgöngum þá visku sem hann lyftir á 

stall í Ríkinu: „Staða veruleikans gagnvart verðandinni er sú sama og hugsunar gagnvart 

skoðun. Og hugsunin er gagnvart skoðuninni eins og þekking gagnvart trú og hugsun 

gagnvart ímyndun.32 

 Við tilheyrum því sem kalla má trúarbandalagi vestrænna þjóða og í því bandalagi er 

kristin trú alfa og ómega. Og við erum stöðugt minnt á það að trúin og vísindin togast á; það 

                                        
29 Friedrich Schleiermacher, Um trúarbrögðin (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2007), 210. 
30 Sama rit, 209. 
31 Platon, Ríkið, Síðara bindi (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2009), 170. 
32 Sama rit, 202. 
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sem við köllum sannleika og það sem við tölum um sem tilvist, er háð skilningi okkar og oftar 

en ekki bundið þeim viðhorfum sem við höfum hlotið í arf frá menningu okkar.  „Ýmsir hafa 

talið að framfarir vísinda hafi orðið til leysa öll forn trúarbrögð af hólmi; vísindin hafi komið í 

stað trúarbragðanna. Aðrir hafa lagt á það áherslu að trúarbrögðin eða undirstöðurit þeirra 

leiði í ljós sannleika sem vísindunum sé með öllu ókleift að ná til.“33 En skilningur okkar á 

vísindum er svo takmarkaður að venjulegur leikmaður veit minnst um það hvað snýr upp og 

hvað snýr niður í dýpstu pælingum vísindamanna. Það sama má reyndar segja um þá trú sem 

við hér á Vesturlöndum aðhyllumst – hina kristnu trú, þar er hugmyndafræðin svo ríkulega 

háð túlkunum að hver og einn einstaklingur getur með eigin ímyndunarafli tileinkað sér þá 

túlkun sem honum þykir helst við hæfi. Jafnvel þótt fólk segist aðhyllast hinn sama sið, þá er 

það svo að við trúum hvert og eitt á okkar persónulegan Guð, þar eð hverfandi líkur eru á því 

að tveir menn geti haft nákvæmlega sömu upplifun á æðri mætti. Þetta segir okkur að það 

felist að öllum líkindum stórkostleg brotalöm í þeirri hugmyndafræði sem ætlað er að færa 

fólki sannleikann um hinn kristna Guð. Það er þá væntanlega dulin leið til fáfræði sem þeim 

er kennt að rata sem án gagnrýni feta veg þeirra sem predika í nafni trúar á Krist. 

 David Hume kemst svo að orði þegar hann fjallar um kraftaverk kristninnar í 

Rannsókn á skilningsgáfunni: „Skynsemin dugar hvergi til þess að sannfæra oss um 

sannleiksgildi trúarinnar. Og hver sem fyrir átrúnað játar kristni hefur stöðuga vitran um 

kraftaverk í sálu sinni, sem umturnar skilningsgáfunni og gefur honum styrk til þess að trúa 

því sem gengur þverast gegn vana og reynslu.“34 Hume dregur í efa að hægt sé að reisa trú á 

skynsemi. Átrúnaðurinn er einsog handjárn eða hlekkir; fjötrar sem hlekkja menn við þungar 

byrðar. Og alltaf blundar kraftaverkavonin í hugskotinu. „Grundvöllur vorrar heilögu trúar er 

átrúnaður en ekki skynsemi; og hún mun vissulega fara fyrir lítið ef hún skal dæmd með 

rökum sem hún fær alls ekki staðist.“35 Víst var David Hume sakaður um guðlast. En sjálfur 

sá hann ekkert annað en sannleika í því að setja trú á Krist á bekk með bábilju. Í báðum 

tilvikum er, skv. hans pælingum, um óskynsamlegar vangaveltur að ræða. Og í sömu bók, 

segir Hume: „Trúarlegu heimspekingarnir sem láta sér ekki lynda fornar hefðir og kenningar 

prestanna, sem ég er þó fullsáttur við, gefa flasfenginni forvitni sinni lausan tauminn og reyna 

að reisa trúarbrögð sín á grundvelli skynsamlegra raka.“36 Þessi orð frá David Hume, sýna í 

hnotskurn þær heimspekilegu vangaveltur sem ég vil tengja við trú. Þau segja mér, að 

gagnrýnin hugsun geti komið í veg fyrir að fáfræðin leiði mig fram og aftur blindgötuna. Og 

þessi hugsun gefur mér tilefni til að vitna í viðtal sem opnaði augu mín fyrir mörgum af þeim 

                                        
33 Páll Skúlason, Pælingar II (Reykjavík: Páll Skúlason 1989), 171. 
34 David Hume, 223. 
35 Sama rit, 221. 
36 Sama rit, 228. 
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staðreyndum sem ég er hér að rannsaka. En eftirfarandi tilvitnun fann ég í viðtali sem Róbert 

Jack átti við Róbert H. Haraldsson: 

Ég tek sem dæmi eitt af því sem ég hef verið að skoða, sem eru hættur hugmynda-
fræðinnar: hvernig hugmyndafræði hefur tilhneigingu til að blinda mönnum sýn á 
ólíkustu svið tilverunnar. […] Taka má dæmi úr stjórnmálum, trú, heimspeki og 
bókmenntum um það hvernig hugmyndafræðileg sýn getur verið hættuleg. Mörg slík 
dæmi eru til sem heimspekingar þurfa að skoða. Hér reynir bæði á hugtakagreiningu 
og empírískar rannsóknir.37 
 

Seinna í greininni er svo minnst á nokkra heimspekinga, ýmsar vangaveltur og nokkrar bækur 

sem ég hef skoðað og mun jafnvel vitna í þegar fram líða stundir. Þau orð sem ég vitna í hér 

að framan, eru kannski fremur látlaus við fyrstu sýn. En í þeim býr áskorun og í þeim býr 

hvati að gagnrýninni hugsun; akkúrat sá þróttur sem vísað getur fáfræði á bug. Hér er m.a. 

bent á hugmyndafræði stjórnmála og hugmyndafræði trúar. En þetta eru þeir tveir þættir sem 

ég tel að geymi hættulegustu einkenni fáfræði í okkar samfélagi; sjúkdómseinkenni sem síðan 

eiga greiðar smitleiðir í gegnum fjölmiðla og deyfa ónæmiskerfi samfélagsins í formi ótta, 

ofstækis, fordóma og fleiri fylgikvilla fáfræðinnar. Sjúkdómurinn verður: valkvæm fáfræði. 

Það er hugmyndafræðin sem leiðir okkur áfram og ef við skoðum ekki gaumgæfilega 

þá bjarghyggju eða þann grunn sem hugmyndafræðin er reist á, megum við ávallt búast við 

því að verið sé að teyma okkur í ógöngur. Það er af þessum sökum að ég tek til við að skoða 

bókina Peningar, græðgi og Guð (Money, Greed and God), eftir Jay W. Richards. En á kápu 

íslensku þýðingarinnar má lesa þetta: 

Það er álit margra að kapítalisminn sé varhugaverður og gangi jafnvel í berhögg við 
grundvallaratriði kristinnar trúar. Byggist kapítalisminn ekki á græðgi og sjálfselsku? 
Er auðsöfnun ekki af hinu illa? Er gegndarlaus neysluhyggja ekki afsprengi 
kapítalismans? Er kapítalisminn ekki á góðri leið með að þurrausa auðlindir jarðar? 

Í þessari bók tekst höfundur á meistaralegan hátt á við þessar og fleiri 
goðsagnir um kapítalismann. […] Hann hrekur með sannfærandi hætti goðsögnina 
útbreiddu um að kapítalisminn byggist á græðgi og sjálfselsku. Þvert á móti standi 
kapítalisminn á styrkum siðferðislegum grunni og sé í fullu samræmi við boðskap 
Krists og kenningar kristinnar kirkju. […] 
Jay W. Richards er doktor í heimspeki og trúarbragðafræðum frá Princeton-háskóla. 
Hann hefur m.a. skrifað bókina The Untamed God. 

 
Bók þessi er kannski einn af bautasteinum vestrænnar menningar; allavega afar skýrt dæmi 

um þá ofurtrú sem vesturheimsk menning hefur á mætti peninga. Við fáum litbrigði 

bókarinnar strax í inngangi. En þar segir á einum stað: „Þegar ég frétti af öllum 

vandamálunum sem fylgdu marxismanum gerðist ég lýðræðissinnaður sósíalisti. Það hljómaði 

miklu betur. En því alvarlegar sem ég tók kristna trú og nám mitt í hagfræði, þeim mun 

                                        
37 Róbert Jack,  „Andlegt lýðveldi án kreddu“ Hugur, 18/ (2006): 9. 
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sannfærðari varð ég um að kapítalisminn væri hagnýtari og hugsanlega siðferðislega æðri.“38 

Þessa þanka sína útskýrir höfundurinn svo og gætir þess vandlega að gera kristni og hagfræði 

svo hátt undir höfði að maður á annað veifið í stökustu vandræðum með að átta sig á því hvort 

geti hugsanlega verið æðra, kristnin eða kapítalisminn, sbr.: „Tímabært er fyrir kristna menn 

að horfa með opnum augum á hagfræðilegar staðreyndir og kynna sér kapítalismann.“39 En 

hér ber strax að geta þess að sá Guð sem talað er um í bókinni er bókstaflega hin almáttugi 

Drottinn, því ein fyrsta spurning bókarinnar er: „Hvaða kröfur gerir Guð til okkar sem 

kristinna manna?“40 Og þessu er eiginlega svarað með: „Hagfræðileg sannindi eru sannindi. 

En þau eru samt í umdæmi Guðs. Að vera kristinn þýðir ekki að hundsa megi hagfræðilegar 

staðreyndir.“ Hér er talað um þennan Guð einsog hann sé bankastjóri Alþjóðabankans eða að 

kapítalisminn sé eitt af lögmálunum hans. Og hér er því haldið fram að siðfræði kristninnar, 

öll gildi hennar og guðsdýrkun sé með öllu óvefengjanleg. Hér skal enginn efast um eitt eða 

neitt. Og ef maður spyr sig: Hvað merkir þetta eiginlega? þá verður fyrsta svarið: Kristnir 

menn ættu ekki að gagnrýna kapítalismann, því hann er frá Guði kominn. 

 Hér spyr ég: Hvar stendur það skrifað að þessi Guð sé góður, og hver skrifaði það? Og 

eru það þá alveg óyggjandi sannindi að Guð kristinna manna sé svona fullkomlega góður? 

 Að svara þessu er kannski aldrei neitt markmið í sjálfu sér. En að vefengja þá tilgátu, 

er mér nauðsynlegt, kannski fyrst og fremst vegna þess að bókin sem staðfestir þessa góðvild 

Guðs, er rituð af misvitrum mönnum. Og jafnvel þótt mér og öðrum sé ætlað að skilja, að 

guðlegur innblástur hafi orsakað skrifin, vil ég engu að síður draga þau í efa. En þótt ég drægi 

gæsku Guðs ekki í efa, þá gæti ég allavega sagt sem svo, að þeir misvitru menn sem segjast 

starfa í nafni hans (og styðjast oftar en ekki við eigin túlkanir á tiltekinni hugmyndafræði), 

hafi svo ótal sinnum misstigið sig, að heilagleiki þeirra sé stórlega ofmetinn, svo ekki sé nú 

dýpra í árinni tekið. Og hér er kannski rétt, að ég bendi aftur á þá tilvitnun í kvikmyndina 

Zeitgeist, sem ég minntist á hér að framan. 

 

2.2. Efnahagsundur og fáfræði  sköpuð af Guði 

 Síst vil ég halda því fram, að fagrar hugsjónir – jafnvel hinar allra fegurstu – séu eða geti 

verið hafnar yfir gagnrýni. En eðlilegt er að gera þá kröfu, að menn fari sæmandi leiðir í þeim 

efnum og vandi til allra verka. Í bókinni Peningar, græðgi og Guð, ræðir höfundur – sem 

ávallt talar um sig sem kristinn mann – um marxismann sem höfuðandstæðing kapítalismans. 

En áður en að fyrsta þætti þess samanburðar kemur, og til að undirbúa jarðveg sinn, fer 

                                        
38 Jay W. Richards, Peningar, græðgi og Guð (Reykjavík: Bókafélagið Ugla, 2011), 13. 
39 Sama rit, 14. 
40 Sama rit, sama síða. 
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höfundur þeim orðum um kapítalismann, að fordómar í fjölmiðlum segi þessa ágætu stefnu 

vera byggða á svikum og haldi því fram, að eigendur stórfyrirtækja steli milljörðum dala frá 

hlutafjáreigendum og verkalýð. Þá segir höfundur: „Nokkrir heppnir einstaklingar verða 

moldríkir en ömurleg fátækt er enn viðloðandi ekki aðeins í þriðja heiminum heldur einnig í 

stórborgum Bandaríkjanna.“41 Þetta eru – að mati höfundar – fordómar og þeim er ætlað að 

kasta rýrð á fagrar hugsjónir kapítalismans. Nokkru síðar segir: „Við trúum því að maðurinn 

sé skapaður í mynd Guðs – imago dei. Frelsi okkar til sköpunar endurspeglar þessa guðlegu 

mynd. Þetta er ein vanmetnasta kenning hagfræðinnar.“42 Maðurinn er sem sagt skapaður í 

mynd Guðs; það að maðurinn er skapaður af Skapara, gerir manninn þá að skapara og 

sköpunarsaga þessi er vanmetnasta kenning hagfræðinnar. Og þetta ritar maður sem segir 

hagfræðileg sannindi vera í umboði Guðs. Kapítalisminn er sem sagt góður, vegna þess að 

góður Guð skapaði okkur mennina til að vera kapítalistar. „Guðs ríki brýst inn í nútíðina eins 

og Guð braust inn í söguna með komu Jesú. […] Við eigum að sjá glitta í ríki Guðs […] þar á 

meðal í stjórnmálum og efnahagslífinu.“43 Allt er þetta gott og blessað. En á sömu blaðsíðu og 

ég fann þessar tilvitnanir um ríki Guðs, er að finna tvískinnung sem virðist, því miður, vera 

afar algengur í þeirri hugmyndafræði sem hér er verið að reyna að opinbera: „Okkur var ekki 

falið að sitja auðum höndum og bíða endurkomu Drottins.“44 Og nokkrum línum síðar: „Hann 

mun koma með krafti og dýrð. En það hefur ekki gerst enn og við getum ekki komið því til 

leiðar. Ef við reynum það mun okkur ekki aðeins mistakast; við munum gera meir illt en 

gott.“45 Okkur var sem sagt ekki ætlað (væntanlega af Guði), að bíða með hendur í skauti. En 

ef við gerum eitthvað annað en bíða, þá mun allt fara á versta veg. 

 Þegar ég les það sem Jay W. Richards skrifar, og ég vitna í hér að framan, er ég 

sannfærður um að með þeim vafasömu forsendum sem höfundur gefur sér, sé verið að reyna 

að auka á fáfræði lesandans. Forsendurnar eru sóttar í rit sem fjallar um Guð kristinna manna. 

Téð skrif túlkar hann og lætur þau styðja þann málstað sem hann sjálfur vill koma á framfæri. 

Hugmyndafræðin sem í boði er, styðst við það að Guð sé góður og hafi skapað manninn í 

sinni mynd. Hér er það biblíuleg bókstafstrú sem ræður för og stöðugt er reynt að lyfta 

kapítalismanum upp (sem guðlegri sköpun) á kostnað marxismans. Og ég verð að árétta, að 

hér ritar maður sem er doktor í heimspeki og trúarbragðafræðum. Sem slíkur vill Richards 

sjálfsagt vera ábyrgur og sinna fræðimennskunni af einstakri kostgæfni og þetta reynir hann 

svo sannarlega þegar hann ritar: „Er kapítalismi andstæður kristnu siðgæði? Sé frjáls 

                                        
41 Sama rit, 9. (Mín leturbreyting). 
42 Sama rit, 17. 
43 Sama rit, 45. 
44 Sama rit, sama síða. 
45 Sama rit, sama síða. 
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markaður í andstöðu við kristið siðferði geta kristnir menn ekki verið kapítalistar eða aðhyllst 

markaðskerfið.“ Hér eru á ferðinni merkingarfræðilegar rökvillur, bæði er um tvímæli 

(tvíræðni; æquivocatio eða homonymia) og tvíræðar setningar (fallacia amphiboliæ eða 

amphibologiæ)46 að ræða. Hér hefur það að vera kristinn, augljóslega tvenns konar merkingu, 

annars vergar það sem gæti kallast sannkristinn eða sá sem fer í einu og öllu að bókstaf 

trúarinnar og svo hins vegar almenn merking þess að vera kristinn, sem alla jafna er ekki tekið 

sérstaklega hátíðlaga – allavega ekki hjá mótmælendum. Eins er það svo með merkingu 

orðanna siðgæði og siðferði, þar er merkingin ekki sú sama, þ.e.a.s. merking þeirra breytist frá 

sjónarhóli til sjónarhóls, einkum og sér í lagi ef þau eru sett í rökrétt samhengi, því í 

setningunum felst einnig spurningin um að taka tillit til þess hvort það samræmist kristnu 

siðgæði að neyðast til að samlagast markaðskerfi … án þess að aðhyllast. Hér má einnig 

benda á rökvillur sem eru áhersluskekkjur (fallucia accentur eða fallucia prosodiæ),47 sem 

birtast í þeirri staðreynd að flest það fólk sem telur sig vera kristið, er fætt inn í kapítalískt 

samfélag og getur engu ráðið um það hvort það vill tilheyra markaðshagkerfi eður ei. Ef 

kapítalisminn er Guði þóknanlegur, þá er fáfræðin það einnig. 

 Áður en ég dreg frekari ályktanir af skrifum Jay W. Richards, er rétt að ég leyfi honum 

að njóta vafans. Hann ritar um marxismann og heldur því fram að hugmyndafræði sú og 

hugsjónir þær sem Karl Marx og Friedrich Engels settu fram í Kommúnistaávarpinu, hafi 

sannað sig sem ónýtar eftir fall Sovétríkjanna, þótt reyndar megi segja að aldrei hafi fyllilega 

reynt á þann kjarna sem í marxismanum var falinn, þ.e.a.s. jöfnuð allra, því vitað er að innan 

þess kerfis sem Sovétríkin voru, var að finna valdamenn sem lifðu og hrærðust í kapítalísku 

sukki á meðan öreigarnir reyndu að sameinast. Og segja má, að þar með hafi skrumskæld 

mynd hugsjónarinnar verið nýtt sem hugmyndafræði í þágu fárra og sett fram til að auka á 

fáfræði fjöldans. 

 Richards segir: „Marx og Engels héldu því fram að slík bylting [þar sem krafan er að 

ríkið tryggi bræðralag allra manna] væri óhjákvæmileg en engu að síður sömdu þeir 

Kommúnistaávarpið til að ýta undir hið óhjákvæmilega.“48 Hér hefur höfundur (að eigin mati) 

fundið höggstað á höfundum þess ágæta ávarps. Hann gerir þó fleiri tilraunir til að klekkja á 

marxismanum: „Sumir, svo sem Mao, virtust afneita öllum raunveruleika öðrum en hinum 

huglæga sem fólk varð að laga sig að. […] Aðrir, til dæmis Lenín, hagræddu kerfi Marx 

vegna þess að þeir uppgötvuðu sér til hrellingar að það féll ekki að raunveruleikanum.“49 

Eflaust er eitthvað til í þessu. En strax má spyrja: Ef kerfi það sem Marx boðaði – sem hið 

                                        
46 Sjá: Erlendur Jónsson, Frumhugtök rökfræðinnar (Reykjavík Erlendur Jónsson, 1997), 126 og 127. 
47 Sjá sama rit, 128. 
48 Sama rit, 23. 
49 Sama rit, 40–41. 
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eina rétta – var aldrei sannreynt, hvernig er þá hægt að dæma það úr leik? „Saga 

kommúnismans á liðinni öld er skýrasta dæmið um það sem gerist þegar hróflað er við 

raunveruleikanum. Þeir sem reyna það verða undir og tilraunadýr þeirra einnig.“50 En hvernig 

er hægt að ráðast á Marx og marxismann ef hann var aldrei framkvæmdur? Hér er kannski rétt 

að nefna, að nokkrum áratugum eftir byltinguna í Rússlandi ritaði Leon Trotskí bókina 

Byltingin svikin. Þar kemst hann að þeirri niðurstöðu, að í raun hafi menn aldrei framkvæmt 

byltinguna að hætti Marx. Trotskí efast um ávinninginn þegar hann skrifar: „Framleiðslutækin 

tilheyra ríkinu. En ríkið „tilheyrir“, ef svo má að orði komast, skrifræðinu.“51 Og nokkru síðar 

segir Trotskí að valdastéttin í Sovétríkjunum hafi skipt út hugmyndafræði og breytt öllum 

valdastrúktúr; að þar leiki skrifræðisbáknið lykilhlutverk.52 Hér eru stéttaandstæðurnar enn til 

staðar. Og ég fæ þetta ekki til að eiga samhljóm með því fyrirmyndarríki sem Marx og Engels 

lýsa: 

 
Í stað hins gamla borgaralega þjóðfélags með stéttum sínum og stéttaandstæðum rís þá 
upp samfélag manna, þar sem frjáls þróun hvers einstaklings er skilyrði fyrir frjálsri 
þróun heildarinnar.53 
 

Það að breytt er frá þeirri áætlun sem Marx og Engels lögðu til, merkir, að tilraun marxismans 

hafi aldrei verið framkvæmd – ekki að hún hafi mistekist. En ef við erum ekki sannfærð – nú 

þegar – um að varast beri allt nema kristna trú og markaðshagkerfið, þá vill Richards bæta úr 

því: „Kommúnistar reyndu að draga himnaríki niður á jörðina, en þess í stað drógu þeir helvíti 

uppá hana.“54 Og nokkru síðar: „Stóra kommúníska tilraunin var veraldleg tilraun til að stofna 

Guðs ríki á jörðu.“55 Það er ekki rétt að Marx hafi reynt að skapa ríki Guðs, hann hafði víst 

ekki mikið dálæti á trú. Um eina af frægustu tilvitnunum í hann segir á einum stað: 

 
Í riti sínu, Gagnrýni á réttarheimspeki Hegels, komst Karl Marx svo að orði: „Trúarleg 
áþján er í senn tjáning á raunverulegri áþján og andóf gegn raunverulegri áþján. Trú er 
stuna í píndri skepnu, hugur hjartalauss heims, eins og hún er andi andlausra 
kringumstæðna. Hún er ópíum fyrir fólkið.“56 

 

Í því sem ég hef talið upp hér að framan leynist viðvörun, sem jafnvel má kalla 

hræðsluáróður; við skulum varast að styggja algóðan Guð og við megum aldrei fordæma 

                                        
50 Sama rit, 41. 
51 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed (New York: Pathfinder, 1972), 249. 
52 Sama rit, 251. 
53 Karl Marx, Friedrich Engels, Kommúnistaávarpið (Reykjavík, Arnarfell, 1990), 75. 
54 Jay W. Richards, 41. 
55 Sama rit, 45. 
56 Heimasíða Vantrúar: http://www.vantru.is/2008/10/31/09.00/ 
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kapítalismann. Reyndar er hér um afar hættulega rökskekkju að ræða, svokölluð fótfesturök 

eða dómínórök. 

 
Einkennandi fyrir þessa villu er 1) að varað er við einhverjum hættulegum 
afleiðingum, sem stefnt er á, og 2) að þessar hættulegu afleiðingar eru sagðar vera 
ástæðan fyrir því að taka ekki fyrsta skrefið í athöfn eða ferli.57 

 

Reiði Guðs mun refsa hverjum þeim sem reynir að stofna ríki Guðs. Forsendurnar eru gefnar 

og svo er reynt með innantómum rökum að opinbera einhvers konar sannleika. Hér er reyndar 

um eina algengustu rökvillu allra rökvillna að ræða; það sem stundum er kallað hringferð í 

sönnun (hysteron proteron). „Sem dæmi [um þessa rökvillu] má nefna hina frægu setningu úr 

Ímyndunarveikinni eftir Molièr, þar sem fullyrt er að „ópíum svæfir menn vegna þess að það 

er svefnlyf“.“58 Eins er hér um rökvillu að ræða sem kallast „svart-hvítt“ skekkjan eða 

óleyfileg skipting kosta („false delemma“ eða „inappropriate dichotomizing“).59 „[H]ún felst 

í því að gert er ráð fyrir, að í einhverju ákveðnu tilviki komi aðeins tveir kostir til greina, 

þegar þeir eru í raun þrír eða fleiri.“60 Ef Guð er góður samkvæmt skilningi eins manns, er 

ekki víst að hann sé endilega góður samkvæmt skilningi annars manns. Hann getur meira að 

segja verið hvorki slæmur né góður samkvæmt skilningi þess þriðja. Og ef menn komast að 

því að einn og sami verknaðurinn segi einum manni að Guð sé góður en öðrum að Guð sé 

slæmur, þá má segja að gæska Guðs sé háð afstæðishyggju; afstaða hvers og eins einstaklings 

metur hina ætluðu gæsku. Ekkert slíkt er leyfilegt í texta Richards; þar er Guð kristinna 

manna gefin stærð og allt út frá þeirri stærð reiknað. Guð er góður vegna þess að hann er 

góður. „Þetta […] kallast hringferð í sönnun eða vítahringur […].“61 

 

2.3. Tilraun til að vernda ríki Guðs 

 Sú hugmyndafræði Richards, sem birtist í téðri bók, er sem sagt full af rökvillum og hún 

virðist hafa þann tilgang að sannfæra fólk um að Guð kristinna manna sé góður og af gæsku 

sinni hafi Guð gefið okkur kapítalismann. Fáfræði – notuð sem áróðurstæki – birtist okkur í 

allri sinni dýrð þegar Richards segir að marxisminn sé hættulegur og að hann beri að varast, 

vegna þess að menn megi ekki reyna að skapa ríki Guðs í heimi þar sem trúin á kapítalismann 

er samofin kristinni trú. Það sem mér sýnist vera undirliggjandi í skrifum Richards, er óttinn 

við, að eitthvað annað en marxisminn geti kollvarpað kapítalismanum; óttinn við að fólk sjái í 

gegnum kerfi peninganna. Æ ofan í æ, beitir hann hrellirökum eða ógnarrökum (argumentum 

                                        
57 Erlendur Jónsson, 137. 
58 Sama rit, 142. 
59 Sama rit, 136 og 137. 
60 Sama rit, 137. 
61 Sama rit, 143. 
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ad baculum) sem eru reyndar fremur rökbrella en rökvilla, þar eð þau blekkja „engan um gildi 

rakanna, sem sett eru fram, heldur miða þau einungis að því að neyða menn, í trássi við 

skynsemi sína, til að samþykkja ákveðna skoðun.“62 

 Kannski óttast Richards það sem stundum hefur verið kallað „þriðja lausnin“ en sú 

leið er sótt í fræði Hegels, sem var lærifaðir Marx. Hér er kannski rétt að ég spyrji: -Hvers 

vegna er Richards að ráðast að hugmyndafræði sem hann telur engum geta gagnast? Er það 

kannski af ótta við að hún birtist í nýrri og betri mynd? Óttast hann þá hugmyndafræði sem 

Marx hafði mætur á; hugmyndir sem Marx sótti að stórum hluta til Hegels? Er Richards að 

reyna að vernda ríki guðs með öllum tiltækum ráðum? Og er hann í leiðinni að slá skjaldborg 

um kapítalismann? 

Þótt Hegel hafi á sínum tíma sett fram spádóma sem auðveldlega má heimfæra á 

niðurlægingu frjálshyggjunnar, þá trúði hann því að í framtíðinni myndu embættismenn hafa 

tögl og hagldir í málefnum markaðarins; að ekki þyrfti að uppræta kapítalismann með 

byltingu einsog marxistarnir vildu. Hegel sá það fyrir að kapítalisminn hefur ekki neinar 

hömlur. Já, kannski ber mönnum eins og Jay W. Richards, að óttast það sem Hegel kallaði 

„lævísi skynseminnar“, þar sem kerfi er knúið af rökvísi, þar sem siðlíf og siðvilji 

einstaklingsins nýtur verndar strangheiðarlegra embættismanna. Rétt er að taka með í 

reikninginn, að Marx gagnrýndi hugmyndir Hegels. Þeir voru sammála um að tilveran væri 

stöðug framþróun og í vissum skilningi má halda því fram að Marx hafi tekið við kefli sem 

Hegel mótaði. Sá síðarnefndi var viss um að þroskaferli mannsins væri sammælanlegt í 

samhengi sögunnar og á sama tíma er heimspeki hans heimspeki breytinga, þar sem 

þroskaferli mannsandans spilar stóru rulluna. Þeir Hegel og Marx gerðu sér fyllilega grein 

fyrir því, að andlegar og efnislegar hliðar heimsins fara saman í menningarlegu og 

efnahagslegu tilliti. Tala má um Hegel sem hughyggjumann og Marx sem efnishyggjumann 

og skilgreiningin má væntanlega fara í þá átt, að talað sé um díalektíska hughyggju hjá öðrum 

en díalektíska hluthyggju hjá hinum.63 

Richards ræðst að marxismanum og virðist með árásinni ætla að sannfæra lesendur um 

að Guð kristninnar hafi skapað heiminn og gefið mönnum hinn guðdómlega kapítalisma. 

Richards er í raun og veru að segja okkur að hann óttist það, að uglan hennar Mínervu hætti 

að sjá í myrkri. En hér minni ég á fleyg orð Hegels, að uglan hennar Mínervu hefji sig ekki til 

flugs fyrr en rökkva tekur. Richards virðist óttast það einsog heitan eldinn, að dulunni verði 

svipt af guðslíkneskinu; að fáfróður múgurinn átti sig á því að þar leynist líkneski Mammons. 

 

                                        
62 Sama rit 145. 
63 Gunnar Skilbekk og Nils Gilje, 475,  493, 498–501. 



20 
 

2.4. Efahyggja og málamiðlun Guðs 

Hugmyndafræði sú sem Richards býður okkur að meðtaka, er byggð á því að Guð hafi skapað 

heiminn. Hann beitir ályktun af vanþekkingu eða rangri ályktun af veikum rökum 

(argumentum ad ignorantium).64 En Richards segir okkur að Guð hafi skapað heiminn og 

rökin eru eiginlega þau, að enginn hafi sannað að Guð hafi ekki skapað heiminn. Þetta má 

okkur ljóst vera þegar Richards skrifar: „Stjörnufræðingurinn Carl Sagan […] upplýsti 

[sjónvarps]áhorfendur um það að „alheimurinn er allt sem er til, hefur verið til og mun verða 

til“. Efahyggjutrúarjátning Sagans er andstæð þeirri skoðun kristinna manna að Guð hafi í 

upphafi skapað himin og jörð – það er að segja allan efnislega alheiminn.“ 65 Nú þykir mér í 

lagi að Richards væni Sagan um efahyggju. En samtímis játa ég að mér myndi þykja í lagi ef 

Sagan sakaði Richards um sams konar efahyggju, því þar eð trú manna er persónubundin, má 

ljóst vera að trú hlýtur ávallt að vera byggð á afstæðishyggju. Afstæðishyggja Richards birtist 

m.a. í orðum sem hann notar til að lýsa Guði og afstöðu hans, sbr.: „Þegar Guð kaus að skapa 

frjálsar verur sættist hann á mikla málamiðlin. En það þýðir ekki að Guð sé máttvana gagnvart 

mannlegri synd. Hann getur með forsjá sinni breytt jafnvel frjálsum en illum athöfnum í 

eitthvað stærra en oft ógreinanlega betra.“ Ef ég skil þessa klausu rétt, finnst mér einsog 

samningsvilji Guðs sé ekki akkúrat í samræmi við það sem áður hefur verið haldið fram um 

mátt hans og megin. Skyndilega óma hjá mér fræg orð Alberts Einsteins, sem hann viðhafði 

þegar hann gagnrýndi skammtafræði þá sem Daninn Niels Bohr hélt á lofti: „Guð kastar ekki 

teningum.“ 

Þegar við tölum um afstæðishyggju, er nánast einsog við séum að vinna í anda 

siðferðilegrar afstæðishyggju sem var vinsæl hjá Grikkjum, um 400 f.Kr. Hér erum við að tala 

um hugmyndir í anda sófistanna á dögum Sókratesar. En þar þótti enginn dómstóll öðrum 

æðri og rétt og rangt fékk sína túlkun hjá hverjum og einum málsaðila.66 Og hér er náttúrlega 

stutt í einlægan skilning Prótagórasar, sem sagði manninn vera mælikvarða alls, þar eð 

hlutirnir birtast mönnum ekki einsog þeir eru, heldur einsog hver maður sér þá birtast. Og 

þetta merkir reyndar, að aðstæður, ætlun og fleira geti haft áhrif á það hvað maðurinn sér og 

hvernig hann sér það.67 Ef einn og sami maðurinn sér Guð góðan og slæman, hlýtur slíkt 

einnig að kalla á efahyggju, jafnvel þá sem kennd er við Sextos Emperikos sem var uppi 

u.þ.b. 600 árum á eftir sófistunum.68 „Hann vildi hvorki játa því né neita að þekking væri 

möguleg, enda gerði hann sér ljóst að sá sem segðist vita að ekkert yrði vitað væri þar með 

                                        
64 Erlendur Jónsson, 146. 
65 Jay W. Richards, 124 og 125. (Hér er orðið „himin“ mín leiðrétting). 
66 Gunnar Skilbekk og Nils Gilje, 43. 
67 Sama rit, 47. 
68 Atli Harðarson, Í sátt við óvissuna (Reykjavík: Heimspekistofnun Háskóla Íslands), 12. 
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kominn í rökfræðilegar ógöngur.“69 Við getum þannig ekki vitað hvort Guð er góður eða 

slæmur, en ákveðum hvert og eitt að leyfa honum að njóta vafans. Þetta segi ég vegna þess að 

ég tel að Guð, einhver æðri máttur, andi eða hvað sem við kjósum að kalla það, geti aldrei 

verið annað en persónuleg upplifun hvers og eins einstaklings. En þessi persónulega nálgun 

guðdómsins er þó allajafna bundin við einhvers konar frummynd hins góða, sem er þá 

væntanlega – að stærstum hluta – reist á sammannlegum skilningi; samkomulagshyggju um 

að hið góða sé til. 

Í þessu sambandi vil ég fremur draga fram frummynd hins góða en innantóm loforð 

um að einhver guð sé góður, einungis vegna þess að einhverju sinni var ákveðið að setja þá 

skilgreiningu á herðar Guði kristinna manna. Og ef ég leyfi mér nú að meta það sem ég hef 

sagt hér að framan, hlýt ég að velta fyrir mér því sem Hegel benti á sem hinn sanna veruleika. 

„Þennan sanna veruleika, þar sem hugur og heimur sameinast, kallar Hegel „anda“, der 

Geist.“70 En það er þessi andi sem sameinar innri og ytri veruleika minn, þessi skýra hugsun 

Hegels um það, að hugur og heimur séu í raun og veru eitt, sem segir mér að mat mitt á 

þönkum manna sem ná yfir andlegt og veraldlegt svið, verði ég að skoða án fyrirfram gefinna 

dóma. Afstaða mín á að spretta úr þeim jarðvegi sem ég tel geyma sannleika. Ég þarf að láta 

það sem heitir hjá Platoni vitneskja (doxa) og það sem hjá honum heitir þekking (epistémé) 

rata inn í það sem Hegel kennir. „Þótt skilningurinn breytist er hann alltaf sammannleg eign 

hverrar menningar eða tímabils. Það er þessi sjóndeildarhringur sem Hegel kallaði „tíðaranda“ 

(þ. Zeitgeist).“71 Gagnrýnin hugsun og stöðug greining mín á þeim vítum sem mér ber að 

varast; gaumgæfileg skoðun á þeim fáfræðigildrum sem víða leynast, á að skila mér auknum 

skilningi og færa mig nær þeim sannleika sem ég fæ þó aldrei að fullu höndlað. Og þar eð ég 

hef látið Hegel leiða mig um þennan veg er rétt að ég hafi það hugfast, að „[h]eimspeki 

Hegels er ekki heimspeki um einstaklinginn, heldur heildina og þátttöku einstaklinganna í 

veruleika sem er þeim æðri og meiri.“72  

                                        
69 Sama rit, 13. 
70 Páll Skúlason, Hugsun og veruleiki, 41. 
71 Nils Gilje, Gunnar Skirbekk, 488. 
72 Páll Skúlason, Hugsun og veruleiki, 72. 
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3. Huliðshjálmur helmingaskipta 

 
There is no pain you are receding  
A distant ship's smoke on the horizon  
You are only coming through in waves  
Your lips move  
But I can't hear what you're saying73 
 

Sú fáfræði, sem er þægileg deyfð samfélagsins, er ekki búbót heildarinnar. Hún er dragbítur 

fjöldans um leið og hún er draumsýn þeirra sem lofa þá sem eru ríkir, von þess einstaklings 

sem vill ná því æðsta marki markaðshyggjunnar, að verða ríkur, að eiga nóg af öllu og geta 

keypt sér völd. Hin þægilega deyfð er stjórntæki þeirra sem eiga peninga og um leið er hún 

svipan sem rekur fjöldann til drauma um ríkidæmi. 

 Þessi þægilega deyfð á sér ýmsar birtingarmyndir í íslensku þjóðfélagi. Og skýrustu 

dæmanna er kannski einna helst að leita í þeirri falsvon og þeirri gengdarlausu ofurtrú á mátt 

peninganna sem hér fékk byr undir báða vængi á því tímabili sem kallað er „góðærið“ og 

spannar stjórnartíð ríkisstjórna Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks, sem sátu hér við 

stjórnvöl samfellt í 12 ár, eða frá 1995 til 2007.74 En eftir á að hyggja, verður vart sagt að 

meðvitund þjóðarinnar hafi verið fyllilega til staðar á meðan glaðværðar góðærisins naut við. 

 
Að vita af sjálfum sér og heiminum er forsenda þess að menn geri sér ljóst, að þeir viti 
ekki hvað þeir eru né hvað heimurinn er, og einmitt þess vegna vaknar löngun þeirra 
eftir fullvissu um tilveruna.75 
 

Um leið og ég beini spjótum mínum að því sem ég kalla huliðshjálm helmingaskipta, læt ég 

tvær spurningar svífa yfir vötnum: Hver hagnast, ef stjórnvöld fá að halda þegnum í 

fáfræðigildru? Hvers vegna og af hvaða hvötum getur samfélag leyft stjórnvöldum að vísa 

veg að fáfræði, frekar en að opinbera fyrir þegnunum eins mikinn sannleika og frekast er 

kostur? 

 Huliðshjálm helmingaskipta kalla ég margt af því sem gerðist í pólitíkinni hér á landi 

á árunum í kringum síðustu aldamót. En þá skiptu forkólfar þeirra stjórnmálaflokka sem við 

stjórnvöl sátu, á milli sín því sem hægt var að skipta til helminga á milli tveggja flokka. Hér 

tek ég aðdraganda bankahrunsins sem dæmi, og vil meina að það dæmi geti varpað ljósi á þá 

almennu hugardeyfð sem hér ríkti, og þá merkilegu sátt og það ómælda traust sem 

stjórnvöldum var sýnt. Þjóðinni var sagt að hún væri að upplifa bestu tíma sögunnar, menn 

                                        
73 David Gilmour, Roger Waters, The Wall. 
74 Hér er vísað í orðræðu stjórnmálamanna umrædds tímabils, sem töluðu alla jafna um góðærið. 
75 Páll Skúlason, Hugsun og veruleiki, 33. 
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gengu hratt og örugglega til allra verka; fumlaust héldu þeir því fram að Íslendingar væru hið 

fullkomna fólk. Samfélaginu var lýst, af þekktum stjórnmálafræðingi með eftirfarandi orðum:  

 
Sjálfstæðismenn eru menn sem vilja græða á daginn og grilla á kvöldin. Vinstrimenn 
eru menn sem halda að með masi og fundahöldum […] og, sko ljóðalestri þá sé hægt 
að leysa einhverjar lífsgátur. […] Þannig að vinstri menn eru miklu pólitískari heldur 
en hægrimenn, þess vegna eru þeir ekki eins foringjahollir. Hægrimennirnir, þeir eru 
bara að reka sín fyrirtæki, þeir vilja leggja á brattann, þeir vilja bæta kjör sín og sinna. 
Þannig að þeim finnst […] gott að hafa mann sem sér um pólitíkina fyrir þá og Davíð 
[Oddsson] var slíkur maður.76 

 
Hér lýsir sjálfstæðismaður leikendum og sviðsmynd sem meira og minna var rótgróin í 

íslensku samfélagi um 12 ára skeið. Ánægjuhrollur þeirra sem höfðu völdin lamaði að mestu 

mótmæli þeirra sem ekki trúðu á þá fölsku mynd sem upp var dregin, með þeim afleiðingum 

að naðra fáfræðinnar eitraði blóð almennings og skipti reglulega um ham, fyrst og fremst til 

að gleðja almenning. Fólk kunni nefnilega að meta glysið og tildrið sem fárinu fylgdi. Fólk 

bókstaflega dýrkaði menn sem skömmtuðu sér milljónatugi í mánaðarlaun og fóru um 

heiminn á einkaþotum, gistu í glæsivillum eða fóru á lúxussnekkjum um heimsins höf. 

 Sjálfsmynd hvers og eins týndist í glysinu, vitneskjan um sjálfið og heiminn varð 

ótímabærri sigurvímu að bráð. Menn vissu hér hvorki í þennan heim né annan – fyrst og 

fremst – vegna þess að flestir landsmenn voru sáttir við þá lygi sem þeim var sagt að trúa. 

 Vissulega er ekki létt verk að væna heilt samfélag um að flækja sig – ljóst og leynt – í 

lygavef og treysta á að skýjaborgir og sandkastalar vari að eilífu. En engu að síður var þessi 

sýn sá nöturlegi veruleiki sem blasti við íslenskri þjóð í góðærinu. 

 Á þessum árum fékk nýfrjálshyggja byr undir báða vængi í íslenskri pólitík, ýmsum 

höftum var eytt, dregið var úr eftirlitshlutverki hins opinbera og peningaöflin fengu það sem 

kallað var frítt spil. Seinna vildu stjórnmálamenn, margir hverjir, meina að margur hefði farið 

fram af gáleysi; að menn hefðu misnotað aðstöðu sína með ýmsum hætti.  

 
Ef menn vilja finna syndasel þá mega menn gjarnan horfa á mig […]. Ég ber auðvitað 
ábyrgð á því að ég opnaði hér þjóðfélagið og gerði það frjálsara […]. Þar með fengu 
menn tækifæri til þess að láta ljós sitt skína. Ég stóð auðvitað fyrir því og held að það 
hafi verið rétt ákvörðun. […] En ég get ekki borið endalausa ábyrgð á því að menn 
misnotuðu það frelsi.77 

 
Hér talar Davíð Oddsson, þáverandi seðlabankastjóri og fyrrverandi forsætisráðherra. Hann 

segir þarna alla söguna í örfáum setningum. En hann getur samt ekki þeirrar leiksýningar sem 

                                        
76 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, Mannamál á Stöð 2, 13. janúar 2008. 
77 Davíð Oddsson í Kastljósi á RÚV, 7. október 2008  
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stjórnvöld settu á svið; þann sýndarveruleika og þá blekkingu alla sem komið hefur í ljós að 

stjórnvöld, embættismenn og fjármagnseigendur neyddu þorra þjóðarinnar til að trúa á. 

Hér má segja að einhvers konar þægindadeyfðar hafi verið farið að gæta. Fólk naut 

þess að fjarlægjast þann sora sem virtist ætla að koma upp á yfirborðið. Fólki var orðið ljóst 

að spillingin var meiri og kerfið siðlausara en svartsýnustu menn höfðu þorað að spá fyrir um. 

Lygi og múgrök (argumentum ad populum) stjórnvalda voru að afhjúpast smátt og smátt.78 

 

3.1. Leyndin afhjúpar sannleikann 

Með því leyna upplýsingum, opna stjórnvöld þegnum greiðan aðgang að fáfræði. Og svo 

kemur að því að svik komast upp, en þá er refsivöndur fólksins einföld krafa um betra 

samfélag og breytta siði. Þessi krafa varð hávær í búsáhaldabyltingunni sem varð hér á landi í 

ársbyrjun 2009. Í kjölfarið var það krafa fólks að unnið yrði að siðvæðingu þjóðarinnar og að 

reynt yrði að kortleggja hvað hefði farið úrskeiðis. Byltingin hratt ríkisstjórn frá völdum og 

við tók ný stjórn að afloknum kosningum. Fljótlega skipuðu stjórnvöld rannsóknarnefnd 

Alþingis og nokkrum misserum síðar birtist skýrsla þeirrar nefndar. En í henni er m.a. að 

finna eftirfarandi lýsingu í inngangi 4. kafla: 

 
Farið er yfir peningastefnuna og framkvæmd hennar. Lagt er mat á reynsluna af 
verðbólgumarkmiðinu og leitað svara við því hvort það hafi átt þátt í því að kynda 
undir ójafnvæginu sem fór vaxandi í aðdraganda hrunsins.[…] Síðan er vikið að 
fjármögnun bankanna í Seðlabankanum, umfangi hennar og samsetningu. Þá er 
kannað samhengi stóraukins peningamagns og hækkandi vaxta. […] Lagt er mat á þær 
vísbendingar um innra og ytra ójafnvægi sem felast í þróun helstu hagstærða, vöxt 
ójafnvægis í þjóðarbúskapnum og tilburði til að sporna við því. Þá er fjallað um þátt 
fjármálakerfisins með áherslu á umfang þess, vöxt erlendrar starfsemi og mikilvægi 
þess fyrir þjóðarbúskapinn.79 
 

Hér er vikið að þeim kjarna sem margur vildi meina að hefði verið hrein og klár sviðsetning; 

þar eð stóru bankarnir tveir, sem verið höfðu í eigu íslenska ríkisins – Landsbanki og 

Útvegsbanki – höfðu verið seldir vildarvinum stjórnmálamanna. Talað var um að 

helmingaskipti hefðu ráðið því að annar bankinn fór til velunnara Framsóknarflokksins og 

hinn bankinn til manna sem sagðir voru innvígðir í Sjálfstæðisflokkinn. Það var sem sagt 

samkomulagsatriði á milli Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks hverjum yrði leyft að kaupa 

bankana. Um þetta segir svo í skýrslu sem Valgerður Sverrisdóttir gaf rannsóknarnefnd 

Alþingis, en Valgerður var viðskiptaráðherra þegar kaupin fóru fram: „Ja, hann [Davíð 

                                        
78 Erlendur Jónsson, 146. 
79 http://rna.althingi.is/media/skjol//RNABindi1.pdf, 57–58. 
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Oddsson] vildi bara að þetta væri svona [að aðeins Landsbankinn væri auglýstur] og ég vildi 

að þetta væri hinsegin og hafði vinninginn og þótti það nú ekki leiðinlegt.“80 

 Þegar Davíð Oddsson, sem verið hafði forsætisráðherra þegar kaupin voru gerð, mætti 

fyrir nefndina sagði hann: „Ég held að engum hafi dottið í hug að kaupverðið kæmi frá hinum 

bankanum. Ég held að menn hafi bara ekki haft hugmyndaflug í það.“81 En hér er Davíð að 

ræða um það sem haldið var leyndu fyrir almenningi. Sagt er að aldrei hafi öll kurl komið til 

grafar í því máli. En þeir sem keyptu bankana höfðu lofað vissri fjármögnunarleið sem síðan 

var ekki staðið við. Um þetta atriði sagði Davíð: „Þannig að kannski var þetta naívitet af 

minni hálfu, þegar ég var pólitískt að berjast fyrir þessu sjónarmiði, [dreifðri eignaraðild] að 

halda að þetta gengi upp. Í ljósi sögunnar þá efast ég um að þetta hafi kannski verið mjög 

raunsætt af mér því að menn stýra þessu í gegnum endalaus félög og virðist vera afar erfitt að 

koma í veg fyrir það“.82 

 Stjórnvöld samþykktu sölu bankanna en ekki var reynt að fara að þeim leikreglum sem 

almenningi var sagt að farið væri eftir. Leynd var vísvitandi látin hvíla yfir aðgerðum og í 

skjóli þeirrar leyndar störfuðu menn. Því má með sanni segja að sú hugmyndafræði 

stjórnmálamanna sem byggð var á helmingaskiptaveldi og bitlingapólitík hafi gefið fólki 

ranga mynd af því sem í raun og veru var að gerast. En þessu lýsti Styrmir Gunnarsson, 

fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins á eftirfarandi hátt: „Ég er búinn að fylgjast með þessu 

þjóðfélagi í 50 ár. Þetta er ógeðslegt þjóðfélag, þetta er allt ógeðslegt. Það eru engin prinsipp, 

það eru engar hugsjónir, það er ekki neitt. Það er bara tækifærismennska, valdabarátta.“83 

 Hér er maður að tjá sig sem vissulega hafði starfað í hringiðu þeirrar spillingar sem 

hann lýsir sjálfur. En hér er það embættismannakerfið og tenging þess við stjórnmálaflokkana 

sem ferðinni ræður. Í framhaldi af þessum tilvitnunum er rétt að maður spyrji sig: Er það svo 

að heilu samfélögin vilja fremur trúa í blindni á loforð um góðæri en horfast með visku í augu 

hinnar nöturlegu blekkingar sem blasir við? Vita menn kannski einungis það sem þeir vilja 

vita og geta þeir þá neitað að trúa því sem sannast reynist? Hvað með alla þá visku og öll þau 

gildi sem við höfum tamið okkur; er skynsemin annars vegar einsog gríma harmleiks og hins 

vegar einsog gríma gamanleiks? Og fer það kannski einvörðungu eftir upplagi hvers og eins 

hvora myndina hann sér hverju sinni? 

                                        
80 Úr skýrslu Valgerðar Sverrisdóttur fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 15. október 2009, 11. 
(http://rna.clara.is/Vidauki_1_sidebar_a - skoðað 31. 01. 2013) 
81 Úr skýrslu Davíðs Oddssonar fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 4. janúar 2010, 44. 
(http://rna.clara.is/Vidauki_1_sidebar_a - skoðað 31. 01. 2013) 
82 Úr skýrslu Davíðs Oddssonar fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 4. janúar 2010, 48–49.  
83 Úr skýrslu Styrmis Gunnarssonar fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 1. október 2009, 1–2. 
(http://rna.clara.is/Vidauki_1_sidebar_a - skoðað 31. 01. 2013) 
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Þekking okkar á aðstæðum, einsog þeim sem ríktu hér rétt fyrir bankahrun, dagleg 

reynsla og skýr og greinileg upplifun fólks virtist blinda flesta þá sem fylgdust með. 

Þekkingin afhjúpaði ekki. Þess í stað verndaði hún fávísi sína; þá valkvæmu fáfræði sem fólki 

er „ráðlagt“ að tileinka sér, t.d. í formi tiltrúar á bankakerfi, verðbréf og hagfræðileg lögmál. 

Þekkingin er þannig einsog flík sem við notum ekki þegar kuldinn er hvað mestur. „Reyndar 

má segja að fáviska okkar og óvissa margfaldist eftir því sem þekking okkar verður 

nákvæmari og vissa okkar um einstök atriði meiri.“84 Vitneskja fjöldans, vitneskja 

embættismanna; trú embættismannanna og trú fjöldans leyfir stjórnvöldum að fara sínu fram. 

Þessi óbilandi trú á að allt muni reddast – jafnvel þótt okkur gruni að við séum að stíga 

alvarleg feilspor. Sumt leiðum við viljandi hjá okkur, þykjumst ekki taka eftir því eða viljum 

einfaldlega ekki viðurkenna. Annað sniðgöngum við nánast ómeðvitað. Það er viss fáfræði 

fólgin í því að sneiða hjá því sem hugsanlega er sannara en eitthvað annað. Þessa mynd 

fáfræðinnar hef ég áður nefnt og talað um hana sem fávísi. Ég nefni hér aftur dæmi frá Jean-

Paul Sartre, um berklaveika konu sem neitar að horfast í augu við það sem við henni blasir. 

Sjálfviljug neitar hún að taka ábyrgð á því sem virðist vera að gerast. Hún gerist sek um 

þöggun af verstu sort, þar eð sjúkdómurinn er smitandi og getur gert öðrum lífið leitt, jafnvel 

dregið fólk til dauða. Hún einangrar sig frá sjúkdómi sínum um leið og hún skoðar einkennin. 

Hún ákveður að beita fáfræðinni; elur með sér aðra sýn en þá sem blasir við.85 

 Berklasjúka konan í dæmi Sartres er einsog embættismannakerfið á Íslandi á árunum 

fyrir hrun og sama má reyndar segja um allt það fólk sem trúði á mátt og megin hinnar 

svokölluðu íslensku útrásar; fólk sá eitt en sýndist annað og trúði því sem það sá ekki. Á 

grunni einfaldrar siðfræði má þannig væna nánast allt samfélagið um glæpsamlega þöggun. 

En samfélagið á sér þó þá fársjúku afsökun, að áróður stjórnvalda lamaði þann hluta 

skynseminnar sem átti að halda ónæmiskerfi samfélagsins virku. Studdir af herskara 

hagfræðinga og fylkingum útrásarvíkinga, fóru íslenskir embættismenn í krossferð. En öllum 

mátti okkur ljóst vera að hagfræðin var álitin vísindagrein sem verðugt þótti að treysta á. En 

við hefðum átt að skoða það, að þegar við treystum á hagfræðina sem vísindi, mátti okkur 

ljóst vera, að „vísindin hafa að mörgu leyti tekið við hlutverki trúarbragða og goðsagna. Þau 

eru í bókstaflegum skilningi óskiljanleg öllum þorra manna – en um leið trúa menn ósjálfrátt 

öllu því sem vísindin segja okkur um heiminn. Vísindamennirnir sjálfir eru fyrstu fórnarlömb 

þessarar mótsagnar; almenningur gengur að því vísu að hann viti miklu meira en þeir vita í 

raun og ósjálfrátt laga vísindamenn sig að þessari fölsku ímynd almennings.86 Og það eru 

                                        
84 Páll Skúlason, Pælingar, (Reykjavík: 1987), 179. 
85 Jan-Paul Sartre, Truth and Existence,  (Chicago: University og Chicago Press, 1995), 33–35. 
86 Páll Skúlason, Pælingar II, 146–147. 
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akkúrat hagfræðileg vísindi sem embættismennirnir styðjast við og eiga að styðjast við. 

Brjóstvit, innsæi og trú á undirvitund eða æðri mátt er ekki nægjanlegt skilyrði. Það er 

einfaldlega skýlaus krafa samfélagsins að vísindin séu iðkuð af kostgæfni, jafnvel þótt 

almenningur átti sig sjaldnast á því um hvað er að ræða. 

 

3.2. Alræmt embættismannakerfi 

Mánudaginn 23. apríl 2012, fékk íslenska þjóðin að sjá dómsorð landsdóms, í máli sem Alþingi 

höfðaði á hendur ákærða, Geir Hilmari Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra. Þar segir: 

Ákærði er í máli þessu sakfelldur fyrir að hafa af stórfelldu gáleysi látið farast fyrir að 
halda ráðherrafundi um mikilvæg stjórnarmálefni eins og fyrirskipað er í 17. gr. 
stjórnarskrárinnar, þrátt fyrir að honum hlaut að vera ljós sá háski, sem vofði yfir 
bankakerfinu og þar með heill ríkisins, eins og nánar greinir hér að framan, með þeim 
afleiðingum að ekki var um þau málefni fjallað á vettvangi ríkisstjórnarinnar. Við 
ákvörðun viðurlaga verður að líta til þess að þetta brot telst hafa verið framið af stórfelldu 
gáleysi.87 

 
Hér vil ég staldra við og skoða embættismenn, annars vegar út frá hugsjónum Hegels um það 

að opinberir starfsmenn ættu að sinna því að halda siðferði í réttum skorðum og hins vegar að 

skoða þetta út frá því sem Karl Marx sagði, þegar hann var viss um að þarna hlyti Hegel að 

hafa á röngu að standa.88 En „Marx hafði litla trú á þeirri hugmynd og taldi líklegra að 

embættismenn myndu hygla sjálfum sér á ríkisjötunni en að þeir yrðu holdgervingar 

siðferðilegrar skynsemi. Hann var hins vegar sammála Hegel um að finna þyrfti þá stétt sem 

hefði það sögulega hlutverk að vinna almennum hagsmunum brautargengi.“89 

Þeir Hegel og Marx gátu ekki séð fyrir þá spillingu sem embættismannakerfið á 

Íslandi stundaði og þær flóknu fléttur sem viðskiptamenn og svokallaðir útrásarvíkingar 

stunduðu undir eftirliti hins blinda auga embættismannakerfisins. Yfirvöld aðstoðuðu menn 

ýmist við að gera hlutina ósýnilega eða setja fram svo fegraða mynd, að undrun sætir þegar 

litið er gagnrýnum augum á það sem gerðist. Forsetinn lét ekki sitt eftir liggja í þeim efnum. 

Ólafur Ragnar Grímsson forseti ritar í bréfi til Björgólfs Thors Björgólfssonar: 

 
 „Heimsóknin staðfesti nýja tíma í samskiptum Rússa og Íslendinga á öllum sviðum. Á 
vettvangi viðskipta eiga þú og aðrir frumherjar ríka hlutdeild í glæsilegri sókn 
íslenskra fyrirtækja og rússneskra samstarfsaðila þeirra á fjölmörgum sviðum 
atvinnulífs í Rússlandi.“90 
 

                                        
87 Vefsíða RÚV, http://www.ruv.is/frett/domur-landsdoms-i-heild-sinni (skoðað 5.2. 2013). 
88 Vilhjálmur Árnason, 148. 
89 Sama rit, sama síða. 
90 Úr bréfi forseta Íslands til Björgólfs Thors Björgólfssonar, dagsettu 11. júlí 2002. 
(http://rna.clara.is/Vidauki_1_sidebar_a - skoðað 31. 01. 2013). 



28 
 

Nokkrum misserum eftir að þetta bréf var ritað, var ríkissjóður Íslands búinn að yfirtaka 

Landsbankann, Björgólfur Thor var sagður þrjótur og vinaþjóðum Íslendinga hafði fækkað. 

Útrásarvíkingarnir voru álitnir vera skúrkar og á þá helst minnst ef rætt var um illafengið fé 

sem búið væri að koma fyrir í skattaskjólum. Og enn og aftur kom í ljós að embættismenn 

voru ekki að sinna lögboðnu eftirlitshlutverki sínu sem skyldi. Kannski má einnig segja að 

þeir sem hefðu átt að hafa vit fyrir stjórnvöldum – háskólasamfélagið og þeir embættismenn 

sem virkilega njóta alla jafna virðingar – hafi einnig sofið á verðinum. Ekki tókst þeim, frekar 

en Hegel og Marx, að sjá fyrir þær ógöngur sem mönnum tókst að koma íslensku samfélagi í. 

En þessar vangaveltur vekja, af værum blundi, orðræðu úr Samdrykkjunni eftir Platon: 

 
[E]kki þarf að nefna Sókrates sjálfan – og alla hina: þið sameinist allir í því 
heimspekilega æði og algleymi. Þess vegna fáið þið að heyra sögu mína. Þið munuð 
skilja bæði gerðir mínar þá og það sem ég segi núna. En húsþrælar og aðrir sem hér 
kunna að vera óinnvígðir og ósiðaðir: lokið fyrir hlustirnar með stórum slagbröndum.91 

 
Þessi orð úr Samdrykkjunni minna svo á önnur orð sem komu fram í tölvupósti Styrmis 

Gunnarssonar, sem nefndur var hér að framan. En í þeim pósti er Styrmir að ræða um þá 

samtryggingu sem menn geta stólað á í íslensku samfélagi. Styrmir ritar: „Þetta er eins 

innmúrað og innvígt eins og nokkur hlutur getur verið. […] Tryggð hans við ónefndan mann 

er innmúruð og ófrávíkjanleg […].“92 Hér er á ferðinni orðræða manns sem í áratugi starfaði 

sem ritstjóri Morgunblaðsins – stærsta málgagns íslensks stjórnmálaflokks, fyrr og síðar. 

Þessi frægu orð Styrmir (sem að vísu eru hér fyrst og fremst sem dæmi um orðfæri manns 

sem tilheyrði innsta kjarna íslenskrar stjórnmálaelítu í aðdraganda hrunsins), kalla fram önnur 

orð frá sama manni: „Og ég sagði við hann: Þorsteinn, ég veit að þú átt enga peninga, geturðu 

útskýrt fyrir mér hvernig þú getur keypt Vífilfell? Og hann horfði á mig, brosti, og ég gleymi 

aldrei orðalaginu: Með þróaðri fjármálatækni.“93 

 

3.3. Frjálshyggja, fals og firring 

Hér var það kapítalisminn sem hafði öll völd; samtryggingin, spillingin og leynimakkið fékk 

að blómstra í skjóli loforða um ómælda velmegun. Og ekki spillti fyrir peningaöflunum, að 

firring frjálshyggju, verðbréfaæði og almenn græðgi skyldu hafa náð að skjóta hér rótum í 

skjóli þess tíðaranda sem stjórnmálamenn gáfu rangnefnið góðæri. En þegar þessi sögurýni er 

                                        
91 Platon, Samdrykkjan (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 1999),137. 
92 Úr tölvupósti sem Styrmir sendir Jónínu Benediktsdóttur að kvöldi 1. júlí 2002 í sambandi við 
Baugsmál. 
93 Úr skýrslu Styrmis Gunnarssonar fyrir rannsóknarnefnd Alþingis 1. október 2009, bls. 9.  
(http://rna.clara.is/Vidauki_1_sidebar_a - skoðað 31. 01. 2013). 
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komin af stað, koma þeir Hegel og Marx aftur upp í hugann. Þeir eru báðir talsmenn 

vitundarvakningar. 

    Marx bendir á, að vegna þess að öreigarnir verða að selja vinnuafl og eiga ekki 

eignaraðild að framleiðslutækjunum eða afurðum vinnunnar, lúti þeir valdi yfirboðaranna. 

„Öreiginn verður því afurð afurðar sinnar.“ Og þar eð launþeginn er háður því að vinnan verði 

af honum keypt, er hann jafnan undir hælum herra síns. Yfirráð fjármagnseigendanna eru 

tryggð og sá sem selur vinnuaflið er háður þeim boðum og bönnum sem yfirboðararnir setja.94 

 Þegar okkur er það ljóst að eigandi fjármagnsins hefur völdin í orði og á borði; þegar 

það sem eigendur peninganna segja er túlkað sem heilagur sannleikur (í skjóli þess að sá sem 

selur vinnuaflið fái áfram að selja vinnu sína), þá er kominn fram vítahringur fáfræði; 

vítahringur sem er þess eðlis að úr viðjum hans er erfitt að brjótast. Yfirboðarinn stjórnar 

umræðunni, hann kallar þann, sem ekki vill vera með í leiknum, öllum illum nöfnum. Það var 

algengt á árunum fyrir hrun að valdhafar töluðu um, að Vinstri græn væru alltaf á móti öllu.  

Ráðherrar í ríkisstjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks og þingmenn á bandi 

stjórnarinnar töluðu niður til stjórnarandstöðunnar og sögðu mótþróaseggina ekki skilja 

lögmál peninganna. Í það var látið skína að stjórnarandstaðan gæti ekki skilið hvílíka 

yfirburði hinn íslenski útrásarvíkingur hefði á alþjóðavettvangi. Allt snerist um hagtölur og 

árfjórðungslega afkomu í kauphöllum og allt sem einhvers virði þótti var á markaði. Í 

fjölmiðlaefni frá þessum árum má víða sjá í skrifum manna sem (auðsjáanlega) vildu fylgja 

stjórninni að málum, klausur sem fordæma skilningsleysi þeirra sem ekki vilja sjá þann 

„sannleika“ sem stjórnvöld töldu heppilegastan. 

 Í stjórnmálaumfjöllun má víða má sjá rökbrellu sem sumir kalla áróðursskilgreiningu 

(„persuasive defination“),95 orð eins og „kjölfestufjárfestir“, „stöðugleiki“, „útrásarvíkingur“ 

eða „góðæri“ segja sitt. Afar skýrt dæmi um málflutning og orðræðu áranna í kringum síðustu 

aldamót er að finna í blaðagrein: 

 
ORÐ og orðasennur þingmanna vekja ekki bara athygli þeirra sem fylgjast með 
umræðum á Alþingi. Ósögð orð vekja líka athygli sem og það hverjir taka til máls og 
hverjir taka ekki til máls. […] Að síðustu verður ekki hjá því komist að minnast á þann 
ríflega ræðutíma sem þingmenn Vinstrihreyfingarinnar - græns framboðs hafa tekið 
sér til að ræða fyrrgreint virkjanafrumvarp. Þeir eru eins og kunnugt er á móti 
frumvarpinu […]. Á þeim ræðutíma sem þeir hafa tekið sér má ráða að þeir hafa gripið 
til svokallaðs málþófs, en slík málsmeðferð, er ekki óalgeng hjá stjórnarandstæðingum 
til að mótmæla framvindu mála á þingi.96 

 

                                        
94 Vilhjálmur Árnason, 149–150.  
95 Erlendur Jónsson, 155. 
96 Morgunblaðið, 23. mars 2002,  90. árgangur 2002, 69. tölublað, 10. 
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Einsog hér kemur fram, var einkum ráðist á VG sem fulltrúa niðurrifsafla; fulltrúa þeirra sem 

neituðu að trúa á visku stjórnmálamannanna, embættismannanna, viðskiptajöfranna og 

bankamannanna sem boðuðu hagvöxt og góðæri um alla eilífð. Íslenskir fjármálaspekúlantar 

höfðu fundið upp nýja leið og stjórnmálamenn héldu þessum „sannleika“ að þjóðinni. 

 Skömmu fyrir hrun má lesa eftirfarandi í Morgunblaðinu: 

 
Í stefnu VG segir: „Koma verður með sérstakri skattlagningu eða alþjóðlegum reglum 
í veg fyrir spákaupmennsku með fjármagn heimshorna á milli.“ Flokkurinn er líka á 
móti reglum Heimsviðskipta-stofnunarinnar um frjálsa verzlun […]. VG er 
forsjárhyggjuflokkur; hann telur sjálfsagt að í skólakerfinu ríki fjölbreytni og frelsi 
„fagfólks“, þ.e. starfsmanna hins opinbera, til að velja á milli „viðurkenndra 
skólastefna“ en hann hefur allan fyrirvara á að foreldrar geti valið á milli skóla fyrir 
börn sín, hvað þá á milli einkarekins skóla eða skóla hins opinbera. VG tortryggir 
einkaframtakið almennt og yfirleitt. Flokkurinn hefur verið á móti nokkurn veginn allri 
einkavæðingu […]. VG er reyndar líklega almennt á móti fleiru en flokkurinn er 
með.97 
 

Hér glittir í rökvillu eða fordómavillu sem stundum er kölluð heimska („provincialism“).98 

Það sem þarna er ritað er bókstaflega sá kristalstæri „sannleikur“ sem stjórnvöld héldu að 

almenningi. Þegar sagt er að stjórnarandstöðuflokkur sé „á móti fleiru en flokkurinn er með“99 

þá er verið að segja okkur að þarna fari fólk sem okkur beri að óttast. Yfirlæti og fordómar 

skína í gegn og í krafti þeirra er verið að halda fáfræði að þeim sem fylgjast með. 

 Þessi leið – að halda fáfræði að fólki – með misvísandi upplýsingum – er reyndar 

tvíeggja sverð, því um leið og við viðurkennum að ein af helstu leiðunum við útbreiðslu 

fáfræði, sé að veita fólki aðgang að einum sannleika og skrumskæla annan eða jafnvel halda 

honum utan seilingar, er sú leið einnig virk, að draga í efa eða neita að trúa hugmyndum, 

kenningum eða reynslu sem maður sjálfur er ekki sáttur við. Í samskiptum einsog hér er lýst, 

þ.e.a.s. samskiptum stjórnar og stjórnarandstöðu annars vegar og samskiptum stjórnvalda við 

almenning hins vegar, er sem sagt um tvær meginleiðir að ræða, til að koma fólki að brunnum 

fáfræðinnar. Önnur leiðin er að segja ekki sannleikann og hin leiðin er að neita að fallast á 

staðreyndir sem auðvelt er að sniðganga. Fyrri leiðin er afar einföld í framkvæmd og birtist í 

því sem talað er um hér að framan, einkum sem sannfæringarmáttur þeirra sem völdin hafa; 

sagt er að það borgi sig ekki fyrir fjöldann að agnúast út í þá hugmyndafræði og það gildismat 

sem stjórnvöld styðjast við. Seinni leiðin getur t.d. birst í því að fólk talar um innsæi, sál eða 

undirvitund; hugtök sem auðvelt er að afneita. En þessi leið getur einnig auðveldlega átt við 

                                        
97 Morgunblaðið, 20. mars 2007, 95. árgangur 2007, 78. tölublað, 26. 
98 Erlendur Jónsson, 149. 
99 Sama blað, sama grein. 
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um það þegar tiltekinn aðili neitar að ræða aðra lausn en þá sem hann treystir á; góðærið, 

útrásin og einkavæðingin eru „sannleikurinn“, sama hvað hver tautar og raular. 

 

„Til er sú afstaða sem virðir allan fróðleik að vettugi, hunsar öll rök og festir manninn  
ætíð í kviksyndi fáfræðinnar ævina á enda. Þetta er sú afstaða að vera á móti einhverju 
án þess að hafa kynnt sér það.“100 

 

Eins er til sú leið sem íslenskir kjósendur eru oftsinnis sakaðir um að fara; sú leið að leyfa 

gylliboðum frambjóðenda að ráða för. Til eru þeir sem hika ekki við að kjósa menn sem 

jafnvel eru kallaðir skilgetin afkvæmi spillingar, ef loforðin eru nægjanlega fögur. Hin 

valkvæma fáfræði; vonin um betra líf, lokar augum manna fyrir þeim ófögnuði sem er 

sýnilegur öllum sem vilja sjá. Fáfræðin virðist þannig kenna okkur að gott sé að gleyma. 

 

                                        
100 AA-Bókin, (Reykjavík: AA-útgáfan, 2011), 248. 
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4 Lokaorð 

Ef rétt er á málum haldið 
 

I turned to look but it was gone  
I cannot put my finger on it now  
The child is grown  
The dream is gone  
I ... Have become comfortably numb101 
 

Við upphaf ritgerðarinnar spurði ég: Getur verið að fáfræði sé notuð sem stjórntæki? Og hérna 

kemur svar mitt: -Já, ég held að mér hafi tekist að sýna að svo sé. Ég þykist nefnilega vita, að 

grunnur fáfræði liggi oftar en ekki í trú eða gagnrýnislausri viðurkenningu tiltekinnar 

hugmyndafræði. Einsog ég hef sýnt hér að framan, er fáfræði  markvisst notuð af yfirvöldum 

sem stjórntæki og leið til kúgunar. Þessum ágangi fáfræðinnar verður einungis svarað með 

gagnrýninni hugsun, og þá er nauðsynlegt að fáfræði verði „kennd“ sem fag í skólum, svo það 

megi verða til þess að almenningur átti sig á þeirri stöðnun sem oft fylgir úrræðaleysi og 

geldu gildismati. Stöðnun sem reist er á stólpum trúar, hjáfræði og ótta við þekkingarleysi, 

færir okkur fjær sanngirni, réttlæti og sannleika. Hér á ég fyrst og fremst við, að fólki verði 

kennt að sjá þann lygavef sem oft er spunninn til að auka á vægi fáfræðinnar. 

Þau andlit fáfræðinnar sem ég hef leyft að gægjast fram annað veifið í ritsmíð minni, 

sýna mér m.a. að í fjölmiðlum nútímans sé oft og tíðum unnið markvisst að því að sýna 

einvörðungu eina hlið ýmissa mála. Þetta getur t.d. birst sem trúarofstæki, kynþáttafordómar 

eða hatur í garð þeirra sem ekki tilheyra tilteknum hópum.  

 Ég vil meina, að í heimspeki hafi fáfræðin sama gildi og núllið hefur í stærðfræðinni; 

án núllsins hefði stærðfræðin ekkert að byggja á. Ef okkur langar að feta braut viskunnar, þá 

megum við síst af öllu óttast fáfræðina; hún er vegur viskunnar. En við þurfum að sjá, að hægt 

er að misnota þennan grunn, rétt einsog auðvelt er að ljúga með aðstoð tölfræðinnar. 

Niðurstaða mín er því sú, að ef við viljum reyna að koma í veg fyrir að fáfræði verði 

notuð sem stjórntæki, þá verðum við að gjörbylta öllu menntakerfinu og sníða það að þörfum 

þeirra sem erfa skulu landið – ekki að þörfum þeirra sem yfirgefa sviðið. Í ljósi þess að 

birtingarmyndir fáfræðinnar eru svo augljósar, sem ég hef nú þegar bent á, vil ég meina að 

það ferli mennta sem hingað til hefur ráðið för, hafi sannað vanmátt sinn. Aukin 

sérfræðivæðing hefur leitt til þess, að í dag vita sérfræðingar nánast allt um nánast ekki neitt. 

Ég hlýt því að gerast merkisberi þverfræði og vil meina, að með rótfestu hennar verði 

grunnþekking á umfangi fáfræðinnar öllum nemendum nauðsynleg. 

                                        
101 David Gilmour, Roger Waters, The Wall. 
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