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Ágrip 
Inngangur 

Greining á samspili heimspeki og læknisfræði er margþætt. Ég mun greina áhrif 

heimspekinnar á læknisfræðina frá upphafi. Þá greini ég kenningar heimspekinnar um sálina, 

Sjálfið, frjálsan vilja og persónuleikann í ljósi þekkingar læknisfræðinnar og velti upp 

spurningunni hvort maðurinn sé meiri tilfinningavera en skynsemisvera. Að lokum freistast ég 

til að staðsetja hugtök heimspekinnar í heilanum. 

Heimspekikenningar sem liggja að baki læknisfræðinni 

Heimspekikenningar sem liggja að baki læknisfræðinni eru verufræði, þ.e. reyndarhyggja 

og hughyggja og þekkingarfræði, þ.e. raunhyggja, rökhyggja, róttæk eða neikvæð efahyggja 

og skynsemi. 

Saga læknisfræðinnar í heimspekilegri greiningu 

Í sögu læknisfræðinnar tókust á rökhyggjan og raunhyggjan. Á forsögulegum tíma greindi 

læknisfræðin sig frá andalækningum með því að fara úr hughyggju í reyndarhyggju. Í fornöld 

kom rökhyggjan inn í heimspekina og síðan í læknisfræðina, en þá tók læknisfræðin mikil 

framfaraspor undir samþættingu rökhyggjunnar og raunhyggjunnar. Á miðöldum glataðist 

hinn gríski menningararfur í Vestur-Evrópu, bæði heimspekin og læknisfræðin, en varðveittist 

í arabaheiminum. Í lok miðalda endurheimtist hann með komu aristótelisma og í upphafi 

nýaldar með komu grískra flóttamanna til Norður-Ítalíu við fall austrómverska ríkisins. Þá 

hófst endurreisn náttúrvísinda og skurðlækninga með tilkomu raunhyggjunnar, en vegna 

sterkrar rökfræðihefðar miðalda sat lyflæknisfræðin eftir í getgátulæknisfræði með 

vessakenningu fornaldar allt fram á lok nýaldar. Í upphafi nútímans kom raunhyggjan loks af 

fullum þunga inn í lyflæknisfræðina og læknisfræðiþekking nú á dögum byggir á samruna 

rökhyggjunnar og raunhyggjunnar.  

Læknisfræðin skýrir heimspekileg vandamál 

Tvíhyggja heimspekinnar um aðskilnað sálar og líkama olli vanda við að útskýra hvernig 

maðurinn gæti haft frjálsan vilja. Sjálf læknisfræðinnar byggir á reyndarhyggju og 

starfseigindakenningu (functionalism) Hilary Putnam, að hugurinn sé óefnisleg starfsemi hins 

efnislega heila. Vitræn taugalæknisfræði staðsetur með starfrænni myndgreiningartækni 

vitræn einkenni í heilanum. Sjálfið er heild allrar starfsemi heilans sem skiptist í mismunandi 

einingar, vitræna Sjálfið, geðræna Sjálfið og líkamlega Sjálfið. Sérhver eining Sjálfsins er 

samsett úr mismunandi starfskerfum sem vinna saman. Vitundin eru hugsanir, sem með 

sértækri athygli beinast alltaf að viðfangi í hinum ytri heimi eða eigin hugsunum með 

sjálfsskoðun. Frelsi viljans skýrist af líffræðilegum fjölbreytileika og persónuleikinn er lýsing 

annarra á Sjálfi manns. Maðurinn er meiri tilfinningavera en skynsemisvera og því má draga í 

efa fullyrðingu Aristótelesar að eiginverk mannsins sé skynsemin og að hún greini okkur frá 

öðrum dýrum. Að lokum er freistast til að staðsetja í heilanum samkvæmt vitrænni 

taugasálfræði þau hugtök sem rædd hafa verið.  

Niðurstaða 

Samspil heimspeki og læknisfræði er margvíslegt og mikið. Vestræn heimspeki hefur 

mótað vestræna læknisfræði og gert hana einstaka í samanburði við læknisfræðihefðir annarra 

menningarheima. Samspil heimspeki og læknisfræði er ekki einungis á annan veginn, því 

ýmis heimspekileg vandamál eru leysanleg á grundvelli læknisfræðinnar, þ.e. um aðskilnað 

sálar og líkama, Sjálfið, vitundina, frjálsan vilja og persónuleikann. 
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 Verufræði (Ontologia):  

o Reyndarhyggja (realismi), Hughyggja (idealism)  

 Þekkingarfræði (epistemiologia):  

o Rökhyggja (rationalism), Raunhyggja (empirism), Róttæk efasemdahyggja 

(scepticism), Skynsemin (nous) 

Saga læknisfræðinnar í heimspekilegu ljósi 

 Fornöldin 

o Grísk heimspeki fornaldar: Forsókratísku heimspekingarnir, Platón, Aristóteles  

o Framþróun vestrænnar læknisfræði: Læknisfræði byggir á reyndarhyggju, Úr 

raunhyggju í rökhyggju, Vessakenningin, Knidos skólinn, Kos skólinn og 

Hippókrates, Lækningar í Grikklandi 

o Læknisfræði í Rómaveldi: Grísk menning í Rómaveldi, Kenningar í 

læknisfræði, Innri líffærafræði grundvöllur vestrænnar læknisfræði, Galeneus 

 Miðaldir 

o Uppgangur kristinnar kirkju í Evrópu á fyrri hluta miðalda 

o Hrun læknisfræðinnar í Evrópu undir veldi kirkjunnar 

o Arabiski heimurinn varðveitti heimspekina og læknisfræðina 

o Heimspeki í Evrópu á síðari hluti miðalda 

o Endurreisn læknisfræðinnar á síðari hluti miðalda 

 Nýöld 

o Upphaf vísinda: Endurreisnin (Renaissance), Náttúruvísindi nýaldar 

o Heimspeki nýaldar: Heimspeki vísindabyltingarinnar, Aðferðafræði 

vísindanna, Þekkingarfræði nýaldar, Rökhyggja, Raunhyggja, Skynsemi Kants 

o Læknisfræði nýaldar: Framfarir í læknisfræði, Rökhyggja var ráðandi í 

læknisfræði, Tilkoma raunhyggju í læknisfræði 

 Nútíminn 

o Læknisfræði nútímans: Rökhyggja undir stjórn raunhyggju, Aðferðafræði 20. 

aldar 

o Vísindaheimspeki 20. aldar: Raunhyggja yfirgnæfði rökhyggju, Raunhyggja og 

rökhyggja renna saman í eitt 

Læknisfræðin skýrir heimspekileg vandamál 

 Heimspeki hugans:  
o Platón, Aristóteles, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel, Popper, Fyrirbærafræðin, 

Husserl, Sartre, Tilvistarheimspeki, Túlkunarfræði, Ricœur, Putnam 
 Hugvísindi í læknisfræði:  

o Geðlæknisfræði, Sálkönnun sem túlkunarfræði 

 Vitræn taugalæknisfræðileg þekking á Sjálfi og vitund:  

o Vitræn taugalæknisfræði, Starfsemi heilans, Þróun heilans, Sjálfið, Líkamlega 

Sjálfið, Geðræna Sjálfið, Vitræna Sjálfið, Misþroskuð Sjálf, Vitundin, 

sjálfsvitund og dulvitund 

 Kenningar um frelsi viljans og persónuleikinn á grundvelli læknisfræðinnar:  

o Frelsi viljans, Persónuleikinn 

 Hvernig tökum við ákvörðun, af skynsemi eða tilfinningum?  

o Aristóteles, Reglusiðfræði Kants og Mills, Tilvistarsiðfræði Sartre, Kristján 

Kristjánsson, Maðurinn sem skynsemisvera og tilfinningavera 

 Staðsetning á starfsemi heilans og heimspekilegum hugtökum í heilanum 

Niðurstaða 

Heimildir  
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Inngangur 
Markmið þessarar ritgerðar er að greina samspil heimspeki og læknisfræði. Fyrst mun ég 

skoða sögu læknisfræðinnar í heimspekilegu ljósi og greina hvernig þessar tvær fræðigreinar 

hafa átt samleið frá upphafi heimspekinnar, greina hana í ljósi rökhyggju og raunhyggju og 

hvernig læknisfræðin hefur tekið framfaraspor undir áhrifum þeirra. Einnig mun ég greina 

hvernig nútíma læknisfræði net byggir á þeim báðum, rökhyggjunni og raunhyggjunni.  

Síðan mun ég sýna hvernig nútíma læknisfræðisleg þekking á Sjálfinu sem starfsemi 

heilans getur skýrt heimspekileg vandamál um sálina, aðskilnað hennar við líkamann og 

vandamálið um frelsi viljans. Þá mun ég skoða hvort maðurinn sé skynsemisvera eða 

tilfinningavera. Að lokum mun ég freistast til að staðsetja heimspekileg hugtök í heilanum.  

 

Heimspekikenningar sem liggja að baki læknisfræðinni 
Verufræði (ontologia) 

Verufræði fæst við tilveru heimsins, hvað sé raunverulega til og hvert sé raunverulegt eðli 

hlutanna. Reyndarhyggja (realismi)  

Reyndarhyggja er það viðhorf eða trú, að hinn ytri heimur sé raunverulegur, að hann hafi 

tilvist óháð huga okkar. Hluthyggja (objectivism) er sú hugmynd um heiminn að hann sé 

samsettur úr raunverulegum, áþreifanlegum hlutum; efnishyggja (materialism) að efnið sé allt 

sem hefur tilvist; og náttúruhyggja (naturalism) að allur heimurinn, bæði hlutir og atburðir séu 

hluti af náttúrunni. Vélhyggja er sú sýn á heiminn að allt lúti náttúrulegum lögmálum og að 

allir atburðir eigi sér orsök og afleiðingar.
1
 

Hughyggja (idealism) 

Hughyggja vísar til hugarheimsins, að veruleikinn sé í huga okkar. Hún vísar einnig til 

menningarheimsins, sem afurðar hugarheimsins. Róttæk hughyggja telur hugarheiminn vera 

eina raunverulega heiminn, að heimurinn hafi ekki  sjálfstæða tilvist nema í huga okkar og að 

ytri heimur sé blekking.
2
 

Þekkingarfræði (epistemiologia) 

Þekkingarfræði (epistemiologia) spyr hvað sé hægt að vita um heiminn og hvernig. 

Raunhyggja (empirism) 

Raunhyggja eða reynsluhyggja er það viðhorf, að öll þekking sé sprottin af skynreynslu og 

að við getum ekki vitað neitt nema það sem við getum skynjað. Tilleiðslan (induction) er hin 

vísindalega aðferðafræði sem byggir á raunhyggjunni. Hún er ferlið frá þekkingu á einstökum 

fyrirbærum til þekkingar á eðli hlutanna, þar sem skoðun á mörgum einstökum hlutum leiðir 

til kenninga um almenn lögmál, þ.e. frá hinu einstaka (particular) til hins almenna 

(universals). Ef við skoðum t.d. 1000 svani og sjáum að þeir eru allir hvítir ályktum við að 

allir svanir séu hvítir. Vandinn við tilleiðsluna er að hún veitir aldrei örugga vitneskju, því það 

er alltaf hægt að hnekkja kenningunni með nýjum einstökum dæmum. Það sáu menn þegar 

þeir komu til Ástralíu, því þar sáu þeir svarta svani. Tilleiðslan getur því veitt nýja þekkingu, 

en sú þekking er aldrei örugg.
3
 

Rökhyggja (rationalism) 

Rökhyggja er sú afstaða að hægt sé að afla sér þekkingar um heiminn með rökunum 

einum. Afleiðslan (deduction) er því sú vísindalega aðferð sem byggir á rökfræðinni. 

Afleiðslan er ferlið frá þekkingu á öruggum forsendum eða náttúrulögmálum, þannig að leiða 

megi rök að niðurstöðum um einstaka hluti. Rökleiðslan er því frá hinu almenna til hins 

einstaka. T.d. ef vitað er fyrir víst að hestur sé spendýr og Gráni sé hestur, þá getum við 

ályktað að Gráni er spendýr. Aristoteles uppgötvaði og þróaði rökhendur (syllógisma) og þær 
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þróuðust í skólaspeki miðalda. Vandinn er hins vegar að finna þau óyggjandi sannindi sem 

geta verið traustar forsendur, því niðurstaðan er ekki sönn nema forsendurnar séu sannar, þó 

svo að rökleiðslan sé gild. Afleiðsla leiðir til öruggrar þekkingar en getur ekki leitt til neinnar 

nýrrar þekkingar.
4
 

Róttæk efahyggja (sceptism)  

Róttæk eða neikvæð efahyggja er sú afstaða, að við getum ekkert vitað með vissu, því við 

getum ekki treyst á skynfæri okkar og allt sem við skynjum getur verið blekking. Hún hafnar 

möguleikanum á öruggri þekkingu. 
5
 

Skynsemin (nous)  

Skynsemin hefur í heimspekinni tengt rökfræðiþekkingu við raunhyggjuna, 

raunveruleikann sem við höfum reynslu af. Skynsemin velur úr þau rök sem eru líklegust til 

að endurspegla raunveruleikann eins og við skynjum hann.  

 

Saga læknisfræðinnar í heimspekilegu ljósi 
Fornöldin 
Grísk heimspeki fornaldar 

Forsókratísku heimspekingarnir 

Til að skilja gríska heimspeki fornaldar þarf að gera sér grein fyrir því að samfélagshyggja 

var ráðandi eins og hefur verið í öllum öðrum menningarsamfélögum og er enn í austrinu, að 

maðurinn sé fyrst og fremst hluti af samfélagsheildinni og mikilvægi hans byggist á hlutverki 

hans í samfélaginu og fjölskyldunni  

Upphaf vestrænnar heimspeki byggist á rökhyggju. Fyrstu heimspekingarnir voru 

náttúrspekingarnir Þales (640-546 f.Kr), Anaxímandros (610-546 f.Kr) og Anaxímenes (585-

525 f.Kr). Þeir hugsuðu skipulega um eðli heimsins og útskýrðu heiminn og manninn út frá 

náttúrulegum skýringum en ekki yfirnáttúrulegum. Þeir leituðu að grundvelli alheimsins, 

hvert væri frumefnið, þeir spurðu um upptök alls sem er og hvert það snúi aftur þegar það 

hætti að vera, hvað sé varanlegt í allri breytingunni, í hverju sé breyting fólgin og í hvaða 

skilningi einingu væri að finna í öllu hinu hverfula.  

Herakleitos og Parmenídes tókust hins vegar á við forsenduna hvort breyting væri til? 

Herakleitos taldi að allt tæki breytingum, en Parmenídes taldi að breyting væri röklega 

ómöguleg. Málamiðlunarheimspekingarnir reyndu að sætta þessi sjónarmið og sögðu að sumt 

breyttist, annað ekki. Empedókles (492-432 f.Kr) sagði frumefnin vera fjögur: Eld, loft, vatn 

og jörð. Hann taldi jafnframt frumkraftana vera sundrandi kraft haturs og sameinandi kraft 

ástar. Anaxagóras (498-428 f.Kr) taldi frumefnin vera ótalmörg en frumkraftinn aðeins einn, 

alheimsandann (nous). Hann er höfundur markhyggjunnar (teleologia), að allt í heiminum 

hefði tilgang og stefndi að einhverju ákveðnu. Demókrítos (460-370 f.Kr) er höfundur 

atómkenningarinnar, sem er ótrúlega lík þeirri sem er við lýði nú á dögum, þ.e. að 

efnisheimurinn byggist á örsmáum ódeilanlegum eindum með tómarúm á milli þeirra og 

vélgengi þeirra.  

Pýþagóringar (á Suður-Ítalíu um 540 f.Kr) höfðu frábrugðin svör við þessum spurningum 

og töldu að undirstöðu heimsins væri ekki að finna í efninu, heldur í skipulagi þess og 

formum og í stærðfræðilegum hlutföllum sem réðu jafnvægi heimsins. Hugmyndir þeirra 

tengdust einnig trúarlegum hugmyndum um endurholdgun og sálnaflakk.
6
 

Platón  

Platón (427-347 f.Kr.) byggir heimspeki sína á hughyggju og rökhyggja. Hann varð fyrir 

áhrifum frá pýþagóringum og hughyggja hans er róttæk því hann hafnar því að hinn ytri 
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heimur hafi sjálfstæða tilvist. Heimspeki hans grundvallast á frummyndunum. Platón telur 

frummyndaheiminn vera hinn varanlega heim. Efnislegir hlutir eru einstakir og síbreytilegir 

og ekki varanlegir, en hugtök eru óhlutbundin, algild, óbreytanleg og ævarandi, þau eiga sér 

hvorki upphaf né endi. Hugtökin eru því frummyndirnar, sem eru óhlutbundnar og verða ekki 

skynjaðar í rúmi eða tíma. Þær er hægt að skilja, en ekki að skynja, þær eru viðfang 

hugsunarinnar, en ekki skynjunarinnar. Þær hafa sjálfstæða tilvist, þær eru til hvort sem 

mennirnir eru til eða ekki. Frummyndaheimurinn er hinn raunverulegi heimur, hinn jarðneski 

heimur er aðeins skugginn af honum, hann er blekking.  

Rökhyggjan er grundvöllur heimspeki Platóns. Hann leit á stærðfræðina sem grundvöll 

veruleikans, eins og pýþagóringar á Sikiley. Platón var skynsemishyggjusinni, því þekkingu á 

frummyndunum öðlast maður fyrir tilstuðlan skynseminnar. Hún er sá hæfileiki sem kemur 

manninum í sambandi við frummyndirnar með stöðugri víxlverkun (dialektiké) milli skoðunar 

á frummyndunum (þeôria) og reynslu í skynheiminum (praxis). Með því að leita hins góða í 

endurskyni af frummynd hins góða öðlast menn betri þekkingu bæði á frummynd hins góða 

og því sem er gott í lífinu.
7
 

Aristóteles 

Aristóteles (384-322 f.Kr.) byggði heimspeki sína á reyndarhyggju og raunhyggju. Hann 

var jarðbundinn, þannig að heimspeki hans grundavallaðist á efnislega heiminum og 

rannsóknum hans á honum. Aristóteles taldi að það sem raunverulega væri til og hefði 

sjálfstæða tilvist væru einstakir hlutir og verundir. Verundir hafa eiginleika, sem eru til sem 

eiginleikar tiltekinnar verundar en hafa enga tilvist umfram það. Eiginleikarnir eru 

tvennskonar, eðliseiginleikar eru sameiginlegir eiginleikar verunda eða hluta sem gerir þá að 

tegund. Tilfallandi eiginleikar eru hins vegar þeir eiginleikar sem ekki eiga þátt í því að 

skilgreina verundina sem tegund. Hann taldi því að verundir væru það sem væri til í raun og 

veru, en tilvist eiginleika og tegundarhugtaka væri afstæð. Því má segja að Aristóteles hafi 

dregið frummyndir Platóns inn í hlutina sjálfa. Frummyndir voru í huga hans almenn hugtök 

sem yrðu til við alhæfingu á grundvelli skynjunar. Óhugsandi væri því að þær ættu sér 

sjálfstæða tilvist, heldur væru þær aðeins til „hjá“ hlutunum eða „í“ þeim og þar gæti 

hugsunin nálgast þær. 

Þekking grundvallaðist, skv. Aristótelesi, á skynjun einstakra hluta. Þegar við skilgreinum 

tegundina á grundvelli eðliseiginleika verundanna þá höfum við réttnefnda þekkingu. Þekking 

byggist á tilleiðslunni og er því ferlið frá hinu einstaka til hins almenna. Þekkinguna má síðan 

nota með því að setja hana í rökfræðilega gild ályktunarmynstur að leiða niðurstöðu af 

forsendum með aðferðum afleiðslunnar. Aristóteles er því einnig höfundur rökleiðslunnar 

þegar hann uppgötvaði og þróaði rökhendur (syllogisma) um gildar og ógildar afleiðslur.
8
 

Aristóteles taldi, eins og Anaxagóras, að allt hefði sinn tilgang (markhyggja eða 

tilgangshyggja). Hann leit á heiminn sem skynsamlega skipan með gildi og tilgang byggðan 

inn í sitt innsta eðli, að allt í veruleikanum þjónaði einhverjum tilgangi og við gætum aldrei 

skilið hlut til fullnustu fyrr en við skildum til hvers hann væri. T.d. hefðu fuglar vængi til að 

fljúga, rigningin væri til þess að gróðurinn gæti dafnað o.s.frv. (Rachel) Sannur skilningur á 

sérhverju fyrirbæri felur í sér skilning á orsökunum fjórum. Sérhver hlutur er samsettur úr efni 

(causa materialis) og mótaður sem form (causa formalis). Hann er gerður af einhverjum 

(causa efficiens) og hefur tilgangsorsök (causa finalis).
9
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Framþróun vestrænnar læknisfræði 

Læknisfræðin byggir á reyndarhyggju 

Læknisfræðin á sér langa sögu, í Kína er saga hennar 3700 ára, í Egyptalandi 3000 ára, í 

Mesópótamíu 2250 ára og í Grikklandi 2800 ára. Það sem greinir læknisfræðina frá 

andalækningum er reyndarhyggjan. Sem sjálfstæð vísindagrein hefur hún gengið út frá því að 

jarðheimurinn sé hinn raunverulegi heimur og gengur út frá lögmálum vélhyggjunnar um 

samband orsaka og afleiðingar. Læknisfræðin hefur þó aldrei tekið afstöðu gegn 

hughyggjunni, heldur hefur hún reynt að sanna sig með því að sýna betri árangur við 

lækningar en óhefðbundnar lækningar. Hún hefur því alltaf starfað við hlið trúarbragðanna, án 

þess að taka afstöðu til þeirra og endurspeglast það í samþykkt alþjóðlegu læknasamtakanna, 

að læknar eigi að vinna með andalæknum en ekki setja sig á móti þeim.
10

 

Úr raunhyggju í rökhyggju 

Öll frumstæð læknisfræði byggir á raunhyggju, þar sem reynsluþekkingu er safnað. Allt 

frá tímum Hómers á 12. öld fyrir Krist höfðu þróast farandlæknar, sem fóru milli staða, og 

söfnuðu reynslu af mismunandi lækningaraðferðum sem gáfu mismunadi árangur. 

Innreið rökhyggjunnar í læknisfræði Grikkja í fornöld er einstök. Hún aðgreindi hana frá 

læknisfræðihefðum annarra menningarheima. Vestræn læknisfræði á því framþróun sína 

rökhyggju heimspekinnar að þakka.
11

 

Vessakenningin 

Rökfræðin í læknisfræðinni leiddi til þess að leitað var að altækri skýringu um eðli og 

orsakir sjúkdóma. Vessakenningin er slík rökleg skýring á sjúkdómum og örsökum þeirra. 

Hún byggir á kenningu Anaxagóras um frumefnin fjögur, vatn, jörð, eldur og loft. Frá 

pýþagóringum eru komnar kenningar um að heilsa byggi á jafnvægi í líkamanum og óheilsa á 

ójafnvægi. Menn höfðu séð að í líkamanum væru fjórir vessar, blóð, slím, gult gall, sem 

myndaðist í lifur og svart gall, sem fannst í miltanu. Því drógu menn þá ályktun að blóðið 

væri heitt og rakt, slímið væri kalt og rakt, gult gall væri heitt og þurrt og svart gall væri kalt 

og þurrt. Einnig var sú ályktun dregin að maðurinn væri heilbrigður þegar þessir fjórir vessar 

væru í jafnvægi, en sjúkdómar orsökuðust af ójafnvægi milli þeirra, annað hvort með ofgnótt 

eða skorti. Einnig sáu menn að sjúkdómar gengu í gegnum þrjú stig. Af því var dregin sú 

ályktun að ójafnvægi vessanna orsakaðist af ytri og innri þáttum. Síðan brygðist líkaminn við 

með „suðu“ sem lýsti sér í hækkuðum líkamshita. Þá losaði líkaminn sig við ofgnótt 

viðkomandi vessa og það sást með blóðhósta, slímhósta, uppköstum, niðurgangi, þvagláti eða 

svita. Eftir það fór sjúkdómurinn batnandi eða sjúklingurinn dó. Því var mikilvægt að greina 

eftir einkennum sjúklinganna, hvaða vessi var í ójanfvægi og hvort það væri of mikið eða of 

lítið af honum. Grimmdar-ástand og bráðar sýkingar áttu upptök sín í blóði, deyfðar-ástand í 

slími, stirðlyndis-ástand í gulu galli og þunglyndis-ástand í svörtu galli. Á þessum grundvelli 

var hægt að veita rétta meðferð, blóðtökur eða úthreinsun á meltingarfærum með uppsölum 

eða niðurræsandi lyfjum til að losa líkamann við slím og blóð. Blóðtökur urðu 

meginmeðferðarúrræði sem byggðu á vessakenningunni fram á miðja 18. öld.
12

 

Um 6. öld f. Kr. fóru síðan að myndast hópar eða skólar í Kos, Knídos, Kyrene, Rhodos 

og á Króton á Suður-Ítalíu, en skólarnir í Kos og Knídos báru þó af öðrum og þróuðust þar tvö 

ólík sjónarmið.  

Knídos skólinn 

Rökfræðileg læknisfræði leitar að eðli sjúkdóma, orsökum þeirra og flokkar þá eftir því. 

Einkenni sjúklinga leiddu til sjúkdómsgreiningar, sem leiddi til staðlaðrar 

sjúkdómsmeðferðar. Sjúklingurinn sjálfur sem einstaklingur varð að þoka fyrir 

sjúkdómshugtakinu. Það leiddi til einskonar getgátulæknisfræði eða sófalæknisfræði, sem 
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byggði á kenningum og flokkunum frekar en á nákvæmri skoðun á sjúklingnum. 

Rökhyggjulæknisfræði er því fyrst og fremst fræðileg (akademísk) læknisfræði. Í Knídos var 

rökhyggjulæknisfræði ráðandi með vessakenningunni. Þar var frægastur lækna Evryfon, en 

þar var einnig Níkomakkos, faðir Aristótelesar, sem var líflæknir Filipusar 

Makedóníukonungs, föður Alexanders mikla.
13

 

Kos skólinn og Hippocrates 

Í Kos var hins vegar raunhyggja ráðandi. Þar var Hippókrates (460 -377 f.Kr.) læknir. Þar 

var hlutverk læknisins fyrst og fremst að hjálpa sjúklingnum til heilsu, og var þekking hans 

byggð á persónulegri reynslu. Arfleifð Hippókratesar er nákvæm klínísk skoðun við 

sjúkrabeðið. Tekin er nákvæm sjúkrasaga um einkenni, lífshætti og umhverfi hans, tekið eftir 

öllu sem gæti skipt máli. Líkamsskoðun skal vera nákvæm og læknirinn á að nota öll 

skilningarvit sín, sjón, heyrn, lykt og bragð og skoða með því að  þreifa, banka og hlusta (lat. 

inspectio, palpatio, percussio og auscultatio). Síðan skal læknirinn álykta hvers eðlis meinið er 

og stuðla að heilsu hans og aðstoða náttúruna við að vinna á sjúkdómnum, en í því felst 

einnig: fyrst er að valda ekki skaða (lat. primum non nocere). Hann skal vera heiðarlegur 

þegar hann metur horfur sjúklingsins. Auk þess lagði Hippókrates áherslu á að læknar yrðu að 

vera snyrtilegir og koma vel fyrir og að þeir skyldu bera virðingu fyrir sérhverri persónu, 

skoðunum hennar og trú. Læknislistin bar höfuð yfir læknisfræðina, sbr. tilvitnun í 

Hippókrates: Listin er löng en lífið er stutt (lat: ars longa, vita brevis).
14

 

Lækningar í Grikklandi 

Læknisfræðin í Grikklandi í fornöld varð þróuð. Þeir gerðu sér grein fyrir faröldrum og 

áttuðu sig á mikilvægi hreinlætis gagnvart sjúkdómum. Meðferð sjúkdóma var þó oftast 

almenns eðlis varðandi næringu, hreyfingu, svefn og kynlíf. Lyf voru að mestu notuð 

staðbundin í sár og til verkjadeyfingar höfðu þeir ópíum og mandraora (hyoscyamus). 

Skurðlækningar náðu enn meiri framförum, þeir græddu sár, gerðu að beinbrotum og 

liðhlaupum, skáru á kýli, ytri æxli og stöðvuðu blæðingar. Fæðingarhjálp fólst í vendingu á 

fóstrinu ef það snéri ekki með höfuðið niður.
15

 

Læknisfræðin í Rómaveldi 

Grísk menning í Rómveldi 

Það sem varðveist hefur af forngrískri læknisfræði var safnað saman í Alexandríu á 4. öld 

f. Kr. og var það ritsafn  nefnt „Corpus Hippocraticum“ og er því öll læknisfræðin kennd við 

Hippókrates, þó ekki sé hægt að heimfæra upp á hann vessakenninguna.  

Bæði grískir heimspekingar og læknar fluttust milli landa og menningarsvæða næstu 

aldirnar og báru með sér hina grísku menningu. Grísk læknisfræði eftir daga Hippókratesar 

náði hámarki í Alexandríu og síðar í Róm.
16

 

Kenningar í læknisfræði 

Ýmsar stefnur í læknisfræði höfðu þróast í Grikklandi og héldu áfram að þróast í 

Alexandríu. Empíristar byggðu á raunhyggju Hippókratesar og heimspeki Aristótelesar og 

þeir höfnuðu vessakenningunni. Dogmatistar byggðu á rökhyggju læknisfræði og heimspeki 

Platóns og þeir flokkuðu sjúkdóma skv. vessakenningunni og meðferðir þeirra voru 

harðneskjulegar, með miklum blóðtökum og úthreinsunum og hiti var meðhöndlaður með 

skertri vökvainntöku. Meþódistar voru einnig rökhyggjusinnar og höfðu kenningu um orsakir 

sjúkdóma sem byggðu á svitaholum og meðferðin var m.a. heitar gufur eða kaldir bakstrar og 

böð. Pnevmatismi byggðist á sálarkenningu Aristótelesar og kenningum stóuspekinnar um 

andann (pnevma) sem væri tengsl sálarinnar við líkamann, að andinn bærist fyrst til hjartans 
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og síðan með æðunum til alls líkamans og sjúkdómar orsökuðust af ójafnvægi milli andans, 

hita og raka í líkamanum.
17

 

Innri líffærafræði grundvöllur vestrænnar læknisfræði 

Í Alexandríu urðu önnur þáttaskil, sem einkenna vestræna læknisfræði og greinir hana frá 

læknisfræði annarra menningarheima. Hún grundvallaðist á innri líffærafræði (anatomia), en 

þar voru stundaðar krufningar á mönnum, sem höfðu verið bannaðar í Grikklandi. Rökfræðin 

hafði í Grikklandi leitt hana í leit að skýringum á sjúkdómum og orsökum þeirra, en 

raunhyggjan leiddi hana í Alexandríu til þess að leita orsakanna í innri líffærarfræði byggða á 

reynslu í krufningum. Líffærafræðiþekking sem fékkst í Alexandríu var undirstaða 

læknisfræðinnar allt fram á nýöld.
18

 

Galenos 

Grískir læknar fóru síðan frá Alexandríu um allt Rómaveldi og nutu virðingar fram yfir 

aðra útlendinga og fengu ríkisborgararétt. Frægastur þeirra var Galenos (129-200 e.Kr.). Eftir 

hann liggja mikil rit og varð hann er einn áhrifamesti læknir næstu 1500 árin. Hann skrifaði 

um líffærafræði (anatomia), lífeðlisfræði (physiologia), lyfjafræði (pharmacologia), 

líffærameinafræði (pathologia), klíniska læknisfræði, meðferðir (therapia) og skurðlækningar. 

Hann aðhylltist bæði vessakenninguna og kenningu Hippókratesar, að styrkja lækningarmátt 

nátturunnar með næringu, hvíld eða þjálfun. Galenos innleiddi fjöllyfjanotkun 

(polypharmacia) og endurbætti hina fornu jurtalyfjablöndu gegn snákabiti, Theriac, sem náði 

miklum vinsældum á miðöldum og langt fram á nýöld. Krufningar voru ekki lengur stundaðar 

í Rómaveldi, en hann jók hins vegar líffærafræðilega þekkingu sína sem læknir 

skylmingarþræla og stundaði krufningar á öpum. Hann var bæði rökhyggju- og 

raunhyggjusinni og er því einna nútímalegastur af læknum fornaldar.
19

 

 

Miðaldir 
Uppgangur kristinnar kirkju í Evrópu á fyrri hluta miðalda 

Á fyrstu fimm öldum e.Kr. tapaði hinn vestræni heimur rótum menningar sinnar, grískum 

og rómverskum ritum af þeim sökum að kirkjan leit á þau sem heiðna menningu.  

Á 4. öld e.Kr. skiptist rómverska ríkið í tvennt og í lok aldarinnar var kristni gerð að 

ríkistrú í bæði austur- og vesturhlutanum. Á 5. öld hófust þjóðflutningarnir miklu og 

vestrómverska ríkið leið undir lok þegar Gotar yfirtóku Róm árið 476. Þar með hófust 

miðaldir, aldir trúarinnar. Kristin kirkja óx og styrktist samtímis því sem veraldlegt vald 

keisarans í  vestrómverska ríkinu dvínaði og við fall þess náði kirkjan algjörum undirtökum. 

Miðaldirnar einkenndust af versnandi efnahag, uppgjöf á fræðilegri heimspeki og þörf fyrir 

trúarlega handleiðslu.  

Heimspeki miðalda er trúarleg heimspeki þar sem oft er erfitt að greina heimspeki frá 

guðfræði, þar sem guðfræðin tók heimspekina í þjónustu sína. Páll postuli hafði  í frumkristni 

gefið henni grískt og hellenískt yfirbragð. Plotínos (205-270 e.Kr.) þróaði hughyggju Platóns í 

nýplatónisma. Í handanheimi Platóns var frummynd hins góða orðin yfirskilvitlegur 

guðdómur, skapari alheimssálarinnar og skapari heimsins. Raunveruleikinn var því ein heild, 

lifandi og gædd sál. Þróunarsaga mannsins og takmark hans var  að sameinast guðdómnum.  

Ágústínus kirkjufaðir (354-430 e.Kr.) sameinaði síðan nýplatonismann við kristna trú, þó 

með verufræðilegum breytingum. Heimarnir urðu tveir, hinn forskilvitlegi handanheimur með 

persónulegum Guði og hinn veraldlegi. Samband Guðs og manns var milli tveggja persóna, 

því sál mannsins rann aldrei saman við Guð. Guð skapaði heiminn úr engu fyrir manninn, sem 

var orðinn miðpunktur sköpunarverksins og framvinda sögunar var línuleg með upphaf og 
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endi. Trúin var ekki undir skynsemi komin, heldur opinberuninni, til að skilja þurfti maður að 

trúa. Kristin trú byggði því eins og önnur trúarbrögð á hughyggju, rökhyggju og 

andskynsemishyggju.
20

 

Hrun læknisfræðinnar í Evrópu undir veldi kirkjunnar 

Á fyrstu fimm öldum e. Kr. tapaðist hin gríska læknisfræði í vestræna heiminum. 

Andalækningar tóku við af grískri og hellenískri læknisfræði. Í gyðingdómi var litið á 

sjúkdóma sem refsingu Guðs og frumkristnin tók upp afstöðu þess. Því var það réttlátt að hinn 

sjúki skyldi þjást og eina lausnin var óverðskulduð náð Guðs. Í Biblíunni var kraftaverkum 

Jesús Krists gefið þungt vægi til að laða menn að trúnni og sögur um krafataverk dýrlinga 

héldu við voninni um heilun.  

Klaustur voru stofnuð til að undirbúa komu frelsarans, fyrst í austrómverska ríkinu 

(Pakkómíos d. 348), en síðan í því vestra (heilagur Benedikt 480-554). Í þeim voru unnin 

fræðistörf og trúariðkanir, en jafnframt störfuðu þau sem sjúkrahús, sérlega í vesturhlutanum. 

Heilagur Benedikt bannaði læknisfræðirannsóknir í reglu sinni, en um aldamótin 500 var þó 

farið að þýða yfir á latínu verk Hippókratesar, Galenosar o.fl. Þau höfðu þó lítil áhrif í byrjun 

á þau læknisverk sem voru stunduð í klaustrunum. Mikið af skurðlæknisfræði hafði tapast og 

sár voru brennd. Grasalækningar voru stundaðar og fjöljurtalyfið Theric varð vinsælt. 

Grasagarður, bókasafn og sjúkrahús urðu að staðalbúnaði klaustra. Alþýðulækningar byggðu 

á kristinni trú, andalækningum og stjörnuspeki (astrologia).
21

 

Arabíski heimurinn varðveitti heimspekina og læknisfræðina 

Í hinum íslamska heimi varðveittist hinn gríski og rómverski arfur, bæði heimspekin og 

læknisfræðin. Íslamstrú breiddist hratt út eftir daga Múhameðs spámanns (570-632). Þó svo 

að Kóraninn væri undirstaða íslamskrar heimspeki, blómstraði hún fyrir áhrif grísk-

rómverskra, kristinna, gyðinglegra, zoroastrianskra og indverskra áhrifa. Virðing stjórnvalda í 

arabaheiminum fyrir menntun var mikil og menning í hávegum höfð og miklar byggingar 

voru reistar. Akademíur, skólar og bókasöfn voru víða í hinum íslamska heimi, annað hvort 

tengd moskum eða spítölum.  

Grískir menningarstraumar höfðu lengi streymt til arabískra landa fyrir daga íslam. Grískir 

læknar voru í austrinu allt frá dögum Alexanders mikla 4. öld f.Kr. Þegar Rómverjar lögðu 

Jerúsalem í eyði árið 46 e.Kr. flúðu margir gyðingar til Arabíu. Einnig flúðu grískir 

heimspekingar til Gundishapur í Persíu þegar Jústinían keisari lokaði Akademíunni í Aþenu á 

5. öld f.Kr. Þegar Nestorian páfi var hrakinn frá Konstantínópel árið 431 flúði hann til 

Egyptalands og fylgismenn hans dreifðust víða um hinn arabíska heim og stofnuðu m.a. 

læknaskóla og sjúkrahús í Gundishapur. Kristnir flóttamenn, persar og gyðingar voru kallaðir 

arabistar. Þeir þýddu úr grísku, oftast fyrst á sýrönsku (syriac) og hebresku áður en þeir þýddu 

yfir á arabísku. Þýðingarstöðvar voru starfandi í Sýrlandi, Egyptalandi og Mesópótamíu. Þýdd 

voru grísk-rómversk rit og þá helst Platón, Aristóteles, Hippókrates og Galenos.  

Bæði heimspekirit og læknisfræðirit þessi voru lesin í Vestur-Evrópu á síðari hluta 

miðalda. Í íslamskri heimspeki tókust á platónsk og aristótelísk sjónarmið. Ekki var gerður 

greinamunur á Platóni og nýplatónisma og Aristóteles var litaður af nýplatónisma. 

Læknisfræðin þróaðist í tengslum við aristótelismann. Læknar voru í upphafi að mestu 

útlendingar, en með tilkomu menningarborganna Alexandríu, Baghdad og Gundishapur 

fjölgaði innfæddum læknum og læknismenntun varð prófskyld. Þó svo að íslam liti að 

einhverju leyti á sjúkdóma sem refsingu Allah, þá kom það ekki niður á læknisfræðinni eins 

og í Vestur-Evrópu. Það var hægt að vonast eftir kraftaverki með bænum, en maður gat einnig 

sótt sér lækningu hjá útlenskum læknum, sem ekki voru íslamstrúar og meira að segja 

Múhammeð spámaður gerði slíkt. Lækningarit sem lesin voru í Vestur-Evrópu voru Haly 

Abbas (d.994), Albucasis (936-1013), en þeir sem einnig voru heimspekingar voru Al-Razi 
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(850-923), Avicenna (Ibn Sina) (980-1037), Avenzoar (1091-1162), Averroes (Ibn Rushd) 

(1126-1198) og Moses Maimonides (1135-1204).
22

 

Lyfjafræði var meginstoð íslamskrar læknisfræði, sem ásamt efnafræði tók mestum 

framförum. Mörg áður óþekkt efni voru uppgötvuð, en sum komu frá Indlandi og Kína.
23

 

Heimspeki í Evrópu á síðari hluta miðalda 

Frá Platóni til Aristótelesar 

Heimspeki miðalda einkenndist af róttækri hughyggju Platóns um forskilvitleg algild 

hugtök, t.d. það góða og það fallega. Sjónarmið reyndarhyggju Aristótelesar hófu innreið sína 

í hinn vestræna heim, að hinn ytri heimur væri raunverulegur. Þá hófst það verk að sameina 

aristótelisma og trúna, eins og gert hafði verið meðal íslam og gyðingdóms. 

Peter Abelard (1079-1142) var frægasti rökfræðingur skólaspekinnar. Hann var einnig 

höfundur nafnhyggjunnar (nominalismans), að aðeins einstakir hlutir hefðu tilvist, en orð 

væru algild (universalis). St. Albertus Magnus (1139-1280) kynntist verkum Aristótelesar í 

gegnum þýðingar úr arabísku með túlkunum í anda nýplatónisma, Avicenna (Ibn Sina), 

Averroes (Ibn Rushd) og Maimonides. Aðalhöfundur þess verks var heilagur Thomas 

Aquinas (1225-1274), en þá höfðu verk Aristótelesar verið þýdd beint úr grísku. Kenningar 

hans (tómismi) voru meginkenningar skólaspekinnar, náttúrulegrar guðfræði (natural 

theology) sem byggði á rökum og venjulegri reynslu, andstætt við opinberunarguðfræði 

(revealed theology) Ágústínusar, sem byggði á opinberun og trúarlegri reynslu. Hinn andlegi 

yfirnáttúrulegi heimur og hinn náttúrulegi voru aðskildir, en hinn yfirnáttúrulegi var yfir hinn 

náttúrulega hafin. Allar breytingar og hreyfingar áttu sér orsök, frumorsök alls var 

yfirnáttúrulegur Guð, „hin óhreyfanlega hreyfiorsök“ (unmovable mover). Nafnhyggjan var 

höfnun á róttækri hughyggju Platóns. Maðurinn var hluti af náttúrunni, en ekki miðja 

alheimsins og heimurinn var ekki skapaður fyrir hann. Einstaklingshyggjan sem fylgdi 

aristótelisma fól í sér að veruleikinn var skoðaður út frá vitund mannsins og að allt hófst hjá 

manninum.
24

 

Endurreisn læknisfræðinnar á síðari hluti miðalda 

Þegar vestrómverska ríkið leið undir lok við sigur Gota á Róm árið 476, flúðu margir til 

Suður-Ítalíu og Sikileyjar, sem var enn hluti af austrómverska ríkinu. Við útbreiðslu íslam á 8. 

öld flúðu einnig margir kristnir frá Egyptalandi og Sýrlandi til Suður-Ítalíu og Sikileyjar. 

Háskólinn í Salerno á Suður-Ítalíu naut því sérstöðu. Læknisfræðin þar byggði á gömlum 

ritum Hippókratesar, Galenosar, Haly Abbas o.fl. Constantin Africanus (1010-1087) læknir í 

Salerno ferðaðist m.a. til Sýrlands, Indlands, Egyptalands og Eþíopíu til að safna 

læknisfræðiritum og þýddi þau á latínu úr grísku og arabísku. Síðar voru einnig stofnaðir 

háskólar í Bologna, Padúa og Napólí. Háskólinn í Montpellier í Suður-Frakklandi naut líka 

sérstöðu, þar sem hann var á mörkum hin íslamska og latneska heims og þar voru lesnir 

Avicenna og Avenzoar. Háskólar voru svo í framhaldinu stofnaðir í París og víðar í 

Frakklandi, Englandi, Þýskalandi og Skandinavíu.  

Það voru fáir læknar menntaðir í háskólum. Læknar gyðingdóms höfðu meiri aðgang að 

arabískri læknisfræði og urðu vinsælir ekki síður meðal þjóðhöfðingja og kirkjuhöfðingja. 

Almúginn treysti á heilara, bartskera og tanndráttarmenn. Theriac var enn vinsælt sem lyf. 

Vessakenningin með blóðtökum var undirstaða læknisfræðinnar sem byggði mest á 

rökhyggju.  

Raunhyggjan hóf innreið sína í læknisfræðina í kjölfar aristótelisma í heimspekinni. 

Skurðlækningar höfðu tapast á miðöldum, en með forngrískum, rómverskum og íslömskum 

ritum endurnýjaðist sú þekking, fyrst í Salerno og Montpellier en á 13. öld var frægasti 

skurðlæknirinn Salicet (1210-77) í Bologna. Krufningar á mönnum voru aftur stundaðar. Gert 
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var að brotum, bundið fyrir æðar og jafvel saumað með mannshári. Þá aðgreindust 

skurðlæknar frá bartskerum.
25

 

 

Nýöld 
Upphaf vísinda  

Endurreisnin (Renaissance) 
Um miðja 15. öld hófst nýöld með endurreisninni. Árið 1453 féll austrómverska ríkið 

þegar Tyrkir sigruðu Konstantínópel og margir grískir menntamenn flúðu til Norður-Ítalíu og 

fluttu með sér hina klassísku menningu fornaldar. Veraldlega valdið hafði náð nokkrum 

undirtökum gagnvart páfaveldinu, borgirnar uxu og iðnaður náði sér á strik og heimurinn 

stækkaði við fund sjóleiðarinnar til Indlands og við fund Ameríku. Prentlistin var fundin upp 

og prentun bóka í Feneyjum og Flórens varð fljótlega meðal þeirra bestu í Evrópu. Félagslega 

voru þetta hins vegar myrkir tímar, einræðisríkin voru gerræðislegri en lénsveldi miðaldanna, 

djöfladýrkun viðgekkst, rannsóknarréttur var við lýði og galdrabrennur voru tíðar.
26

 

Náttúruvísindabyltingin 

Upphaf vísindabyltingar nýaldar markast af Kóperníkusarbyltingunni, en Nikulás 

Kóperníkus (1473-1543) hafnaði jarðmiðjukenningu Aristótelesar og kirkjunnar og setti fram 

sólmiðjukenninguna. Galíleó Galíleí (1564-1642) var helsti frumkvöðull hinna nýju vísinda, 

en hann reyndi að leysa af sér hlekki heimspeki Aristótelesar og kirkjunnar með vísindalegum 

aðferðum. Ísak Newton (1642-1727) grundvallaði eðlisfræðina með því að setja fram 

hreyfilögmálin, þyngdarlögmálið og lögmál um litadreifingu, sem og örsmæðareikninginn 

(calculus). Eðlisfræði Newtons tók við af eðlisfræði Aristótelesar og varð fyrirmynd annarra 

vísinda.
27

 

Heimspeki nýaldar 

Heimspeki vísindabyltingarinnar 

Forsendur vísindabyltingarinnar voru að saman fóru endurreisn hinnar fornu grísku 

heimspeki og heimspekiarfur miðalda. Rökfræðin á miðöldum í skólaspekinni var þróuð og í 

stað þess að beinast að mótrökum, beindist hún nú að náttúrunni. Thomas Aquinas hafði 

aðskilið náttúrulega heiminn frá þeim yfirnáttúrulega, svo að nú var auðvelt að hafna þeim 

yfirnáttúrulega og beina athygli sinni að hinum efnislega veruleika. Þannig varð 

reyndarhyggjan undirstaða vísindalegra framfara. Hinn forni gríski heimspekiarfur fól í sér 

háþróuð hugtök frá Platóni, stærðfræði frá pýþagóringum og atómkenningu Demókrítosar.  

Af þessu leiddi að þekkingarfræðileg afstaða breyttist. Í náttúrvísindunum varð rökhyggja 

undir áhrifum raunhyggju. Francis Bacon (1561-1626) var helsti talsmaður þess að beisla 

náttúruna og hvatti til framþróunar vísindanna. Vélhyggja byggðist á frumeindakenningu 

Demókrítosar, þar sem atómin hreyfast samkvæmt lögmálum eðlisfræðinnar, en ekki af 

markmiðum eða fyrirætlun. Markhyggju eða tilgangshyggju Aristótelesar var hafnað. 

Orsakalögmálið tók við, að allt ætti sér orsök og afleiðingu. Öllum heiminum var hægt að lýsa 

í stærðfræðilíkönum. Thomas Hobbes (1588-1679) var sá heimspekingur sem gekk einna 

lengst í þessu sjónarmiði með því að sjá mannslíkamann út frá hinni vélfræðilegu  sýn: 

„Líkaminn er eins og úrverk, bara flóknari“.
28

 

 Aðferðafræði vísindanna 

Mikil umbrot voru í heimspeki endurreisnarinnar, sem fólst í leit að hinni réttu vísindalegu 

aðferð. Deilt var um afleiðsluna (deduction) og tilleiðsluna (induction). Afleiðslan leiðir rök 

af forsendum, þ.e. frá hinu almenna til hins einstaka. Hún er örugg en ófrjó þar sem hún leiðir 

ekki til neinnar nýrrar þekkingar. Tilleiðslan felur hins vegar í sér að álykta út frá mörgum 
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einstökum tilfellum, þ.e. frá hinu einstaka til hins almenna. Hún er frjó og leiðir til nýrrar 

vitneskju, en sú þekking er ekki örugg. Hin vísindalega aðferð varð samvinna rökhyggju og 

raunhyggju. Aðferð tilgátu og tilleiðslu fólst í því að setja sífellt fram nýjar tilgátur og bera 

þær undir dóm reynslunnar með tilraunum.
29

 

Þekkingarfræði nýaldar 

Heimspeki nýaldar var að miklu leyti heimspeki þekkingarfræði. Þá tókust á rökhyggja og 

raunhyggja með spurningunni hvort hægt væri að byggja þekkingu að mestu á rökfræði eða 

eingöngu á reynslunni. Þá breyttist einnig samband verufræði og þekkingarfræði. Í fornöld og 

á miðöldum tengdust annars vegar hughyggja Platóns og rökhyggja, en hins vegar raunhyggja 

Aristótelesar og reyndarhyggja. Á nýöld snerist þetta við, þá tengdust reyndarhyggja og 

rökhyggja, en raunhyggja tengdist hughyggju.
30

 

Rökhyggja var stunduð af ýmsum heimspekingum á meginlandi Evrópu með René 

Descartes (1596-1650) og Wilhelm Leibnitz (1646-1716) í broddi fylkingar.  

Decartes stóð á traustum fótum rökfræðihefðar miðalda, skólaspekinnar, en var maður 

nýrra tíma og vildi endurreisa rökfræði heimspekinnar á traustum undirstöðum. Hann hafði þá 

afstöðu að þekking fengist með afleiðslu rökfræðinnar, að leiða af forsendum rök að 

niðurstöðu. Til þess að rökhyggja stæði á traustum grunni leitaði Decartes að grundvelli 

óvéfengjanlegara forsenda. Hann dró í efa áreiðanleika skynfæranna með sterkri efahyggju og 

efaðist jafnvel um eigin tilveru. Decartes leysti þetta með því að sannfærast um tilveru sína 

þar sem hann hugsaði og þá hlyti hann að vera til: „Ég hugsa, því er ég til“ (Cogito ergo sum). 

Á þeirri forsendu byggði hann upp rökfræðilega þekkingu.
31

 

Leibnitz var stærðfræðingur og rökfræðingur og er höfundur að því að skipta öllum 

sannindum í rökhæfingar og raunhæfingar. Hann kynnir róttæka rökhyggju með því að kynna 

kenninguna um lögmálið um nægilega ástæðu. Ef staðreynd er af meiði rökhæfingar er hægt 

að sanna hana án tilvísunar til ytri veruleika. Hann gat því trúað öllu sem hann gat fært rök 

fyrir. Að gefa fullnægjandi skýringu á einhverju tilviki fólst að tilgreina nægilega ástæðu fyrir 

því.
32

 

Raunhyggja  

Raunhyggja var stunduð á Bretlandseyjum og helstu heimspekingar hennar voru John 

Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753) og David Hume (1711-1776).  

John Locke var reyndarhyggjumaður að því leyti að hann trúði á tilvist hins veraldlega 

heims og reyndi að sætta raunhyggju við reyndarhyggju. Hann lagði áherslu á að öll þekking 

okkar væri fengin með reynslu gegnum skynfærin. Hann taldi að hugur okkar væri eins og 

óskrifað blað (tabula rasa) sem reynsla okkar mótaði. Þó hinn ytri veruleiki ylli skynjunum 

okkar væru hugmyndir okkar um raunverulegt eðli hlutanna áfram óþekktar. Vísindaleg 

þekking byggðist því á reynslu og tilleiðslu.
33

 

Biskupinn George Berkeley var fulltrúi róttækrar raunhyggju og innleiddi efahyggju þar 

sem við gætum ekki verið viss um hvað ylli skynjunum okkar. Það leiddi til hughyggju í anda 

Platóns og trúarbragðanna, að heimurinn væri aðeins til í huga okkar, hann hefði enga tilvist 

utan hans nema á meðan við eða Guð hugsuðum um hann. Hughyggja hefur síðan alltaf loðað 

við róttæka raunhyggju.
34

  

David Hume taldi einnig að frumskynjanir væru grundvöllur þekkingar. Það sem við 

getum ekki skynjað getum við ekki vitað. Vísindin byggja því á reynslu af raunveruleikanum. 

Afstaða Humes til efnislegra frumhluta er sambærileg við hughyggju Berkeleys, að 
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frumskynjanir eru aðeins skynjanlegir eiginleikar hluta og því er ekki hægt að skynja efnið 

sem býr að baki eiginleikum. Hann hafnaði því allri frumspeki. Af því leiðir einnig að 

orsakalögmálið er aðeins hugarvani, þar sem einn atburður hefur alltaf í för með sér annan. 

Við endurtekningar sjáum við aðeins það sem hlýtur að gerast, en við sjáum ekki nauðsynina í 

því. Tilleiðslan sem undirstaða vísindalegrar aðferðar veitir því aldrei örugga vitneskju, ný 

reynsla getur kollvarpað fyrri kenningum.
35

 

Skynsemi Kants 

Immanuel Kant (1724-1804) sætti sjónarmið rökhyggju og raunhyggju. Kant kenndi að 

þekking væri ekki tvennskonar heldur þrennskonar, reynsluþekking, rökþekking og 

forskilvitleg (transcendental) þekking. Röklegar skilgreiningar væru fyrirfram (apriori) 

greinandi (analytiskar) rökhæfingar t.d. allir piparsveinar eru ógiftir. Reynsluþekking væri 

eftir á (a posteriori) skeytingar (synthetic) t.d. þetta hús er grænt. Forskilvitleg þekking væru 

alhæfingar byggðar á reynslu þ.e. fyrirfram (apriori) skeytingar (sythetic). Hann útskýrði þetta 

með dæmi: „Maður sparkaf ekki stólpunum undan húsinu sínu því maður veit að það myndi 

hrynja“. Þannig notar maður rökfræði til að sjá fram í tímann en byggir á fyrri reynslu. 

Forskilvitleg þekking er því þekkingarfræðileg skynsemi.  

Þó að öll þekking byggðist á reynslu, taldi Kant ekki allri frumspeki lokið því spurningar 

hennar væru óumflýjanlegar, því manninum væri nauðsynlegt að spyrja, þó hann komist 

aldrei að algildum sannleik. Slíkar niðurstöður gætu þó verið hverjar sem er og því þarf 

skynsemi til að finna þá niðurstöðu sem er líklegust til að vera sem næst sannleikanum. 

Þekkingarfræðileg skynsemi Kants er því jarðtenging rökhyggju við raunhyggju.
36

 

Læknisfræði nýaldar 

Framfarir í læknisfræði 

Endurreisn læknisfræði á nýöld hófst í háskólum á Norður-Ítalíu en á 18. öld færðist hún 

til Mið-Evrópu, Vínar og síðar Bretlandseyja.  

Skurðlækningar tóku miklum framförum fyrir tilstuðlan Frakkans Ambroise Paré (1517-

90). Hann þróaði ytri skurðlækningar, umbúnað sára, saumaði sár, stöðvaði blæðingar með 

því að undirbinda æðar, fjarlægði skýjaða augasteina (cataract) og þvagblöðrusteina. Hann 

hannaði fjöldamörg verkfæri til skurðlækninga og smíðaði gervilimi á hendur og gervinef.  

Skurðlækningar tóku litlum framförum eftir það, fram að tilkomu svæfingarlyfja við lok 18. 

aldar.  

Líffærafræði tók miklum framförum. Í fyrstu stunduðu listamenn krufningar og Leonardo 

da Vinci (1452-1519) teiknaði fullkomnari myndir af líffærum mannsins en fyrr og síðar. 

Frægasti líffærafræðingurinn var Andreas Vesalius (1514-64) sem starfaði í Padúa á Ítalíu og 

gerði margar leiðréttingar á lýsingum Galenosar.  

Lífeðlisfræðin tók stór framfaraspor  á 17. og 18. öldinni. Merkilegasta uppgötvun 

lífeðlisfræðinnar var kenning William Harvey (1578-1657) um hringrás blóðsins um hjartað 

og æðakerfið. Þá hófust mælingar á líkamshita, líkamsþyngd og blóðþrýstingi og lífeðlisfræði 

líffæra var lýst, meltingarvegum, kynkirtlum, eitlakerfi og heila.
37

 

Rökhyggja var ráðandi í læknisfræðinni. 

Rökhyggja í læknisfræðinni var ennþá allsráðandi. Lyflæknisfræði naut ekki góðs af 

framförum í líffærafræði og lífeðlisfræði. Háskólar kenndu enn gömul fræði Hippókratesar, 

Galenosar og Avicenna. Getgáturökhyggjulæknisfræði byggði á vessakenningunni sem 

altækri kenningu um eðli og orsakir sjúkdóma. Sjúkdómseinkenni leiddu til staðlaðrar 

sjúkdómsgreiningar og eftir því var gefin stöðluð meðferð, blóðtaka, úthreinsun eða fasta. 

Náttúrulyf, þ.á.m. Theriac frá Galenosi og sölt og málmar frá aröbum voru notuð. Kukl 

blómstraði í ýmsum myndum falsspámanna og markaðssetningar gagnslausra undralyfja. 
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Leifar þess eru heilunarlækningar nútímans og ýmsar alþýðu- og óhefðbundnar lækningar 

svo sem grasalækningar. Smáskammtalækningar (homopathia) eru leifar af 

getgáturökhyggjulæknisfræði. Samuel Hahnemann taldi vera augljóst, að sérhvert öflugt lyf 

framkallaði sérvirkan sjúkdóm og því yrðu sjúkdómar læknaðir með litlum skömmtum af því 

lyfi, sem framkallað gæti sjúkdóminn. Lyfin eru þá gefin í svo litlum skömmtum að þau geta 

ekki náð neinum lyfhrifum skv. læknisfræðinni, en slík meðferð veldur því að töf verður á að 

sjúklingar leiti sér læknisþjónustu.
38

 

Tilkoma raunhyggju í læknisfræði 

Raunhyggja kom hægt inn í læknisfræðina á nýöld og framfarir urðu hægar. Paracelsus 

(1493-1541) varð frægastur gagnrýnenda á hin fornu rit Hippókratesar, Galenosar og 

Avicenna. Thomas Sydenham (1624-89) var læknir og raunhyggjusinni og vinur Lockes og í 

anda Hippókratesar lagði hann megináherslu á mat á hinum einstaka sjúklingi frekar en 

fræðilegum kenningum. Sjúkdómaflokkun hófst í kjölfar flokkunar sænska grasafræðingsins 

og læknisins Carl von Linné (1707-78) og Francois Boissier de Sauvages (1706-1767) hóf 

sjúkdómaflokkun skv. einkennum. Vísindalegar tilraunir náðu smám saman yfirtökum yfir 

rökfræði skólaspekinnar. Lögð var áhersla á að fylgjast með sjúkdómseinkennum og fylgja 

þeim eftir alla leið að krufningaborðinu. Vessakenningin var við lýði allt fram á lok 18. aldar 

þar til Pierre Bretonneau (1787-1862) sýndi með tölfræði fram á skaðsemi blóðtöku og þá var 

henni var hafnað.
39

 

 

Nútíminn 
Læknisfræði nútímans 

Rökhyggja undir stjórn raunhyggju 

Í byrjun 19. aldar varð upphafið að nútíma læknisfræði og byggðist sú bylting á því að 

raunhyggja komst af alvöru inn í læknisfræðina. Rökhyggjan varð undir stjórn 

raunhyggjunnar, sem krafðist þess að rannsóknir væru byggðar á reynslu.  

Meinafræðin varð undirstaða þróunar í læknisfræði með því að tengja sjúkdómseinkenni 

við meinafræðilegar breytingar í krufningum. Líffærafræðilegar sjúkdómsgreiningar og 

meinafræðileg sjúkdómaflokkun urðu til. Bakteríur voru greindar sem orsakir sjúkdóma og 

þar með komu orsakagreiningar inn í sjúkdómaflokkun og sóttvarnir voru þróaðar. Eftir það 

fór nútíma lyflæknisfræði að þróast.  

Á 19. öldinni var fjölda af sjúkdómum lýst og hlutu þeir oftast nafn þess læknis sem lýsti 

honum fyrst, t.d. Graves’ disease, Addison’s disease, Hodgkin’s disease, Parkinson’s disease, 

Bell’s palsy, Paget’s disease, Schönlein purpura, Pick’s disease, Binswanger’s disease, og 

Alzheimer’s disease.  

Skurðlækningar tóku hröðum framförum með tilkomu svæfingarlyfjanna eters, klóróforms 

og hláturgass (nitrous oxide). Lokuð svæfingarkerfi með barkaþræðingu komu í stað opinna 

kerfa með maska yfir munn og nef til að hindra að sjúklingarnir ældu ofan í öndurnarvegi. 

Gerðar voru aðgerðir á kviðarholi, brjóstholi, hálsi, mænu og heila. Skurðverkfæri af 

fjölbreyttri gerð voru smíðuð. Blóðgjafir (transfusion) gerðu aðgerðir öruggari og skilningur 

varð á sýkingum og umönnun sjúklinga fyrir, í og eftir aðgerðir.
40

 

Aðferðafræði 20. aldar 

Aðferðafræði nútíma læknisfræði til að greina eðli sjúkdóma byggir á rökhyggju undir 

stjórn raunhyggju, þar sem rökfræðilegar kenningar og tilgátur eru prófaðar á reynslugrunni, 

þ.e. kenning er ávallt á undan athugun. Faraldursfræði (epidemiology) og líftölfræði 

(biostatistic) eru rannsóknaraðferðir 20. aldarinnar á eðli sjúkdóma vegna líffræðilegs 
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fjölbreytileika. Aðferðirnar eru fjölbreyttar og verða að hæfa viðfangsefninu. 

Rannsóknarhópurinn er fjöldi sjúklinga sem valdir eru með slembiúrtaki til að endurspegla 

þýðið. Tölfræðin verður að sýna ákveðna marktækni, til að útiloka að niðurstaðan geti skýrst 

af tilviljun. Tvíblindar meðferðatilraunir sýna virkni lyfja, þar sem hvorki læknirinn né 

sjúklingurinn vita hvort verið sé að nota virkt lyf eða lyfleysu. Aftursýnar áhorfsrannsóknir 

greina áhættuþætti sjaldgæfra sjúkdóma en framsýnar hóprannsóknir algengra sjúkdóma.
41

 

Vísindaheimspeki 20. aldar 

Raunhyggja yfirgæfði rökhyggju 

Raunhyggja yfirgnæfði rökhyggju í vísindaheimspeki 20. aldar. Rökfræðileg raunhyggja 

(logical positivism) byggði á raunhyggju August Comte (1798-1857) og var mest stunduð í 

Vínarhringnum á millistríðsárunum. Ströng raunhyggja hafði í för með sér hughyggju í anda 

Berkeley og Hume, að við gætum ekkert vitað nema það sem við gætum skynjað og 

orsakalögmál væri tálsýn og aðeins vani hugans. Ernst Mach (1838-1916) taldi að eins væri 

farið með náttúrulögmál, þau tjáðu okkur ekki það sem gerist í heiminum heldur væru þau 

ekkert annað en hugarsmíð sem notuð væru til þess að lýsa því sem rannsóknir hefðu sýnt. Í 

huga raunhyggju hafði hlutlægni því aðra merkingu en í skilningi reyndarhyggju. Hlutlægni 

var það sama og samhuglægni, það sem margir skynjuðu á sama hátt og væri því 

sannreyndarhæft af hálfu annarra. Carnap (1891-1970) taldi að þær fullyrðingar einar hefðu 

þýðingu sem féllu undir skilmerki sannreyndarhæfis. Vísindi væru sú þekking sem hægt væri 

að sýna fram eða „sanna“ þ.e. sönnunarregla. Tilleiðsla væri undirstaða vísinda, að leidd væru 

vísindalögmál af fjölda tilfella, frá hinu einstaka til hins almenna. Carnap taldi að hægt væri 

að réttlæta tilleiðslu og setti fram tilleiðslurökfræði (inductive logic) sem sagði hvað væri gild 

tilleiðsla. Tölfræði var stuðningur tilleiðslunnar og stærðfræði hafði merkingu. Hann taldi að 

rökgreining (logical analysis) væri eina hlutverk heimspekinnar, að táknmál rökfræðinnar 

leysti heimspekileg vandamál. Rökfræðileg raunhyggja hafnaði afleiðslu rökhyggjunnar, að 

hægt væri að draga rökfræðilega ályktun um hverjar væru bestu læknisfræðilegu 

meðferðirnar. Það væri ekkert annað en getgátulæknisfræði. Um það höfum við mörg dæmi, 

t.d. var kröftug blóðþynning rökrétt meðferð við kransæðastíflu, en reyndist síðan gagnslaus. 

Kröftug súrefnismeðferð var talin rökrétt meðferð við langvinnri öndunarbilun, en hún 

reyndist auka dánartíðni. Þessi dæmi sýna að afleiðsla út frá lífræðilegri kenningu er 

óáreiðanleg og aðferðir sem notaðar eru í klíniskri læknisfræði þarf að prófa á reynslugrunni. 

Slík einföld rökhyggja vanmetur þýðingu hins líffræðilega fjölbreytileika.  

Karl Popper (1902-94) benti á að ekki væri hægt að sanna þekkingu, tilleiðslan gæti ekki 

sannað neitt endanlega. Hann hélt fram afsönnunarhyggju, snéri þessu við og taldi að vísindi 

væru það sem hægt væri að afsanna. Hann benti á að vísindamenn settu fram rökfræðilegar 

kenningar sem þeir reyndu síðan að afsanna með rannsóknum. Tilleiðsluvandinn hafði í sjálfu 

sér ekki verið leystur, örugg vísindaleg þekking væri einfaldlega ekki til. Hins vegar er hægt 

að greina raunvísindi frá annarri þekkingu, t.d. er sálkönnun (psychoanalysa) Freuds ekki 

raunvísindi í þessum skilningi, því hún getur svarað öllum mótrökum með nýjum kenningum, 

án þess að hægt sé að afsanna þær með rannsóknum.
42

 

Raunhyggja og rökhyggja renna saman í eitt 

Þessari togstreitu raunhyggju og rökhyggju má lýsa með dæmisögu: Vísindamaður fór 

með eiginkonu sinni í sveitabíltúr. Þá segir hún: „Nei sjáðu, það er búið að rýja kindurnar 

þarna.“ „Já,“ segir vísindamaðurinn, „hérna megin.“ Það liggur beinast við að álykta að 

vísindamaðurinn fullyrði aldrei meira en hann hefur skynjað og hefur reynslu af. En það er 

öðru nær, vísindin framreikna með rökum þekkingu á grundvelli fyrri þekkingar, þ.e. 

þekkingarfræðilegri skynsemi Kants. Vísindi eru því ekki hrein reynsluvísindi og róttækri 

heimspekilegri raunhyggju verður því að hafna, þ.e. athuganir séu eina uppspretta þekkingar. 
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Rökhyggja og reyndarhyggja eru nauðsynlegar til að smíða kenningar og tengja saman 

þekkingu okkar, sem byggð er á reynslu. Við verðum að ganga út frá því að orsakalögmál og 

náttúrulögmál séu hlutlæg í þeim skilningi að þau eiga sér tilvist óháða athugunum okkar.
43

 

Kenning Willards V. Quine (1908-2000) hafnar þeim skilningi Carnaps að staðhæfingar 

okkar um heiminn þurfi að standast dóm reynslunar hver í sínu lagi, heldur einungis sem 

samstæð heild. Það er ekki greinamunur á rökhæfingum og raunhæfingum í vísindum því 

vísindin í heild byggjast bæði á rökum og reynslu. Hann lítur á vísindalegan þekkingarvef sem 

eina heild sem gerð er af manna höndum, sem snertir ekki reynsluna nema á jöðrunum. Ef 

þekkingin á jöðrunum reynist andstæð reynslunni þá leiðréttir hún sig innanvert á 

þekkingarnetinu. Endurmat á sumum staðhæfingum felur í sér endurmat á öðrum vegna þess 

að þær eru röklega tengdar innbyrðis. Engin ákveðin reynsla tengist neinum ákveðnum 

staðhæfingum innan netsins nema óbeint þegar netið í heild er aðlagað reynslunni.
44

 

 

Læknisfræðin skýrir heimspekileg vandamál 
Samspil heimspeki og læknisfræði eru ekki einungis á annan veginn, því heimspekileg 

vandamál eru leysanleg í læknisfræðilegri greiningu. Því mun ég greina hvernig læknisfræði 

leysir heimspekileg vandamál um sálina og aðskilnað hennar við líkamann, Sjálfið, vitundina 

og hvernig frjáls vilji er mögulegur. Fyrst skoða ég kenningar heimspekinnar um hugann, 

skoða hugvísindi í læknisfræðinni og kynni kenningar læknisfræðinnar um Sjálfið og 

vitundina. Á grundvelli þess mun ég skýra frelsi viljans og persónuleikann. Þá mun ég skoða 

kenningar um það hvernig við tökum ákvarðanir, hvort það sé af skynsemi eða tilfinningum. 

Að lokum mun ég freistast til að staðsetja hugtök sálgreiningar og heimspeki í heilanum.  

Heimspeki hugans 
Allt frá fornöld hafa heimspekingar haft áhuga á „ég“-inu þ.e. í fyrstu persónu, fyrst og 

fremst í verufræðilegu en einnig í þekkingarfræðilegu tilliti.  

Platón 

Platón greindi kenningar sínar um sálina út frá róttækri hughyggju og rökhyggju. Hann  

byggði tvíhyggju (dualism) kenninguna um aðskilnað líkama og sálar á frummyndakenningu 

sinni, að handanheimurinn væri hinn raunverulegi heimur en jarðlífið aðeins sýnd eða 

skuggamyndir. Hinn eiginlegi maður er sálin. Staða mannsins er mitt á milli frummyndaheims 

og skynheims; sálin er skyld frummyndunum, en líkaminn er af kyni skynjanlegra hluta. Sálin 

er því ódauðleg og tekur sér bólfestu í líkamanum við fæðingu og yfirgefur hann við 

líkamsdauðann og hann trúði á endurfæðingar sálarinnar. Sálin átti sér tilvist bæði fyrir og 

eftir jarðlífið.
45

 

Aristóteles 

Aristóteles greindi sálarvirkni frá sjónarhóli raunhyggju eins og hann sá hana utan frá.  

Sálarkenning Aristótelesar hefur lengst af verið skýrð út frá riti hans De anima, um samband 

efnis og forms (hylomorphism) að allir hlutir séu samsettir úr efni og formi. Efnið felur í sér 

möguleika (potentiality) en formið er virkni (actuality). Sálin er því form líkamans. Hún er 

tengd líkamanum og er lífsandinn sem gefur hinum efnislega líkama líf. Í þeim skilningi hefur 

allt lifandi sál, plöntur, dýr og menn. Hún er stigskipt, jurtir hafa næringar- og æxlunarsál, 

dýrin hafa skynjunar- og hreyfisál, en mennirnir hafa auk þess skynsemissál. Skynsemin er 

eðliseiginleiki mannsins, sem greinir hann frá öðrum dýrum.
46

 

Samkvæmt öðrum ritum hans er hin óefnislega sál alltaf tengd hinum efnislega anda 

(pneuma) í æðri dýrum og lífshita (vital heat) í óæðri dýrum og plöntum, sem er lýst sem 
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verkfæri sálarinnar til að gæða líkamann lífi og orsaka hreyfingar. Rómverski 

heimspekingurinn Cíceró (106-43 f.Kr.) vitnar í týnd rit Aristótelesar um sálina þar sem hann 

telur sálina eilífa og lifi af líkamsdauðann, eins og Platón taldi.
47

 

Descartes 

Descartes viðhélt tvíhyggju Platóns um aðskilnað líkama og sálar. Hann taldi að hinn 

náttúrulegi heimur (res extensa) lyti vélgengislögmálum, en sálin (res cogitans) ekki. Þessir 

tveir heimar væru röklegar andstæður, jafnvel þó þeir hefðu áhrif hvor á annan. Kenningin 

gerir ráð fyrir frelsi viljans í sálinni, en hann útskýrði hins vegar ekki vel hvert væri samband 

líkama og sálar. Descartes skoðaði sálina og hugann með sjálfsskoðun. Hann vildi finna 

rökhyggjunni traustar undirstöður og forsendur og byrjaði því í róttækri efahyggju að efast um 

allt, einnig tilveru sína. Hann grundvallaði síðan heimspeki sína á sönnun um tilveru sína þar 

sem hann hugsar þá væri hann til (Cogito ergo sum). Þar sem hann væri meðvitaður um 

hugsanir sínar, dró hann þá ályktun að sjálfsvitundin væri vitund sem Egóið hefur um sjálft 

sig og að sjálfsskoðun gæti fært okkur örugga þekkingu á eðli Egósins og vitundarinnar.
48

 

Spinoza 

Baruch Spinoza (1632-1677) var fyrstur til að hafna tvíhyggju Platóns og Descartes um 

aðgreiningu efnis og anda. Forsendur hans voru að þar sem Guð væri óendanlegur og 

fullkominn þá gæti ekkert verið sem Guð væri ekki. Því væri Guð í öllu, bæði efninu og 

andanum. Það gæti því ekkert verið til sem væri utan þessarar heildar, sem Guð og náttúran 

séu í sameiningu. Hvort sem við erum að lýsa heiminum með trúarlegum hugtökum eða með 

hugtökum vísindanna, þá værum við að lýsa sama heiminum eða mismunandi 

birtingarmyndum hans. Þannig setti hann fram í kerfisbundinni rökhyggju 

einhyggjukenningar um sameiningu Guðs og alnáttúrunnar í einn heim og hvernig sálin 

sameinaðist þannig Guði. Kenningin skýrir samband líkama og hugar, en gerir ekki ráð fyrir 

frelsi viljans. Kenningin er tilraun til að leysa vandamál um samband sálar og líkama á 

grundvelli hughyggju og rökhyggju. Hún skýrir þó ekki hinn frjálsa vilja.
49

 

Kant 

Kant lýsti muninum á orsakasamhengi náttúrunnar og mannlegu frelsi sem 

ósamrýmanlegri gagnstæðu. Hann gerði ráð fyrir frelsi vilja hins óefnislega hugar. Hins vegar 

er ekki hægt að líta framhjá orsakalögmáli reyndarhyggjunnar, sem leiðir til nauðhyggjunnar 

(determanism) að allt sé fyrirfram ákveðið. Hann taldi að hinn frjálsi vilji væri ekki af heimi 

skynjanlegra fyrirbæra heldur væri hann af heimi óskynjanlegra hluta í sjálfum sér.
50

 

Hegel  

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) sameinaði hluthyggju og hughyggju þar sem 

heimurinn er í senn hlutlægur og huglægur veruleiki. Annars vegar hinn hlutlægi ytri heimur, 

hlutaheimurinn og menningin, þar sem mannkynið hafi náð tökum á náttúrunni, eigin 

málefnum, efnahagslegum og stjórnmálalegum. Hins vegar hinn huglægi innri heimur, 

hugarheimurinn og sjálfsvitund, þar sem mönnum hafi skilist að heimurinn er þeirra eigið 

verk og heimkyni. Hlutlægur veruleiki og huglægur veruleiki eru tveir andstæðir pólar sama 

veruleika.
51

 

Popper  

Popper lýsir einnig heiminum sem heild en þó þríþættum, sem náttúruheim, hugarheim og 

menningarheim. Náttúruheimurinn er heimur efnislegra hluta og náttúruvísinda og þar gilda 

náttúrlögmál og orsakalögmál. Hugarheimurinn er einkaheimur sjálfsins og hugans, heimur 

meðvitaðrar reynslu, skynjunar, hugsunar, tilfinninga, minnis og sjálfsvitundar. Þar gildir ekki 
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orsakalögmál heldur merkingarsamhengi, þar sem hugarheimurinn gefur lífinu merkingu. 

Mannheimurinn er heimur menningarinnar, samfélagsins, tungumálsins, hugsmíða, kenninga 

og listarinnar. Hann er raunverulegur því tilvist hans byggist ekki á því hvort við hugsum um 

hann.
52

 

Fyrirbærafræðin  

Fyrirbærafræðin (phenomenologia) á upptök sín hjá Edmund Husserl (1859-1938) og 

Martin Heidegger (1889-1976). Hún er róttæk raunhyggja og skoðar heiminn sem fyrirbæri, 

hvernig við skynjum hann beint og milliliðalaust, hvernig hluturinn birtist manni, eins og 

hann ber fyrir. Hún skoðar fyrirbærin út frá manni sjálfum í 1. persónu, hvernig við skynjum 

og skiljum og hvaða merkingu við leggjum í það. Hún hafnar því hinni ströngu tvískiptingu 

sjálfsveru og heimsins. Sjálfsveruna er ekki hægt að skilja nema í tengslum við heiminn og 

heiminn er ekki hægt að skilja nema í tengslum við sjálfsveruna. Fyrirbærafræði byggir á 

róttækri raunhyggju og til þess að skynja og skilja heiminn eins og hann er þurfum við að 

losna við þá náttúrulegu afstöðu sem litast af forskilningi okkar og fordómum, þeirri 

fastmótuðu afstöðu sem við höfum til heimsins. Hún leggur áherslu á að láta reynsluna 

ákvarða kenningar okkar en ekki láta kenningar okkar lita reynsluna. Hún hafnar allri 

rökhyggju sem smættar öll vísindi í náttúrulögmál og orsakatengsl og hafnar því að 

aðferðafræði raunvísindanna gildi um hugvísindi.
53

 

Husserl  

Husserl skoðaði Sjálfið út frá fyrirbærafræði. Hann túlkaði Descartes og Kant svo að þar 

sem maður hefði meðvitund um eigið sjálf þá þýddi fullyrðingin „ég hugsa“ það sama og „ég 

er meðvitaður“ og breytti Egóinu í forskilvitlegt sjálf (transcendental ego). Husserl tvískipti 

Sjálfinu, annars vegar í hið innra Sjálf, vitund Egósins, sem hann nefndi forskilvitlega Sjálfið 

(transcendental I) og hins vegar Sjálf sem beindist að hinum ytri heimi.
54

 

Sartre  

Jean-Paul Sartre (1905-80) skoðaði einnig Sjálfið út frá fyrirbærafræði en hafnaði 

kenningu Husserls og hinu hefðbundna Cartíska sjónarmiði. Hann sneri því við og taldi að 

Sjálfið yrði til af vitundinni. Vitundin væri tvískipt, annars vegar ópersónuleg þegar hún 

beindist að umhverfinu, en hins vegar persónuleg þegar hún beindist að sjálfum sér, þ.e. 

sjálfsvitundin. Sjálfið væri hins vegar utanaðkomandi viðfang (transcendental object) og því 

er ekkert sjálf í vitundinni.
55

 

Út frá þessu skilgreinir hann einnig tvö verufræðileg stig. Ívera er persónuleg, vera 

vitundarinnar, en sérveran er veran í heiminum.
56

 

Tilvistarheimspeki 

Tilvistarheimspeki er undirstaða túlkunarfræði. Hún á upptök sín hjá Sören Kierkegaard 

(1813-55) og þróaðist hjá Martin Heidegger (1889-1976) og Sartre. Viðfangsefnið er tilvist 

mannsins sem einstaklings sem sjálfsíhugandi veru sem er frjáls gerða sinna. Maðurinn er 

meira segir Kierkegaard, hann er persóna og Sjálfið er einstaklingseðli hans. Hann getur 

skoðað eigin hug og séð sjálfan sig í umhverfi sínu og skipulagt framtíð sína. Hann tengir 

sjálfan sig veröldinni sem skilningsrík og túlkandi vera, segir Heidegger. Hann er dæmdur til 

frelsis eins og Sartre orðaði það, hann ber ábyrgð á lífi sínu að finna því markmið og tilgang. 

Tilvistarkvíði er frumeiginleiki mannsins, hann er okkur í blóð borinn. Hann á sér enga aðra 

orsök en að við erum til og lifum lífinu í samfélagi við aðra. Kierkegaards segir að „sá sem 

ekki þekkir depurð eða angist vegna hugsanlegrar tilvistar er ekki persóna“. Tilvistarkvíðinn 

stafar af ósamræmi milli þess sem við óskum að líf okkar sé og þess sem það í rauninni er. 
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Hann er tækifæri til þess að endurskoða líf okkar og gefa því nýjan tilgang og markmið. Hann 

er ekki sjúklegur í skilningi læknisfræðinnar, því hann er hvorki rökvís ótti við hættur né 

órökvís fælni við venjulegar aðstæður, t.d. mannþröng eða lyftur. Það er því rangt að deyfa 

tilvistarkvíða með lyfjum, því þá er einstaklingurinn sviptur möguleikanum á að 

endurskipuleggja líf sitt og er því vanhelgun á einstaklingnum sem persónu.
57

 

Túlkunarfræði 

Aðferð túlkunarfræðinnar er að reyna að skilja manninn og túlka gerðir hans og það er 

gert með því að setja sig í spor hans og samsama sig honum. Túlkunarfræði gengur út frá 

einstaklingnum sem frjálsri hugsandi veru og samruna sálar og líkama, þ.e. maðurinn er 

líffræðileg, sálræn og félagsleg vera. Hún byggir á túlkunarhringnum, en hann á upptök sín í 

biblíuskýringum Friedrich Schleiermacher (1768-1834); að til þess að skilja, þarftu að trúa og 

til þess að trúa þarftu að skilja. Eins er að skilja erfiðan texta t.d. heimspekitexta, maður þarf 

að lesa hann aftur og aftur, þannig skilur maður meira og meira og getur túlkað hann betur og 

betur.
58

 

Ricœur  

Paul Ricœur (1913-2005) skoðaði Sjálfið út frá túlkunarfræði. Hann hafnaði einnig hinu 

hefðbundna Cartíska sjónarmiði, að sjálfsvitund sé vitund sem Sjálfið hefur um sjálft sig og 

að sjálfsskoðun gæti fært okkur örugga þekkingu á eðli Sjálfs og vitundar. Hann lagði áherslu 

á að við lærðum að þekkja okkur sjálf með því að skoða hvernig aðrir sjá okkur, með 

frásögnum annarra. Persónuleikinn, hvernig aðrir sjá mann lýsir manni best. Sjálfið er einnig 

tvískipt. Samskan (Idem, Sameness) er persónulega Sjálfið, óbreytanlegur hluti Sjálfsins, en 

sjálfskan (Ipse, Selfhood) er Sjálfið í heiminum og er breytilegt í tímans rás og getur breytt 

persónuleika manns og því verður að skoða hana í sögulegri samhengi.
59

 

Putnam 

Hilary Putnam (1926-) setti fram starfeigindakenningar (functionalism), sem skýra 

starfsemi hugans út frá reyndarhyggju. Ýmsar nútímakenningar höfðu verið settar fram í anda 

raunhyggju til að skýra samband hugar og líkama, en leystu ekki vandamálið. Putman sagði 

taugakerfið hafa eðlisfræðilega eiginleika, en hafa auk þess aðra eiginleika sem hægt væri að 

tiltaka og skilgreina án tilvísunar til líffærafræði eða lífeðlisfræði heilans. Hann líkti heilanum 

við tölvu, sem væri efnisleg vél með eðlisræna eiginleika, samsett úr ótölulegum fjölda 

rafrása, en hefði auk þess starfræna eiginleika. Hana mætti forrita til ýmissa verka, og þessu 

forriti mætti lýsa án þess að vísað væri til efnislegrar og eðlisrænnar gerðar tölvunnar. 

Starfsemi tölvunnar væri ekkert frábrugðin starfsemi heilans, hugsuninni. Kenningin leysir 

því vandamálið um tengsl hins efnislega líkama og óefnislega hugar.
60

 

 

Hugvísindi í læknisfræði 
Geðlæknisfræði 

Geðlæknisfræði byggir bæði á reyndarhyggju og hughyggju. Sjúkdómaflokkun Emil 

Kraepelin (1856-1926) grundvallaðist á reyndarhyggju og rökhyggju. Hún gerði ráð fyrir því 

að bakvið hvern geðsjúkdóm leyndist ákveðin lífeðlisfræðileg og efnafræðileg orsök, 

meingerð í heila og á þeim grunni væri hægt að finna ákveðna meðferð. Líffræðilega 

geðlæknisfræðikenningin hlaut mikinn stuðning á sjötta áratug 20. aldarinnar  með uppgötvun 

sterkra geðlyfja (neuroleptica), en klórpromazin varð til þess að hægt var að útskrifa 

geðsjúklinga í stórum stíl af stofnunum. Ekki er hægt að efast um að geðklofi (schizophrenia) 

sé sjúkdómur í þeim skilningi reyndarhyggjunnar, en aðrir sjúkdómar geðlæknisfræðinnar 

falla þó misvel að líffræðilegu kenningunni.   
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Atferlisgeðlæknisfræði er hughyggju- og raunhyggjukenning líkt og fyrirbærafræði. Hún 

grundvallast á kenningum Ivan Pavlov (1849-1936) um skilyrt taugaviðbrögð og 

atferlisfræðinganna J. B. Watson (1878-1958) og B. F. Skinner (1904-90) á kenningum um 

umbun og styrkingu hegðunar. Atferlisgeðlæknisfræðin neitaði að líta á vandamálin sem 

sjúkdóma í skilningi læknisfræðinnar. Hugræn atferlismeðferð felst í kerfisbundinni 

ónæmingu og styrkingu viljastýrðar stjórnar á hegðun. Hún er gagnlegust gegn hugrænum 

kvíða, áfengis- og lyfjafíkn og kynferðisvandamálum.  

Þunglyndi og kvíði eru á mörkum reyndarhyggju og hughyggju. Tilvistarkvíði og depurð 

(dystymia) eru huglæg vandamál sem ekki ber að meðhöndla með lyfjum heldur með 

viðtölum. Kvíði og þunglyndi með geðstols- og sjálfsvígshugmyndum eða vegna vefrænna 

sjúkdóma (t.d. heilabilunarsjúkdóma) þurfa hins vegar lyfjameðferð.  

Geðlækningar í dag taka mið af öllum þessum þremur þáttum, vefrænu kenningunni, 

túlkunarfræðisjónarmiðinu og félagslegum sjónarmiðum þar sem lyfjameðferð, 

samtalsmeðferð og félagsleg úrræði þurfa að fara saman í meðferð geðsjúkdóma.
61

 

Sálkönnun sem túlkunarfræði 

Sálkönnun (psychoanalysa) Sigmund Freuds (1856-1939) er rökhyggju kenning, sem 

hvorki er hægt að prófa né afsanna með aðferðum raunhyggjunnar. Kenningin er því aðeins 

studd af klínískri reynslu kennismiðanna. Sálkönnun Freuds er því ekki raunvísindi, heldur 

túlkunarfræði. Hún felst í því að skilja einstaklinginn og túlka hegðun hans sem í fyrstu sýnist 

órökvís og finna með íhugun orsakirnar í duldum kenndum og upplifunum á fyrri 

æviskeiðum. Þannig er hægt að hjálpa sjúklingnum að yfirstíga kvíða og þráhyggju. Freud 

lýsti hugarheiminum sem Sjálf (Ego) sem er framkvæmdahluti persónunar, yfirsjálf 

(Superego) sem er samviska og siðferðisvitund hennar og frumsjálf (Id) sem eru eðlishvatir 

mannsins. Hann uppgötvaði einnig dulvitundina, að mesti hluti hugsunarinnar er 

ómeðvitaður
62
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Vitræn taugalæknisfræðileg þekking á Sjálfi og vitund 
Vitræn taugalæknisfræði (Cognitve Neurology) 

Vísindaleg þekking á Sjálfi læknisfræði byggir á rannsóknum vitrænu 

taugalæknisfræðinnar, sem staðsetur vitræn einkenni í heilanum og byggði í upphafi á 

meinafræðilegum skemmdum í krufningum, en nú á starfrænni myndgreiningartækni 

(Functional Magnetic Resonance Imaging; f-MRI) sem myndar aukningu á blóðflæði á þeim 

svæðum þar sem er aukin starfsemi heilans. Á síðustu áratugum hefur vitræna 

taugalæknisfræðin myndað heildstæða mynd af Sjálfinu, starfsemi þess og vitundinni. Vitræn 

taugalæknisfræði er því raunvísindi sem byggir á reyndarhyggju og þekkingarneti sem byggist 

á samvinnu rökhyggju og raunhyggju. Tenging vitrænu taugalæknisfræðinnar við heimspeki 

byggir á starfeigindakenningu (Functionalism) Hilary Putnam að hugurinn sé óefnisleg 

starfsemi hins efnislega heila. 

Starfsemi heilans 

Heilinn er myndaður af fjöldi taugafruma, í mannsheila eru 100 milljarðar taugafruma. Frá 

hverri taugafrumu liggur einn taugaþráður og getur taugafruma því aðeins flutt eitt boð í einu. 

Taugaþráðurinn endar hins vegar í tengingum við margar aðrar taugafrumur og hver 

taugafruma tekur einnig við slíkum tengingum frá enn öðrum taugafrumum. Hver þessara 

taugafruma hefur því um 1-10 þúsund tengingar við aðrar taugafrumur og því er fjöldi 

tenginga í heilanum að meðaltali kringum 600 þúsund milljarðar (6 x 10 í 15. veldi).  
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Heilinn er ein starfræn heild og vinnur eins og netverk, líkt og vefsíðan Facebook. Nánast 

er hægt að ná sambandi frá hvaða stað í heilanum sem er, til hvaða staðar sem er. Þegar við 

erum að tala um taugabrautir í heilanum erum við að lýsa því hvar megin umferðin er.  

Sérhverja vitræna starfsemi má staðsetja á ákveðnu svæði heilabarkar eða í taugakjörnum 

innri heilans. Frá heilaberkinum liggja taugabrautir til grunnkjarna í milliheila og aftur til 

baka og mynda hringrás og gera þannig mögulega afturvirka stjórnun (feedback circuit). 

Hringrásir hinna ýmsu svæða tengjast síðan í grunnkjörnunum og gera því mögulega 

samhæfingu þeirra. Heilahvelin eru tengd með hvelabrúnni þannig að heilahvelin tvö starfa 

sem ein heild. Einkenni um vitræna skerðingu orsakast því ekki endilega af skemmd í 

viðkomandi heilabarkarsvæði, heldur getur skemmdin verið annarstaðar í 

samhæfingarkerfinu.
63

 

Þróun heilans 

Heilinn hefur þróast aðallega í þremur megináföngum. Sá elsti er skriðdýraheili (reptilan 

brain), þar sem miðheilinn, heilastofninn, litli heilinn og mænan gegna meginhlutverki, en 

aðrir hlutar heilans eru minna þroskaðir. Hann hýsir stjórnun á ósjálfráða taugakerfinu, og þar 

með lífsnauðsynlegri starfsemi innri líffæra og þar eru einnig staðsettar grundvallar 

tilfinningar sem hafa það hlutverk að vernda líf einstaklingsins og afkvæma hans, eins og 

hungurtilfinning, hræðsla, æsingur, vellíðan, reiði og árásarhneigð („fight or flight“). Hann er 

að mestu ósjálfráður og áreiðanlegur, en hefur tilhneigingu til að vera stirðbusalegur en 

hvatvís (impulsífur). Krókodílar hafa t.d. skriðdýraheila, en hafa engar tilfinningar og eru 

alltaf jafn tilbúnir að éta þann sem fóðrar þá, þó það sé sami maðurinn í áraraðir.  

Næsta stóra skref í þróun heilans var limbíski heilinn, þar sem milliheilinn gegnir megin 

hlutverki. Limbíska kerfið hýsir tilfinningarnar og gerir einstaklinginn færan að tímgast, maka 

sig og gera hann hæfan að lifa í samfélagi við aðra einstaklinga tegundarinnar.  

Síðasta skrefið í þróun heilans var nýheili með stækkun heilahvelanna og þroskun 

heilabarkarins. Nýheilinn hýsir gáfur og eykur hæfni til að byggja samfélag á skipulegan og 

framsýnan hátt.
64

 

Sjálfið 

Sjálfið (Self) er heild allrar starfsemi heilans. Sjálfið er því óefnislegt hugtak um starfsemi 

hins efnislega heila. Starfsemi heilans skiptist í mismunandi einingar Sjálfsins (modularity of 

the mind), vitræna Sjálfið (cognitive Self), geðræna Sjálfið (psychic Self) og líkamlega Sjálfið 

(corporal Self). Sjálfið er bæði einingaskift (modularity of the mind) og stigskipt (hierarchail). 

Sérhver eining Sjálfsins er samsett úr mismunandi starfskerfum, sem má greina niður í enn 

sérhæfðari starfskerfi. Starfskerfin vinna saman að meira eða minna leyti óháð skilgreining 

okkar á hlutum Sjálfsins.
65

 

Líkamlega Sjálfið 

Líkamlega sjálfið er tvíþætt, skynjun er í afturheila, en í framheila er öll hreyfing, hegðun, 

breytni og stýring hugsunarinnar. Skynjunarkerfi er sjónkerfi (visual system), jafnvægiskerfi 

(equilibrium) og líkamsskynjunarkerfi (somatosensory system) þ.e. skynjun á snertingu, 

titring, sársauka, hita og afstöðu. Þessi skynjunarkerfi mynda í sameiningu rýmdarskynjun 

(visuo-spatial orientation) þ.e. að skynja umhverfið í þrívíðu rúmi og staðsetja líkama sinn í 

því. Þessi úrvinnsla fer fram í hægra heilahveli. Hreyfikerfi (motor system) á upptök sín í 

hreyfisvæði í aftasta hluta framheila. Flóknari hreyfingarmynstur eru samhæfð með 

hringrásum til og frá grunnkjörnum og litla heila. Rýmdarskynjun tengist hreyfikerfi til að 

fóta sig í tilverunni, til að hreyfa sig í þrívíðu rúmi í umhverfi sínu.Viljastýrðum hreyfingum 

er  stjórnað af vinstra heilahveli, en verkvit, sem felst í skipulagningu á verkferlum fer fram í 

hægra heilahveli. Verkleg kunnátta (procedural memory) er að kunna eitthvað handverk, t.d. 
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að smíða eða dansa og er hýst í grunnkjörnum og litla heila. Kunnáttan eykst af nákvæmni og 

hraða með reynslu og er að mestu ómeðvituð og óháð öðrum minnisþáttum. Hún er hýst í 

grunnkjörnum og litla heila.
66

 

Geðræna Sjálfið 

Geðræna sjálfinu má skipta í persónulegar og félagslegar tilfinningar. Persónulegar 

tilfinningar eru manninum nokkuð eðlislægar eins og í öðrum dýrum. Frumstæðari 

tilfinningar (primary) stuðla að árás eða flótta („fight or flight“), t.d. reiði, hræðsla og kvíði. 

Þær eru staðsettar í limbíska kerfinu djúpt í milliheilanum og hægra heilahvelinu. Félagslegar 

tilfinningar gera einstaklinginn færan að tímgast og maka sig t.d. stolt, ást, skömm, sorg og 

viðbjóður, en þær eru ekki eins eðlislægar og maðurinn hefur meiri stjórn á félagslegum 

tilfinningum en önnur dýr. Þær eru meira áberandi í vinstra heilahvelinu. Almennt er því 

þannig fyrirkomið að neikvæðar tilfinningar eru hýstar í hægra heilahvelinu, en jákvæðar í því 

vinstra.  

Drift, löngun og þrá eru hýst fremst í limbíska kerfinu. Félagsleg hegðun (social behavior) 

byggist á hömlunum á tilfinningar og driftina, en þær eru hýstar í neðsta hluta framheila ofan 

við augntóftirnar.
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Vitræna Sjálfið 

Vitræna Sjálfið er hýst að mestu í vinstra heilahveli, en nýtur aðstoðar hægra heilahvels 

við óhlutbundna, flóknari, frumlegri og nýstárlegri hugsun.   

Málkerfi (language) er að yfirgnæfandi í vinstra heilahveli. Málskilningur er unninn í 

aftari hluta vinstra heilahvels, en tal er stjórnað í vinstri framheila. Tilfinningalegur blær máls 

er hinsvegar skynjaður og tjáður í hægra heilahveli, gegnum tensl málkerfis og tilfinninga í 

hægra heilahveli. Félagslegur skilningur á máli og tjáning, t.d.  brandarar, margræðni, 

kaldhæðni, málshættir, orðlíkingar og myndlíkingar eru einnig hýstar í hægra heilahveli. 

Tónlist, bæði upplifun og hljóðaðgreining fer fram í hægra heilahveli. Taktur og samhæfing 

hljóðfæra er hins vegar í litla heila.  

Stýrikerfi (executive function) er stjórn hugsunar og hegðunar. Hún fer fram efst og til 

hliðar fremst í framheila. Í því felst öll markviss hugsun þ.e. viljinn, að velja, gera áætlun og 

hrinda henni í framkvæmd, ákvarðanataka, rökhugsun, dómgreind, insæi, skynsemi, skipulag 

og framsýni. 

Minniskerfi er margþætt og tímabundið  minni (episodic memory) er tvíþætt. 

Vinnsluminni (working memory) eða augnabliksminni (short term memory) er eins og í 

tölvum, það sem maður er með í huganum þá stundina. Ef maður tapar þræðinum eða sofnar 

hreinsast allt úr vinnsluminninu, sem ekki hefur verið vistað. Þegar við rifjum upp minningar 

náum við í þær í langtímaminni og vinnum með þær í vinnsluminni. Vinnsluminni er 

meðvitað og staðsett í framheila.  

Vistun eða minnishleðsla (new learning ability) stjórnar því hvað er fest í langtíma minni 

(gate keeping). Í tölvusamlíkingu er það eins og að ýta á „save“. Vistunin eða minnishleðslan 

er staðsett í drekanum í miðhluta gagnaugalappa.  

Merkingarminni (semantic memory) er að þekkja eitthvað aftur og nefna það réttum 

nöfnum. Það er staðsett  framanvert og utanvert á gagnaugalappa, oftast í þeim vinstri. Það er 

ekki bundið við eigin persónu, er óháð tilfinningum og er ómeðvitað. Vitræn kunnátta 

(procedural memory) er að kunna að reikna, málfræðireglur o.s.frv. og er hýst í framheilanum, 

en verklegri kunnáttu var lýst í líkamlega Sjálfinu.
68

 

Misþroskuð Sjálf 

Einingar sjálfsins geta verið misvel þroskaðar. Vitræna Sjálfið felur í sér að viðkomandi er 

með eigin vilja, tekur eigin ákvarðanir, er rökfastur og vel máli farinn. Þeir sem ekki hafa lagt 
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fyrir sig langskólanám geta verið með minna þroskað vitrænt Sjálf, en geta verið með góðan 

félagslegan þroska og klárað sig vel í lífinu. Asperger syndrom er hins vegar dæmi um 

vanþroska geðræna Sjálfsins en vel þroskað vitrænt Sjálf. Einstaklingar með Asperger 

syndrome eru tilfinningalega flatir og félagslega einangraðir en geta gert sér ágætan 

fræðilegan starfsframa. Asperger syndrome stafar af vanþroska í hægra heilahveli.
69

 

Vitundin (consciousness), sjálfsvitund og dulvitund 

Meðvituðum hugsunum lýsti læknirinn og heimspekingurinn William James árið 1890 og 

lagði grunn að skilningi á þeim með því að lýsa eiginleikum þeirra. Hugsanir eru 

einstaklingsbundnar (subjectivity), því sérhver hugsun er hluti af persónulegri sjálfsvitund. 

Hugsanir eru samfelldar (continuity) þ.e. flæði hugsunarinnar er stöðugt. Hugsanir eru 

innihaldsfullar (content), alltaf um eitthvað viðfang, hluti sem eru óháðir sjálfinu. Hugsanir 

eru síbreytilegar (change) þ.e. hugsunin er sífellt að breyta um viðfang. Sérhæfð athygli 

(selective attention) beinist að ákveðnu viðfangi meðan önnur viðföng eru útilokuð. Vitundin 

er talin eiga sér stað með heilabarkarneti en það sem hugurinn er að vinna með hverju sinni er 

geymt í vinnsluminni í framheila og stýrist af stýrikerfi í framheila.  

Vitundin skoðar viðföng í umhverfinu án þess að beina athyglinni að eigin hugsunum. 

Sjálfsvitund skoðar hins vegar sjálfan sig með sjálfsskoðun (introspection). Þá er athygli beint 

að eigin skynjunum (t.d. heyrði ég rétt?), skilningi (skil ég þetta rétt?), hugsunum (hugsun um 

eigin hugsanir), minningum (af hverju man ég þetta ekki?), tilfinningum (hvernig líður mér?), 

hreyfingum eða hegðun þ.e. sjá sjálfan sig frá sjónarhorni annarra. Dulvitund er sá hluti 

Sjálfsins sem sjálfsvitund getur ekki skoðað, en mest af starfsemi heilans er ómeðvituð. Öll 

samhæfing starfskerfa heilans í grunnkjörnunum og stúku er ómeðvituð, en þegar sú 

samhæfing hefur farið fram verður afrakstur hennar aðgengilegur meðvitund. Skilin milli 

meðvitaðrar og ómeðvitaðrar hugsunar eru þó nokkuð óljós.  

Sjálfsvitund er ekki meðfædd, því það er sjáanlegt í þroska ungbarna að þau greina sig 

ekki frá móðurinni eða umhverfinu fyrr en við 18 mánaða aldur og sýna þá merki um 

meðvitað Sjálf aðgreint frá öðrum. Sjúklingur með miklar skemmdir í hægra heilahvelinu 

hættir hins vegar að geta afmarkað sig frá umhverfinu og t.d. opnar munninn þegar sjúklingur 

í næsta rúmi er beðin um að opna munninn. Vinstra heilahvelið skilur beiðnina og 

framkvæmir hana, en hægra heilahvelið hefur það hlutverk að greina sig frá sjúklingnum í 

næsta rúmi, það er umhverfinu. Að þekkja sjálfan sig í spegli er tilfinningaleg upplifun af 

sjálfum sér, en það eru aðeins fáeinar dýrategundir sem geta það, svo sem menn, apar og fílar. 

Sjálfsvitund er að mestu í vinstra heilahveli, a.m.k. sú vitund sem við getum talað um og lýst í 

mæltu máli.
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Kenningar um frelsi viljans og persónuleikann á grundvelli læknisfræði 
Frelsi viljans 

Á grundvelli vitrænnar taugalæknisfræði ætla ég að leysa heimspekilega vandamálið um 

frjálsan vilja. Kant skyldi okkur eftir með þversögnina um frelsi viljans sem ósamrýmanlegri 

gagnstæðu.  

Vandamálið er rökfræðilegt, því samkvæmt raunhyggjunni og fyrirbærafræðinni er frjálsi 

viljinn augljós. Við skynjum sjálf að við erum með frjálsan vilja og einnig sjáum við að aðrir 

menn hafa frjálsan vilja þar sem þeir eru ófyrirsjánlegir í hegðun sinni. Dýr eru einnig 

ófyrirsjáanleg í hegðun sinni. Ekki einu sinni fluga á vegg sýnir hegðun eins og leikfangamús 

eða billjardkúlur sem taka fyrirsjáanlega stefnubreytingu við árekstur.  

Rökfræðilega skulum við skoða frjálsan vilja með óbeinni sönnun. Ef gengið er út frá 

reyndarhyggjunni, þá er frjáls vilji hluti af óefnislegri starfsemi huga hins efnislega heila. 
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Hugurinn og frelsi hans er því staðsett í heilanum, en ekki í neinu öðru líffæri, né draugnum í 

vélinni eða sálinni að handan. Það er því ekki um aðra möguleika að ræða. Heimspekilega 

vandamálið um frjálsan vilja, hvernig hugurinn getur verið frjáls í efnislegum líkama, leysist 

því upp. Eins og svo oft áður, leysast heimspekileg vandamál ekki þannig, að svar finnist, sem 

áður var ekki augljóst heldur að ljóst verður að spurningin var röng.  

Hin beina rökfræðilega sönnun er að frelsi viljans megi skýra á grundvelli hins 

líffræðilega fjölbreytileika. Heilinn er eins og risastór tölva, með 100 milljarðar taugafruma 

og 600 þúsund milljarða (6 x 10 í 15. veldi)  tenginga milli taugafrumnanna. Möguleikarnir 

eru því óheyrilega margir. Ef við tökum einnig boðefni heilans með í reikninginn, þar sem 

einstök mólekúl þeirra orsaka breytingu á lífeðlisfræðilegri starfsemi heilans, þá eru 

möguleikarnir enn fleiri. Ekki er litið framhjá orsakalögmálinu og við erum því ekki frjáls í 

þeim skilningi að við séum óháð allri náttúru eins og í kenningum Kants. En möguleikarnir á 

ferlum stefna í það óendanlega. Sjálfið hefur frjálsan vilja til þess að velja leiðir úr 

óheyrilegum fjölda. Við lifum í þessum heimi, jarðheiminum, og lútum lögmálum hans, en 

við erum eins frjáls og við viljum.  

Persónuleikinn 

 Persónuleiki er lýsing annarra á Sjálfi manns og hlutum þess og vísar að mestu til 

geðræna sjálfsins, en einnig vitræna Sjálfsins. Geðræna Sjálfið endurspeglar þá hvernig maður 

er „inn við beinið“ þ.e. hvert er „eðli“ hans, hvaða hegðun eða breytni má búast við af honum, 

hvort hann sé viljasterkur, hafi góða félagslega dómgreind o.s.frv. Þá er gert ráð fyrir að hann 

sé fyrirsjáanlegur í hegðun sinni og er þá ekki gert ráð fyrir hans frjálsa vilja. Þessi skilningur 

sést einnig vel í siðfræði tilvistarstefnu Sartre, en hann kallar það „alvörugefni“ sem felast í 

óheilindum, að fylgja eingöngu því sem aðrir ætlast til af manni, að vera sjálfum sér líkur, en 

nýta ekki frelsi sitt til að velja lífi sínu farveg (sjá að neðan).
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Hvernig tökum við ákvörðun, af skynsemi eða tilfinningum? 
Það eru viðtekin sannindi að við tökum ákvarðanir um hegðun okkar byggðar á rökum og 

skynsemi. Um það hafa m.a. geðlæknar efast og taldi Dr. Jakob Jónasson geðlæknir að 

maðurinn væri fyrst og fremst tilfinningavera og tæki ákvarðanir á grundvelli tilfinninga en 

ekki skynseminnar.  

Aristóteles 

Aristóteles taldi það í greiningu sinni á sálarvirkninni að við værum ekki einungis 

félagsverur (zoon politica) heldur væri það eiginverk (ergon) mannsins að við værum 

skynsemisverur. Á því byggist dyggðasiðfræði hans, sem snýst um manngerðir, þ.e. hvernig 

maður viltu vera. Hún leggur ekki til neinar algildar siðareglur. Í greiningu hans á 

sálarvirkninni skiptir hann henni í tvennt, í skynsemishlutann og skynleysishlutann. 

Skynsemishlutinn býr yfir skynseminni (hyggindum), en það felur í sér að hafa skynsemi 

réttilega í sér, þ.e. að skilja reglur, færa rök fyrir máli sínu og taka skynsamlegar ákvarðanir 

um breytni. Skynleysishlutinn inniheldur hvatirnar sem leiða til ósjálfráðra hvatvísrar 

hegðunar svo sem ástríður, löngun og ósk. Hann tekur einnig til frumstæðra lífsnauðsynlegra 

hvata til þess að maðurinn geti lifað og dafnað sem dýrategund, en þær eru ekki hluti 

mannlegrar dyggðar. Til að verða dyggðugur maður notar maður skynsemi til að hemja 

hvatirnar og temja sér dyggðuga hneigðir (hexis) sem er tilhneiging mannsins til að breyta af 

dyggð.
72

 

Reglusiðfræði Kants og Mills 

Skyldusiðfræði Kants og nytjasiðfræði John Stuart Mill (1806-73) eru hvoru tveggja  

reglusiðfræði sem segir fyrir um rétta breytni og byggir á skynsemishyggju. Til þeirra grípur 
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maður í erfiðum siðferðilegum vandamálum þegar þau koma upp, en þær notar maður ekki í 

daglegu lífi. Þær byggja því fyrst og fremst á skynseminni og viljastýrðri ákvarðanatöku.
73

 

Tilvistarsiðfræði Sartre 

Siðfræði Sartre byggir á tilvistarstefnu hans þar sem meginþemað er frelsi mannsins til 

skynsamlegar ákvarðanatöku. Maðurinn er frjáls í hegðun sinni og getur ekki annað, því hann 

er dæmdur til frelsis, því lífið hefur engann annan tilgang eða markmið en hann setur sér 

sjálfur. Maðurinn verður því að taka eigin ákvarðanir og taka afleiðingum þeirra. Hann kemst 

ekki hjá því ef hann er heiðarlegur við sjálfan sig. Þó svo hann leiti ráða hjá öðrum þá velur 

hann sjálfur, því hann velur sér ráðgjafa og túlkar ráðgjöf hans. Það eru óheilindi og svik við 

sjálfan sig að afneita frelsi sínu, að vanmeta stöðu sína í samfélagin eða að gera einungis það 

sem ætlast er til af manni. Með því að taka eigin ákvarðanir móta hann einnig siðferði sitt og 

samfélagsins og því á maður að bregðast við aðstæðum sínum þannig að þær séu til 

eftirbreytni fyrir aðra. Hér er ekki komin reglusiðfræði Kants, því aðstæður eru alltaf einstakar 

og þar með ófyrirsjánlegar og því eru menn alltaf að skapa siðferðið. Það sem máli skiptir er 

að menn ákveði sig í nafni frelsisins.
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Kenningar Kristjáns Kristjánssonar 

Kenningar Kristjáns um Sjálfið byggja á Aristótelesi, kenningum hans um sálarvirknina 

og dyggðasiðfræðina. Hann er honum sammála að hið tilfinningalega sjálf (emotional Self) 

mótar persónuleika og karakter og er undirstaða siðferðis. Siðferðiskennd (moral character) 

sem tilfinningalegt fyrirbrigði ræður því að mestu hegðun manns. Maður er ekki dyggðugur 

vegna þess sem hann er heldur vegna gjörða sinna. Breytni manns getur einnig ráðist af 

öðrum ástæðum en dyggð. T.d. betlaði tötraleg stúlka fyrir strætisvagnafari á stoppustöð. 

Sumir gáfu henni fyrir farinu, aðrir ekki, en enginn af sömu ástæðu. Einn  gaf ekki vegna 

nísku, annar gaf vegna gjafmildar, þriðji gaf til að sýnast gjafmildur, fjórði gaf því hann var 

eyðslusamur, fimmti gaf ekki því hann var ekki í skapi til þess, sjötti gaf af skyldurækni í 

anda Kants og sá  sjöundi gaf vegna dyggðar. Dyggðugur maður nýtir vel ríkidæmi sitt, hann 

gefur hæfilega upphæð, réttum aðila, á viðeigandi stundu og af réttri ástæðu. Dyggðugur 

maður hefur tamið sér að vera dyggðugur, en hann verður það ekki á svipstundu með því að 

ákveða að verða dyggðugur. Hann lætur ekki skapið eða dutlunga ráða gjörðum sínum. 

Siðferðilegt Sjálf er því undirstaða siðferðilegrar hegðunar og er innsti kjarni þess. Kristján er 

einnig sammála Aristótelesi um að við mótum tilfinningalega Sjálfið með skynsemi. Við 

þurfum að þroska með okkur dyggðugar hneigðir, vitrænan og tilfinningalega traustan 

karakter og verða að hinum góða vitra manni. 

Vitræn stjórnun á siðferðiskennd hefur verið umdeild. Í anda Sókratesar var talið að 

fræðsla um siðfræði hvatti til góðs siðferðis. Rannsóknum á síðustu öld tókst aðeins að sýna 

fram á veikt samband milli hæfileika að leysa úr erfiðum siðfræðivandamálum og 

siðferðilegrar hegðunar. Brúin milli vits og hegðunar eru því siðferðilegar tilfinningar. Þær 

eru ósjálfráðar og ómeðvitaðar og hafa áhrif á skoðanir manns frekar en að stjórnast af rökum 

segir Kristján.
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Maðurinn sem skynsemisvera og tilfinningavera 

Kristján heldur því fram að maðurinn sé meiri tilfinningavera en skynsemisvera. Þetta má 

sjá í hegðun fólks, t.d. í hjónabandsdeilum, þar sem tilfinningarnar ráða meiru en rökin, þó 

svo að rifrildi séu að mestu rökleg. Það er greinilegt að rökræðan skiptir þá minna máli, en 

tilfinningablærinn í talinu skiptir meira máli, hvernig það er sagt, ekki hvað er sagt. Það er 

margt sem bendir til þess að maðurinn taki ákvarðanir í Geðræna Sjálfinu en réttlætir það með 

rökum í Vitræna Sjálfinu. Ef maðurinn er fremur tilfinningavera frekar en skynsemisvera, er 

þá grundvallarmunur á manninum og öðrum dýrum? Dýr hafa einnig skynsemi þó hún sé ekki 
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yrt eða rökræn. Sé hegðun dýra skoðuð má sjá að þau hegða þau sér oft skynsamlega. Dæmi 

eru um að heimilishundar hafi bjargað húsbændum sínum úr húsbruna. Því má draga í efa 

fullyrðingu Aristótelesar að eiginverk (ergon) mannsins sé skynsemi og að hún greini okkur 

frá öðrum dýrum. 

 

Staðsetning á starfsemi heilans og heimspekilegum hugtökum í heilanum 
Að lokum mun ég freistast til að staðsetja í heilanum þau hugtök sem rædd hafa verið 

samkvæmt vitrænni taugalæknisfræði.  

Fremst og efst í framheila, eilítið til hliðar eða þar sem horn eru yfirleitt teiknuð á kölska í 

málverkum miðalda er svo kallað „dorsolateral“ svæði framheilans (prefrontal cortex). Þar er 

hýst öll stýring á hugsun (executive function) sem tilheyrir vitræna Sjálfinu. Í því felst öll 

markviss hugsun, þ.e. viljinn, val, ákvarðanataka, rökhugsun, dómgreind, insæi, áætlunargerð, 

skipulag, framsýni, ágiskun og áætlun. Þar er því hýst öll viljastýrð ákvarðanataka og þar er 

því staðsettur hinn frjálsi vilji og skynsemin. Þar má því staðsetja reglusiðfræði Kants og 

Mills og tilvistarsiðfræði Sartre. Þar má einnig staðsetja skynsemishluta sálarvirkni 

Aristótelesar sem tekur ákvörðun um að temja okkur dyggðugt hátterni. Vitundin hefur ekki 

verið staðsett í taugalæknisfræðinni, en hún er trúlegast staðsett í stýrikerfi hugsunarinnar, þar 

sem hún er viljastýrð og hún beinir meðvitaðri sértækri athygli okkar út í umhverfið eða að 

eigin hugsunum. Þar má því staðsetja Ego Freuds, sem er upplifun vitundarinnar á Sjálfinu, 

hvort sem hún beinist inn á við að eigin hugsunum og tilfinningum, eða að hinum ytri heimi, 

þar sem við skynjum okkur sem veru meðal vera í heiminum.  

Neðst í framheila eða beint fyrir ofan augntóftirnar er svo kallað „orbitofrontal cortex“. 

Þar eru staðsettar hömlur á félagslega og tilfinningalega hegðun okkar. Svæðið er í nánum 

tengslum við limbíska kerfi milliheila og tilheyra bæði svæðin geðræna Sjálfinu. Þar má því 

staðsetja yfirsjálf (super-Ego) Freuds og hneigðir Aristotelesar, þegar skynsemishlutinn hefur 

tamið hvatirnar. Þar skýrist einnig breyskleiki í skilningi Aristótelesar af veikum hömlum á 

hvatirnar.   

Í limbíska kerfinu í taugafrumukjörnum milliheila er meginaðsetur tilfinninga. Aftast eru 

frumstæðari eðlislægari tilfinningar en framar þroskaðri persónulegar tilfinningar. Driftin, 

löngun og þrá eru staðsettar fremst í limbíska kerfinu. Þar má því staðsetja það (Id) Freuds, 

driftina, ásamt hvötum og kendum í sálarvirkniskenningum Aristotelesar. Tilfinningalegt Sjálf 

Kristján Kristjánssonar samsvarar frekar geðræna Sjálfinu sem felur í sér allt í senn, hömlur, 

hvatir og hneigð.  

 

Niðurstaða 
Samspil heimspeki og læknisfræði er margvíslegt. Heimspekin hefur mótað læknisfræði 

allt frá upphaf heimspekinnar. Innkoma rökfræðinnar í heimspeki Forngrikkja skipti sköpum 

fyrir læknisfræðina og hefur gert vestræna læknisfræði einstaka, svo hún greinir sig frá 

læknisfræðihefðum annarra menningarsvæða. Rökhyggja og raunhyggja hafa allar götur síðan 

mótað þróun hennar og mest þegar rökhyggjan og raunhyggjan hafa farið saman. Sú 

samtvinnun er grundvöllur nútíma vestrænnar læknisfræðiþekkingar. Yfirburðir hennar sjást á 

því að hún hefur breiðst út til allra menningasvæða heimsins og yfirgnæfir aðrar fornar 

læknisfræði hefðir.  

Samspil heimspeki og læknisfræði eru ekki einungis á annan veginn, því heimspekileg 

vandamál eru leysanleg í læknisfræðilegri greiningu. Sjálfið er óefnisleg starfsemi hins 

efnislega heila. Frelsi viljans skýrist af líffræðilegum fjölbreytileika og persónuleikinn er 

lýsing annarra á Sjálfi manns. Maðurinn er trúlega meiri tilfinningavera en skynsemisvera og 

tekur oftast daglegar ákvarðanir á tilfinningalegum grunni og klæðir þær í búning 

rökfræðinnar. Hugtök sálgreiningar má staðsetja í heila og einnig þau svæði sem virkjast í 
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reglusiðfræði Kants og Mills, tilvistarsiðfræði Sartre og skynsemishluta og skynleysishluta 

sálarvirkni Aristótelesar.  
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