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Ágrip 
 

Ritgerðin fjallar um mál franska liðhlaupans Patrick Gervasoni sem sótti um pólitískt hæli á 

Íslandi árið 1980 og þær deilur sem það vakti. Fjallað er um  meðferð Gervasoni-málsins 

innan stjórnsýslunnar og hvað réði mestu þegar Friðjón Þórðarson, dómsmálaráðherra, tók 

þá ákvörðun að hafna umsókn Gervasonis. Leitað er svara við því hvers vegna 

hælisumsóknin varð jafn umdeild og raun bar vitni og hvaða sjónarmið réðu afstöðu 

stjórnvalda, stjórnmálamanna, félagasamtaka og almennings til hennar. Þá er því lýst 

hvernig óstöðugt stjórnmálaástand hafði áhrif á þróun Gervasoni-málsins, en Guðrún 

Helgadóttir, þingmaður Alþýðubandalagsins, hótaði að hætta stuðningi við ríkisstjórnina 

sem reiddi sig á eins manns meirihluta í neðri deild Alþingis. Að lokum voru það 

stjórnarþingmenn sem fundu lausn á málinu sem báðir deiluaðilar gátu sætt sig, þótt 

stjórnvöld þyrftu einnig að reiða sig á aðstoð danskra stjórnvalda.    

 

Færð eru rök fyrir því að hjástjórnvöldum  hafi öryggissjónarmið vegið þyngst í Gervasoni-

málinu: að þeim hafi helst verið í mun að koma í veg fyrir að það hefði fordæmisgildi og 

leiddi til aukins straums flóttamanna til Íslands. Stuðningsmenn Gervasoni  hafi hins vegar 

einkum beitt siðferðislegum og pólitískum rökum í málflutningi sínum, eins og þeim að 

það ætti ekki neyða fólk til að gegna herþjónustu. Þá verður deilan sett i samhengi við 

kalda stríðið með vísan til  herleysis Íslendinga og aðildar Íslands og Frakklands að NATO  

Í ritgerðinni er leitast við að sýna fram á  að íslensk stjórnvöld hafi verið vanbúin  til að 

takast á við málefni flóttamanna á þessum tíma. Mikla baráttu þurfti að heyja til að tryggja 

að málið yrði tekið af af fullri alvöru innan stjórnkerfisins og lífi ríkisstjórnarinnar var 

stefnt í hættu til að leysa það. 
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Inngangur 
 

Íslenskt samfélag logaði í deilum yfir máli fransks liðhlaupa að nafni Patrick Gervasoni 

árið 1980. Hann sótti um pólitískt hæli á Íslandi eftir að hafa verið áður synjað um 

dvalarleyfi sökum skilríkjaleysis, en hann hafði hlotið þrjá dóma í Frakklandi fyrir að neita 

að gegna herþjónustu, hlaupast undan merkjum og vegna mótmæla. Hann fór huldu höfði í 

heimalandi áður en hann kom til Danmerkur þar sem hann fékk þá hugmynd að fá pólitískt 

hæli á Íslandi.  Gerði hann sér vonir um að Íslendingar hefðu samúð með málstað hans þar 

sem Ísland var herlaust land. Umsókn hans var þó aldrei líkleg til að hljóta brautargengi. Í 

fyrsta lagi var Frakkland bandalagsríki Íslands í NATO og innan stjórnsýslunnar mátti 

greina tortryggni í garð Geravsonis vegna pólitískra skoðanna hans. Í öðru lagi höfðu 

embættismenn áhyggjur af fordæmisgildi málsins.  

Til að eygja möguleika á að umsóknin yrði samþykkt þurfti því að heyja pólitíska baráttu. 

Þar skipti sköpum að einstaklingar, sem deildu með Gervasoni andúð á hernaði, voru 

reiðubúnir að halda málstað þeirra á lofti. Hér vó þyngst stuðningur 

alþýðubandalagsmannsins Guðrúnar Helgadóttur við málstað Gervasonis, en hún hótaði að 

hætta að styðja ríkisstjórnina ef hann fengi ekki að dveljast á Íslandi. Koma Gervasonis til 

Íslands olli því miklu pólitísku fjaðrafoki og leiddi til spennu innan ríkisstjórnar Gunnars 

Thoroddsens, sem reiddi sig á eins manns meirihluta í neðri deild Alþingis. Þannig vakti 

málið mikla athygli á meðal Íslendinga og skiptust menn í fylkingar í afstöðunni til þess.  

Hér verður Gervasoni-málið greint með því að beina sjónum að meðferð þess innan 

íslenskrar stjórnsýslu og áhrifum þess á íslensk stjórnmál. Sýnt verður fram á að stjórnvöld 

höfðu aldrei hug á að því að veita Gervasoni dvalarleyfi, en að ötul barátta stuðningsmanna 

hans, fjölmiðlaumfjöllun og veik staða ríkisstjórnarinnar á Alþingi áttu stóran þátt í því að 

Gervasoni var ekki strax vísað úr landi. Rakið verður hvernig mál Gervasonis breyttist úr  

„lagalegu kerfismáli“ í hápólitíska deilu og hvernig stjórnarkreppa á Íslandi varð til þess að 

Gervasoni fékk á endanum lausn sinna mála. Þá verður einnig rýnt í deiluna sem skapaðist 

og reynt að svara því hverjir það voru sem tóku upp málstað Gervasonis og hverjir voru 

helst fylgjandi því að honum yrði vísað úr landi. Jafnframt verður fjallað um þau sjónarmið 

sem réðu afstöðu manna til Gervasoni-málsins. Færð verða rök fyrir því að siðferðisleg 

afstaða hafi verið ráðandi meðal stuðningsmanna Gervasoni, en ótti við aukinn 

flóttamannastraum hafi skipt mestu máli í afstöðu þeirra sem vildu vísa Gervasoni á brott.   
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Markmiðið er að gera Gervasoni-málinu fræðileg skil og á mun ýtarlegri hátt en áður hefur 

verið gert. Lítið hefur verið fjallað um Gervasoni-málið nema þá helst í ævisögum tveggja 

stjórnmálamanna, þeirra Gunnars Thoroddsens og Svavars Gestssonar.
1
 Báðar ævisögur 

gefa stutt ágrip af máli Gervasoni út frá sjónarhóli stjórnmálamanna og veita aðeins 

takmarkaða sýn á það. Málinu var þó gerð nokkur skil í heimildarþætti, sem þær Eva María 

Jónsdóttir og Margrét Jónasdóttur gerðu, og sýndur var á Stöð 2 sem hluti af 

heimildaþáttaröðinni Einu sinni var.
2
 Heimildamyndin, sem er um 30 mínútur að lengd, er 

almenn frásögn af máli Gervasonis sem er að miklu leyti byggð á viðtölum nokkurra 

einstaklinga sem komu að því.  

Umfjöllun um málefni flóttamanna og hælisleitenda á Íslandi hefur heldur ekki verið mikil 

í íslenskri sagnfræði. Þó ber helst að nefna kafla úr bókinni Í þágu mannúðar. Saga Rauða 

kross Íslands 1924-1999 eftir Margréti Guðmundsdóttur sem tekur fyrir svokallaða 

kvótaflóttamenn. Margrét greinir frá viðtöku kvótaflóttamanna og framkvæmdinni og 

varpar ljósi á hvernig stjórnvöld og samfélag tóku  í það að fá flóttamenn til landsins.
3
 Þá 

hefur Snorri G. Bergsson einnig fjallað um mál gyðinga sem sóttu um hæli í aðdragandi 

seinni heimsstyrjaldarinnar sem og drengsmálið svokallaða í meistararitgerð sinni 

„Útlendingar og íslenskt samfélag 1900–1940“.
4
 Þór Whitehead fjallar einnig um 

Drengsmálið í bók sinni Sovét-Ísland óskalandið. Aðdragandi byltingarinnar sem aldrei 

varð. Um drengsmálið er í raun aðallega skrifað út frá þeim átökum sem mynduðust á milli 

Ólafs Friðsriksonar og stuðningsmanna hans, og yfirvalda og stuðningsmanna þeirra fremur 

en að rannsakaðar séu forsendur þess að vísa Friedman úr landi.
5
 Þórður Eyjólfsson hefur 

einnig skrifað grein um viðtöku pólitískra flóttamanna, sem og alþjóðlega samninga, sem 

skýrir út lagaumhverfið á Íslandi þegar Gervasoni lagði fram umsókn sína.
6
 Greinin varpar 

töluverðu ljósi á lagarök stjórnvalda og lögfræðings Gervasonis, Ragnars Aðalsteinssonar.  

Hér verður Gervasoni-málið sett í vítt pólitískt og lögfræðilegt samhengi. Ritgerðinni er 

skipt í fimm kafla. Í fyrsta kafla verður hugað að sögulegum og lagalegum bakrunni. Þar er 

fyrst rakin saga málefna flóttamanna á Íslandi og fjallað um þau lög sem vörðuðu mál 

Gervasonis. Þá er forsögu Gervasonis einnig gerð skil, en til hennar var stöðugt vísað í 

deilunni, og afstaða hans til ríkisvaldsins og herskyldu greind. Í öðrum kafla verður  

sjónum beint að meðferð málsins innan stjórnsýslunnar. Fjallað er um aðdraganda 

                                                
1 Svavar Gestsson, Hreint út sagt; Guðni Th. Jóhannesson, Ævisaga Gunnars Thoroddsen. 
2 Eva María Jónsdóttir og Margrét Guðmundsdóttir, Einu sinni var - Gervasoni málið.  
3 Margrét Guðmundsdóttir, Í þágu mannúðar. Saga Rauða kross Íslands 1924–1999. 
4 Snorri G Bergsson, Útlendingar og Íslenskt samfélag 1900–1940. 
5
 Þór Whitehead, Sovét-Ísland Óskalandið. Aðdragandi byltingarinnar sem aldrei varð, bls. 11–58. 

6 Þórður Eyjólfsson, „Viðtaka pólitískra flóttamanna“, Úlfljótur 19:4 (1966), bls 145–158. 
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umsóknarinnar allt frá því að Gervasoni fékk hugmyndina um að koma til Íslands. Gerð 

verður grein fyrir fyrri umsókn hans um landvistarleyfi, meðferð hennar á meðan 

Gervasoni var enn í Danmörku og síðan eftir að hann kom til Íslands. Varpað er ljósi á 

röksemdir ráðuneytis og mótrök Ragnars Aðalsteinssonar. Einnig verður vikið að 

viðhorfum embættismanna sem birtust m.a. við skýrslutöku á Gervasoni.  

Þriðji kaflinn tekur til þeirra deilna sem sköpuðust í kjölfar ákvörðunar ráðherra um 

brottvísun Gervasonis og síðan frestun á framkvæmd hennar. Vikið verður að lagalegum 

rökum og mótrökum, siðferðislegum sjónarmiðum og mannúðarviðhorfum. Einnig má 

nefna áhyggjur manna af því að málið hefði fordæmisgildi og mundi leiða til aukins 

flóttamannastraums hingað. Loks verður fjallað um hugmyndir um Ísland sem herlaust land 

og hernaðarandóf. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir aðkomu íslenskra stjórnmálamanna að 

Gervasoni-deilunni. Þar er tekin fyrir óvissan um ríkisstjórn Gunnars Thoroddsen eftir að 

Guðrún Helgadóttir hætti að styðja hana og viðleitni stjórnarþingmanna til að leysa málið. 

Þá verður einnig fjallað um hvernig stjórnmálamenn notuðu málið til að koma höggi á 

andstæðinga sína. Í fimmta kafla er síðan fjallað um málalyktirnar, þ.e. brottvísun 

Gervasonis frá Íslandi og þær viðtökur sem hann fékk í Danmörku og niðurfelllingu mála 

hans í Frakklandi eftir að François Mitterand var kjörinn forseti Frakklands.  

Ritgerðin er byggð á margvíslegum heimildum. Nefna má skjöl úr dóms- og 

kirkjumálaráðuneytinu sem varðveitt eru á Þjóðskjalasafni Íslands, þar sem m.a. er að finna  

skýrslutöku af Gervasoni, bréfaskriftir ráðuneytis og Ragnars Aðalsteinssonar, ályktanir og 

undirskriftalista, bréf og símskeyti frá sendiráðum Íslands í Kaupmannahöfn og París o.fl. 

Munnlegar heimildir eru töluvert notaðar. Viðtöl voru tekin við Ragnar Aðalsteinsson, 

Guðrúnu Helgadóttur, Ólaf W. Stefánsson, Torfa Tulinius, Björn Jónasson, Halldór 

Guðmundsson og Svavar Gestsson. Einnig er stuðst við viðtöl Evu Maríu Jónsdóttur við 

Ragnar, Guðrúnu og Friðjón Þórðarson, sem tekin voru við gerð þáttarins Einu sinni var – 

Gervasoni-málið. Þá eru notast við fjölmiðla frá árunum 1980–1981. Vega dagblöðin 

þyngst, en einnig er stuðst við fréttir Ríkisútvarpsins. Loks komu ævisögur 

stjórnmálamanna að gagni, eins og Ævisaga Gunnars Thoroddsen eftir Guðna Th. 

Jóhannesson og sjálfsævisaga Svavars Gestsonar, Hreint út sagt.  
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1. Bakgrunnur 
 

1.1. Viðtökur flóttamanna á Íslandi  
 

Allt frá lokum fyrri heimsstyrjaldar hefur straumur flóttamanna aukist í heiminum. Til að 

bregðast við því sem nefnt var „flóttamannavandi“ og rekja má að hluta til þess að mörg ný 

ríki höfðu komið til sögunnar var komið á fót alþjóðlegu flóttamannaráði á vegum hins 

skammlífa Þjóðabandalags.
7
 Vandamálið jókst enn frekar eftir síðari heimsstyrjöld og varð 

kveikjan að flóttamannasamningi Sameinuðu þjóðanna. Hann var undirritaður árið 1951 og 

var byggður á ákvæðum mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948.
8
 Þar 

voru í fyrsta sinn settar alþjóðlegar reglur um hvernig ríki ættu að taka á málum 

flóttamanna. Meðal ákvæða í flóttamannasamningnum má nefna 31. greinina, sem kveður á 

um að flóttamanni skuli ekki refsað fyrir þau lögbrot sem vörðuðu misnotkun á skilríkjum 

við landamæri viðtökulands og að aðildarríki skuli gefa máli hans sanngjarnan 

meðferðartíma. Í fyrstu grein samningsins er flóttamaður skilgreindur sem einstaklingur 

sem flúið hefur land sitt vegna hættu á að verða ofsóttur, m.a. vegna stjórnmálaskoðanna. 

Ísland gerðist aðili að flóttamannasamningnum árið 1956, en ákvæði í honum voru ekki 

innleidd inn í íslensk lög.
9
 Með aðildinni átti þó svo að heita að Ísland lýsti sig skuldbundið 

til að taka á málefnum hælisleitenda líkt og reglur samningsins kváðu á um.  

Aðeins var þó að takmörkuðu leyti vikið að pólitískum flóttamönnum í þeim 

útlendingalögum sem sett voru árið 1965. Aðeins ein málsgrein varðaði pólitíska 

flóttamenn, en samkvæmt henni mátti ekki vísa útlendingi úr landi ef hann bæri fyrir sig að 

vera pólitískur flóttamaður og skjóta þyrfti málinu án tafar til dómsmálaráðherra. 

Samkvæmt fyrstu grein laganna var þess krafist að útlendingur sem kæmi til landsins skyldi 

hafa löggilt skilríki og samkvæmt tíundu grein sömu laga bar að vísa útlendingi úr landi ef 

hann uppfyllti ekki skilyrði fyrstu greinarinnar. Þá heimilaði 11. greinin dómsmálaráðherra 

að vísa útlendingi á brott með vísun í greinina á undan, en einnig ef útlendingurinn hefði 

„aflað sér leyfis með vísvitandi röngum upplýsingum eða með því að leyna í 

blekkingarskyni atvikum, er máli skipta“.
10

 Ætla má því að tvær síðastnefndu greinarnar 

                                                
7 Margét Guðmundsdóttir, Í þágu mannúðar. Saga Rauða Kross Íslands, bls. 195. 
8 Convention and protocol relating to the status of refugees. Intruductonary note. Genf, 2010 bls. 2–5. Tony 

Judt rekur á ítarlegan hátt flutning þjóða og þjóðabrota á milli í ríkja í Evrópu. Sjá Tony Judt, Postwar: 

History of Europe since 1945,bls 13 –40  
9 Auglýsing um aðild Íslands að Alþjóðasamningi um stöðu flóttamanna nr. 74/1955, Stjórnartíðindi 1955. A-

deild, bls. 141–170 
10 Lög um eftirlit með útlendingum nr. 45/1965, Stjórnartíðindi 1965. A-deild, bls.101–105. 
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yrðu ekki teknar gildar í tilvikum umsækjenda um pólitískt hæli þar sem Ísland var aðili að 

samningi sem verndaði þá gegn slíkum brotum. 

Þá gerðist Ísland aðili að sérstökum Norðurlandasamningi um afnám landamæraeftirlits á 

milli aðildarríkja árið 1965. Samningurinn kvað á um ferðafrelsi Norðurlandabúa á milli 

allra Norðurlanda, en vegabréfaskoðun var þó gerð með handahófskenndum hætti. 

Samkvæmt 10. grein samningsins skuldbatt hvert ríki fyrir sig að taka aftur við útlendingi 

(þ.e. öðrum en Norðurlandabúum) sem ferðast hefði til annars norræns ríkis með 

ólöglegum hætti.
11

 Er ákvæðið ekki ósvipað ákvæði Dyflinnar-samningsins sem Ísland 

gerðist aðili að árið 2003 og tengist Schengen-samstarfinu. Hvað báða samninga varðar 

hentuðu þessi ákvæði íslenskum stjórnvöldum vel af landfræðilegum ástæðum þar sem 

ólíklegt varð að teljast að íslensk stjórnvöld þyrftu einhvern tímann að taka aftur við 

útlendingum sem kæmu ólöglega inn í annað land. 

Tveimur árum eftir að útlendingalögin voru sett ritaði Þórður Eyjólfsson, prófessor í 

lögfræði, grein í Úlfljót – tímarit laganema, þar sem hann fjallaði um hvernig meðferð 

pólitískir flóttamenn ættu að fá samkvæmt íslenskum lögum. Túlkaði hann lögin þannig að 

ráðherra væri heimilt að veita flóttamanni landvistarleyfi þótt ákvæði í útlendingalögunum 

segðu annað. Um væri að ræða stjórnvaldsathöfn án þess að skýr fyrirmæli væru í lögum 

um hvað bæri að gera. Þá væri jafnframt ekki hægt að skjóta úrlausn ráðherra til 

dómstóla.
12

 Komst Þórður að eftirfarandi niðurstöðu: 

a. Erlendur maður, sem æskir hér viðtöku samkvæmt 4. mgr. 10.gr. laga nr. 

45/165, verður talinn pólitískur flóttamaður, ef hann við komu til heimalands 

síns má vænta lögsóknar fyrir stjórnmálaafbrot eða ofsóknar af hálfu 

ríkisvaldsins, sem hafa myndi í för með sér skerðingu á mikilvægum 

mannréttindum hans [...] 

 

b. Þó að erlendur maður sem hingað kemur, fullnægi skilyrðum um að teljast 

pólitískur flóttamaður, á hann samt ekki lögvarinn, persónulegan rétt á hendur 

íslenska ríkinu um viðtöku.
13

 

 

 

Sé því tekið mið af túlkun Þórðar mátti svo heita að lögin hefðu ekki úrskurðarvald heldur 

ráðherra. Ragnar Aðalsteinsson, lögfræðingur, mat það svo að lagaramminn um slík mál 

væri ófullkominn og dygði ekki til að taka á þeim.
14

  

                                                
11 Auglýsing um aðild Íslands að Norðurlandasamningi um afnám vegabréfaskoðunnar við landamæri milli 

Norðurlandanna nr.19/1965, Stjórnartíðindi 1965. C-deild, bls. 46–54. 
12

 Þórður Eyjólfsson. „Viðtaka pólitískra flóttamanna“, Úlfljótur 19:4 (1966), bls. 146–147. 
13 Sama heimild, bls. 153–154. 
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 Þótt kveðið sé á um málefni flóttamanna í íslenskum lögum höfðu Íslendingar í raun 

mjög litla reynslu af flóttamannamálum þegar komið var fram á árið 1980. Flestir þeir sem 

fengu landvist á Íslandi voru svokallaðir kvótaflóttamenn. Í þeim tilvikum gaf ríkisstjórnin 

leyfi fyrir ákveðið mörgum mönnum sem setjast máttu að á Íslandi sem flóttamenn. Það var 

jafnan gert að frumkvæði Rauða krossins sem sá jafnframt um framkvæmd þess að koma 

flóttamönnunum til landsins. Þar má nefna komu Ungverja sem flúðu land sitt eftir að 

Sovétríkin höfðu barið uppreisn þeirra niður árið 1956. Framkvæmdinni var þannig háttað 

að fulltrúi Rauða krossins fór út og valdi þá flóttamenn sem kæmu til landsins, en ýmsar 

hugmyndir voru uppi um valið. Þrátt fyrir samúð með aðstæðum fólksins var framkvæmdin 

ekki síst gerð á forsendum Íslendinga. Þannig var í upphafi óskað eftir því að veita börnum 

pólitískt hæli, enda höfðu mörg heimili boðist til að taka þau í fóstur. Þegar það gekk ekki 

eftir leitaðist sendifulltrúi Íslendinga við að fá ungar og einhleypar konur. Hann réttlætti þá 

afstöðu með því að benda á að íslenskum konum hefði fækkað „óeðlilega“ mikið vegna 

þess að þær hefðu gifst erlendum ríkisborgurum. Þegar uppi var staðið var þó tekið við 

fólki allt frá þriggja ára til 54 ára.
15

 Þá var tekið á móti flóttamönnum frá Víetnam árið 

1979. Málefni Víetnam höfði verið í brennidepli í um tvo áratugi og ríkti þverpólitísk 

samstaða á Alþingi um að taka við fólki þaðan. Þrátt fyrir það var ekki eining um það í 

samfélaginu.
16

  

Á hinn bóginn voru þó nokkur dæmi um að útlendingum hefði verið vísað frá Íslandi og 

höfðu sum mál valdið deilum. Frægt er Hvíta stríðið árið 1921 sem geysaði í kjölfar þess að 

ákváðu stjórnvöld ákváðu að vísa á brott Natan Friedman, sem Ólafur Friðriksson sem þá 

var ritstjóri Alþýðublaðsins hafði komið með til landsins. Ástæðan sem gefin var 

„trachoma“, augnsjúkdómur sem drengurinn hafði, og vísuðu  stjórnvöld í útlendingalög til 

að réttlæta ákvörðun sína.
17

 Þótt stjórnvöld hefðu ákveðið að vísa Friedman úr landi mátti 

greina velvilja þeirra gagnvart drengnum og bauð Jón Magnússon, forsætisráðherra, árs 

bætur handa honum vegna ákvörðunarinnar.
18

 

Þá voru viðhorf stjórnvalda gagnvart því að veita gyðingum landvistarleyfi frekar neikvæð. 

Þannig var það gert að grundvallarstefnu í ríkisstjórnartíð Hermanns Jónassonar á árunum  

1938–1939 að hafna gyðingum frá Þýskalandi, Austurríki og Tékkóslóvakíu um 

                                                                                                                                               
14 Viðtal. Höfundur við Ragnar Aðalsteinsson, 15. janúar 2013.  
15 Margrét Guðmundsdóttir. Í þágu mannúðar, bls. 196-200. 
16 Sama heimild, bls. 206-212. 
17 Þjóðviljinn rifjaði Hvíta stríðið upp  skömmu eftir að brottvísun Gervasoni var frestað.  Þannig  var Hvíta 

stríðið sett í samhengi við Gervasoni-málið sem ákveðið fordæmi. Sjá „Drengsmálið 1921“, Þjóðviljinn 26. 

september 1980, bls. 8–9. Sjá einnig: Þór Whitehead, Sovét-Ísland óskalandið, bls. 11–58.   
18 Þór Whitehead, Sovét-Ísland óskalandið, bls. 21–22.  
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landvistarleyfi á sama tíma og aðrir borgarar frá þessum löndum áttu greiða leið til Íslands. 

Um 150 gyðingum var því neitað um landvistarleyfi á Íslandi í aðdraganda síðari  

heimsstyrjaldar, en 16 gyðingar höfðu þó fengið landvistarleyfi árið 1939.
19

 Helstu 

skýringar fræðimanna á þessari afstöðu voru bágt atvinnuástand, ótti við þýsk stjórnvöld og 

kynþáttafordómar.
20

 Óháð því hvaða ástæða vó þar þyngst er ljóst að mannúðarsjónarmið 

voru víðs fjarri þegar á reyndi.  

Þegar kemur að málefnum hælisleitenda hafa íslensk stjórnvöld sýnt frekar litla viðleitni til 

að taka við þeim þrátt fyrir aðild Íslands að alþjóðasamningum. Segja má að á Íslandi hafi 

verið tekið á þessum málum með handahófskenndum hætti.  Engar skýrar reglur voru til að 

miða við þegar kom að afgreiðslu þeirra. Þannig tíðkaðist oft að hælisleitendum væri snúið 

við á landamærunum án þess að taka skýrslu af þeim. Þegar leitað var upplýsinga í 

kjölfarið voru engar að finna.
21

 Ólafur W Stefánsson, fyrrverandi skrifstofustjóri í 

dómsmálaráðuneytinu, segir að ýmsar ástæður hafi verið til þess að fólki hafi verið snúið 

við á landamærunum, t.d. skortur á skilríkjum, ónóg fjárráð eða tilefni komunnar. Slík mál 

hefðu sjaldnast borist til ráðuneytisins þegar um væri að ræða endursendingar til 

Norðurlanda.
22

  Fordæmi voru því bæði fyrir að taka við flóttafólki og vísa á brott fólki sem 

leitaði hælis.  

1.2  Bakgrunnur Patricks Gervasonis 
 

Það olli töluverðum heilabrotum innan stjórnsýslunnar árið 1980 þegar franski liðhlaupinn 

Patrick Gervasoni „slapp inn“ fyrir landamærin og óskaði eftir afgreiðslu umsóknar sinnar 

um pólitískt hæli. Gervasoni hafði átt viðburðaríka ævi áður en hann sótti um 

landvistarleyfi á Íslandi. Hann kom úr fátækri verkamannafjölskyldu í Suður-Frakkandi og 

var á unga aldri komið fyrir á upptökuheimili vegna fátæktar fjölskyldu hans. Gervasoni 

ber ekki góða sögu af heimilinu í viðtali við Þjóðviljann: 

Þetta var ógnarströng stofnun, við vorum t.d. í einkennisbúningum, 

uppeldisaðferðir kennaranna voru ekki af blíðlegra taginu, og við fengum ekki 

að fara út fyrir landareign heimilisins. Við drengirnir vorum vaktir kl. sex árla 

morguns, fórum með bænir samkvæmt skipun, neyttum matar í dauðaþögn og 

annað var í sama stíl.  Á þessari stofnun var ég í fjögur löng ár. [...] Ég lauk 

prófinu 1968, en þá átti að senda mig i vinnu á vegum upptökuheimilisins. 

                                                
19 Snorri Guðjón Bergsson. Útlendingar og íslenskt  samfélag 1900–1940, bls. 134–140. 
20 Sama heimild bls. 147. 
21 Viðtal. Höfundur við Ragnar Aðalsteinson, 15. janúar 2013. Við vinnslu ritgerðinnar var leitað eftir 

skjölum frá útlendingaeftirlitnu á áttunda og níunda áratug 20. aldar , bæði hjá Þjóðskjalasafni Íslands og 

innanríkisráðuneytinu, en án árangurs. 
22 Viðtal. Höfundur við Ólafur W Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
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Samkvæmt venju hefði ég átt að búa áfram á heimilinu og það hefði síðan hirt 

laun mín og skammtað mér vasapeninga úr hnefa. Við þetta hefði ég átt að 

búa til 21 árs aldurs, en þá átti herinn síðan að taka við mér.
23

 

 

 

Gervasoni strauk af heimilinu árið 1968, þá 17 ára gamall, og lifði hann því í trássi við 

frönsk lög eftir það. Um þetta leyti komst hann í kynni við alls konar hópa sem aðhylltust 

róttæka hugmyndafræði og var einna helst í slagtogi við anarkista. Var honum í hópi þeirra 

innrætt sú hugmynd að það fæli í sér pólitíska afstöðu að neita því að gegna herþjónustu.
24

 

Herkvaðning barst síðan á upptökuheimilið skömmu eftir að hann strauk. Samkvæmt  

Gervasoni gáfu frönsk herlög mönnum einungis 15 daga til að gefa sig fram, en eftir það 

skærist lögreglan í málið og hæfi leit að þeim. Gervasoni hafði ekki fengið skilríki á 

upptökuheimilinu og þegar hér var komið við sögu gat hann ekki nálgast þau án þess að 

eiga þá hættu yfir sér að vera handtekinn. Hann hlaut eins árs dóm að honum fjarstöddum 

fyrir að neita að gegna herþjónustu. 

Gervasoni hóf  virka þátttöku í andspyrnuhreyfingu gegn her árið 1972 og fór huldu höfðu 

fram til ársins 1974, en þá fóru fram forsetakosningar í Frakklandi. Eftir að Valerie 

d‘Estaing var kjörinn forseti hét hann því að náða „herneitara“ með því skilyrði að þeir 

féllust á að gegna herþjónustu. Þá mótmælti Gervasoni herskyldunni með því að klifra upp 

kirkjuturn og festa borða með skilaboðum gegn herskyldu. Var hann handtekinn og hlaut 

45 daga fangelsisdóm. Að afplánun lokinni var hann hins vegar færður í hendur herlögreglu 

sem að hans dómi var í trássi við lög. Þaðan tókst honum að strjúka og var þar með orðinn 

liðhlaupi. Eftir flóttann fór hann huldu höfði þar til hann ákvað árið 1979 að leita út fyrir 

landamæri Frakklands í þeirri von að geta lifað eðlilegu lífi.
25

 Í Belgíu og Hollandi var 

honum neitað um skilríki og sömuleiðis í Danmörku, þótt danski þingmaðurinn Bernhard 

Baumsgaard hefði farið þess á leit að honum yrði veitt dvalarleyfi. Eftir það kviknaði sú 

hugmynd að sækja um pólitískt hæli á Íslandi.
26

 

Gervasoni gerði grein fyrir því í viðtali við Helgarpóstinn við hverju hann mætti búast yrði 

hann sendur til Frakklands. Tók hann þar fyrir dæmi samlanda síns sem hafði verið í 

                                                
23 „„Eina lausnin að fara til Íslands““, Þjóðviljinn, 6. september 1980, bls 4. Umfjöllun Þjóðviljans, 

Morgunblaðsins og Dagblaðsins eru mjög svipaðar nema þá helst um nokkur smáatriði á borð við hvort hann 

hafði verið 17 ára eða 18 ára þegar hann strauk. Umfjöllunin rímar líka við bréf sem hann skrifaði í lok árs og 

var þýtt á dönsku en móttakandi ekki tilgreindur. Þá má einnig finna sömu söguna í Politiken, 4. maí 1980.  
24 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013. 
25 „Ég er á móti öllum herjum“, Morgunblaðið, 4. október, 1980. bls. 14. Orðið „herneitari“ er þýðing 

höfundar á franska orðinu „insoumis“ sem er orð yfir þann sem neitar að gegna herþjónustu. Ekki er að sjá að 

til sé eitthvað sérstakt íslenskt orð yfir það. Orðið „liðhlaupi“ vísar hins vegar í þann sem strýkur frá her og 

fyrir það hlaut Gervasoni sinn seinni dóm frá franska herdómstólnum.  
26 „„Eina lausnin að fara til Íslands““, Þjóðviljinn 6. september 1980, bls. 4. 
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svipuðum sporum og hann sjálfur. Sá fékk 18 mánaða dóm þar sem einungis tveir mánuðir 

voru óskilorðsbundnir. Hins vegar þurfti hann að vera átta ár eftir fangelsisvistina undir 

eftirliti dómara sem jafnframt var herforingi. Honum var í þennan tíma meinað að taka þátt 

í fundum og annars konar samkundum, t.d. skemmtunum. Þannig var dregin upp dökk 

mynd af framtíð Gervasonis fengi hann ekki landvistarleyfi. 

Miðað við þá forsögu sem lá fyrir mátti ætla að Gervasoni hefði verið beittur miklu 

óréttlæti af frönskum yfirvöldum og hans biði frekara óréttlæti þyrfti hann að snúa aftur til 

Frakklands.
27

 Um þessa viðburðaríku ævi gátu Íslendingar lesið í Þjóðviljanum, 

Morgunblaðinu, Helgarpóstinum og Dagblaðinu og þá gerði Ríkisútvarpið sögu hans góð  

skil í fréttatíma sama dag og til stóð að vísa honum úr landi. Því gátu embættismenn í 

dóms- og krikjumálaráðuneytinu, stjórnmálamenn og almenningur vel glöggvað sig á hvað 

Gervasoni væri að flýja og hvað biði hans þegar taka bæri afstöðu til málsins. 

 

2. Umsókn um pólitískt hæli 
 

2.1. Ísland, vænlegur áfangastaður hernaðarandstæðings? 

Gervasoni lifði neðanjarðar í Danmörku á árunum 1979–1980 áður en hann kom til Íslands. 

Søren Møller Christensen, sagnfræðinemi, fór fyrir hópi þeirra sem báru uppi málstað 

Gervasoni. Á þeim tíma var Søren virkur í samtökum friðarsinna og var ritstjóri Forsvar - 

Militærkritisk Magasin sem þótti vandað tímarit. Foreldrar Søren tóku að sér að fela 

Gervasoni, en þau höfðu tekið þátt í starfi stjórnmálaflokksins Radikale Venstre. Sá flokkur 

lét sig gjarnan varða mannréttindamál og barðist einn þingmaður flokksins, Bernhard 

Baumsgaard, fyrir því að Gervasoni fengi að vera í Danmörku, eins og áður sagði.     

Á sama tíma hélt Halldór Guðmundsson í nám til Kaupmannahafnar og komst í kynni við 

Søren. Það var í þeirra hópi sem hugmyndin um að leita til Íslands kom upp, þótt ekki sé 

víst hver hreyfði henni fyrst. Sumir í hópnum höfðu einnig rómantískar hugmyndir um 

Ísland sem land friðar, en þær voru reistar á þeirri forsendu að hér væri enginn her. Þannig 

ætti ekki að vera hægt að lögsækja Gervasoni á Íslandi. Það var hins vegar mat manna að 

hann gæti ekki verið lengur í Danmörku þar sem hann ætti yfir höfði sér framsal til 

Frakklands.
28

   

                                                
27

 Þröstur Helgason. „10 ára svipting mannréttinda“,  Helgarpósturinn, 11 júlí 1980, bls. 9. 
28 Viðtal. Höfundur við Halldór Guðmundsson, 28. febrúar 2013. 
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Í lok febrúar 1980 sótti Gervasoni um dvalarleyfi á Íslandi og var umsókninni beint til 

sendiráðs Íslands í Kaupmannahöfn.
29

 Einar Ágústsson, sendiherrra, lagði til að 

umsókninni yrði synjað, en óskaði þó eftir fyrirmælum frá dómsmálaráðuneytinu þar sem 

ekki var vitað hvernig ætti að taka á málum sem þessum. Með umsókninni fylgdi bréf 

Baumgaards sem og bréf Gervasonis, þar sem hann lýsir aðstæðum sínum, auk 

fæðingarvottorðs.
30

 Ólafur W. Stefánsson, skrifstofustjóri í dómsmálaráðuneytinu, kvað 

erfitt að svara beiðnum af þessu tagi þar sem ekki væri hlaupið að því fá nánari deili á 

umsækjanda. Algengast væri að slíkar beiðnir færu fram gegnum sendiráðin.
31

 Þannig hafði 

álit sendiráðsins mikið að segja. Eftir að hafa rætt við Gervasoni treysti Einar sér ekki til að 

veita Gervasoni meðmæli sín. Hann bar því við að Gervasoni hefði tjáð sér að hann væri 

ekki löghlýðinn maður.
32

 Almenna reglan væri sú að menn fengju ekki inngöngu inn í 

landið nema heimild væri til staðar þ.e. hefði löggilt skilríki, lögmætt erindi o.s.frv. 

Möguleiki var þó á að gera undantekningu á því.
33

  

Ljóst var að enginn vilji var af hálfu yfirvalda til að taka við Gervasoni og um miðjan apríl 

barst sendiráðinu skeyti þar sem kom fram að beiðninni hefði verið hafnað.
34

 Engin ástæða 

var þó gefin upp fyrir höfnuninni. Þegar íslenskir stúdentar í Kaupmannahöfn óskuðu eftir 

rökstuðningi var því neitað og þeim sagt að málið væri einfaldlega útkljáð. Í samtali við 

Þjóðviljann bar Ólafur W. Stefánsson því við að Gervasoni væri án skilríkja auk þess sem 

skilaboð hefðu borist frá sendiráðinu í Kaupmannahöfn um „að maðurinn væri ekki 

æskilegur“.
35

  

Stuðningsmenn Gervasoni hófust þegar handa við að undirbúa umsókn um pólitískt hæli. 

Ólafur virtist nokkuð hissa á þeirri leið.  Í viðtali við Morgunblaðið kvað hann ekkert því til 

fyrirstöðu að senda inn aðra umsókn, en hún yrði afgreidd eins og hin fyrri. Skilríkjaleysi 

var nefnd sem ein helsta ástæða höfnunarinnar.
36

 Hins vegar var stuðningsmönnum 

Gervasonis ljóst að hann fengi ekki inngöngu í landið eftir hefðbundnum leiðum þar sem 

                                                
29 Í ritgerðinni er orðið dvalarleyfi notað yfir fyrri umsókn Gervasonis, þá sem byggðist ekki á pólitískum 

forsendum. Hvað seinni umsóknina varðar er bæði talað um pólitískt hæli og landvistarleyfi en síðarnefnda 

hugtakið er algengara í skjölum frá dómsmálaráðuneytinu. Þá ber að taka fram að orðið „hæli“ var einnig 

notað um fyrri umsóknina sbr. forsíðufrétt Þjóðviljans 24. apríl 1980. 
30 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Skeyti nr. 115 frá Sendiráði Íslands í Kaupmannahöfn til 

utanrískisráðuneytis, 27. febrúar 1980 og meðfylgjandi bréf Baumsgaard til sendiráðsins.   
31 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013.  
32 „Sækir um landvistarleyfi á Íslandi“ Dagblaðið 7. maí, 1980, bls. 9. 
33 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
34 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Skeyti ráðuneytis til sendiráðs í Kaupmannahöfn, 18. 

apríl 1980 . 
35 „Landflótta Frakka neitað un hæli hér“ og „Sagði mannin óæskilegan“, Þjóðviljinn, 24. apríl,1980, bls. 1. Í 

viðtali  við höfund sagði Ólafur að menn væru óæskilegur ef þeir uppfylltu ekki þau skilyrði sem áður hafa 

verið nefnd í ritgerðinni og gat því orðið „óæskilegur“ haft margvíslega merkingu. 
36 „Franskur liðhlaupi vill pólitískt hæli á Íslandi“, Morgunblaðið 6. maí. 1980, bls. 28. 
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hann átti engin skilríki til að framvísa. Ekkert benti til þess að hefðbundin umsókn um 

landvistarleyfi leiddi til annarrar niðurstöðu.   

2.2. Umsókn um pólitískt hæli berst 

Svo virðist sem byrjað hafi verið á að undirbúa umsóknina um pólitískt hæli áður en  

umsókninni um dvalarleyfi var hafnað. Farið var formlega fram á pólitískt hæli um miðjan 

apríl í bréfi til sendiráðsins í París, degi áður en að dómsmálaráðuneytið sendi sendiráðinu í 

Kaupmannahöfn skeytið um höfnun umsóknarinnar.
37

 Líkt og sendiráðið í Kaupmannahöfn 

óskaði sendiráðið í París eftir fyrirmælum dómsmálaráðuneytis, en kom þó ekki með neina 

tillögu um afgreiðslu heldur óskaði eftir fyrirmælum um hvernig ætti almennt að svara 

fyrirspurnum um pólítíska flóttamenn.
38

  

Þá barst einnig bréf frá Gervasoni og var bréfið ritað á dönsku og undirritað af honum 

sjálfum. Veigamest í rökstuðningi hans var sú staðreynd að franska ríkið hefði ekki látið 

honum í té honum skilríki og leit Gervasoni svo á að þar með hefði það brotið á sér.
39

 

Þannig notaði hann sömu rök fyrir pólitísku hæli og yfirvöld höfðu áður notað þegar þau 

neituðu honum um landvistarleyfi. Gervasoni óskaði eftir svari eins fljótt og unnt væri, en 

það átti eftir að dragast á langinn. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið brást ekki við fyrr en í 

byrjun júní, þremur vikum eftir að erindi Gervasonis barst þangað. Ráðuneytið bað þá 

útlendingaeftirlitið og sendiráð Íslands í París og Kaupmannahöfn um að afla upplýsinga 

um Gervasoni, sem nýtast mættu við afgreiðslu umsóknarinnar.
40

 Sendiráðið í 

Kaupmannahöfn brást snaggarlega við beiðninni og sendi fyrirspurn til danskra yfirvalda 

um Gervasoni. Svar danskra yfirvalda barst dómsmálaráðuneytinu í lok júni, þá tæplega 

mánuði eftir að hafa farið fram á upplýsingarnar. Könnuðust þau lítið við mál Gervasonis, 

en tóku þó fram að Radikal Ungdomen (ungliðahreyfing Radikale Ventre) hefðu sótt um 

hæli fyrir hann. Hins vegar kom skýrt fram að Gervasoni væri ólöglegur í landinu.
41

 Á 

þessum tíma hafði sendiráð Íslands í París ekki enn svarað erindinu. Málinu miðaði því 

ekkert áfram í dómsmálaráðuneytinu og ítrekaði lögmaður Gervasonis í Danmörku 

beiðnina um miðjan júlí. Loks sá sendiráðið í Kaupmannahöfn sig knúið til að reka á eftir 

                                                
37 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Jean-Jaques de Fecile til sendiráðsins í París, 17. 

apríl 1980.  
38 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393.  Bréf sendiráðs Parísar til dómsmálaráðherra, 22. apríl 
1980. 
39 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Gervasoni til dómsmálaráðherra, 8. maí 1980. 
40 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til útlendingaeftirlits og 

utanríkisráðuneytis, 2. júní 1980. 
41

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Skeyti danska utanríkisráðuneytissins til sendiráðs 

Íslands í Kaupmannahöfn, 17. júní 1980. 
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málinu þar sem vinir Gervasonis þar í borg væru enn að spyrjast fyrir um málið í 

sendiráðinu.
42

   

Á sama tíma og mál Gervasonis lá í skúffu barst á borð stjórnvalda annað mál sem margir 

töldu vera sambærilegt. Sovétmaður að nafni Viktor Kovalenko hafði fengið tímabundið 

landvistarleyfi á Íslandi snemma í ágúst 1980, en hann hafði leitað hælis í Bandaríkjunum. 

Hann hafði komið til landsins á rússnesku skipi, laumað sér úr augsýn skipsfélaga sinna og 

tekið leigubíl til bandaríska sendiráðsins. Hjá Bandaríkjamönnum gilti almenn regla um að 

sendiráð í lýðfrjálsum löndum gætu ekki veitt hæli nema ef um líf eða dauða væri að ræða. 

Sendiráðið vísaði því málinu til íslenska útlendingaeftirlitsins. Baldur Möller 

ráðuneytisstjóri kvað málið vera það fyrsta sinna tegundar þó að mál Gervasonis væri enn í 

athugun. Hann sagði málin þó ekki sambærileg þar sem Kovalenko hefði verið kominn til 

landsins og þá hefði hann gegnt herskyldu í Sovétríkjunum. Baldur sagði engar fastmótaðar 

reglur gilda í slíkum málum, en þó legði flóttamannasamningurinn skyldur á herðar 

Íslendinga.
43

 Friðjón Þórðarson,, dómsmálaráðherra tók í sama streng og sagði málin 

gjörólík. Herþjónusta í heimalandinu væri eitt af þeim málum sem kanna þyrfti.
44

  

2.3. Gervasoni kemur til landsins 

Máli Gervasonis miðaði ekkert áfram og í byrjun september kom hann til landsins til að 

þrýsta á afgreiðslu þess. Hann kom hingað með ferjunni Smyrli og við vegabréfaeftirlit 

framvísaði hann hollensku atvinnuskírteini undir nafninu Dominique Lucien van Hoove og 

kvaðst hafa glatað vegabréfi sínu á leiðinni. Hann var þá í för með íslenskum bílstjóra sem 

kvaðst hafa hitt hann í ferjunni og myndi aka honum einhvern spöl á leið til Reykjavíkur. 

Þá kom einnig fram að „Vanhoove“ ætti sér samastað á Íslandi.
45

 Þannig komst Gervasoni 

gegnum landamæraeftirlitið. Hann fór huldu höfði allt þangað til stuðningsmenn hans 

fundu lögmann honum til stuðnings. Það var Ragnar Aðalsteinsson og var hann fenginn 

með mjög skömmum fyrirvara. Ragnar hóf strax að beita sér fyrir hönd Gervasonis með því 

að ítreka ósk hans um pólitískt hæli í bréfi til dómsmálaráðuneytisisins. Í rökstuðningi 

sínum rakti hann forsöguna.  Í þetta sinn kom þó fram að ekki hefði verið unnt að fá afrit af 

dómi Gervasonis í Frakklandi þar sem um herdómstól var að ræða, en réttafar þar var 

                                                
42 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Hans Kjellund til dómsmálaráðuneytisins, 11. júlí 

1980. Skeyti sendiráðs Íslands í Kaupmannahöfn til dómsmálaráðuneytis, 11. ágúst 1980.  
43 „Til bandaríska konsúlsins“, Morgunblaðið 9. ágúst 1980, bls. 3. 
44

 „Mál Gervasoni og Kovalenkos ólík“, Dagblaðið 12. ágúst 1980, bls. 5. 
45 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Skýrsla Jóhans Jóhanssonar, 3. september 1980. 
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öðruvísi en hjá almennum dómstólum þar sem dómarar, sækjandi og verjandi væru allir 

hermenn.
46

  

Að ráði Ragnars gaf Gervasoni sig fram undir sínu rétta nafni við yfirvöld. Hann mætti í 

skýrslutöku hjá útlendingaeftirlitinu fyrri hluta septembermánaðar. Þar var hann fyrst 

beðinn um að framvísa þeim persónuskilríkjum sem hann sýndi við komuna til landsins. 

Starfsmaður útlendingaeftirlitsins þekkti Gervasoni samstundis, enda hafði hann verið við 

störf í landamæraeftirliti á Seyðisfirði þremur dögum áður, þegar Gervasoni kom til 

landsins. Starfsmaðurinn spurði Gervasoni hvers vegna hann teldi sig pólitískan flóttamann 

og hvaða pólitísku ástæður væru til þess að hann neitaði að gegna herþjónustu. Gervasoni 

svaraði með þessum orðum:  

Vegna neitunar minnar að gegna herþjónustu var ég dæmdur í eins árs 

fangelsi, sem er refsing við fyrsta broti. [...]  Herinn hefur tvö hlutverk: 

Innanlands hindrar hann verkföll og refsar þeim sem taka þátt í verkföllum. 

Franski herinn styður fasistastjórnir í Chile og Argentínu með vopnasölu. 

Franski herinn er í Zaire og Chad og fleiri löndum og hindrar fólk í 

frelsisbaráttu sinni. Franski herinn er hættulegur mannkyninu vegna 

kjarnorkutilrauna á Kyrrahafi.47  

 

 

Hann gerði einnig grein fyrir undanþáguákvæðum sem hann hafði ekki vitað um þar sem 

upplýsingar um þau birtust einungis í lögbirtingablaði og vissu fáir af því. Þar var kveðið á 

um að hægt væri að fá undanþágu vegna trúarlegra eða heimspekilegra skoðana, en 

Gervasoni hafði hins vegar sótt um hæli á pólitískum forsendum. Þeir sem fengu 

undanþágu þurftu hins vegar að starfa við skógarhögg í tvö ár, þar sem verkföll væru 

bönnuð og sömuleiðis þáttaka í pólitísku starfi. 

Jóhann Jóhansson, skýrsluritari, var ekki sannfærður um að Gervasoni teldist pólitískur 

flóttamaður þegar hann skrifaði samantekt um skýrslutökuna, en hún einkenndist af mikilli 

kaldhæðni. Sem dæmi má nefna að orðið „sannfæring“ var ritað innan gæsalappa þegar 

fjallað var um skrif um Gervasoni sem birst höfðu í dagblöðum og þóttu helst til þess fallin 

til að vekja samúð fólks með honum. Almennt vefengdi Jóhann framburðinn og sagði 

ógerning að sanna að maðurinn væri í raun Gervasoni þrátt fyrir allar þær upplýsingar sem 

þegar lágu fyrir. Fæðingarvottorðið gæti þess vegna verið jafn „áreiðanlegt“ og hollenska 

atvinnuskírteinið. Þá bendir Jóhann á það í skýrslu sinni að Gervasoni hefði þrátt fyrir allt 

                                                
46 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Ragnars Aðalsteinssonar til ráðuneytis, 4. september 

1980. 
47

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393 Jóhann Jóhannsson, skýrsla af Patrick Gervasoni, 5. 

september 1980. 
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farið ferða sinna frjáls þótt hann þyrfti að fara huldu höfði.
48

 Ekki var tekið tillit til þess að 

það gæti verið þungur baggi að lifa í felum af ótta við að vera sendur í fangelsi.        

Eftir skýrslutökuna ítrekaði dómsmálaráðuneytið beiðni sína við sendiráðið í París og fór 

fram á upplýsingar um brotaferil, reglur um herskyldu og hvort Gervasoni hefði verið 

neitað um persónuskilríki.
49

 Svör bárust tveimur vikum síðar ásamt hegningarvottorði sem 

kom heim og saman við framburð Gervasonis. Í hegningarvottorðinu kom fram að hann 

hefði bæði verið dæmdur fyrir að neita að gegna herþjónustu og liðhlaup á friðartímum. 

Hins vegar fylgdi ekki orðsendingunni hvort Gervasoni hefði verið neitað um skilríki né 

reglur um herskyldu.
50

 Því gátu stjórnvöld ekki reitt sig á upplýsingar um slíkt nema þær 

sem birtust í íslenskum dagblöðum og byggðust á viðtölum við Gervasoni sjálfan.    

2.4 Afskipti ráðherra af málinu  

Friðjón Þórðarson, dóms- og kirkjumálaráðherra, kvað upp úrskurð sinn 22. September eða  

þremur dögum eftir að svör bárust frá Frakklandi. Svörin voru þó alls ekki tæmandi og tóku 

ekki til allra spurninga dómsmálaráðuneytisins. Niðurstaða Friðjóns var sú að hvorki þótti 

ástæða til að veita Gervasoni pólitískt hæli né landvistarleyfi. Ráðherra hélt því fram að 

almennt væri það ekki talinn grundvöllur fyrir pólitísku hæli að umsækjandi hefði horfið úr 

landi fyrir að neita að gegna herþjónustu, sem væri skylda að gegna samkvæmt lögum 

heimalandins.
51

 Ákvörðun ráðherra var í samræmi við afstöðu embættismanna í 

dómsmálaráðuneytinu. Réttarreglur Frakklands voru ekki taldar þess eðlis að brot á þeim 

gæfu tilefni til að veita Gervasoni hæli sem pólitískum flóttamanni. Hins vegar gæti það átt 

við um menn frá öðrum löndum, en hvert tilvik þyrfti að meta sérstaklega.
52

 Reglur um 

herskyldu í Frakklandi nutu því blessunar íslenskra stjórnvalda þótt hugtakið væri 

Íslendingum að nokkru leyti framandi.  

Ráðuneytið vísaði í útlendingalög máli sínu til stuðnings, en samkvæmt þeim mátti meina  

útlendingum landgöngu ef þeir brytu gegn reglum um ferðaskilríki. Gervasoni hafði villt á 

sér heimildir við komu til landsins, dvalið ólöglega í Danmörku án þess að sækja um leyfi 

                                                
48 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 2002-B/393. Jóhann Jóhannsson, skýrsla af Patrick Gervasoni 

(samantekt). 5. september 1980. 
49 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Ólafs W Stefánssonar til Þorsteins Ingólfssonar, 11. 
apríl 1980. 
50 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf franska dómsmálaráðuneyits til ráðuneytis, 19. 

september 1980 auk hegningarvottorðs (Bulletin n°2 du casier judicare).  
51 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til Ragnars Aðalsteinssonar, 22. 

september 1980. 
52 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
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og hlotið refsidóma í heimalandi sínu. Niðurstaðan varð því sú að vísa ætti Gervasoni aftur 

til Danmerkur á grundvelli norræna vegabréfaskoðunarsamningsins.
53

 

Ragnari Aðalsteinssyni var tilkynnt um ákvörðunina í bréfi daginn eftir. Hann skrifaði þá 

samstundis bréf þar sem dómsmálaráðherra var beðinn um að endurskoða ákvörðun sína. 

Vísaði hann í skeyti danska kollega síns sem kvað dönsk stjórnvöld aldrei veita neinum 

hæli sem kæmi frá öðru ríki Efnahagsbandalags Evrópu.
54

 Áður en Ragnari var svarað 

frestaði dómsmálaráðherra brottvísun Gervasonis, þ.e. aðeins þremur dögum eftir að hann 

hafði tilkynnt ákvörðun sína. Ráðherra nýtti sér ákvæði í útlendingalögum sem heimilaði 

honum að veita útlendingum ferðamannaleyfi sem gilti í þrjá mánuði.
55

 Hins vegar var 

tekið skýrt fram að ákvörðunin um að neita Gervasoni um landvistarleyfi stæði óbreytt. 

Fresturinn yrði notaður til að kanna málavöxtu enn frekar og var Ragnar fenginn til að taka 

ábyrgð á Gervasoni auk þess sem útlendingaeftirlitið skyldi fylgjast með honum.
56

 Þegar 

Friðjón Þórðarson var spurður að ástæðum þess að framkvæmd brottvísunarinnar hefði 

verið frestað svaraði hann því svo: „Það er nú ýmsar reglur óljósar í þessum efnum og 

svona mál koma ekki fyrir á hverjum degi svo það þarf vissulega að skoða það vel frá 

öllum hliðum til þess að mönnum sé ekki gert rangt til“.
57

 Þannig undirstrikuðu orð 

ráðherrans að lítil reynsla væri af slíkum málum og að lögin væru ekki afgerandi. Ráðherra 

var í raun að opna fyrir aðra afgreiðslu málsins á grundvelli nýrra upplýsinga þótt hann 

tæki skýrt fram að fyrri ákvörðun hans stæði.  

Ragnar fylgdi fyrra bréfi sínu eftir í öðru bréfi til dómsmálaráðuneytisins þar sem hann dró 

helstu röksemdir sínar saman í átta atriðum. Þar var m.a. ítrekað að endursending til 

Danmerkur jafngilti framsali til Frakklands, þungar refsingar biðu Gervasonis í Frakklandi 

og væri í engu samræmi við refsimat á Norðurlöndunum og að misnotkunn á 

persónuskilríkjum væru afleiðingar stöðu hans sem flóttamanns.
58

  

2.5. „Ferðamaðurinn“ Gervasoni bíður niðurstöðu 

Þegar fyrir lá að Gervasoni fengi að dveljast á Íslandi til skamms tíma var sótt um 

atvinnuleyfi fyrir hann. Tók afgreiðslan einungis fjóra daga. Þeir fyrirvararar voru gerðir að 

                                                
53 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til Ragnars Aðalsteinssonar, 22. 

september 1980. 
54 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Ragnars Aðalsteinssonar til Baldurs Möllers, 24. 

september 1980. 
55 Lög um eftirlit með útlendingum nr 45/1965. Stjórnartíðindi 1965. A-deild, bls 101 –115. 
56 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til Ragnars Aðalsteinssonar og 

fréttatilkynning, 25. september 1980. 
57 RÚV. Segulbandssafn. DB-5085. Viðtal við Friðjón Þórðarson.  
58

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Ragnars Aðalsteinssonar til dómsmálaráðherra, 25 

september 1980. 
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Gervasoni sannaði starfsréttindi sín, mundi hlíta reglum viðeigandi stéttarfélags, hefði  

landvistarleyfi og væri ekki hinu opinbera til byrði.
59

 Það var í höndum embættismanna í 

félagsmálaráðuneytinu að gefa út leyfið, en það vildi svo til að vinnuveitandi Gervasonis, 

Halldór Backman, var faðir aðstoðarmanns félagsmálaráðherra, Arnmundar S. Backman. 

Því litu embættismenn í dómsmálaráðuneytinu svo á að atvinnuleyfið væri ógilt og 

jafnframt storkun við sig og þá ekki síst þegar Gervasoni mætti til vinnu fyrir utan 

dómsmálaráðuneytið að gera við glugga á ráðuneytinu.
60

 Halldór kvaðst ekki hafa hugsað 

út í það þegar hann fékk Gervasoni verkefnið og beindi félagsmálaráðherra, Svavar 

Gestsson, því til hans að senda Gervasoni annað.
61

 Svavar gerir grín að þessum áhyggjum í 

sjálfsævisögu sinni: „Andlitið er kunnulegt af myndum og viti menn, þar er sjálfur hinn 

stórhættulegi maður Gervasoni í vinnu utan á ráðherraskrifstofunni“.
62

 Sturlu Böðvarssyni, 

þáverandi bæjarstjóra Stykkishólms, var hins vegar ekki jafn skemmt. Hann sat þá á fundi 

með Friðjóni um mál sem vörðuðu kjördæmi hans, en hann átti í nánu samstarfi við 

ráðherrann  á þessum tíma. Í pistli á bloggsíðu sinni sem hann skrifaði sem andsvar við 

orðum Svavars í sjálfsævisögu sinni orðaði hann það svo: „Tilgangurinn með veru 

fransmannsins [svo] á vinnupöllunum var augljóslega að ógna dómsmálaráðherranum“. 

Sturla lýsir því enn fremur að Friðjóni hefði orðið mikið niðri fyrir. Af frásögn Sturlu má 

ráða að honum hefði fundist uppátækið ekki síst alvarlegt þar sem móðir Friðjóns hafði 

áður fyrr kennt Svavari og fóstrað.
63

  

Dómsmálaráðuneytið hélt þó sínu striki og vann áfram við að afla upplýsinga um fortíð 

Gervasonis. Spurningum var á ný beint til sendiráðsins í París og voru nákvæmari en þær 

sem ekki hafði fengist svör við. Nú var m.a. fiskað eftir ákvæðum um refsingar við brot i 

liðhlaupa. Ef marka má svör franska utanrískisráðuneytisins, sem byggði á samtali við 

starfsmann franska herdómstólsins, gæti Gervasoni fengið dóminn felldan niður að hluta til 

eða að fullu kysi hann að gegna herþjónustu og væri málinu þar með lokið.
64

 Þá kom fram í 

samtali við lögregluna í Danmörku að ekki væri heimild til framselja menn sem hefðu gerst 

brotgengir við hernaðarlög.
65

   

                                                
59 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf félagsmálaráðuneytis til Halldórs Backman, 6. 

október 1980. 
60 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
61 Viðtal. Höfundur við Svavar Gestsson, 13. mars 2013. 
62 Svavar Gestsson, Hreint út sagt, bls. 236. 
63 Sturla Böðvarsson, „Svavar Gestsson og Patrick Gervasoni“. Í viðtali við Evu Maríu Jónsdóttur 2005 gaf  

Friðjón Þórðarson þó ekki í skyn að honum hafi staðið ógn af Gervasoni. 
64 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf sendiráðs Íslands í París til utanríkisráðuneytis, 10. 

október 1980. 
65

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Henning Dahlfelt til Sigurjóns Sigurðssonar, 11. 

nóvember, 1980. Sjá einnig 4 gr. danskra laga um framsal sakamanna (nr. 249/1967).  
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Gervasoni var hins vegar farið að lengja eftir svörum og ritaði bréf til ráðherra snemma í 

nóvember þar sem spurningin var dregin saman í afarkostina „fangelsi eða frelsi?“
66

 

Ragnar hélt einnig  áfram að þrýsta á dómsmálaráðuneytið og krafðist þess að ákvörðun 

ráðherra frá í september yrði breytt og fylgdu greinargerð og framhaldsgreinargerð með. 

Þar voru fyrri rök ítrekuð, t.d. um vernd flóttamannasamningsins gegn refsingum sem varða 

brot á persónuskilríkjum og ótrygg réttarstaða þeirra sem stóðu frammi fyrir 

herdómstólum.
67

 Ragnar lagði einnig mikið kapp á að finna sambærileg mál erlendis frá og 

vísaði í fræðirit í því sambandi. Nefndi hann m.a. mál portúgalsks liðhlaupa sem neitaði að 

taka þátt í nýlendustríði í Afríku og leitaði til Noregs í þeirri von að fá dvalarleyfi. 

Dómstólar í Noregi komust að þeirri niðurstöðu að ekki væri hægt að neita honum um 

dvalarleyfi og senda hann aftur til Danmerkur á grundvelli norræna 

vegabréfaskoðunarsamningsins. Ragnar taldi að mál Gervasonis væri sambærilegt við mál 

um að liðhlaupar og þeir sem neituðu að gegna herskyldu fengju stöðu sem „de facto“ 

flóttamenn. Þá fann hann einnig dæmi um franskan liðhlaupa sem fékk vernd af hálfu þýsks 

dómsstóls (þar sem takmarkað frjálsræði ríkti í málefnum flóttamanna) gegn því að vera 

sendur aftur til Frakklands. Unnt var að tengja bæði málin við mál Gervasoni. Þannig taldi 

Ragnar sig hafa hrakið þá staðhæfingu dómsmálaráðuneytisins að almennt væri ekki venja 

að veita liðhlaupa hæli.
68

 

Ragnar fékk ekki svör frá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu fyrr en í lok nóvember. Þar kom 

fram, að málið væri enn í athugun, en engin afstaða var tekin til röksemdarfærslu 

Ragnars.
69

 Íslandsdeild Amnesty International hafði þá í millitíðinni blandað sér í málið og 

lýst því yfir að Gervasoni teldist til samviskufanga yrði hann fangelsaður. Því þyrfti 

ráðuneytið að kanna málið í ljósi þess. Að baki þeirrar niðurstöðu voru samþykktir 

aðalþings samtakanna, sem höfðu farið fram á árinu, um réttindi samviskufanga. Meðal 

þeirra atriða sem Amnesty gerði athugasemd við var samfélagsþjónusta sem skylda var að 

gegna í tvöfalt langan tíma á við herskylduna. Það taldi Amnesty vera refsingu.
70

  

                                                
66 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Gervasoni til Friðjóns Þórðarsonar 5. nóvember 

1980. Þýtt á íslensku. 
67 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Ragnars Aðalsteinssonar til dómsmálaráðherra, 14. 

nóvember 1980, auk greinargerðar, 24, október 1980. 
68 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Ragnar Aðalsteinsson, framhaldsgreinargerð, 13. 

nóvember 1980. 
69 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393, Bréf ráðuneytis til Ragnars Aðalsteinssonar, 24. 

nóvember 1980. 
70

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Fréttatilkynning Íslandsdeildar Amnesty International,  

19. nóvember 1980, auk ályktunar alþjóðaráðs Amesty International. 
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Eftir fund með fulltrúum Amnesty komst dómsmálaráðuneytið að þeirri niðurstöðu að um 

tvo kosti væri að ræða: að veita Gervasoni ótímabundið dvalarleyfi eða fá það staðfest af 

hálfu danskra yfirvalda að þau tækju við Gervasoni og framseldu hann ekki. Dönsk 

yfirvöld voru því beðin á ný staðfestingar um að Gervasoni biði ekki fangelsisvist í 

Frakklandi.
71

 Í þetta sinn var líka spurt hvort og með hvaða hætti Gervasoni fengi landvist. 

Ekki komu nein svör frá dönskum yfirvöldum að þessu sinni. Bernhard Baumsgaard var 

hins vegar ekki í nokkrum vafa um að Gervasoni yrði vísað úr landi í Danmörku.
72

 

Í byrjun desember var málið komið á tíma, enda stutt í að dvalarleyfi Gervasonis rynni út. 

Þær upplýsingar sem fram höfðu komið eftir frestunina bentu til þess að Gervasoni fengi 

ekki að vera í Danmörku og að hann ætti yfir höfði sér fangelsisvist í Frakklandi. Þrátt fyrir 

það komst ráðherra að þeirri niðurstöðu að forsendur væru óbreyttar. Ráðuneytið gaf út 

fréttatilkynningu þess efnis 5. desember, þar sem ítarlega var gert grein fyrir málinu. Hins 

vegar var eftirfarandi setning strikuð út úr drögum að henni: „Afstaða hans [Gervasonis] 

gagnvart ríkinu (þ.e. Frakklandi) mun hafa mótast af mjög erfiðum kjörum í uppvexti“.
73

 Í 

raun endurspeglar tilkynningin vel fyrri niðurstöðu ráðherra, enda var tekið fram að ekkert 

hefði komið fram sem breytti ákvörðuninni. Þó var í þetta sinn sérstaklega tekið fram að 

engin haldbær rök væru fyrir því að Gervasoni yrði sendur Danmörku til Frakklands. 

Þannig túlkaði ráðherra óvissuna um afdrif Gervasoni sér í hag. Þá var ítrekað að „íslensk 

lög [hefðu] verið brotin með ótvíræðum hætti við komu Patricks Gervasonis til landsins“.
74

 

Sömu rökin voru þar með endurtekin án þess að mótrökum Ragnars væri svarað. Að hans 

sögn voru menn í dómsmálaráðuneytinu lítt hrifnir af þessari gagnrýni og fannst hann gefa 

í skyn að þeir hefðu ekki næga þekkingu á slíkum málum.
75

 Óháð því hve mikla þekkingu 

embættismenn höfðu er ljóst að fleiri atriði spiluðu inn í ákvörðun ráðherra en lagaleg 

sjónarmið. Í fréttatilkynningunni segir t.d.: „Geta má þess, að það getur haft 

ófyrirsjáanlegar afleiðingar ef látið er undan þrýstingi ofbeldisaðgerða, sbr töku sendiráðs 

Íslands í París, þar sem krafist var „pólitísks hælis á Íslandi fyrir 450 manna hóp 

andstæðinga herskyldu laga þar í landi“.
76

 

Þannig má sjá að öryggissjónarmið vógu þungt hjá ráðamönnum, enda má fullyrða að  

lagarökin hafi ekki dugað ein og sér. Ólafur W. Stefánsson lýsti því síðar að menn hefðu  

                                                
71 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til forsætisráðuneytis og 

utanríkisráðuneytis, 24. nóvember 1980. 
72 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Baumsgaard til Ragnars Aðalsteinssonar, 19. 

nóvember 1980.  
73 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Drög að fréttatilkynningu ráðuneytis, 5. desember 1980. 
74 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Fréttatilkynning ráðuneytis 5. desember 1980. 
75

 Viðtal. Höfundur við Ragnar Aðalsteinsson, 15. janúar 2013.  
76 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Fréttatilkynning ráðuneytis, 5. desember 1980. 
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verið í varnarstöðu í slíkum málum, þar sem forðast átti að búa til leið sem aðrir gætu borið 

fyrir sig.
77

 Yfirvöld voru allan tímann á því að engin grundvöllur væri fyrir umsókn 

Gervasonis, allt frá því að beiðni hans barst sendiráðinu í Kaupmannahöfn þar til að 

ákvörðuninni var hrint í framkvæmd. Í upphafi reiknaði Friðjón „með að þetta yrði allt hið 

þægilegasta mál og fengi sína afgreiðslu“.
78

 Annað kom á daginn. Eins og hér hefur verið 

rakið var þetta óþægilegt mál fyrir íslensk stjórnvöld og tók u.þ.b. átta mánuði að afgreiða 

það. Þar réði mestu stuðningsmönnum Gervasonis tókst að vekja athygli á málinu og 

miklar deilur spruttu í kjölfarið í samfélaginu.  

 

3. Deilur um brottvísun 
 

3.1. Gervasoni-málið og fjölmiðlar  

 

Eftir að ákvörðunin um brottvísunina var tilkynnt Gervasoni höfðu stuðningsmenn 

Gervasonis strax samband við Ríkisútvarpið, sem birti frétt um málið. Ragnar 

Aðalsteinsson heldur því fram að á þessum tíma hafi það tíðkast að stjórnvöld gerðu 

óformlega samninga við fjölmiðla um að fjalla ekki um mál sem gætu vakið upp deilur og 

litið illa út fyrir þau.
79

 Því hafi það verið langt í frá sjálfsagt mál að Ríkissútvarpið gerði 

Gervasoni-málinu skil. Áhrifamáttur fréttarinnar var mikill og ljóst var að 

embættismönnum fannst full mikið í hana lagt. Ólafur W Stefánsson orðaði það svo: „Það 

var verið að segja meira en fréttir“.
80

 Ólafur hafði nokkuð til síns máls, en fréttin tók hátt í 

fimm mínútur og þar var forsaga Gervasonis ítarlega rakin. Meðal þess sem kom fram að 

Gervasoni hefði aldrei fengið skilríki og hans biði allt að 10–20 ár í fangelsi yrði hann 

sendur aftur til Frakklands.
81

 Fréttin var því vel til þess fallin að vekja samúð með 

Gervasoni og vekja andstöðu við ákvörðun ráðherra. 

Þannig má segja að Gervasoni-málið hafi farið úr því að vera kerfismál í að verða að  

pólitísku deiluefni sem setti mikinn svip á íslenskt samfélag haustið 1980. Vissulega höfðu 

fréttir um mál hans birtst fyrr í blöðunum, einkum Þjóðviljanum¸ en þær kyntu ekki undir 

deilur heldur höfðuðu frekar til hópa sem aðhylltust tiltekinn hugmyndafræðilegan málstað 

á vinstri væng. Þar kom fram sterk krafa um að Gervasoni fengi setjast að á Íslandi. 

                                                
77 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
78  Saga Film. Viðtal. Eva María Jónsdóttir við Friðjón Þórðarson. óklippt. 
79 Viðtal. Höfundur við Ragnar Aðalsteinsson, 15. janúar 2013. 
80

 Viðtal. Höfundur við Ólaf Walter Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
81 RÚV segulbandssafn. DB-5085. Fréttaaukar. Sagt frá Gervasoni-málinu. 



 

21 

 

Stúdentar voru í forystu þeirra sem studdu málstað Gervasonis. Þannig stóð Félagsstofnun 

stúdenta fyrir opnum fundi þar sem brottvísuninni var mótmælt. Þá var fjallað ítarlega um 

málið í Stúdentablaðinu, sem Björn Jónasson ritstýrði. Björn, Torfi Tulinius, Örnólfur 

Thorsson og Pétur Gunnarsson mynduðu svokalla „Stuðningsnefnd“ sem hélt málstað 

Gervasonis á lofti allan tímann undir því heiti. Þá voru Samtök herstöðvaandstæðinga einna 

fyrst félagasamtaka til að taka málið upp, en ályktun hafði verið send út áður en Gervasoni 

kom til landsins þar sem skorað var á ráðherra að veita honum hæli.
82

 Sömuleiðis hafði 

félag Alþýðubandalagsins í Reykjavík lýst yfir að Gervasoni ætti að fá landvistarleyfi.
83

 

Herstöðvaandstæðingar, róttækir stúdentar og aðrir vinstrimenn mynduðu þannig kjarnann 

af stuðningsmönnum Gervasonis, en greina mátti stuðning við hann utan þeirra raða.   

3.2. „Ofar lagabókstaf ríkir siðaskoðun“
84

 

Kjörorðinu „með lögum skal land byggja“ var gjarnan beitt í umfjöllun  um Gervasoni-

málið, einkum af þeim sem hlynntir voru brottvísuninni.
85

 Sú staðreynd að Gervasoni hafði 

brotið lög varð fyrirferðamikil í samfélagsumræðunni, rétt eins og í ráðuneytinu, og var 

vísað til hennar í mörgum blaðagreinum. Litið var á þessi lögbrot sem alvarlegan glæp. 

Sigríði Ásgeirsdóttur, héraðsdómslögmanni, varð til dæmis tíðrætt um hegningarlög og 

benti á að hver sem stundaði skjalafals gæti átt átta ára fangelsi yfir höfði sér. Þá virðist 

hún einnig hafa skilið „félaga“ Guðrúnu Helgadóttur, alþingismann, eins og Sigríður nefndi 

hana, á þann veg að ofbeldi yrði beitt. Hún sá a.m.k. ástæðu til að vísa í þá lagagrein sem 

varðaði ofbeldi eða hótun um ofbeldi gagnvart valdstjórn.
86

 Enn fremur var því haldið fram 

í lesendadálkum blaðanna að lögbrot fælist í að veita Gervasoni pólitískt hæli.
87

 Slík rök 

voru þó oft ekki skýrð nánar. Í Dagblaðinu var þessi afstaða höfð að háði og spotti og þótti 

Friðjón Þórðarson seilast full langt í að gera Gervasoni-málið að forgangsmáli. Nær væri að 

eltast við eiturlyfjasmyglara.
88

  

Margrét R. Bjarnason, fréttakona, dró sömuleiðis slík lagarök í efa. Hún benti á að hægt 

væri að deila um margt varðandi lögin og velta ýmsu fyrir sér, til dæmis setningu, 

framkvæmd og gildi laga. Þá varpaði hún fram þeirri spurningu hvort lög einræðisríkis 

                                                
82 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf SHA, undirritað af Guðmundi Georgssyni, til 

Friðjóns Þórðarsonar, 28. maí 1980. 
83 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Abr, undirritað af Margréti S. Björnsdóttur, til 
Friðjóns Þórðarsonar, 3. júní 1980. 
84 „Amnesty International – Alþýðusamband Íslands“, Þjóðviljinn, 28. nóvember, bls. 4. 
85 Sjá t.d. Viðtal. Saga film.  Eva María Jónsdóttir við Friðjón Þórðarson. Óklippt. 
86 Sigríður Ásgeirsdóttir „Tvær greinar í íslenskri hegningarlöggjöf“, Morgunblaðið, 9. október 1980, bls. 35.  
87

 Sjá t.d. Dagblaðið, 19. september 1980, bls. 2 og 9. október 1980, bls. 2.  
88 „Friðjóni nær að eltast við eiturlyfjasmyglara“, Dagblaðið, 12. desember 1980, bls. 2. 
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væru jöfn lögum lýðræðisríkis.
89

 Jón úr Vör spurði einnig hvaða lög og reglur 

embættismenn vísuðu í. Það þótti ekkert sérlega skýrt í umræðunni. Eins og hann orðaði 

það: „Lög eru lög, segja lögfróðir. En til er isl. máltæki er svo hljóðar: Nauðsyn brýtur 

lög“.
90

  Halldór Pjetursson, rithöfundur, velti vöngum yfir því hvaða gildi lög hefðu í raun 

og veru og hvernig þeim væri beitt. Fannst honum lögfræðingar færir um að vinna alls 

konar mál nokkuð auðveldlega án þess að nokkur siðferðiskennd fylgdi. Þannig væru 

lögum óspart misbeitt og notuð sem einhvers konar drottnunartæki. Þó gaf hann ekki alveg 

upp trúna á lögin: „Mín trú er sú að aldrei verði pappírslög svo voldug að góðviljaðir menn 

geti ekki fundið út úr þeim sem réttlátasta merkingu“.
91

 

Aðrir stuðningsmenn Gervasonis vísuðu þó einnig í lög máli sínu til stuðnings. Guðrún 

Helgadóttir, alþingismaður, sem hótaði að hætta stuðningi sínum við ríkisstjórnina ef 

Gervasoni yrði sendur úr landi, byrjaði á lagarökunum áður en hún vék að siðferðisrökum 

þegar hún var spurð út í þátt sinn í málinu í viðtali við Ríkisútvarpið.
92

 Draga má því þá 

ályktun að litið hafi verið svo á að lagaleg rök væru haldbærari og vænlegri til árangurs 

þótt siðferðisleg rök væru almennt meira áberandi í málflutningi Guðrúnar og annarra 

stuðningsmanna Gervasonis.   

Lögin nægðu ekki ein og sér til að skera úr um réttmæti málsmeðferðar Gervasonis. Til að 

réttlæta brottvísun hans þurfti þrönga og ósveigjanlega túlkun bæði á útlendingalögum og 

flóttamannasamningnum. Mikilvægast var fyrir ráðamenn að sýna fram á það teldist ekki 

forsenda fyrir pólitísku hæli að neita því að gegna herþjónustu. Sú röksemdarfærsla 

byggðist á því að hvergi væri vikið að neitun herþjónustu í flóttamannasamningnum.   

3.2. Sök eða samviskufrelsi? 

Siðferðislega hlið deilunnar byggðist helst á því að hér væri um mannréttindamál að ræða. 

Þá vó bæði þungt að Gervasoni hefði áður verið beittur ranglæti í Frakklandi og yrði 

sennilega beittur enn frekara ranglæti við heimkomuna. Mikil óvissa ríkti um afleiðingar 

þess að vísa Gervasoni úr landi og voru dómsmálaráðherra og stuðningsmenn Gervasoni 

ekki sammála um hvað yrði um hann. Höfðu margir það fyrir víst að fangelsi biði 

Gervasoni yrði honum vísað burt til Danmörku. Þannig var um 

grundvallarmannréttindamál að ræða að dómi Guðrúnar Helgadóttur, en Friðjón Þórðarson 

                                                
89 Margrét R. Bjarnason. „Að hafna herþjónustu á pólitískum grundvelli“, Morgunblaðið 8. nóvember 1980, 

bls.12. 
90 Jón úr Vör „Í landi mannúðar brýtur nauðsyn lög“, Lesbók Morgunblaðsins, 1. nóvember 1980, bls. 3. 
91

 Halldór Pjetursson. „Opið bréf til dómsmálaráðherra“, Dagblaðið, 9. desember 1980, bls. 13. 
92 RÚV segulbandssafn. Fréttaaukar. Viðtal við Guðrún Helgadóttur, 30. desember 1980. 
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kvað hins vegar enga ástæðu til að ætla að Gervasoni yrði framseldur til Frakklands frá 

Danmörku.
93

   

Á fjölmennum útifundi sem haldinn var á Lækjartorgi í október 1980 voru siðferðis- og 

mannúðarrök áberandi. Þannig talaði Guðmundur J. Guðmundsson, verkalýðsforingi, um 

að menn ættu að gæta bróður síns, Gervasonis. Þar skipti ekki síst máli félagsleg staða 

Gervasonis. Hann væri verkamaður sem kæmi úr snauðri fjölskyldu.
94

 Ummælin varpa 

einnig ljósi á það hvers vegna ASÍ tók málstað Gervasonis með svo eindregnum hætti. 

Gervasoni væri einn þeirra. Á sama útifundi tók Jón Baldvin Hannibalsson til máls og 

kvaðst ósamþykkur hugsjónum Gervasonis og flestra sem fundinn sóttu. Honum fannst 

sjálfsagt að grípa til vopna við ákveðnar aðstæður, t.d. til að verjast erlendum innrásarher á 

borð við Rauða herinn í Afganistan. Hins vegar væri ekki réttlætanlegt að þvinga nokkurn 

mann til að beita vopnum fyrir málstað sem hann tryði ekki á og vísaði hann í 

Víetnamstríðið í því samhengi og taldi það frekar sambærilegt dæmi við mál Gervasonis. 

Þannig væri um mannúðarmál að ræða.
95

  

Segja má að úrskurðarvald um samviskufrelsið í Gervasoni-málinu hafi verið í höndum 

Amnesty International. Íslandsdeild samtakanna ráðfærði sig við aðalskrifstofu samtakanna 

sem komst að þeirri niðurstöðu að Gervasoni teldist til samviskufanga væri hann 

fangelsaður, þótt hann hefði sjálfur ekki sóst eftir stöðu sem andófsmaður af 

samviskuástæðum (conscientious objection). Tekið var fram í svari aðalskrifstofunnar að í 

raun ætti þessi staða við um alla þá sem neituðu að gegna herþjónustu í Frakklandi og 

sömuleiðis hliðstæða samfélagsskyldu sem Amnesty taldi refsandi þar sem hún væri tvöfalt 

lengri. Þá væru skorður settar við neitun af samviskuástæðum þar sem aðeins væru gefnir 

30 dagar til að lýsa yfir samviskuástæðum. Á grundvelli lýsingar Íslandsdeildar Amnesty á 

máli Gervasonis féllst Amnesty á að það félli undir mál sem varða andóf af 

samviskuástæðum. Því var Íslandsdeildinni heimilað að blanda sér í málið undir nafni 

Amnesty og berjast fyrir því að Gervasoni yrði ekki sendur úr landi.
96

 

Niðurstaða Amnesty var mjög þýðingarmikil fyrir stuðningsmenn Gervasonis, enda nutu 

samtökin alþjóðlegrar viðurkenningar. Leiðarahöfundur Þjóðviljans taldi afstöðu Amnesty 

                                                
93 RÚV segulbandssafn. Fréttaaukar. Viðtal við Guðrún Helgadóttur 30. desember 1980; „Hugsanlegt að ég 

fari fram á eigin vegum“ Helgarpósturinn, 12. desember 1980, bls. 4. 
94 „Fjölmenni á Lækjartorgi: Gerum Gervasoni að félaga okkar og landa“, Þjóðviljinn 1. október 1980. 
95 Jón Baldvin Hannibalsson, „Þetta er mannúðarmál“, Alþýðublaðið, 1. október 1980, bls. 4.  
96

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Skeyti Amnesty til Friðriks P Jónssonar, 18. nóvember 
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bestu röksemdina þar sem hún hefði sjaldan verið vefengd með rökum.
97

 Ekki voru þó allir 

sáttir við afskipti Amnesty af málinu. Lesandi Vísis kallaði Amnesty „5. herdeildina“ og 

sakaði samtökin um að grafa undan lífsskilyrðum fólks. Krafðist hann enn fremur 

rannsóknar á starfsemi alþjóðastofnana á Íslandi.
98

 Samtökin sáu sér ekki annað fært en að 

leiðrétta misskilning og mistúlkanir sem þau höfðu orðið vör við í umræðunni. Skýrt var 

tekið fram að Amnesty væri ekki á nokkurn hátt að taka afstöðu til sjálfs málsins eða 

skoðana og hugmynda Gervasonis heldur væru samtökin að halda á lofti rétti hans til 

skoðanna sinna og samvisku.
99

    

Þegar komið var fram í desember 1980 fóru jólin að blandast í deilurnar, en mörgum þótti 

ekki sæmandi að senda Gervasoni út í óvissuna á þessum árstíma. Strax í byrjun 

mánaðarins  var þess óskað að jólagjöfin það árið yrði að heimila Gervasoni að dveljast 

áfram á Íslandi.
100

 Lesandi Dagblaðsins spurði ráðherra hvernig samviska hans yrði á 

jólanótt þyrfti Gervasoni að dúsa í fangelsi yfir hátíðirnar.
101

 Þá var einnig auglýst eftir 

hinu „kristna hugarfari“ Íslendinga um jólin.
102

 Séra Sigurjón Einarsson kvað málið vera 

mælikvarða á mannúð íslensku þjóðarinnar. Var hann ekki sáttur með hve margir gengu 

hart fram í skrifum sínum um Gervasoni. Þó tók hann fram að slíkar viðtökur væru ekki 

nýjar á nálinni á Íslandi og vísaði hann m.a. í mál þeirra gyðinga sem hér sóttu um 

dvalarleyfi. Skýrði hann þessa andúð á þann veg að í aðþrengdu samfélagi ríkti gjarnan ótti 

og tortryggni í garð útlendinga.
103

 Að öðru leyti voru kirkjunnar menn fjarri umræðunni um 

mál Gervasoni.  

Friðjón Þórðarson var mikið gagnrýndur fyrir ákvörðun sína og var hann ýmist ásakaður 

um miskunnarleysi í garðs hins umkomulausa flóttamanns eða um linkind gagnvart 

embættismönnum í ráðuneytinu sem þóttu einblína of mikið á lagaleg formsatriði á kostnað 

mannúðarsjónarmiða. Í Helgarpóstinum var t.d. brýnt fyrir ráðherra að láta ekki mannúð 

víkja fyrir formsatriðum skömmu eftir að hann gaf út ferðamannaleyfið.
104

 Þá ritaði gamall 

skólafélagi hans grein í Morgunblaðið og harmaði að Friðjón, sá „hugljúfi söngvari“, 

skyldi birtast sem „vélrænn embættismaður“.
105

 Friðjón svaraði þessum ásökunum m.a. í 

                                                
97 „Amnesty International – Alþýðusamband Íslands“, Þjóðviljinn, 28. nóvember 1980, bls. 4.  
98 „5. herdeildin“, Vísir, 27. nóvember 1980, bls. 16.  
99 „Skýrð afstaða til máls Patrick Gervasonis“, Þjóðviljinn, 19 desember 1980, bls. 7. 
100 „Hvar er mannkærleikurinn“ Þjóðviljinn, 5. desember, bls. 15. 
101 „Hvernig verður samvizkan á jólanótt“, Dagblaðið, 6. desember 1980, bls. 4. 
102 „Við segjumst vera kristin“, Dagblaðið, 13. desember 1980, bls. 2. 
103 Sigurjón Einarsson „Mælikvarði á mannúð“, Þjóðviljinn, 24. desember 1980, bls. 9. 
104 „Mannúð fremur en formsatriði“, Helgarpósturinn, 26. september 1980, bls. 8.  
105

 Helgi J Halldórsson. „Stutt orðsending til Friðjóns Þórðarsonar dómsmálaráðherra“, Morgunblaðið, 11. 

desember 1980, bls. 29. 
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viðtali við RÚV eftir að hafa frestað brottvísun Gervasonis: „Ég hef orðið þess var að sumir 

telja að dómsmálaráðuneytið eða þá ég hafi sýnt miskunnarleysi í þessu máli með því að 

vísa Gervasoni úr landi. En þá vil ég aðeins taka það fram að það má segja það við séum að 

taka miskunnarlausar ákvarðanir hér í ráðuneyti á hverjum degi“.
106

 Þó mátti greina samúð 

með Gervasoni af hálfu Friðjóns. Hann væri aðeins venjulegur maður sem hefði komist í 

kast við lögin. Hins vegar hafi Gervasoni sjálfur kallað öll vandræðin yfir sig með því að 

lýsa því yfir að hann vildi ekki virða lög í heimalandi sínu.
107

 Því var ábyrgðinni í raun 

varpað á Gervasoni. Áður en Gervasoni fór úr landi í lok desember gaf Þjóðviljinn lítið 

fyrir viðleitni Friðjóns og líkti honum við Pontíus Pílatus í fyrirsögn á forsíðunni þar sem 

stóð: „Friðjón þvær hendur sínar“.
108

  

Friðjón þurfti eftir sem áður að sannfæra fólk um að Gervasoni yrði ekki framseldur til 

Frakklands. Aðspurður hvernig hann myndi bregðast við ef svo færi að dönsk yfirvöld 

sendu hann til Frakklands svaraði hann: „Ég hef enga ástæðu til að ætla að þeir geri 

slíkt“.
109

 Þessi trú hans var byggð á samskiptum við dönsk yfirvöld. Hann tók að vísu fram 

að þau væru ekki afgerandi, enda var um óformleg samskipti að ræða. Hann fékk þó alltaf 

skýr svör frá Danmörku um að framsal kæmi ekki til greina.
110

  Hins vegar benti Ragnar 

Aðalsteinsson á að í þessu tilvíki væri um brottvísun að ræða sem væri alls ekki það sama 

og framsal.
111

 Friðjón þurfti því í raun að treysta á að Gervasoni fengi að vera í Danmörku 

til þess að sýna fram á að Gervasoni biði ekki þess örlög að lenda í fangelsi. Þannig hefði 

hann helst getað grafið undan þeim siðferðis- og mannúðarrökum sem stuðningsmenn 

Gervasonis byggðu málstað sinn að miklu leyti á.  

 

3.3.   Fordæmisgildi Gervasoni-málsins og ótti við straum hælisleitenda til Íslands    

Þótt fáir hælisleitendur hefðu fram að þessu leitað til Íslands óttuðust sumir að yrði 

Gervasoni veitt pólitískt hæli leiddi það til þess að fjöldi hælisleitenda sigldi í kjölfarið. Þá 

yrðu íslensk stjórnvöld undir miklum þrýstingi að bregðast við með sama hætti. Friðjón 

Þórðarson taldi að aðalatriðið í málinu væri að gæta öryggis landsins. Hægt væri að þræta 

um það hvort um pólitískan flóttamann væri að ræða, en útilokað væri að hafa landið opið 

                                                
106 RÚV. Segulbandssafn. DB-5085. Viðtal við Friðjón Þórðarson, 25. september, 1980. 
107 „Hugsanlegt að ég fari fram á eigin vegum“, Helgarpósturinn, 12. desember 1980, bls. 4. 
108 „Friðjón þvær hendur sínar“ Þjóðviljinn, 30. desember 1980, bls. 1. 
109 „Hugsanlegt að ég fari fram á eigin vegum“ Helgarpósturinn, 12. desember 1980, bls. 4. 
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111 „Framsal og brottvísun er tvennt ólíkt“, Tíminn, 22. nóvember 1980, bls. 3. 
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fyrir hverjum sem væri.
112

 Þannig mátti lesa af viðhorfum embættismanna að fengi 

Gervasoni að vera jafngilti það því að veita yrði öðrum einstaklingum landvistarleyfi án 

þess að hvert mál væri sérstaklega skoðað og metið. Fleiri dæmi voru um slíkt viðhorf og 

mátti lesa í aðsendum greinum í blöðunum að Ísland gæti hreinlega setið uppi með fólk 

sem hefði komist í kast við lögin í ýmsum löndum án þess að nokkur greinarmunur væri 

gerður á því. Þar var vísað í reynslu Kanadabúa sem lokuðu landamærum sínum vegna 

ásóknar Bandaríkjamanna í kjölfar Víetnam-stríðsins.
113

 

Undir lok nóvember héldu félagar úr hreyfingu friðarsinna í Frakklandi, sem kallaði sig 

Opus 20, í sendiráð Íslands í París og kröfðust þess að Gervasoni fengi landvistarleyfi. Enn 

fremur var farið fram á hæli fyrir 450 félaga hreyfingarinnar sem voru í svipuðum sporum 

og Gervasoni. Atburðurinn virkaði sem vatn á myllu þeirra sem vildu að Gervasoni yrði 

vísað burt því að það þótti sýna glögglega að Ísland þyrfti að taka við öllu þessu fólki og 

myndi ekki ráða við það. Ef marka má lýsingu íslenska sendiráðsins í París á atburðinum 

gekk ráðuneytið of langt með því að flokka mótmælin sem ofbeldisaðgerð. Ekki kom til 

átaka og þá var hópurinn ekki stærri en 15 manns. Þrátt fyrir það stafaði ráðamönnum ógn 

af þessum mótmælum. Af fréttatilkynningu ráðuneytisins mátti ráða að ráðamönnum og 

stuðningsmönnum Friðjóns fannst mikilvægt að beygja sig ekki fyrir „öfgamönnum“. 

Aukin andstaða við ákvörðun Friðjóns virðist því hafa virkað sem hvatning um að standa 

fast við hana. 

Áhyggjur af  því að landið yrði opnað fyrir hverjum sem er náðu nýjum hæðum þegar 

fregnir bárust af því að nýnasistinn Marc Fredriksen hefði sótt um hæli á Íslandi í 

sendiráðinu í París. Þótti mörgum það renna stoðum undir þær fullyrðingar að fengi 

Gervasoni pólitískt hæli á Íslandi kæmu enn fleiri á eftir. Ekki gerðu allir greinarmun á 

hugsjónum Gervasonis og Fredriksen. Umsókn Fredriksen kom í raun á versta tíma fyrir 

Gervasoni, en deilurnar um mál hans voru þá í hámarki á Íslandi. Fengu nefndarmenn 

stuðningsnefndarinnar það á tilfinninguna að einhverjir aðilar innan stjórnkerfisins væru 

beinlínis að reyna að spilla fyrir málstað þeirra.
114

 Hins vegar kom í ljós að Fredriksen gekk 

um á milli sendiráða í leit að hæli og dró það úr samanburðargildinu.
115

 

Almennt má lesa út úr þessum áhyggjum stjórnvalda og óbreyttra borgara að ekki var gert 

ráð fyrir að flóttamennirnir kynnu að verða að nýtum þjóðfélagsþegnum. Slík viðhorf 

                                                
112 Saga Film. Viðtal. Eva María Jónsdóttir við Friðjón Þórðarson. Óklippt.  
113 Haraldur Hermannsson. „Stattu þig Friðjón Þórðarson“, Vísir, 15. desember 1980, bls. 16. 
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 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013. 
115 „Gekk á milli sendiráða,“ Þjóðviljinn, 18. desember 1980, bls. 16. 
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birtust mjög skýrt í lesendadálkum blaða þar sem fólki fannst kerfið ekki þola fleiri 

„auðnuleysingja“ til að lifa á tryggingarkerfinu eða „vafasama flóttamenn“ á 

„þurftarspenann“.
116

 Aðrir lesendur héldu fram að þeir hefðu ekkert á móti Gervasoni; það 

skapaði einungis hættulegt fordæmi ef hann fengi landvistarleyfi. Fréttir um að Gervasoni 

hefði ekki mætt til vinnu þegar honum bæri varð líka til þess að ýta undir áhyggjur fólks. 

Sá orðrómur var þó á misskilningi byggður. Halldór Backman, húsameistari, leiðrétti 

orðróminn og tók fram að Gervasoni hefði ekki átt að mæta fyrr en degi eftir að frétt um 

málið birtist í Dagblaðinu, m.a. vegna þess að það þurfti að ganga frá atvinnuleyfi fyrir 

hann.
117

 

Ekki voru allir sáttir við orðræðuna í Gervasoni-málinu, enda einkenndist hún af miklum 

fordómum. Þannig sá Iðnemasambandið sig knúið til að senda út ályktun og fordæma 

„nasískan“ áróður sem blöðin birtu og var þá væntanlega vísað helst í lesendadálkana.
118

 

Árna Bergmann, ritstjóra Þjóðviljans, blöskraði einnig slík skrif og kallaði eftir samstöðu 

manna gegn því „fordómafargani“ sem uppi væri í blöðunum. Vísaði Árni ekki einungis til 

skrifa um Gervasoni heldur einnig skrif um gyðinga sem birtust í kjölfar sjónvarpsþátta um 

helförina.
119

 

Að mati Ragnars Aðalsteinssonar skipti ótti yfirvalda við aukinn straum hælisleitenda 

meira máli en túlkun þeirra á lögunum. Hann benti á að fáir hefðu leitað til Íslands sem 

flóttamenn og ekkert benti til þess að það breyttist. Ísland væri af augljósum ástæðum ekki 

eftirsóknarvert land fyrir útlendinga og flóttamenn, m.a. vegna fjarlægðar.
120

 Fólk hefði í 

raun litlar forsendur til að hafa áhyggjur af því að mál Gervasoni yrði fordæmisgefandi.  

3.4. Ættjörðin og sjálfsmynd Íslendinga sem herlaus þjóð 

Ímynd Gervasoni skipti miklu máli í umræðunni og lögðu stuðningsmenn Gervasoni ríka 

áherslu á að hann væri friðarsinni en þeim mun minni á að hann væri anarkisti. Þannig væri 

líklegra að málstaður þeirra nyti meiri samúðar.
121

 Hernaðarandstæðingar og fleiri vinstri 

menn voru að sama skapi duglegir að halda ímynd Íslands sem friðarþjóðar á lofti í 

umræðunni um þetta mál. Ekki leið á löngu frá því að Gervasoni sótti um hæli þar til 

Alþýðubandalagið í Reykjavík samþykkti á fundi sínum tillögu þar sem m.a. sagði „að ekki 

ætti að vera neitt því til fyrirstöðu að veita Patrick Gervasoni hæli sem pólitiskum 

                                                
116  Sjá t.d. Dagblaðið 22. júlí. og 4. desember 1980.   
117 „Fékk vinnu en mætir ekki,“ Dagblaðið, 8. október 1980, bls. 28 og „ Gervasoni gerir nú við glugga 

dómsmálaráðherra“, Dagblaðið 14. október 1980, bls. 1. 
118 „Gervasoni fái landvistarleyfi“, Þjóðviljinn, 20–21. desember 1980, bls. 9. 
119 Árni Bergman „Fordómafarganið“, Þjóðviljinn, 13–14. desember 1980, bls. 10. 
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121 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013.  
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flóttamanni á Íslandi. Þjóð sem státar sig af þvi að kunna ekki vopnaburð og þekkir ekki 

það form helsis sem nefnist herþjónusta ætti að vera sómi að þvi, að veita friðarsinna sem 

berst gegn her og herskyldu, hæli“.
122

 

Miðnefnd Samtaka herstöðvaandstæðinga sendi í kjölfarið áskorun til ráðherra með nánast 

sama orðalagi.
123

 Ályktanirnar draga þannig upp ímynd af Íslandi sem friðelskandi, 

vopnlausri þjóð þar sem herskylda sé framandi hugtak. Að taka við hernaðarandstæðingum 

væri slíkri þjóð til mikillar sæmdar. Björgvin Björgvinsson, kennari, gekk jafnvel enn 

lengra og lagði til að Ísland yrði „friðland allra þeirra manna sem neita að þjálfa sig í því að 

drepa fólk, þ.e.a.s. að gegna herþjónustu“.
124

 Íslandi var þannig lýst sem nokkurs konar 

paradís friðarsinna. Undir þessum formerkjum ætti ekki að vera erfitt fyrir friðarsinna að fá 

landvistarleyfi. 

Torfi Tulinius, túlkur Gervasonis, telur að auðvelt hefði verið að setja sig í spor 

Gervasonis, enda sé hugmyndin um herskyldu Íslendingum (og Frökkum nú til dags) 

framandi.
125

 Það gerði Björgvin einmitt í kjallaragrein í Dagblaðinu þar sem hann fullyrti 

að væri  herskylda á Íslandi hefði hann gert það sama og Gervasoni. Ísland nyti sérstöðu í 

varnarmálum með því að hafa enga herskyldu og ættu Íslendingar því öðrum fremur að 

skilja þá skerðingu á mannréttindabrotum sem herþjónusta væri. 

Ekki höfðu þó allir samúð með friðarsinnanum Gervasoni. Þó nokkrum fannst sjálfsagt mál 

að gegna herþjónustu í sínu landi þó enginn væri her á Íslandi. Dæmi um slíkt viðhorf má 

finna í fastadálknum „Neðanmáls“ í Vísi þar sem því var haldið fram að menn yrðu að 

þjóna ættjörðinni með einhverjum hætti. Greina má af málflutningi höfundar að hann liti 

niður á þá sem bæru fyrir sig pólitískar ástæður til að neita að gegna herþjónustu. Hafði 

hann eftir Dönum að „slíkur draslaralýður“ væri betur kominn annars staðar.
126

 Þannig var 

andúð á Gervasoni frekar byggð á því að hann væri ekki föðurlandsvinur frekar en að hann 

vildi ekki ganga í her.  

Margrét R. Bjarnason benti á það í grein í Morgunblaðinu að íslensk stjórnvöld hefðu 

framselt varnir sínar til erlendra þjóða. Þannig hefðu íslendingar „komizt hjá því að gera sér 

nokkra alvarlega grein fyrir hugtökum á borð við herskyldu, heraga, herþjónustu, og fyrir 

                                                
122 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Abr, undirritað af Margréti S. Björnsdóttur, til 

Friðjóns Þórðarsonar, 3. júní 1980. 
123 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf SHA, undirritað af Guðmundi Georgssyni til 

Friðjóns Þórðarsonar, 28. maí 1980. 
124 Björgvin Björgvinsson, „Ísland verði friðland manna sem neita að gegna herþjónustu“, Dagblaðið, 22. Júlí 

1980 bls. 11. Jón úr Vör talaði einnig um griðland fyrir þá sem neituðu að gegna herþjónustu í sinni grein. 
125

 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013. 
126 Haraldur Blöndal. „Eiga dyntir þessarar konu...?“ Vísir, 30. október 1980. 
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því hversu langt skyldur einstaklingsins við ættjörðina eigi að ná“.
127

 Margrét fullyrti að 

ættjarðarrökin treystu á að ættjörðin sjálf væri óskeikul. Hún nefndi Þjóðverja og seinni 

heimsstyrjöldina í því samhengi. Þá vísaði hún til þess að þeir sem beittu slíkum rökum á 

lofti hefðu í raun engar forsendur til að meta ættjarðarást Gervasonis, enda ljóst að ekki 

reyndi á slíka ættjarðarást af hálfu Íslendinga.
128

   

En þrátt fyrir að ættjörðin krefðist ekki herþjónustu gerði stjórnarskráin það með óbeinum 

hætti. Sjálfsmynd Íslands sem vopnlausrar þjóðar var haldið á lofti með vísan í 75. grein 

stjórnarskrárinnar sem kvað á um að „[s]érhver vopnfær maður [væri] skyldur til að taka 

þátt í vörnum landsins“.
129

 Auðvelt er að túlka þetta ákvæði á þá vegu að hér sé um að ræða 

nokkurs konar herskyldu á bakvakt. Það gerði dómsmálaráðherra: „Þetta er ekki annað en 

nokkurs konar skyldukvöð, þegnskylda“.
130

 Af orðum Friðjóns má dæma að hann hafi litið 

svo á að í stjórnarskránni væri fólgin herskylda. Þótt ekkert væri um það í lögum gæti 

Alþingi sett slík lög. Þá mátti einnig finna dæmi um það viðhorf að afstaða Gervasonis 

bryti í bága við stjórnarskrána.
131

  

Langsótt er að fullyrða að afstaða Gervasonis og íslenskra hernaðarandstæðinga væri í 

andstöðu við stjórnarskrána, enda tryggði hún skoðana- og tjáningarfrelsi. Eflaust var hægt 

að deila um túlkun 75. greinarinnar. Hitt er þó ljóst að sú grein kom illa saman við 

sjálfsmynd Íslendinga sem herlaus þjóð þar sem hún krafðist þess að menn væru reiðubúnir 

að grípa til vopna. Þannig var veik stoð fyrir því að Ísland væri friðelskandi og vopnlaus 

þjóð, þótt margir óskuðu sér þess.   

 

3.5. Undirskriftalistar og mótmælaseta í ráðuneytinu 

Eins og áður sagði náðu deilurnar um Gervasoni hámarki í desember, þegar 

ferðamannaleyfi hans rann út og ráðherra hafði tilkynnt að ákvörðun hans stæði óbreytt. Í 

kjölfarið safnaðist saman fólk í dómsmálaráðuneytinu til að mótmæla niðurstöðunni. Þar 

kom fólk að úr ýmsum áttum, en það hafði þó engin tengsl við stuðningsnefnd 

Gervasonis.
132

 Setan í dómsmálaráðuneytinu fór að mestu leyti friðsamlega fram, en 

skemmdarverk voru þó unnin á ráðuneytisbyggingunni. Lýsir Friðjón því þannig að 

dragsúgur hafi verið á skrifstofunni og nokkuð kalt þar inni. Hins vegar vildi hann ekki 

                                                
127 Margrét R. Bjarnason. „Að hafna herþjónustu á pólitískum grundvelli, Morgunblaðið, 8. nóvember 1980. 
128 Sama heimild. 
129 Þingsályktun um gildistöku stjórnarskrár lýðveldisins Íslands. Stjórnartíðindi 1944, A deild, bls. 50. 
130 „Hugsanlegt að ég fari fram á eigin vegum“ Helgarpósturinn, 12. desember 1980, bls. 4. 
131

  Guðjón Ingvi Stefánsson. „Færar leiðir eða villigötur?“ Morgunblaðið, 23.október 1980, bls. 13. 
132 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013. 
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beita mótmælendur valdi heldur leyfði þeim að sitja í ráðuneytinu. Nemendur úr 

Stýrimannaskólanum buðu fram krafta sína við að koma mótmælendum út úr húsi. Friðjón 

afþakkaði þá hjálp og vildi fremur lægja öldurnar.
133

 

Á meðan á mótmælendasetunni stóð bárust mörg bréf og skeyti til dómsmálaráðuneytisins 

þar sem ráðherra var bæði hvattur til að vísa Gervasoni úr landi og leyfa honum að vera. 

Þegar starfsmaður ráðuneytisins hafði farið yfir undirskriftir einstaklinga höfðu tæplega 

3500 undirskriftir borist til stuðnings ráðherra, en einungis 55 til stuðnings Gervasoni. Það 

sama átti við um félagasamtök: 21 hópur studdi ráðherra en átta Gervasoni.
134

 Þeir sem 

hlynntir voru brottvísuninni voru farnir að taka við sér, en það var ekki síst vegna andstöðu 

við þá baráttu sem háð hefði verið í þágu Gervasonis sem sumum þótti öfgafull. 

Í símskeytum til Friðjóns mátti greina mikinn baráttuhug í fólki. Það óskaði þess m.a. að 

„gyðja réttætisins“ væri með honum. Því var einnig haldið fram að allur almenningur stæði 

á bak við hann (sem augljóslega var ekki rétt), að hinn „þögli meirihluti“ fylgdi honum og 

lýst var yfir mikilvægi þess að þrýstihópar stjórnuðu ekki framkvæmd laga á Íslandi. Félag 

ungra sjálfstæðismanna á Akranesi furðaði sig á afstöðu „kommúnista“ í málinu og 

nemendur og kennarar í Iðnskólanum, Stýrimannaskólanum og Iðnskóla Vestmannaeyja 

buðust m.a. til að greiða farmiða Gervasonis til Danmerkur.
135

 Þá kom fram undirskriftalisti 

sem skrifaður var í nafni skattgreiðenda með hástöfum.
136

 Stuðningsmenn Friðjóns 

Þórðarsonar úr Stykkishólmi „ofbauð heimska og frekja“ þeirra sem studdu málstað 

Gervasonis.
137

  

Stuðningsmenn Gervasonis beittu síður þeirri aðferð til að senda undirskriftalista á 

ráðherra. Ályktanir frá samtökum, blaðaskrif og mótmælaaðgerðir voru talin áhrifaríkari 

þeirra á meðal. Þó voru einhver dæmi um undirskriftalista og bréf til ráðherra. Í símskeyti 

til Friðjóns var því haldið fram að margir Íslendingar hefðu verið við nám í Aix-En-

Provence og hefðu íbúar sýnt Íslendingum mikla velvild og hjálpsemi. Því væri ekki nema 

sjálfsagt að að endurlauna Gervasoni greiðann.
138

 Nemendur í Austurbæjarskóla stóðu 

einnig fyrir undirskriftalista og kröfðust þess að tekið væri tillit til skoðana þeirra þrátt fyrir 

                                                
133 Saga Film. Viðtal Evu Maríu Jónsdóttur við Friðjón Þórðarson. Óklippt. 
134 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf starfsmanns til ráðherra, 9 janúar 1981. 
135 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Ýmis símskeyti til ráðherra, 4–5. desember 1980. 
136 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Undirskriftalisti SKATTGREIÐENDA 4. desember 

1980. 
137

 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Undirskriftalisti íbúa Stykkishólms, 22. desember 1980. 
138 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Símskeyti til ráðherra, 5. desember, 1980. 
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ungan aldur.
139

 Þá barst ráðherra einnig skjöl frá Evrópuráðinu, en sendandi taldi að 

ráðamönnum hefði yfirsést ýmislegt í öllu pappírsflóðinu sem fyrir þeim lá.
140

 

Eftir tveggja daga setu í ráðuneytinu var ákveðið að láta af henni og lesin var upp yfirlýsing 

þess efnis að mótmælasetan hefði skilað sínu. Í kjölfarið sigldu miklar vangaveltur um 

hvers vegna mótmælunum hefði verið hætt. Það var gert eftir samráð við 

stuðningsmannanefndina sem hafði áhyggjur af skeyti sem Gervasoni hafði sent út til 

Frakklands. Óttuðust nefndarmenn að Gervasoni væri að hafa sambandi við öfgasamtök í 

Frakklandi og hvetja til róttækra aðgerða.
141

 Þegar Gervasoni var í Danmörku lék grunur á 

að hann væri í tengslum við hópa tengdum rauðu herdeildunum (Rote Armee Fraktion) eða 

Baader-Meinhoff samtökunum í Þýskalandi sem höfðu staðið á bak við ýmis tilræði og 

spellvirki en sá grunur fékkst þó aldrei staðfestur.
142

 Stuðningsmenn Gervasonis vissu í 

raun ekki alveg hvar þeir höfðu hann og báru því ekki fullt traust til hans. 

Þrátt fyrir fullyrðingar á báða bóga um meirihlutavilja er ekki hægt að skera úr um 

almenningsálitið með óyggjandi hætti. Þó virðist sem fleiri hafi verið fylgjandi því að 

senda Gervasoni út úr landi en leyfa honum að vera. Einn ónefndur þingmaður, sem Ragnar 

Aðalsteinsson talaði við, mat málið svo að meirihluti almennings væri mótfallinn því að 

Gervasoni fengi að vera á landinu og kaus því ekki að styðja málið þótt hann væri 

samþykkur málstað Gervasonis.
143

 Þegar allt kom til alls voru margir í raun orðnir 

hundþreyttir á þessum deilum sem höfðu logað í samfélaginu í næstum fjóra mánuði. Í 

blöðunum voru menn nú farnir að skrifa um deilurnar og furða sig á öllu írafárinu. Sumir 

vildu í raun kenna skammdeginu um hitann þegar komið var fram í desember. Fullyrt var 

jafnvel að þær hefðu ekki getað átt sér stað um hásumarið.
144

 Líklegri er þó eflaust sú 

skýring að það var á þessum tíma sem leyfi Gervasonis rann út og komið var að því að 

endanleg ákvörðun yrði tekin. Brottvísun Gervasoni markaði þó ekki endalok máls hans – 

greiða þurfti úr pólitískri flækju sem skapaðist í kjölfar upphaflegrar ákvörðunar um 

brottvísun. 

 

                                                
139 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Undirskriftalisti nemenda í Austurbæjarskóla. Án 

dagsetningar. 
140 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf Tryggva Felixsonar til ráðherra, 14. desember 1980.  
141 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius,18. janúar 2013.  
142 Viðtal. Höfundur við Halldór Guðmundsson, 28. febrúar 2013. 
143 Viðtal. Höfundur við Ragnar Aðalsteinsson, 15. janúar, 2013. Þingmaðurinn var í miklum metum hjá 

Ragnari og virðist því afstaða hans segja talsvert um hvernig landið lá í þessum efnum. 
144 „Skammdegisþrætur“, Helgarpósturinn, 19. desember 1980, bls. 8. 



 

32 

 

4. Gervasoni og íslensk stjórnmál   
 

4.1. Baráttan við að halda ríkisstjórninni á lífi 

Mál Gervasoni hafði tekið á sig nýja stefnu þegar Guðrún Helgadóttir lýsti því yfir í kjölfar 

ákvörðunar Friðjóns í september 1980, að hún hyggðist ekki styðja ríkisstjórnina yrði 

Gervasoni vísað úr landi. Þar með var málið orðið ríkisstjórnarmál, en fram að því hafði 

það verið baráttumál róttækra stúdenta og hernaðarandstæðinga, sem háð var alfarið utan 

hins formlega pólitíska sviðs. Afstaða Guðrúnar skipti miklu máli því að ríkisstjórnin lifði 

þá á meirihluta eins þingmanns í neðri deild og skipti stuðningur hvers þingmanns sköpum 

ef ríkisstjórnin ætlaði að láta mál sín ná fram að ganga. Draga má því þá ályktun að þáttur 

Guðrúnar hafi skipt sköpum þegar ákvörðun var tekin um að fresta brottvísuninni. Það var 

mat margra að Gunnar Thoroddsen hefði haft áhrif á þá ákvörðun enda var um líf 

ríkisstjórarinnar að tefla.
145

  

Mikilvægt var fyrir Gunnar að ríkisstjórnin springi ekki eftir um það bil hálft ár. Gunnar 

hafði staðið í mikilli valdabaráttu við Geir Hallgrímsson, þáverandi formann 

Sjálfstæðisflokksins, og andaði köldu á milli þeirra. Geir vildi m.a. að Gunnar viki sem 

varaformaður eftir ósigur í þingkosningunum 1978. Þá fékk Gunnar sömuleiðis 

mótframboð sem hann stóð af sér, en var þrátt fyrir allt með minnihluta atkvæða á bak við 

sig. Eftir þingkosningarnar 1979 blasti við stjórnarkreppa og leit jafnvel út fyrir að boðað 

yrði til kosninga á ný og að Gunnar væri á leið út úr stjórnmálum.
146

 Segja má því að 

Gunnar hafi hlotið uppreisn æru  þegar honum tókst að mynda ríkisstjórn og náð sér þá 

niður á andstæðingum sínum í leiðinni.
147

 Því má fullyrða að það hafi ekki verið hvað síst 

persónulegt kappsmál fyrir Gunnar að halda saman ríkisstjórninni. 

Guðrún Helgadóttir hafði þetta allan tímann í huga þegar hún fullyrti að hún myndi ekki 

styðja ríkisstjónina yrði Gervasoni vísað úr landi. „Svo vel þekkti ég hann Gunnar 

Thorodddsen að ég vissi að hann myndi ekki láta þessa ríkisstjórn springa á honum Patrick 

Gervasoni. Hann hefði fyrr étið hattinn sinn. Á því hékk ég“, segir hún.
148

 Svavar Gestsson 

kveðst ekki hafa haft áhyggjur af falli ríkisstjórnarinnar, en „það þurfti að ganga í þetta mál 

                                                
145 Viðtal. Höfundur við Ólafur W. Stefánsson, 18. febrúar 2013. 
146 Guðni Th Jóhannesson. Gunnar Thoroddsen. Ævisaga, bls. 445–505. Valdabarátta Gunnars og Geirs er 
rakin ítarlega, sérstaklega það sem fór fram á bak við tjöldin, og varpar ljósi á hversu miklu þessi ríkisstjórn 

hefur skipt Gunnar Thoroddsen. 
147 Guðni Th Jóhannesson. Gunnar Thoroddsen. Ævisaga, bls. 469. Um stjórnarmyndunarviðræðurnar má 

einnig  sjá: Anders Hansen og Hreinn Loftsson Valdatafl í Valhöll, bls. 11–23; Dagur B. Eggertsson 

Steingrímur Hermannsson. Ævisaga II, bls. 240–271.  
148 Viðtal. Höfundur við Guðrúnu Helgadóttur, 17. janúar 2013.   
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eins og hvert annað“.
149

 Svavari fannst það hins vegar óþægilegt að Guðrún hefði gefið út 

yfirlýsingu sína án þess að ráðfæra sig við félaga sína í Alþýðubandalaginu, flokkarnir 

væru til þess að hafa samráð við um mikilvæg málefni.
150

 Guðrún kveðst undir venjulegum 

aðstæðum hafa haft ráðfært sig við miðstjórn og framkvæmdastjórn flokksins. Hins vegar 

mat hún það svo að hún hefði landsfundarsamþykkt Alþýðubandalagsins sér að baki.
151

  

Svavar reyndi að miðla málum með því að koma á fundum milli Guðrúnar og Gunnars. Þá 

reyndi hann líka að tala Friðjón Þórðarson af ákvörðun sinni, en án árangurs. Svavar er ekki 

í nokkrum vafa um að hjá Friðjóni réði það mestu að Ísland og Frakkland væru aðilar að 

NATO.
152

 Ólafur Ragnar Grímsson, þáverandi þingflokksformaður Alþýðubandalagsins, 

vann einnig ötullega að því að finna lausn á málinu, en sjálfur var hann fjarri opinberu 

umræðunni um það.  

Um leið og Gervasoni var farinn af landi brott um áramótin 1980–1981 bárust fregnir af því 

að Guðrún væri hætt stuðningi við ríkisstjórnina.
153

 Tók við mikil óvissa um hvað yrði um 

ríkisstjórnina. Að vísu var ljóst að hún myndi standa af sér tillögu um vantraust þar sem 

ríkisstjórnin hafði nægan meirihluta á sameinuðu Alþingi. En eins og áður sagði hafði 

ríkisstjórnin aðeins eins manns meirihluta í neðri deild og gat ákvörðun Guðrúnar orðið til 

þess að mikilvæg mál kæmust ekki í gegn. Þar má t.d. nefna bráðabirgðalög sem til stóð að 

koma í gegn í ársbyrjun 1981, en óvissa var um hvort meirihluti væri fyrir lögunum.
154

 Var 

þá spurning hvort ríkisstjórnin þyrfti að leita stuðnings Alberts Guðmundssonar. Ljóst var 

þó að þetta ástand gæti ekki gengið til lengdar. Einhvern veginn þyrfti að leysa þann hnút 

sem Gervasoni-málið var  komið í eftir að hann var sendur úr landi. 

Var því boðað til fundar á heimili Gunnars Thoroddsen. Grunaði Guðrúnu að Ólafur 

Ragnar hefði átt frumkvæðið, enda sat hann fundinn.
155

 Auk þeirra þriggja sat Jón Ormur 

Halldórsson, aðstoðarmaður Gunnars, hann. Fundurinn gekk greiðlega fyrir sig og var ekki 

mikið um samningaþref. Fundinum var lýst sem hlýlegum, yfirveguðum og 

persónulegum.
156

 Gunnar gaf Guðrúnu loforð um að fyrir stuðning við ríkisstjórnina sæi 

hann til þess að Gervasoni myndi ekki enda í fangelsi í Frakklandi. Eftir fundinn hringdi 

Guðrún í stuðningsnefndina til að ráðfæra sig við hana um hvort óhætt væri að taka aftur 

                                                
149 Viðtal. Höfundur við Svavar Gestsson, 13. mars 2013. 
150 Sama heimild  
151 RÚV segulbandssafn DB-5093. Fréttaaukar. Viðtal við Guðrún Helgadóttur, 30. desember 1980. 
152 Viðtal. Höfundur við Svavar Gestsson, 13. mars, 2013. Sjá einnig Svavar Gestsson, Hreint út sagt, bls. 

235–236. 
153 „Tek aldrei þátt í niðurtalningu á mannslífum“, Þjóðviljinn, 31. desember 1980, bls. 17 og 28.  
154  „Óvissa um meirihluta á Alþingi“, Vísir 2. janúar 1981, bls. 28. 
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 Viðtal. Höfundur við Guðrúnu Helgadóttur, 17. janúar 2013. 
156 Sjá t.d. Svavar Gestsson, Hreint út sagt og Guðni Th. Jóhannesson, Ævisaga Gunnars Thoroddsen. 
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upp stuðning við ríkisstjórnina. Eftir að Guðrún hafði lýst því yfir að hún treysti orðum 

Gunnars komst nefndin að þeirri niðurstöðu að óhætt væri að styðja stjórnina.
157

 Guðrún 

ákvað því að hætta andstöðunni sinni. Ekki er þó hægt að segja að framtíð Gervasonis hafi 

verið tryggð, þótt ríkisstjórnin hefði styrkst í sessi.  

 

4.2. Gervasoni sem pólitískt bitbein 

Þegar endanlega varð ljóst að Gervasoni þyrfti að hverfa af landi brott sendi hann út 

yfirlýsingu, þar sem kom fram að stærstu mistök sín hefðu verið að treysta íslenskum 

stjórnmálamönnum. Þeir hefðu einungis haft áhuga á að nota mál hans sér til framdráttar.
158

 

Eitthvað hafði hann til síns máls, en Guðrún Helgadóttir þurfti ekki að taka þau orð til sín. 

Hún hafði teflt lífi ríkisstjórnarinnar í hættu með afstöðu sinni, auk þess sem barátta hennar 

var aldrei líkleg til að auka fylgi hennar meðal almennings. Þurfti Guðrún að þola mikið 

áreiti frá fólki sem vildi Gervasoni burt og var heiftin slík að það var hrækt á hana úti á 

götu. Enn fremur hringdi fólk heim til hennar og jós úr skálum reiði sinnar. Svo langt gekk 

þessi andúð að því var haldið fram að Guðrún væri einungis að leita sér að tengdasyni.
159

 

Guðbergur Bergsson gaf síðan í skyn í grein í Þjóðviljanum að um „munnvídd“ væri að 

ræða frekar en mannúð af hálfu Guðrúnar Helgadóttur og jafnvel að hún væri haldin 

móðursýkiskasti.
160

 Bæði Morgunblaðið og Alþýðublaðið tóku upp mola úr grein hans og 

birtu orðrétt og tóku þannig undir.
161

 Með orðum orðum var sífellt grafið undan 

málflutningi Guðrúnar með rökum sem höfðu ekkert með mál Gervasoni að gera. 

Guðrún Helgadóttir, Alþýðubandalagið og ríkisstjórnin voru einnig mikið gagnrýnd fyrir að 

setja þetta mál ofar öðrum málum á borð við kjarabaráttu verkalýðsins. Ríkisstjórnin glímdi 

við mikinn efnahagsvanda á þessum tíma og því voru mannréttindamál ekki ofarlega á 

baugi hjá mörgum. Á Alþingi endurspeglaðist slík gagnrýni m.a. í ræðu Sighvats 

Björgvinssonar, þingmanns Alþýðuflokksins, sem vitnaði í ummæli Guðrúnar Helgadóttur 

um að það skipti ekki máli við hvaða launakjör almenningur byggi miðað við allt það 

misrétti sem Gervasoni væri beittur. Deildi hann á Alþýðubandalagið sem kenndi sig við 

verkalýð og þjóðfélagsbyltingu og gaf í skyn að flokkurinn væri í sjálfsmyndarkreppu.
162

 

Þá gerði Halldór Blöndal, þingmaður Sjálfstæðisflokksins, grín að fréttatilkynningu 

                                                
157 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013.  
158 „Ég hef gert stærstu mistök ævi minnar“, Tíminn 30. desember 1980, bls. 2. 
159 Viðtal. Höfundur við Guðrúnu Helgadóttur, 17. janúar 2013. 
160 Guðbergur Bergsson „Hvað menn eru oft munnvíðir“, Þjóðviljinn, 4. október 1980, bls. 11. 
161 Morgunblaðið, 7. október 1980 og Alþýðublaðið, 7. október 1980.   
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 Vefútgáfa Alþingistíðina, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?rnr=4438&lthing=103&dalkur=4374 [sótt 17. apríl 2013] 
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forsætisráðherra um þann árangur sem ríkisstjórnin hefði náð í efnahagsmálum í 

utandagskrárumræðu. Menn hefðu gaman af henni og líka ýmsum „smámálum“ 

ríkisstjórnarinnar á borð við Gervasoni-málið.
163

 Þrátt fyrir mikla gagnrýni kvikaði Guðrún 

þó hvergi fyrir fundinn með Gunnari. Hún taldi það réttlætanlegt að gera Gervasoni-máli að 

úrslitamáli fyrir ríkisstjórnina því að um grundvallarmál væri að ræða, þ.e. mannréttindi.
164

 

Ríkisstjórnin og Alþýðubandalagið höfðu ekki gert þetta að höfuðmáli, en það þurfti þó 

engu að síður að leysa það.  

Þótt Gervasoni-málið hefði orðið að hitamáli og valdið ríkisstjórninni vandræðum var mál 

hans aldrei tekið fyrir á Alþingi með formlegum hætti. Að vísu lögðu tveir þingmenn 

Alþýðubandalagsins, þeir Stefán Jónsson og Skúli Alexandersson, fram 

þingsályktunartillögu um að beina því til stjórnvalda að Gervasoni yrði veitt landvist. Sú 

tillaga kom ekki fram fyrr en um miðjan desember 1980 þegar brottvísun Gervasonis hafði 

verið frestað í annað sinn og náði hún því ekki að verða rædd á Alþingi.
165

 Guðrún 

Helgadóttir bauðst til að vera með í að leggja fram tillöguna, en þingmennirnir töldu að það 

yrði ekki til að afla tillögunni vinsælda.
166

 Á Alþingi var því lítill áhugi á máli Gervasoni, 

nema þá helst til að koma höggi á pólitíska andstæðinga. Það er athyglisvert því þar 

kristölluðust flokkslínurnar frekar en í umræðunum um málið sjálft.  

Gott dæmi þess voru skrif Jóns Baldvins Hannibalssonar, sem hafði eins og komið hefur 

fram flutt ræðu til stuðnings Gervasoni á útifundi, um Gervasoni-málið eftir að það kom 

inn á borð ríkisstjórnarinnar. Lýsti hann 2. desember, deginum sem ferðamannaleyfið átti 

að renna út sem „dies irae“ eða degi reiðinnar.
167

 Það hlakkaði í honum vegna vandræða 

ríkisstjórnarinnar. Í ræðu sinni á útifundinum hafði hann sagt að málið væri í eðli sínu ekki 

pólitískt heldur samfélagslegt, en nú kvað við annan tón og notaði Jón Baldvin málið til að 

koma höggi á bandamenn sína í baráttunni fyrir landvist Gervasonis.   

Athygli vekur að Morgunblaðið tók aðra afstöðu í málinu en sjálfstæðismenn. Í leiðara var 

hvatt til þess að Gervasoni yrði veitt landvistarleyfi af mannúðarástæðum, þó með þeim 

fyrirvara að skýrt lægi fyrir hvaða refsing biði hans í Frakklandi. Leiðarahöfundi varð 

tíðrætt um hvernig mál Gervasonis hefði orðið að bitbeini stjórnmálamanna strax og til stóð 

                                                
163 Vefútgáfa Alþingistíðina, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?rnr=1388&lthing=103&dalkur=1418 [sótt 17. apríl 2013] 
164 RÚV segulbandssafn DB-5093. Fréttaaukar. Viðtal við Guðrún Helgadóttur, 30. desember 1980.  
165 Alþingistíðindi 1980–1981. 103. Löggjafarþing A: Þingskjal 301, bls. 1277–1278. 
166 Viðtal. Höfundur við Guðrúnu Helgadóttir, 17. janúar 2013. 
167 „Fóstbræðrasaga hin nýja“, Alþýðublaðið, 11. október 1980, bls. 1. Í ævisögu sinni stærir Jón Baldvin 

Hannibalsson  sig í raun af því að hafa haft ráðherra Alþýðubandalagsins að háði og spotti nánast daglega 

þegar hann ritstýrði Alþýðublaðinu. Sjá Jón Baldvin Hannibalsson og Kolbrún Bergþórsdóttir, Jón Baldvin – 

Tilhugalíf, bls. 386. 
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að vísa honum burt. Hins vegar gat hann ekki stillt sig um að gagnrýna helstu 

stuðningsmenn Gervasonis meðal vinstri manna: „Hitt er einnig dapurlegt að fylgjast með 

hvernig þessi landlausi einstaklingur hefur óafvitandi orðið leiksoppur þeirra þjóðfélagsafla 

hér á landi, sem bera minnsta virðingu fyrir frelsi einstaklingsins og örlögum hans en leggja 

höfuðáherslu á múgmennskuna“.
168

 Þannig gaf Morgunblaðið í skyn að þeir sem hæst 

héldu málstað Gervasoni á lofti væru ekki trúverðugir og væru frekar til þess fallnir að 

spilla fyrir honum. Þá mátti greina ótta leiðarahöfundar Morgunblaðsins degi síðar við að 

svokallaðir kommúnistar efndu til borgarastyrjaldar þar sem Gervasoni væri notaður í 

baráttunni gegn öryggi ríkisins og til að vega að löglegri stjórn landsins. Að vísu fylgdi 

ekki mikil samúð með þessari löglegu stjórn þar sem hún hefði kallað vandann yfir sig.
169

 

Tilefnið voru leiðaraskrif Þjóðviljans þar sem Hvíta stríðið var rifjað upp. Þar dró 

Þjóðviljinn þá ályktun að Hvíta stríðið hefði blossað upp vegna valdníðslu yfirvalda gegn 

Natan Friedman og svipuð átök myndu brjótast út ef Gervasoni fengi sömu meðferð: 

„Berið ekki eld að púðurtunnu. Meginþorri íslendinga hefur löngum átt erfitt með að 

umbera nakta valdníðslu yfirvalda gegn umkomulausu fólki, síst þegar engar eru sakir, 

samkvæmt þeirri réttarvitund sem er vopnalausum mönnum sjálfsögð“.
170

 

Áhyggjur Þjóðviljans voru vafalaust ýktar, en túlkun Morgunblaðsins á þessum skrifum 

voru það líka. Leiðarar beggja blaða segja þannig meira um hinar skýru átakalínur kalda 

stríðsins heldur en málið sjálft. Að því leyti má segja að Gervasoni hafi orðið að pólitísku 

bitbeini, bæði á meðal stjórnmálamanna sem og annarra sem lögðu orð í belg. Þegar allt 

kemur til alls voru það stjórnmálamenn og baráttufólk sem tóku afstöðu til málsins á 

grundvelli hugsjóna og hugmyndafræði, sem keyrðu málið áfram og héldu því á lífi fram 

yfir áramótin 1980–1981 þegar Gervasoni fór  af landi brott.       

5. Málalyktir 
 

5.1. Gervasoni sendur til Danmerkur 

Eftir að ráðherra tilkynnti ákvörðun sína fékk Gervasoni tveggja vikna frest til að undirbúa 

brottför sína í samráði við útlendingaeftirlitið og var Ragnari Aðalsteinssyni falin umsjón 

með honum á ný. Ákvörðun ráðherra var þó ekki hrint í framkvæmd fyrr en 30. desember. Í 

yfirlýsingu sem hann sendi frá sér daginn áður kvaðst Gervasoni skilja orð ráðherra á þá 

vegu að hann fengi hæli og persónuskilríki í Danmörku. Furðaði hann sig á því að ráðherra 

skyldi leitast við að vernda hagsmuni sína eftir að hafa tekið þá ákvörðun að senda hann 

                                                
168 „Mannúðarstefna og málsmeðferð“, Morgunblaðið, 25. september 1980, bls. 24. 
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 „ Öfgakennd hótun“ Morgunblaðið 26. september, bls. 24. 
170 „Berið ekki eld að púðurtunnunni“, Þjóðviljinn, 25. september 1980, bls. 4. 
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aftur til gömlu nýlenduherranna. Gervasoni sagðist þó einnig hafa átt góðar minningar af 

Íslandi og íbúum þrátt fyrir að áróðursherferð nokkurra einstaklinga.
171

 

Gervasoni hlýddi þar með endanlegum úrskurði ráðherra og beygði sig undir landslög. Það 

var gert að ráði Ragnars og stuðningsnefndarinnar, þótt nokkrir stuðningsmenn Gervasonis 

hefðu lagt til að hann færi í felur.
172

 Ýmsar hugmyndir spruttu upp á þeim tíma þegar til 

stóð að senda hann úr landi, hver annarri örvæntingafyllri. Meðal þess sem kom til tals var 

að Gervasoni giftist íslenskri konu en ekkert varð þó úr því, enda þvertók viðkomandi kona 

fyrir það.
173

 Skynsamlegast þótti einfaldlega að hlíta lögum. Gervasoni var heldur ekki 

kominn til landsins til að lifa neðanjarðar líkt og hann hafði gert annars staðar.  

Lögreglan var sömuleiðis við öllu búin þegar kom að því að fylgja Gervasoni úr landi. Von 

var á fjölda mótmælenda og jafnvel uppþoti þegar Gervasoni gaf sig fram við 

lögregluyfirvöld, enda hafði verið mikill hiti í fólki. Ekki dró þó til mikilla tíðinda þegar á 

reyndi. Mótmælendur voru nokkrir, en allt fór fram með friðsamlegum hætti.
174

 

Púðurtunnan sem Þjóðviljinn talaði um í leiðara sínum var því orðin tóm. Á þessum 

tímapunkti höfðu líka margir af þeim sem harðast börðust fyrir Gervasoni þ.á.m. 

einstaklingar úr stuðningsnefndinni, gefist upp á honum þar sem Gervasoni þótti erfiður í 

umgengni.
175

 

Við komuna til Danmörku fór Gervasoni beinustu leið í yfirheyrslu hjá 

útlendingalögreglunni og þaðan í fangelsi.
176

 Þá tóku strax við vangaveltur hvað yrði um 

Gervasoni fengi hann ekki hæli í Danmörku. Lögmaður Gervasonis í Danmörku, Ebbe 

Holm, upplýsti að möguleikar á annarri lausn en að Gervasoni yrði sendur aftur til 

Frakklands væru ekki sérlega miklir.
177

 Rétt eins og á Íslandi var stofnuð nefnd í Danmörku 

til stuðnings Gervasoni þar sem ýmsir nafntogaðir menn sátu og var Baumsgaard þeirra á 

meðal.
178

 Þótt allar upplýsingar um Gervasoni hefðu fengist staðfestar á Íslandi voru dönsk 

yfirvöld ekki síður efins en þau íslensku höfðu upphaflega verið, um að Gervasoni villti á 

sér heimildir. Þess vegna óskaði lögmaður Gervasonis eftir framsalskröfu frá Frökkum því 

þá væri það staðfest að um Gervasoni væri að ræða. Dönsk yfirvöld vildu sjá raunveruleg 

                                                
171 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Patrick Gervasoni, yfirlýsing 29. desember 1980. 
172 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013. 
173 Viðtal. Höfundur við Halldór Guðmundsson, 28. febrúar 2013. 
174 „Mótmæli í dómsmálaráðuneytinu“ Þjóðviljinn 30. desember 1980, bls. 1. 
175 Viðtal. Höfundur við Torfa Tunilius, 18. janúar 2013; Höfundur við Björn Jónasson, 18. febrúar 2013. 
176 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Blaðaúrklippur: Politiken, 31. desember 1980. 
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 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Blaðaúrklippur:Berlingske Tiderne, 31. desember 1980. 
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persónuskilríki.
179

 Þannig voru meiri líkur á því að frönsk yfirvöld kæmu höndum yfir 

Gervasoni með því að sleppa kröfu um framsal.  

Íslensk stjórnvöld sendu dönskum yfirvöldum öll þau gögn sem þau höfðu aflað sér, þar 

með talin bréf Ragnars Aðalsteinssonar, skýrsluna um Gervasoni og gögn frá frönskum 

yfirvöldum.
180

 Þá sendi Danmerkurdeild Amnesty International einnig bréf til danskra 

stjórnvalda og gerði grein fyrir afstöðu Amnesty International.
181

 Dönsk yfirvöld höfðu 

þannig nákvæmlega sömu forsendur til að vega og meta hvort Gervasoni ætti að fá hæli í 

Danmörku, og þau sem íslensk stjórnvöld höfðu. Það tók Dani því ekki langan tíma að 

komast að niðurstöðu. Seinni partinn í janúar 1981 var Gervarsoni gert ljóst að hann fengi 

ekki stöðu flóttamanns í Danmörku á grundvelli flóttamannasamningsins. Auk þess var 

honum tilkynnt að hann uppfyllti ekki skilyrði um Evrópubandalagsvegabréf. Ástæðan sem 

gefin var fyrir því var sú að Gervasoni gæti ekki framvísað skilríki, líkt og svo oft áður. 

Hins vegar fékk hann dvalar- og atvinnuleyfi í sex mánuði. Að þeim tíma loknum yrði mál 

hans metið á ný með möguleika á slíku EB-vegabréfi.
182

  

Afstaða danskra yfirvalda samrýmdist því afstöðu íslenskra yfirvalda þótt dönsk yfirvöld 

hefðu ekki séð ástæðu til að vísa honum burt. Friðjón Þórðarson þorði ekki að fullyrða neitt 

um að ákvörðunin um sex mánaða leyfið hefði verið tekin eftir þrýsting af hálfu íslenskra 

stjórnvalda.
183

 Samkvæmt fjölmiðlum hafði Gunnar Thoroddsen í hyggju að ræða við 

ráðamenn í Kaupmannahöfn á leiðinni heim frá Bergen þar sem hann undirgekkst 

augnaðgerð. Aðstoðarmaður Gunnars, Jón Ormur Halldórsson, var meðal þeirra sem átti 

von á því.
184

 Það var þó ekki staðfest með formlegum hætti. Þá hafði Friðjón sömuleiðis 

haldið að utan til Stokkhólms og með viðkomu í Kaupmannahöfn. Gaf hann í skyn að hann 

mundi hugsanlega ræða málið í ferð sinni.
185

 Sama dag og Friðjón hélt utan var ákvörðun 

danskra yfirvalda tekin. Ákvörðunin kom lögmanni Gervasonis, Ebbe Holm, ánægjulega á 

óvart en Holm áleit málsmeðferðina óvenjulega og fá fordæmi væru fyrir slíkri 

                                                
179 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Blaðaúrklippur: Information (UP), 9 janúar 1981. 
180 ÞÍ. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 2002-B/393. Bréf ráðuneytis til lögreglustjórans í Reykjavík. 30. 
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ákvörðun.
186

 Ólafur W. Stefánsson sagði seinna meir að innan stjórnsýslunnar hefðu það 

verið persónuleg tengsl sem skiptu mestu máli í samkiptum við erlend ríki.
187

 

Á meðan Gervasoni dvaldist í Danmörku fréttist lítið af honum. Hann þurfti ekki að fara 

huldu höfði í Danmörku og engar deilur spruttu vegna dvalar hans þar. Þó bárust fréttir af 

því að Gervasoni hefði hug á því að koma aftur til Íslands. Hann sendi fyrirspurn þess efnis 

til sendiráðsins í Kaupmannahöfn. Sendiherra Íslands túlkaði stöðu Gervasonis þannig að 

dvalarleyfi hans í Danmerku væri háð því að hann færi ekki úr landi auk þess sem hann 

hefði ekki enn fengið vegabréf.
188

     

5.2 Mitterand náðar Gervasoni 

Áður en að Gervasoni sneri aftur til Frakklands urðu þau tíðindi þar í landi að sósíalistinn 

François Mitterand sigraði sitjandi forseta, Valery Giscard d‘Estaing í forsetakosningum.  

Mitterand hafði í kosningabaráttu sinni lofað því að leggja niður herdómstóla og batt 

Gervasoni miklar vonir við að staða hans myndi nú batna. Eftir kosningarnar í Frakklandi 

leitaði Gervasoni til franska sendiherrans í Kaupmannahöfn og bað um pappíra svo hann 

kæmist heim. Krafðist sendiherrann þess að Gervasoni skrifaði undir yfirlýsingu um að 

hann sæi eftir því sem að á undan hefði gengið en Gervasoni þvertók fyrir það. Þó fékk 

Gervasoni að lokum einhvers konar bráðabirgðaskírteini sem kom honum til Belgíu þar 

sem hann var leiddur yfir landamærin við Frakkland og til herlögreglunnar. Fyrir tilstilli 

nýskipaðs varnarmálaráðherra var hann látin laus gegn því skilyrði að hann mætti fyrir 

herdómstólinn í Marseille.
189

  

Þrátt fyrir kosningu Mitterands var staða Gervasoni enn óljós. Á blaðamannafundi sagðist 

Gervasoni ætla að láta reyna á þessi loforð Mitterands um uppgjöf saka gagvart þeim sem 

höfðu neitað að gegna herþjónustu (án þess að gera það að skilyrði að samþykkja að ganga 

í herinn líkt og fylgdi loforðum d‘Estaing).
190

 Eftir að hafa gefið sig fram við 

herdómstólinn við Marseille um miðjan júní 1981 var Gervasoni handtekinn og færður í 

fangelsi og sá jafnvel fram á að vandræði sín væru að hefjast að nýju. Lögmaður Gervasoni 

mat stöðuna svo að herinn hefði annað af tvennu í hyggju: að leysa Gervasoni undan 

herskyldu en halda honum þó þar til unnt yrði að finna góða ástæðu til að láta hann lausan 

og gera það hljóðlega eða túlka málið þannig að Gervasoni ætti eftir að ljúka herskyldu 

með þeim afleiðingum að hann yrði skyldaður til að ganga aftur í herinn auk þess að verða 
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handtekinn fyrir óhlýðni.   Hallaðist lögmaðurinn einkun að seinni kostinum eftir því sem 

dagarnir liðu meðan Gervasoni sat í fangelsi.
191

 Helsta von Gervasonis var fólgin í nýjum 

lögum um sakaruppgjöf. Hins vegar var honum haldið í einangrun í fangelsinu og fékk 

hann ekki einu sinni að tala við lögfræðing sinn eða vita hvort hann væri í haldi fyrir 

gamlar eða nýjar sakir.
192

 

Þegar komið var fram í ágústmánuð hótaði Gervasoni að fara í hungurverkfall. Auk þess 

ætlaði lögmaður hans að skjóta máli hans til mannréttindadómstóls Evrópu, en þá hafði 

Amnesty International aftur afskipti af máli hans.
193

 Gervasoni var loks látinn laus í ágúst 

og voru persónulegar ástæður (motifs prives) gefnar fyrir lausn hans, en einnig að hann 

væri talinn óhæfur til að gegna herþjónustu. Varnarmálaráðherra Frakklands vildi þó ekki 

tjá sig frekar um þessar ástæður við Le Monde.
194

 

Gervasoni var loksins laus allra mála eftir um tveggja mánaða setu í fangelsi í Frakklandi 

sem telja má lokapunkt í baráttu hans sem staðið hafði yfir allt frá því að hann strauk frá 

upptökuheimilinu. Stjórnarskiptin í Frakklandi vógu þar þungt þrátt fyrir að óvíst væri á 

tímabili hvort þau hefðu nokkur áhrif á mál hans. Einar Már Jónsson, fréttaritari 

Þjóðviljans tók mál hans sem dæmi um vandræði Mitterand-stjórnarinnar við að hrinda 

helstu stefnumálum sínum í framkvæmd.
195

 Skömmu eftir að Gervasoni var leystur úr haldi 

bárust svo fréttir af því að hann væri kominn í stjórnskipaða nefnd um afnám herskyldu í 

Frakklandi.
196

 

Eftir þetta fréttist lítið af Gervasoni. Hann hringdi tvisvar í túlk sinn á Íslandi, Torfa 

Tulinius, eftir komuna til Frakklands. Ári síðar hafði hann aftur samband og kvaðst hafa í 

hyggju að koma í heimsókn til Íslands, en aldrei varð neitt af því. Taldi Torfi að hann hefði 

verið eitthvað feiminn við að koma til landsins eftir allar þær deilur sem mál hans hafði 

valdið.
197

 Síðan þá hefur lítið spurst til Gervasoni. Þegar unnið var að heimildarmynd um 

mál hans hér fengust þau svör frá frönskum stjórnvöldum að þau gætu ekki gefið neinar 

upplýsingar um hann aðrar en þær að hann væri ekki látinn. Þá hafði verið hringt í hátt í tíu 

menn að nafni Patrick Gervasoni, en enginn þeirra reyndist vera sá sem sótti um pólitískt 

                                                
191 „„Nú byrjar það aftur.““ Þjóðviljinn 7. júlí 1981 og „Gervasoni í franskt herfangelsi“, Þjóðviljinn, 19. júní 

1981. 
192 „Gervasoni í algerri einangrun í 60 daga“, Þjóðviljinn, 23. júlí 1981, bls. 16. 
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hæli á Íslandi.
198

 Þrátt fyrir að Gervasoni hefði hug á að koma aftur í heimsókn til Íslands 

fór það svo að hann missti öll sín tengsl við landið.   

 

Niðurstöður 

Hér hafa verið færð rök fyrir því að ekkert hafi bent til að það hafi nokkurn tímann komið 

til greina að veita Patrick Gervasoni dvalarleyfi á grundvelli þess að hann væri pólitískur 

flóttamaður. Stjórnvöld sýndu málstað hans litla samúð og þá ríkti tortryggni í hans garð 

vegna stjórnmálaskoðanna hans. Stjórnvöld höfðu einnig miklar áhyggjur af því að yrði 

Gervasoni veitt dvalarleyfi myndi það þýða að ekki væri hægt að hafna fleiri umóknum af 

sama tagi. Sú staðreynd að Gervasoni kom til landsins með ólöglegum hætti spilaði einnig 

inn í ákvörðina þótt Ísland væri aðili að flóttamannasamningnum, sem verndaði 

hælisleitendur gagnvart refsingum við slíkum brotum. Stjórnvöld túlkuðu lögin hins vegar 

með bókstaflegum hætti þrátt fyrir ítrekuð mótrök Ragnars Aðalsteinssonar, lögmanns 

Gervasoni, og réttlætu á þann hátt ákvörðun sína um að vísa Gervasoni úr landi. Þannig var 

það gert að stórmáli hvort Gervasoni hefði með sér löggild skilríki eða ekki.  

Það jók því verulega á vanda Gervasoni að hann hafði engin slík skilríki í fórum sínum. Ef 

hann hefði haft þau hefði hann getað komið til landsins á venjulegum forsendum, þ.e. án 

þess að gera tilkall til þess að vera pólitískur flóttamaður. Þá hefði hefðu stjórnvöld ekki 

þurft að hafa neitt við það að athuga. Að sama skapi hefði hann einnig geta dvalist 

Danmörku og fleiri löndum utan Frakklands, án þess að fara huldu höfði. Það hjálpaði 

Gervasoni hins vegar að hvert sem hann fór voru hópar anarkista eða friðarsinna sem höfðu 

samúð með málstað hans og voru tilbúnir til að hjálpa honum með ýmsum hætti, þar á 

meðal að koma honum í felur. Ísland var þar engin undantekning. Þar hjálpuðuðu róttækir 

stúdentar Gervasoni með því að útvega honum túlk, lögfræðing, húsnæði og vinnu og 

börðust ötullega fyrir að umsókn hans yrði samþykkt. 

Mestu munaði þó um að hafa stjórnarþingmanninn Guðrúnu Helgadóttur á bak við 

málstaðinn. Sá stuðningur skipti höfuðmáli vegna þess hve ríkisstjórnin stóð tæpt í neðri 

deild þingsins, enda nýtti Guðrún sér það á meðvitaðan hátt. Vandamál Gervasonis var þar 

með orðið að vandamáli ríkisstjórnarinnar sem neyddist til að finna lausn sem viðunandi 

væri bæði fyrir Gervasoni og Friðjón Þórðarson, dómsmálaráðherra.  

                                                
198 Viðtal. Höfundur við Evu Maríu Jónsdóttur, 18. apríl 2013. 
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Sú lausn fékkst fyrir tilstilli danskra yfirvalda þegar Gervasoni fékk sex mánaða dvalarleyfi 

í Danmörku með möguleika á framlengingu. Gervasoni fékk síðan endanlega lausn sinna 

mála í Frakklandi þegar hann honum voru gefnar upp sakir eftir að François Mitterand var 

kjörinn forseti Frakklands. Slíkar málalyktir var ómögulegt að sjá fyrir þegar deilt var um 

mál hans á Íslandi, en við óbreyttar aðstæður hefði mátt búast við að Gervasoni þyrfti að 

afplána fangelsisdóm í Frakklandi. 

Afstaða stuðningsmanna var allan tímann mótuð af hugmyndafræðilegum sjónarmiðum 

frekar en samúð með persónunni Patrick Gervasoni. Guðrún Helgadóttir hitti aldrei 

Gervasoni og þá gáfust margir stuðningsmanna Gervasonis upp á honum þar sem hann 

þótti erfiður í umgengni. Fangelsisdómurinn sem Gervasoni átti yfir höfði sér var 

veigamikill í málflutningi stuðningsmanna Gervasoni þegar deilt var um málið. Dómurinn 

þótti óréttlátur, enda litu  stuðningsmenn hans ekki á það sem sök að hafna því að gegna 

herþjónustu. Þannig var það grundvallarmannúðarmál í augum stuðningsmanna Gervasonis 

að honum yrði veitt hæli og afstaða Amnesty International, sem áleit hliðstæða 

samfélagsþjónustu fela í sér refsingu, renndi stoðum undir þær hugmyndir. Sjálfsmyndin 

sem gekk út á Ísland sem herlaust land var líka notuð til að ýta undir þessa siðferðislegu 

hlið málsins. Gervasoni byggði líka von sína um að fá dvalarleyfi á Íslandi á því að herlaus 

þjóð sýna máli sínu stuðning. Slíkar hugmyndir áttu sér þó ekki stoð í raunveruleikanum. 

Ísland hafði einungis framselt varnir sínar og hugmyndir um Ísland sem friðarland var ekki 

ráðandi á meðal Íslendinga. Það var líka langt í frá að meirihluti landsmanna studdi að 

Gervasoni fengi landsvistarleyfi sem pólitískur flóttamaður. 

Ótti við að fleiri hælisleitendur sigldu í kjölfarið var einna mest áberandi á meðal þeirra 

sem voru andvígir því að veita Gervasoni hæli. Margir tóku það sérstaklega fram að hafa 

ekkert á móti Gervasoni, en það yrði hættulegt fordæmi að veita honum landvistarleyfi. 

Aðrir byggðu afstöðu sína á fordómum gegn Gervasoni og gátu ekki hugsað sér fleiri hans 

líka kæmu til landsins. Þá voru margir sem byggðu afstöðu sína á hlýðni við lögin. Þeim 

fannst sömuleiðis mjög alvarlegt að Gervasoni hefði framvísað fölsuðu skilríki. Margir 

deildu því sömu áhyggjum og skoðunum og stjórnvöld. Stuðningsmenn hans bentu þó alltaf 

á flóttamannasamninginn sem andsvar við slíkum rökum.  

Inn í deilurnar blönduðust svo ýmis atriði sem komu umsókn Gervasoni í raun lítið við. 

Kalda stríðið setti þannig sitt mark á deilurnar. Andstaða margra hægri manna við að veita 

Gervasoni landvist var þannig lituð af andstöðu þeirra við herstöðvaandstæðinga og 

„kommúnista“.  Þá má sömuleiðis greina á sumum þeirra sem studdu Gervasoni að þeir 
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fundu þörf fyrir að aðgreina sig frá herstöðvaandstæðingum og öðrum vinstrimönnum. Á 

hinn bóginn voru herstöðvarandstæðingar sannfærðir um að stjórnvöld gengu erinda NATO 

í þessu máli. Öll þessi atriði gerði það að verkum að deilan varð enn dýpri fyrir vikið og 

deiluaðilar urði báðir þverari í afstöðu sinni.  

Gervasoni-málið var hugmyndafræðileg barátta friðarsinna gegn „kerfinu“ sem leyfði 

flóttamönnum ekki að njóta vafans. Með hjálp fjölmiðla vakti málið athygli í samfélaginu 

og var því ekki lengur einkamál embættismanna í ráðuneytinu. Þótt deilan um Gervasoni 

hefði að mestu farið fram innan stjórnsýslunnar og í samfélaginu var það ekki leyst með 

rökræðum og skoðannaskiptum. Það var ekki fyrr en að málið var þvingað á borð 

stjórnmálanna að það tókst að finna lausn sem var báðum aðilum sæmandi. Ákvörðun 

Friðjóns Þórðarsonar fékk að standa, en Gervasoni þurfti ekki að fara í fangelsi. Gervasoni-

málið varpar sömuleiðis ljósi á hve skammt á veg Ísland var komið í málefnum 

hælisleitenda og flóttamanna. Fæstir vissu hvernig takast átti við málið og lög landsins voru 

ekki skýr. Það var ekki fyrr en löngu síðar að málefni hælisleitenda komust á borð hjá 

íslenskum stjórnvöldum og í íslenskum stjórnmálum almennt. Sú lausn að endursenda 

hælisleitendur til baka á grundvelli alþjóðlegs samnings héldu áfram, þó undir öðrum 

formmerkjum. Gervasoni-málið var gott dæmi um togstreitu á milli lagalega og 

siðferðislegra sjónarmiða. Málið varð miklu stærra en nokkurn óraði fyrir: Það þurfti 

pólitíska baráttu til að vekja athygli á því og tefla heillri ríkisstjórn í hættu til að leysa það. 
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