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Utdrattur

Pessi ritgerd er skrifud til ad utlista nokkur af radandi rékum sem fram eru
sett i umraedunni um frjalsan vilja. Han dtskyrir pann stéra hluta sem
hugmyndin um léggengi tekur og hvernig paer prjar radandi réksemdir i
umraedunni nalgast pa hugmynd. Pessar prjar fylkingar kallast naudhyggja,
frialshyggja og sattarhyggja, sem i pessari ritgerd eru Utlistadar i
meginatridum og peaer bornar saman. | ritgerdinni er skodad hvort nylegar
visindalegar uppgdtvanir hafa eitthvad um umraeduefnid ad segja. Teknar
verda fyrir uppgoétvanir i taugavisindum, sér i lagi rannséknarnidurstédur
Benjamins Libet, sem og athyglisverdar nalganir a frjdlsan vilja i ljosi ahrifa
skammtafraedi & hugmyndir um I6ggengi. Loks verda heimséttar tveer pekktar
sidfreedikenningar Immanuel Kant og John Stuart Mill i ljési pess hvada patt
frials vilji leikur i peim og paer settar i samhengi vid fyrri hluta ritgerdarinnar.
Eg feeri rok fyrir pvi ad vid getum nalgast hlutleegari maelikvarda & velferd ef
vid heettum ad leggja meginaherslu a frjalsan vilja og persénulega abyrgd og

hugsum frekar til pess hvernig vid lagmdrkum pjaningu og aukum velferd.



Formali

Pessi ritgerd er lokaverkefni til BA profs i heimspekideild Haskéla islands.
Han er metin til 10 ECTS eininga. Leidbeinandi minn var Vilhjalmur Arnason
og vil ég feera honum miklar pakkir fyrir édmetanlegar athugasemdir og

polinmaedi vid petta langa ferli.

Eg vil sémuleidis pakka Joni Gunnari Asbjdrnssyni og Joéni borgeiri
Kristjanssyni fyrir yfirferd a texta. Sémuleidis vil ég pakka vinum og fjélskyldu
fyrir ad hafa umborid mjég skrytnar og oft pungar umraedur sem pessi ritgerd

ber einhverja abyrgd a.

Eg tileinka pessa ritgerd foreldrum minum, Porgerdi Asu Tryggvadéttir og
Hdélmsteini Bjérnssyni. Pau hafa alltaf stutt mig, sama hvad ég hef tekid mér

fyrir hendur, fyrir pad mun ég alltaf standa peim i pakkarskuld.
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Inngangur

Fyrsti agust, arid 1966, var afdrifarikur dagur fyrir hinn bandariska Charles
Whitman. A pessum degi myrti hann 15 manns (16 ef pu telur med 6fzett barn
sem lif8i ekki af andlat médurinnar) og seerdi 32 til vidbdtar.! Skotmérkin
virdast hafa veri® handahofskennd, ad minnsta kosti ad pvi leyti ad hann
gerdi ekki upp a milli peirra sem hann skaut af utsynispallinum i Texas
Haskola. Kvoldid adur hafdi hann skrifad bréf par sem m.a. stéd: ,Eg skil
varla sjalfan mig pessa dagana. Eg aetti ad vera pokkalega skynsamur og
gafadur ungur madur. Undanfarid (ég man ekki hveneer pad byrjadi) hafa hins
vegar s6tt & mig évenjulegar og érékréttar hugsanir [...] Eg 6ska pess ad eftir
dauda minn fari fram a mér krufning til ad sja ef pad finnist einhver i mér
likamlegur kvilli.“> Honum vard ad 6sk sinni og krufningin leiddi i ljos akaflega
Ovaegid og banvaent heilazexli sem hefdi ad 6llum likindum dregid hann til
dauda seinna petta ar. Pad er talid ad petta sama aexli geeti hafa att patt i
vanhaefni hans til ad stjérna akvérdunum og adgerdum sinum.

Deemi af pessu tagi gerir segir okkur annadhvort litid sem ekkert um
edli okkar par sem parna er einstakt daemi sem varpar ekki ljosi & okkur hin,
sem pjaumst ekki af sambeaerilegum kvilla; eda, pad gefur okkur sérstaka
innsyn i hvernig likami okkar, og sérstaklega heilastarfsemi, er viokveem fyrir
pvi efni sem pad er buid til ur og vid getum pannig spurt hvort parna sé ykt
utgafa af einhverju sem hefur ahrif a okkur 6ll. Parna liggja heillandi
spurningar sem medal annars snerta hugtakid um frjalsan vilja. Skiptir mali
hvort vid héfum frjalsan vilja? Hversu mikla abyrgd berum vid a gjérdum
okkar? Og ef vid vitum svarid vid spurningunni um frjalsan vilja, hverju geeti
pad breytt vardandi afstddu okkar til opinberrar stefnumoétunar, préunar
réttarkerfisins og persénulegra samskipta? Petta er mjég svo lifandi
umraeduefni og ad minu mati mest heillandi frumspeki sem haegt er ad kljast

vio. Pad birtast reglulega nyjar rannséknir, sérstaklega a svidi

' (Eagleman, 2011)
2 (Whitman, 1966) (pyding min)



taugarannsokna, sem sifellt vekja upp spurninguna um frjalsan vilja um leid
og peer kasta nyju ljési & hana.

| pessari ritgerd verdur leitast vid ad fjalla um og skyra vidfangsefnid &
mannamali, sem er krefjandi i ljosi peirra fjolmérgu skrifa um vidfangsefnid
sem studst er vid og er oft & fléknu frumspekimali. Jafnframt verdur reynt ad
lysa vandamalum a einfaldan hatt sem fljétlega birtast grunnnema og
ahugamdnnum um heimspeki pegar ad kemur ad frjalsum vilja. Til pess ad
lenda ekki i peirri gryfju ad gagnryna heimildir a 6sanngjarnan hatt er
mikilvaegt skilgreina frjalsan vilja a einfaldan hatt og jafnframt benda & hvar
merkingarfreedin geeti Utskyrt pann arekstur sem myndast. Hvers vegna
purfum vid skilgreiningu og hvernig getur hun skipt mali? Ad einhverju leyti
leynist svarid i spurningunni. Vid viljum skilgreina frjalsan vilja pannig ad pad
skipti mali. Ef spurningin um frjalsan vilja getur haft ahrif & hvernig vid hdgum
okkar samskiptum og smidum okkar reglur pa fyrst skiptir svarid einhverju
mali. Ad pvi leyti er tekin akvedin afstada gagnvart frjadlsum vilja og pvi verdur
lesandinn ad taka mid af pvi. Frjalsan vilja verdur ad skilgreina eins og
hugtakid birtist i almennu tali.

Skilgreining Sam Harris® um frjalsan vilja er tvipaett. | fyrsta lagi snyst
han um einstaklinginn sem medvitada uppsprettu flestra hugsana og
akvardana sinna. Pad er, pegar einstaklingur stendur frammi fyrir tveimur
valkostum, an utanadkomandi pvingunar, og velur annan peirra, pa var valid
medvitad og gerandinn var héfundur pessa vals; vid erum pannig sjalf
medvitud uppspretta akvardana okkar. | &dru lagi fylgir pad ad hinn sami
hefdi getad valid annad. Pzer dkvardanir sem vid héfum tekid adur af ymsum
hvétum hefdum vid getad annad hvort stadist pann hvata til ad bregdast vid
eda hunsad hvatann med 6llu. Pessi skilgreining er i takt vid pa edlislaegu
tilfiningu sem vid finnum &ll fyrir sem og klassiskar skilgreiningar sem vid
getum leitt aftur til forn-Grikkja, par sem skilgreining Aristételesar er hvad

mest aberandi:

8 (Harris, 2012;6)



»Fyrst hid dviliandi er gert af naudung eda favisi teldist hid viliandi vera pad sem
hefur gerandann ad uppsprettu sinni pegar hann pekkir einstakar adstaedur
gerdarinnar.“*

Spurningin verdur pa, er pessi tilfinning raunsze lysing & pvi hvernig vid
stjérnum okkur, eda er hun einfaldlega afurd ferlis sem vid stjérnum ekki? Vid
vitum nokkud nakvaemlega hvernig okkur lidur, en er pad i samraemi vid
hvernig innvidir okkar virka? Er petta vald sem vid finnum fyrir til ad taka
akvardanir okkar raunverulegt eda litid annad en blekking? Vid héfum I6ngu
leert ad hvernig hlutir virdast er ekki endilega sama og hvernig hlutir eru.

| ritgerdinni verda endurteknar prjar spurningar sem Gerald Dwarkin
spyr i inngangi bokar sinnar, Determinism, Free Will and Moral Responsibility,
og peim beitt & frijdlsan vilja: Hvad pydir petta? Er petta sannleikur? Hvernig
skiptir petta mali? Eftir Gtlistun & peim stefnum sem takast a vid frjalsan vilja
verdur farid yfir hvernig nyjar visindalegar uppgdétvanir hafa ahrif & rokraeduna
um frjdlsan vilja. Loks endar ritgerdin & hugmyndinni um frjalsan vilja i

samhengi vid nokkrar sidfreedikenningar.

Loggengi

Hugmyndin um léggengi gengur eins og raudur pradur i gegnum rékreeduna
um hvort frjals vilji sé til eda ekki. Loggengi heimsins snyr ad I6gmali orsakar
og afleidingar og, eins og nafnid gefur til kynna, um pad hvort heimurinn
gangi eftir pessum légmalum. Til ad mynda utskyra afstaediskenning
Einsteins og I6gmal Newtons fyrir okkur akvedin nattdruldgmal sem vid
notumst vid i okkar daglega lifi. Sannfeering okkar um réttmeeti pessara
lbgmala styrkist a hverjum degi vegna stanslausrar reynslu orsakar og
afleidingar um alla efnislega hluti sem virdast Iuta pessum I6gmalum. Pad er
samt haegt ad spurja sig hvort pessi I6gmal innihaldi adeins eina mégulega
utkomu eda hvort adrir hlutar geti haft ahrif, eins og handahof eda jafnvel
gudleg ihlutun. Daniel C. Dennett lysir gréflega muni a ldghyggju og
brigdhyggju a eftirfarandi hatt:

* (Aristoteles, 1995;289)



Verdld er loghyggjuverdld ef pad eru reglur um breytingar (edlislégmalin) sem
akvarda nakvaeemlega hvada lysing & akvednu astandi fylgir hverju einstdku
astandi. Ef pad er eitthvad frahvarf eda dvissa um 16gmaélin pa er verdldin
brigdhyggjuverold.®

Eg mun na Gtskyra muninn & 16ghyggju og brigdhyggju til ad pau hugték
flaekist ekki fyrir ykkur pegar vid férum i helstu kenningar um frjalsan vilja. Par
eru mismunandi kenningar sem ymist hafna 16ghyggju eda brigdhyggju sem
og kenningar sem halda fram ad pessar hugmyndir tengist ekkert. Pad er pvi
ekki naudsynlegt ad tengja saman hugmyndina um I6ggengi og frjalsan vilja

pétt pad virdist vera sannfaerandi.

Loghyggje

Léghyggja er pad sem kallast & ensku determinism. Su skodun ad allir hlutir
séu bein afleiding einhverrar frumorsakar, ad Ibggengid sé
undantekningalaust og eigi a 6llum timum vid er kdllud I6ghyggja. Ef pad a ad
gera rad fyrir einhverju handahéfi eda 68rum pattum 6had reglu orsakar og
afleidingar, pa maetti segja ad 16ggengid sé takmarkad og pad fyrirbaeri
kallast brigdhyggja. Léghyggjan felur pad i sér ad pad sé adeins ein mdguleg
nattdruleg framti®.®

Pad efast po fair um ad I6gmal orsakar og afleidingar sé raunverulegt
og stoér hluti okkar daglega lifs. Pad sjaum vid m.a. med peim gifurlega fjdlda
félks sem kys ad notast vid stiga og lyftur til ad komast nidur a jardhaed husa,
fremur en ad ganga ut um pa fjélmoérgu glugga eda fram af svélum, stadfast i
peirri trd ad pyngdarlégmalid haldi miskunnarlaust afram ad virka, eins og
bad hefur hingad til gert. Pekktasta samlikingin sem hefur verid notud i pessu
samhengi kemur liklega fra David Hume. Hann bidur um ad vid imyndum
okkur biljardsbord. A pessu bordi liggja biljardskalur sem er haldid nidri af
pyngdarlégmalinu. Ef vid vitum hrada hvitu kdlunnar og stefnu hennar getum
vid séd fram & hvernig bordid muni lita Ut eftir akvedinn tima svo lengi sem
vid hoéfum allar upplysingar um edli kdlnanna og biljardsbordsins. Pannig

virkar heimurinn samkvaeemt [6ghyggjuménnum, pad fer eitthvad af stad og

5 (Dennett 2004; 29)
¢ (Inwagen 1983;3)

10



hiutir bregdast vid pessari orsdok. Pad ma pvi segja sem svo ad
I6ghyggjumenn sjai heiminn eins og petta biljardsbord, nema a miklu steerri
skala. Hvitu kulunni hafi a einhverjum timapunkti verid skotid. Afgangurinn er
afleiding skotsins og allt bregst vid samkvaemt natturuldgmalunum sem
heimurinn starfar innan. Ef vid myndum sidan, undir nakvaeemlega sému
adstaedum, endurtaka skoti® af nakveemlega sama krafti, pa myndi
nidurstadan verda nakveemlega su sama. Petta gefur til kynna ad 16gmalin

haldast pau sému i gegnum tima.

Brigdhyggja

Brigbhyggja er pad sem Kkallast a ensku indeterminism. Innan
brigdhyggjunnar leynast ymsir skolar en allir eiga pad sameiginlegt ad neita
stadhaefingu l6ghyggjusinna um ad l6ggengi heimsins sé
undantekningarlaust. Hvad kemur pa i stadinn fyrir petta 16ggengi? Pad eru
nokkrar mismunandi kenningar a4 medal brigdhyggjumanna. Kenning
nobelsverdlaunahafans Jacques Monod hlj¢dar pannig ad i stad
undantekningarlauss l6ggengis pa eigi sér stundum stad hrein tilviljun.’
Onnur kenning fiallar um likindatengt 16ggengi sem segir ad hlutir séu ekki
naudsynlega orsakadir heldur séu alltaf einhver likindi & &akvednum
afleidingum ad akvednum orsékum uppfylltum og pvi i mégulegum heimum
hefdu hlutirnir mégulega getad ordid 6druvisi ef peir méguleikar hefdu att
einhverjar likur & ad gerast, til deemis pegar ad félk tekur akvardanir pa metur
pad kosti og galla akvardana sinna og i kjolfarid tekur pad akvardanir. Petta
hljdmar ekki Olikt pvi sem naudhyggjusinnar geetu Utskyrt med orsék og
afleidingu en sumir brigdhyggjusinnar segja ad fyrr i ferlinu séu einhverjar likur
a hvada hugsanir og gildi komi til hugar fyrir einstaklinginn til ad meta; par
liggur einhver tilvijun eda brigdhyggja.® Einnig eru allar hugmyndir um
gudlega ihlutun eda yfirnatturuleg 6fl eitthvad sem geeti att sér stad og fyrst

ad natturuldgmal eiga ekki vid um paer hugmyndir pa verda paer ad flokkast

7 (Prial, 1976)
8 (Clarke og Capes, 2013)
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undir brigdhyggjuatburdi. Athuga parf ad ekki er vist ad pessar hugmyndir

stydji i sjalfu sér a nokkurn hatt vid hugmyndina um frjalsan vilja.

Nauod-, frjals- og sattarhyggjan

Priar meginafstdédur stjorna rékraedunni um frjalsan vilja vegna vigtar peirra
raka sem standa peim ad baki. Agreiningur peirra liggur annars vegar i
afstdédu vid l6ggengi heimsins og hversu undantekningarlaust pad er, og hins
vegar i pvi hvort frjals vilji samrymist peirri I6ghyggju sem ég utlistadi hér fyrr i
ritgerdinni i samnefndum kafla. Pessar kenningar kallast naudhyggja,
frjdlshyggja og sattarhyggja. Pegar vid hugsum um samband léghyggju og
fridls vilia pa eru, samkvaemt Gerald Dworkin, prir raunheefir méguleikar i
stédunni.® Pessir mdguleikar lita svona Gt samkvaemt Dworkin:

1. Loéghyggija er 6samrymanleg frjalsum vilja og pa eru moguleikarnir:

a. Pad er undantekningarlaust I6ggengi og pvi ekki frjals vilji;
b. Pad er frjals vilji og pvi ekki undantekningarlaust I6ggengi.

2. Loghyggija felur i sér frjalsan vilja.

3. Lodghyggja og frjals vilji eru réklega 6had og pvi samrymanleg.
Naudhyggja er su afstada sem fyrst hafnar peirri hugmynd ad frjals vilji og
I6ggengi heimsins séu samrymanlegar hugmyndir, vidurkennir sidan tilvist
l6ggengis heimsins og hafnar par af leidandi tilvist frjals vilja; sem sagt
moguleiki 1.a hér fyrir framan. Frjalshyggja er su kenning ad frjals vilji og
I6ghyggja séu 6samrymanleg, ad frjals vilji sé til og par af leidandi [6ghyggjan
ekki til an undantekninga; sem sagt mdguleiki 1.b hér fyrir framan. Pad er
sidan med gbédri samvisku heegt ad hépa kenningar 2 og 3 saman i umraedu
okkar og mun ég fjalla um paer sameiginlega undir merki sattarhyggjunnar.

Pegar ég stadhaefi um oésammealanleika eda sammeelanleika
naudhyggju og frjals vilja hér framvegis pa bid ég ykkur um ad lesa pad i
samhengi peirra kenninga sem ég fjalla um en ekki sem persénulega
alheefingu um astand heimsins. Til ad utskyra kenningarnar parf ég ad lysa

yfir forsendum sem kenningasmidir og studningsmenn kenninganna gefa sér

° (Dworkin, 1970;6)
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og af peim forsendum eru sidan dregnar peer alyktanir sem einkenna

kenningarnar.

Naudhyggia

Naudhyggija er su kenning sem heldur fram algjéru I6ggengi hins natturulega
heims og ad pvi leyti pvertekur kenningin fyrir tilvist nokkurs konar
brigdhyggju. Af pvi er leitt ad frjals vilji s€ ekki til, par sem pad myndi benda til
fravikjanleika 16ggengis, p.e. ad frjals vilji sé fyrirbaeri sem luti ekki peim
stréngu l6gmalum orsaka og afleidinga sem vid pekkjum Ur efnisheiminum i
kringum okkur.

Vid mannfolk erum hluti af pessum efnislega veruleika og pannig setja
naudhyggjusinnar rékfaerslu sina fram 4 eftirfarandi hatt."
Forsendur:

1. Allir efnislegir atburdir eru orsakadir af fyrrum efnislegum atburdi eda
atburdum.

2. Hver orsdk vinnur i samraemi vid fyrirfram akvoérdud nattaruldgmal sem
naudsynlega framkalla afleidinguna.

3. Hver einasta mannleg adgerd er ekkert nema efnislegur atburdur eda
réd efnislegra atburda.

Alyktun:

1. Allar mannlegar adgerdir eru afurdir fyrrum efnislegra atburda sem
vinna i samreemi vid fyrifram akvordud nattdruldbgmal sem
naudsynlega leida til peirra adgerda.

2. Allar mannlegar adgerdir eru akvardadar og pad getur ekki verid neinn

frials vilji.

Ur pessu ma lesa ad peir sem adhyllast naudhyggju sja einfaldlega ad
mannskepnan er eitt af fjoimérgum natturulegum fyrirbazerum sem taka patt i
orsakakedju heimsins, munurinn er helst sa ad vid gerum okkur grein fyrir pvi,

sem samkvaeemt naudhyggjuménnum Dbreytir ekki undantekningarlausu

0 (Trusted, 1984;32)
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l6ggengi heimsins og bydur ekki upp a hugmyndina um frjalsan vilja. Vilji
okkar og adgerdir sem stafa af honum eru hluti af pessari orsakakedju og pvi

ekki heegt ad kalla viljann frjalsan.

Frialshyggia

Frijdlshyggju skal ekki rugla saman vid stjérnmalahugmyndafreedi sem ber
sama nafn. | samhengi vid frjalsan vilia og |6ggengi heimsins er frjalshyggjan
sammala naudhyggjusinnum um ad frals vili og Iéghyggja séu
osamrymanleg. Samkvaemt peim forsendum, & medan naudhyggjan
vidurkennir tilvist 16ghyggju og hafnar par af leidandi frjalsum vilja, gerir
frialshyggjan hid andstaeda; hun vidurkennir tilvist frjals vilja og verdur pvi ad
hafna undantekningarlausri l6ghyggju, samkvaemt fyrrnefndum forsendum
um ésamrymanleika sem ég skaletradi hér fyrir framan. Petta er afstada sem
sattarhyggjusinnar hafna og €g mun utlista nanar sidar i ritgerdinni.

| bok sinni Free Will and Responsibility bendir Jennifer Trusted & ad
pratt fyrir gridarlegan mun a afstdédu odlikra fylgjenda frjalshyggju gagnvart
frialsum vilja pa neiti peir pvi ekki ad efnisleg skilyrdi hafi ahrif & asetning og
adgerdir. Adalatridid fyrir peim er petta: Til ad framkveema medvitada athéfn
er asetningur naudsynlegt skilyrdi, ennfremur ad sa asetningur sé ekki
algjérlega efnislega akvardadur. Trusted heldur afram og utskyrir ad pad sem
vid verdum ad ihuga er hvort eftirfarandi geti verid réttleetanlegt: Ef 6ll efnisleg
skilyrdi (ytri og innri) eru fost, geta einstaklingar kosid hvort og hvernig peir
adhafast? Frjalshyggjusinnar svara jatandi, naudhyggjusinnar svara
neitandi."

Pad sem frjalshyggjusinnar halda fram er ad & medan okkar
natturulega umhverfi vinnur innan regina orsaka og afleidinga pa breytist pad
pbegar hugurinn a i hlut. Hugurinn, 6likt nattdrunni, vinnur innan brigdhyggju
samkvaemt frjdlshyggjusinnum. Robert Kane lysir pessu fyrirbaeri pannig ad a
milli akvedins inntaks (e. input), sem sagt pess sem kemur inn i huga okkar

sem veeru pa allar upplysingar fra allri skynjun manneskjunnar sem byr til

" (Trusted, 1984;96)
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almenna afstédu gagnvart hlutum, trdarskodanir, prar og slikt; og pess uttaks
(e. output), sem sagt pess sem kemur Ut Ur pessum hugsunum okkar sem er
ba einhver adgerd eda akvérdun, liggur millistig. 2 | pessu millistigi er,
samkveemt Kane, okkar hagnyta roksemd, sem er heefileiki okkar til ad taka
akvardanir og rokstydja paer, og einhver vidleitni sem vid stjérnum. Pannig ad
adur en vid tdkum akvoérdun férum vid i gegnum petta millistig og héfum
pannig akvedna stjorn & valinu sem vid tékum. Dennett likir pessu vid ad
kasta upp peningi til ad velja a milli tveggja hluta. Pad er ad vissu leyti
handahéfskennt hvad hann mun velja, en hann valdi sjalfur ad lata petta ferli

rada ferdinni. Ad pvi leyti er petta hans akvérdun.

Sattarhyggia

Ein aberandi, og liklega algengasta, afstada medal heimspekinga i dag er
kenningin um ad frjals vilji s& samrymanlegur vid |6ghyggju. Pad virdist ad
minnsta kosti ram fyrir vidtoku eda héfnun a frialsum vilja 6had 16ghyggju og
ef pu kemst ad persénulegri nidurstdédu um frjalsan vilja pa parf pad ekkert ad
segja um afstdédu pina gagnvart [6ghyggju eda brigdhyggiju.

En er heegt ad seetta sig vid pa hugmynd ad vid lifum i heimi
I6ghyggjunnar en héfum engu ad sidur frjalsan vilja? Eins og Daniel Dennett
Utskyrir i bok sinni, Freedom Evolves, pa er lbéghyggjan kenning um
naegjanleika (e. sufficiency).” Pegar vid télum um ,astand & tima 2“ (A, pa
segir 16ghyggjan okkur ad ,astand & tima 1“ (A,) innihaldi naegjanleg skilyrdi
tl ad A, gerist i ®llum moégulegum heimum sem innihalda okkar
natturulégmal. Petta bydur upp a ad pratt fyrir ad stoéri hvellur, kéllum pad
astand i tima pegar hann vard A,, hafi gert pau skilyrdi mdguleg ad atburdur
eins og mordid a John F. Kennedy 1963 hafi gerst, pa hafi stori hvellur ekki i
raun orsakad mordid. Ennfremur heldur Dennett pvi fram ad innan hugmynda
l6ghyggjunnar sé ekkert sem utiloki ad atburdir hafi i raun enga orsék og

hann tekur sem daemi peningakast. Pad er engin orsék sem i raun akvardar a

2 (Dennett, 2004;113)
'8 (Dennett, 2004;83)
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hvora hlidina peningur lendir. Samkvaeemt Dennett losar petta um
naudhyggjuna og byr til svigram fyrir frjalsan vilja an pess ad hafna 16ghyggju.

En hvenaer 606ludumst vid, homo sapiens, pennan frjalsa vilja i
préunarségunni fyrst ad énnur dyr hafa hann ekki? Dan Dennett heldur pvi
fram ad frjals vilji sé afurd préunar og setur hann i flokk med 68rum afurdum
mannlegrar skdépunar eins og t.d. peningum og tonlist.’ Dennett lysir

hugmynd sinni um 16ghyggju ageetlega med eftirfarandi ordum.

Ad segja ad léghyggja sé sonn er ad segja ad heimurinn okkar er i hlutmengi
heima sem hafa eftiffarandi ahugaverda eiginleika: Engir tveir heimar byrja
nakveemlega eins (ef peir byrja ndkvaemlega eins pa verda peir nakveemlega eins
ad eilifu — peir eru pannig i raun ekki mismunandi heimar), og ef einhverjir tveir
heimar deila nakvaemlega einhverju astandi i tima, pa deila peir algerlega sama

astandi i kjolfarid. [...] Loggengid virkar adeins i eina att; pu getur ekki almennt
framreiknad fyrrum augnablik & sama hatt og pu getur alltaf framreiknad nassta
augnablik.™

Pad ad reikna ut einhvers konar Utkomu a adsteedum med pvi ad taka inn
peer veraldlegu j6fnur sem vid pekkjum og framreikna paer er annars edlis en
ad framreikna adsteedur sem hafa pegar gerst. Hérna sjaum vid skyrt daemi
um léghyggjuréksemd hja manni sem talar einnig fyrir tilvist frjals vilja.

Pad eru einnig gildar hugmyndir um vaegi I6ghyggju i pessari umraedu
og hvort peir méguleikar og pad vald sem folk hefur sé ad einhverju leyti
breytt i brigdhyggju. Dan Dennett rokstydur vel ad folk geti lifad i
l6ghyggjuheimi annan hvern dag, hina dagana i brigdhyggjuheimi og ekki
fundi® & peim minnsta mun.'® | innganginum minntist ég & adra skilgreiningu
Sam Harris sem snerist um ad vid sem einstaklingar, hefdum getad breytt
O0ruvisi. Pad er samt ekki 6éumdeild skilgreining. Dennett dregur i efa
mikilveegi fullyrdingarinnar um ,,ad hafa getad breytt 6druvisi“ og er ekki einn
um pad. Ledger Wood og William James eru ésammala um tilvist frjals vilja
en eru sammala um ad stadhafingin ,ad hafa getad breytt 6druvisi“ sé
algjérlega merkingarlaus."” Vegna edlis timans eins og vid pekkjum hann i

dag verdur ad segjast ad peir hafi eitthvad til sins mal hvad vardar empiriska
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stadfestingu a pessari stadhaefingu. Robert Nozick utskyrir petta vel med

eftirfarandi tilvitnun:

Fullyrdingin um ad vid gerum avallt pad sem vid kjésum frekar, eda ad vid
breytum avallt Ut fra sterkustu asteedu, er stundum talin vera innihaldslaus par
sem ad valid, eda styrkur &astedunnar, er skilgreindur eftir pvi sem
einstaklingurinn endar & ad gera. Ef fullyrdingin eetti ad hafa eitthvert empiriskt
veegi pa pyrfti ad vera haegt ad uppgdtva hvad einstaklingur kys, eda myndi velja
eitt fram yfir eitthvad annad, i gegnum einhverjar adrar adsteedur. Pad pyrfti ad
vera haegt ad bera kennsl 4 pad a sjalfsteedan hatt til ad sja hvort manneskjan
sé i pessu tilviki ad gera pad sem hun kys helst eda hefur sterkustu asteeduna

fyrir.'®
Sem sagt, hvad segir pad okkur hver sterkasta hvétin er ef vid skilgreinum
sterkustu hvétina pad sem einstaklingurinn endar a ad gera? Pessi ordaleikur
hjalpar okkur ekki neitt ad skilja hvort vid séum raunverulega ad breyta
samkvaemt okkar vali eda okkar sterkustu hvétum. Petta litur Ut fyrir ad vera
tvitekning: Hvétin sem leiddi ad athdfninni var su sterkasta pvi ad han leiddi
ad athdofninni.

Dennett heldur pvi fram ad akvardanir sem vid tokum séu okkar pratt
fyrir ad vid héfum kannski ekki stjorn a peim taugabodum sem bua peer til.
Sem einstaklingar erum vid sett saman, medal annars, af taugabodum. Sum
af pessum taugabodum skapa medvitund okkar sem a sidan storan patt i ad
taka akvardanir. Vid buum hins vegar innan ldghyggjukerfis, en ad vita ad
kerfi er 16ghyggju had segir ekkert um ahugaverda orsékun, né skort a
orsdkun, medal peirra atburda sem eiga sér stad innan pess.' Hérna kemur
inn hugmyndin um naudsynleg og naegjanleg skilyrdi. Skyrt deemi um petta er
fyrri heimstyrjéldin. | okkar ségu var Franz Ferdinand, erkihertogi Austurikis
og Ungverjalands, myrtur og i kjolfarid braust fyrri heimstyrjéldin ut. Pad er
samt ekki haegt ad kalla pad naudsynlegt skilyrdi fyrir pessum atburdi. Pad er
vel haegt ad imynda sér ad fyrri heimstyrjdldin hefdi ordid pott Franz
Ferdinand hefdi ekki verid myrtur. Ors6k hennar hefdi pa verid fundin
einhvers stadar annars stadar par sem moérg naegjanleg skilyrdi voru til stadar

til ad hrinda pessari atburdarras af stad.?’ Su stadreynd ad manneskjan er

18 (Nozick, 1981;297)
'° (Dennett, 2004;99)
20 (Dennett, 2004;87)
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vitiborin, politisk skepna, sem er tilbuin ad berjast fyrir hagsmunum sinum,
getur hins vegar talist naudsynlegt skilyrdi fyrir peim vidburdi sem fyrri

heimsstyrj6ldin var.

Ny visindi og frjals vilji

Pad var sagt um heimspekinginn Ludwig Wittgenstein ad hann hafi spurt
félaga sinn af hverju menn héfdu svo lengi haft pa trd ad sélin feeri i kringum
jordina? Félagi hans sagdi pa eitthvad a pa leid ad augljéslega virdist solin
fara i kringum joérdina. Pa atti Wittgenstein ad hafa svarad: ,Hvernig liti pad
ut, ef pad virtist eins og jordin feeri i kringum solina?“ Svarid er ad sjalfségdu:
nokkurn veginn eins. Pessi demisaga synir fram a hvernig vidurkennd
bekking lifir lengi adur en vid 68lumst pau tol sem duga til ad storka henni.
Toélin hjalpa til vid ad dégra innsaeinu med nyjum upplysingum. Pad sem pykir
almenn skynsemi parf ad luta i laegra haldi fyrir nyrri uppgdtvun.

Seinustu aratugi hafa komid i ljos mjég athyglisverdar uppgétvanir a
svidi taugarannsokna, sem varda einkum starfsemi heilans, og sidan
skammtafraedi, sem reynir ad rannsaka minnstu mdgulegu efnisagnir
natturunnar. Pessar rannséknir hafa haft sin ahrif 4 umraeduna um frjalsan

vilja.

Taugafreed

Hvad geta taugavisindi sagt okkur um frialsan vilja? | dag er umraedan um
fridlsan vilja mjég svo lifandi viéfangsefni heimspekinga, ekki sist vegna betri
skilnings a pvi hvernig mannsheilinn virkar, pokk sé taugarannséknum og
auknum skilningi a virkni heilans. Samkveemt rannséknum par sem virkni
heilastddva er meeld faum vid ahugaverd gégn sem notud eru i umraedunni
um frjalsan vilja. Pegar vid hugsum um frjalsan vilja pa imyndum vid okkur ad
Ollu j6fnu ad medvitadur vilji birtist samtimis heilavirkninni sem meelist adur en
vid hoéfumst ad, og ad pessi sami vilji skipi sidan likamanum ad adhafast. En
samkveemt rannséknum pa kemur i ljés ad virknin kemur fyrst, venjulega i

kringum sekundu adur en athdéfnin a sér stad, og medvitadur vilji fylgi sidan
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ramlega halfri sekandu eftir.?' Petta skilur eftir i kringum 100 millisekindur
fyrir medvitadan vilja ad koma i ljés en seinustu 50 millisekindurnar fara i ad
virkja paer frumur sem sja um tilskildar hreyfingar. Petta segir okkur ad
akvordun er tekin af heilanum, okkur oéafvitandi, sem vid verdum sidan
medvitud um halfri sekundu sidar og fyrst pa finnst okkur vid vera hluti af pvi
ferli ad taka pessa akvoérdun. Ef vid getum talad um akvardanafrelsi pa a pad
sér stad a 100 millisekundum.

Margir, par a medal Benjamin Libet, héfundur pessara rannsokna, telja
pad nzegan tima fyrir beitingu & einhvers konar neitunarvaldi. | stuttu mali
segir pessi rannsdkn ad einstaklingur geti farid i gegnum petta préf og
einhver annar muni vita, ad akvednu marki, hvad einstaklingurinn eetlar ad
gera 4dur en hann sjalfur er medvitadur um pad. Adur en pessi einstaklingur
gerir sér grein fyrir hvad hann er ad fara ad gera, a medan hann virdist a
huglaegan hatt hafa engar hdmlur a ad velja eins og hann vill, hefur akvérdun
pegar verid tekin samkvaemt meelingu heilastdédva. Petta gerist allt 4dur en
einstaklingurinn er medvitadur um pessa akvérdun og upplifir ad hann sé i pvi
ferli ad taka hana.?” bad virdist vera tveir moguleikar fyrir hendi, annar er sa
ad akvordunin sé tengd einhverju sem adur hefur verid gert og pa bundist i
vana. Hinn méguleikinn er ad petta sé ny akvoérdun par sem akvérdun er tekin
a oOrskotsstundu, med adeins paer upplysingar sem liggja til stadar a pvi
augnabliki med peirri domgreind sem var til boda a pessu stutta timabili. Pad
er heegt ad velta fyrir sér hvar frelsi viljans liggur hérna.

Pratt fyrir pessar rannséknir & heilastarfsemi okkar pa er spurningunni
Osvarad hvort medvitadar og viljadar gjordir okkar séu algerlega akvardadar
af natturulégmalum sem stjérna starfsemi pess fyrirbaeris sem mannsheilinn
er. Libet kemst ad peirri nidurstédu ad frjals vilji byrji ekki petta taugaferli sem
leidir ad adgerd en vegna peirrar edlislaegu tilfinningar sem vid héfum pa sé

hann sannfaerdur um ad frjals vilji stjorni pessu ferli ad einhverju leyti.

21 (Libet, 2004;50)
22 (Harris, 2012;9)
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Kenning sem einfaldlega tulkar fyrirbeerid frjalsan vilia sem blekkjandi og hafnar
réttmasti pessarar fyrirbeerifraedilegu stadreyndar er mun sidur adladandi en
kenning sem vidurkennir eda sasttir sig vid pessa fyrirbaerafraedilegu stadreynd.?

Pessar alyktanir haldast i hendur vid sattarhyggju, sem ég mun utskyra hér
nanar sidar, og Libet lysir hérna frjalsum vilja sem ,fyrirbaerafreedilegri
stadreynd”, sem sagt: frials vilji er til af pvi ad vid finnum svo sterkt fyrir
honum.

Eg hef borid fram nokkrar spurningar sem pessar taugarannsoknir
bjéda uppa i samhenginu um frjalsan vilja. Ein af peim er: hvad pydir pad fyrir
fridlsan vilja ad einhver annar viti hvad einstaklingur muni velja rétt adur en
hann sjalfur verdur medvitadur um pad? i greininni ,Dialogue on Free Will”, tr
békinni Determinism, Free Will And Moral Responsibility fara tveer personur,
Lorenzo og Antonio, yfir hugmyndina um forsja guds og hvad han felur i sér
um frjalsan vilja. Par er Lorenzo bedinn um ad utskyra fyrir Antonio hvada
pydingu fyrirfframvitneskja guds hefur & frjdlsan vilja. Petta er ein elsta
hugleiding heimspekinga sem eiga vid frjdlsan vilja en med nyjum
uppgbtvunum i taugarannsdknum faer pessi umraeda nytt lif. Vid geetum nu
yfirfeert pad hlutverk sem gud spilar i samreedum peirra med
fyrirframpekkingu ad einhverju leyti a heilastarfsemina. Forsjargildid er enn
freedilegt en pegar Lorenzo, i samtalinu vid Antonio, spyr ,fellst pu 4 ad Gud
viti nu vilja pinn betur en pu sjalfur?“ virdist su spurning skipta héfudmali.
Hvernig getur vilji okkar verid frials ef einhver annar veit & undan okkur
sjalfum hvad vid munum gera? * Ohugnanlegri hugleidingin er, ef einhver
annar veit hvad vi® munum gera, adur en vid vitum pad, hversu langt er i ad
sa hinn sami geti stjornad pvi? A kynningu vid Oxford haskola syndi Grey
Walker fram a tilraun par sem rafskauti var komid fyrir a heilasvaedi sem hefur
ahrif a hreyfigetu einstaklings. Peim sem toku patt i tilrauninni baudst ad
fylgjast med glaerusyningu sem pau attu sjalf ad styra med pvi ad prysta a
hnapp. Peim 6advitandi var hnappurinn 6tengdur. Pad sem skipti um glaerur
var kippur i starfsemi a fyrrnefndu heilasvaedi. Kippurinn sendi samstundis

bod i gegnum rafskautin sem stjérnadi gleeruskiptunum. Sjalfbodalidarnir

2 (Libet, 2004;56)
24 (Devalla, 1970;114)
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lystu peirri furdulegu tilfiningu ad myndvarpinn sem syndi gleerurnar hafi s€d
fyrir akvoérdun peirra og skipt um glaeru i pann mund sem pau voru ad fara ad
Skipta, en engu ad sidur rétt adur en pau voru medvitud um ad hafa akvedid
ad prysta a4 hnappinn.?® Ef vilji okkar er i raun frjals, setti hann péa ekki ad vera
ofyrirsjaanlegur fyrir adra, i pad minnsta ekki svona fyrirsjaanlegur med
pessari nakveemni? Fyrirsjaanleikinn virdist vera ansi naleegt edli orsakar og
afleidingar.

Pad er pé mikilveegt ad rugla naudhyggju ekki saman vid forlagatru.
Po6tt henni svipi til pessara kenninga, og paer hafni badar fridlsum vilja, pa
inniheldur forlagatri pa kenningu ad framtidin sé éumflyjanleg og fyrirfram
axtlud vegferd. Loghyggja er pannig ekki naudsynlegur pattur forlagatruar,
en huan er grundvallarforsenda fyrir naudhyggju. Naudhyggja er adeins su
skodun ad natturuldgmal séu ofravikjanleg og 16ggengid algert og af peim
astaedum hofum vid ekki frjdlsan vilja. Til ad skilja hvar forlagatru fer af
sporinu fer Jennifer Trusted med okkur i gegnum fimm skref sem hun
rékstydur nanar i kafla sinum um forlagatrd. Eg mun lata mér duga ad kynna

nidurstédu hennar sem ma draga saman i eftirfarandi tilvitnun.

Orlagahyggja um stadreyndir, ef hun gefur til kynna roklegan ohjakvaemileika, er
frumspekileg meginregla sem getur ekki studst vid fullyrdingu um naudhyggiju,
sem er sjalf byggd a skirskotun til orsakalégmala.?®

Skammitairazd

Eg hef minnst 4 handahéf tel mikilvaegt ad Utskyra nanar hvar skammtafraedin
kemur par vid sdégu. Eg mun reyna ad gera pad i sem stystu mali og vid
skulum vera medvitud um ad ofureinféldun er liklega besta og ad minu mati
naegjanleg leid til pess, i pessu samhengi. Asteedan fyrir pvi ad
sattarhyggjumenn benda a ad frjalsar akvardanir geti verid algerlega
I6gbundnar (determenistic) en engu ad sidur ekki fyrirsjaanlegar er

Ovissuldgmal Heisenbergs sem segir til ad pad sé utilokad ad 6dlast algera

% (Claxton, 2004;105)

% Fatalism about facts, if it implies logical inevitability, is a metaphysical principle which
cannot be supported by a thesis of determinism which is based on an appeal to causal
laws.” (Trusted, 1984;54)
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vitneskju um undirliggjandi virkni sameinda. Petta neydir okkur til ad visa i
likindi a atburdum, frekar en fullvissu um atburdi pratt fyrir ad peir gangi engu
ad sidur i takt med nattaruldgmalunum.?” Tiltélulega nylegar rannséknir hafna
peirri mytu ad rannsékn a sameindum hafi pau ahrif ad pzer mengi pad sem
verid er ad rannsaka, heldur snyst petta um ad ekki sé haegt ad meela um leid
baedi stadsetningu og skridpunga sameinda a nakvaeman hatt; pvi meira sem
vitad er um annad, pvi minna fyrirsjaanlegt verdur hitt. Pannig verda
rannsakendur ad velja hvort peir rannsaka; stadsetningu sameinda eda
skrispunga peirra. ?® Petta bydur upp & hugmyndina ad fyrst ad
skammtafraedin gerir raunverulega rad fyrir handahéfskenndum atburdum, pa
er grafid undan forsendum naudhyggjumanna vegna peirrar brigdhyggju sem
petta felur i sér. En pad er sidan onnur spurning hvort petta styrkir stodir

peirra sem tala fyrir frijalsum vilja.

Siofraedi

Gengid er ut fra pvi ad mannskepnan hafi frjalsan vilja. Réttarkerfi okkar og
pa sér i lagi hugmynd okkar um sidferdilega abyrgd gerir rad fyrir frijadlsum
vilja. Pad fylgja fjlmoérg vidhorf med pvi ad taka afstédu gagnvart frjalsum
vilja, til ad mynda grundvallarhugmyndir um verdleika athafna eda endurgjald.
AQ refsa er rokrétt adeins i ljosi pess ad vid adhdfumst af frjdlsum vilja og pvi
myndi margt i okkar daglega lifi breytast ef afstada okkar gagnvart frjadlsum
vilja veeri su ad hafna honum sem fyrirbaerafraedilegri stadreynd. Pad sem ég
meina med pvi er ad ef vid imyndum okkur til gamans ad frjals vilji sé adeins
tilfinning sem vid finnum fyrir, pa vakna ymsar ahugaverdar spurningar sem
gaetu verid pess virdi ad velta fyrir sér. Eg eetla ad reyna ad vekja upp pa
hugsun hvernig vid eettum ad nalgast sidfreedi, 6had pvi hvort vid adhyllumst
efnishyggju, p.e. ad heimurinn sé, pegar 6llu er & botninn hvolft, adeins og
ekkert nema efnislegur; eda hvort vid traum pvi ad vid séum a einhvern hatt
med sal eda sdlarigildi. Hérna kanna ég einnig hugmyndir um héfnun a

frjalsum vilja 6had frumspekilegri afst6édu okkar gagnvart 16ggengi heimsins.

27 (Libet, 2004:55)
28 (Furuta, 2012)
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Kant og Ml

Hvernig breytir tilvist frials vilja sidferdi okkar? | fyrsta lagi pa er frials vilji
naudsynlegur til ad réttleeta akvednar tegundir refsinga, sér i lagi gjaldstefnu,

sem James Rachel lysir & eftirfarandi hatt i Stefnur og straumar i sidfraedi:

[...] refsingar séu réttmaet adferd til ad ,endurgjalda” afbrotamanninum misgjordir
hans. Peir sem framid hafa gleepi & bord vid ad stela fra 8drum eda radast &
adra, eiga & moti skilid ad fa sleema medferd. Pad er grundvallarréttleetismal: Ef
einhver veldur 68rum skada pa er krafa réttleetisins su ad hann sé jafnframt
skadadur, samanber hi® forkvedna: ,Auga fyrir auga og tonn fyrir ténn.“*

| pessu samhengi getum vid litid til peirra tveggja sidfraedikenninga sem hafa
haft hvad mest ahrif, ad minnsta kosti i hinum vestreena heimi, og hversu
stort hlutverk frjals vilji spilar. Pvi ef vid erum ekki viss um hvort vid héfum
frjdlsan vilja eda ekki, hversu traust er pa ad byggja sidferdi, og jafnframt 16g,
a peirri hugmynd? Kenningarnar sem ég lit til eru skyldusidfraedi Kants annars
vegar og nytjastefna Mills hins vegar. Meginkrafan i kenningu Kants er ad
menn breyti aldrei 6druvisi en pannig ad peir geti einnig viljiad ad lifsregla
peirra verdi ad almennu 16gmali.*° Parna er rik ahersla sett 4 personulega
abyrgd einstaklingsins 4 ad meta alhaefingargildi lifsreglunnar sjalfur, frjals vilji
virdist vera forsenda fyrir pess hattar sidfreedi pott Kant vidurkenni sjalfur ad
vid getum aldrei vitad hvort viljinn sé fridls eda ekki. En pessu er 6druvisi
hattad hja Mill. Samkvaeemt Mill getum vid ekki deemt um sidferdisgildi an
pess ad lita til hvad reynslan hefur sagt okkur. Med mikilli einféldun pa settum
vid, samkvaemt nytjastefnu Mills, ad breyta a pann hatt ad vid studlum ad
meiri hamingju, eda lagmérkum bdl an pess pd ad bridta a peim
grundvallarréttindum sem manneskjan hefur til ad geta lifad 6ruggu lifi i
samfélagi folks. Eins og Mills sjalfur utlistar i Nytjastefnunni:

»Paer sidareglur sem banna mdénnum ad skada hver annan [...] eru mikilveegari

fyrir velferd peirra en nokkur su regla sem einungis snyst um hvernig best megi
skipa einhverjum peetti i mannlifinu. Peer eru einnig sérstakar ad pvi leyti ad peer

2 (Rachels, 1997;174)
% (Kant, 2003;111)
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eiga steerstan patt i ad mdta samfélagskennd manna. Adeins hlydni vid paer
getur vardveitt fridinn.“*’

Hérna virdumst vid vera komin med sidferdiskenningu sem parf ekki ad gera
rad fyrir, og gengur upp hvort vid héfum frjalsan vilja eda ekki. Hun snyst
adallega um velferd peirra vera sem finna til. Einn af fyrstu kenningarsmidum
nytjastefnunnar, Jeremy Bentham3, spurdi i lokakafla bokar sinnar An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation hvada eiginleikar
skipta mali um hverjum vid hleypum inn i sidferdissamfélag okkar; hvar
skulum vid draga linuna? Hann rékstydur a pa leid ad pad eetti ekki ad skipta
mali hvort peer verur sem vid hugsum sidlega til geetu hugsad roékrétt eda
talad, heldur hvort pau finni fyrir pjaningu. Verkefni peirra sem adhyllast
kenninguna snyst pa um ad finna maelikvarda og sidar meeliteeki til ad studla
ad sidferdilegri framfor. Andleg, likamleg og tilfinningaleg velferd virdist vera
pad astand sem er eftirsoknarvert. Vid getum litid til pess hvernig vid metum
likamlega velferd. Poétt likamlegt heilbrigdi sé ekki skilgreint nakvaemlega pa
er samt enginn vafi um pad, til deemis, ad kasta reglulega upp blddi sé ekki
talid heilbrigt. Getum vid fundid svipud daemi um sidferdilega velferd? Er
verkefnid ad lagmarka pjaningu og auka hamingju ekki naleegt pvi? Snyst
velferd okkar ekki sémuleidis um ad pau mannréttindi, sem heaegt og haegt
skyrast i politiskri og heimspekilegri rokraedu, verdi virt? Ef svo er pa snyst
verkefnid um ad studla ad aukinni velferd vera sem finna til 6had pvi hvort vid

erum med fridlsan vilja eda ekki.

Hvad gerum vio an frials vila”

Gerum rad fyrir ad frjals vilji sé ekki til, hverju i raun breytir pad? Er félk
persénulega fremur tilbuid til ad valda pjaningu og skada vid pessa
uppgodtvun? Seettir folk sig betur vid ad sitja inni i fangaklefa vitandi pad ad
vilji peirra sé hvort sem er ekki frjals? bPvi pad parf ad sjalfségdu enn ad draga
einstaklinga til abyrgdar fyrir gjérdir peirra. En nuna blasir vid vandi. Hvernig?

Hver er frumspekilega réttlaetingin fyrir refsingum ef vid héfnum frjalsum vilja?

31 (Mill, 1998;195)
%2 (Bentham, 1907)
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Ad sja mannveruna sem fyrirbeeri nattrunnar parf ekki ad skada réttarkerfi
okkar. Ef vid geetum fangelsad fyrirbaeri sem jardskjalfta og hvirfiloyli fyrir gleepi
beirra, pa myndum vid byggja fangelsi handa peim lika. Vid berjumst gegn
farséttum sem koma fram — sem og stéku villidyri — an pess p6 ad tileinka peim
fridlsan vilja. Pad liggur pannig ljdst vid ad vid getum brugdist skynsamlega vid
6gn sem stafar af heettulegu folki an pess ad blekkja okkur um
grundvallaruppruna mannlegrar hegdunar. Vid munum engu ad sidur purfa
réttarkerfi sem gerir tilraun til ad meta sekt og sakleysi & nakveeman hatt dsamt
pvi ad meta framtidarahasttu sem pau seku kunna ad vera fyrir samfélagid.*

Hvort frjals vilji er til eda ekki breytir litlu um naudsyn pess ad hafa
réttarkerfi. Sam Harris gefur sér parna ad vid héfum hann ekki, en pessi
roksemdarfeersla gengur lika fyrir pa sem eru Ovissir og vilja ekki taka
afstédu. Samkvaemt tilvitnunni fyrir ofan purfum vid ekki ad gera rad fyrir
frialsum vilja til ad hugsa um sekt eda sakleysi, vid purfum bara ad taka
afstédu til pess hvada reglur vid saettum okkur vid, hvernig samfélag vid
viljum bua vié.

Hvad ef handahof a sér stad 4 frumeindastiginu og par af leidandi sé
brigdhyggjan rétt? Hérna er skorad a hefdbundnar hugmyndir um algera
I6ghyggju i heiminum, og ur pvi ad naudhyggjumenn og frjdlshyggjumenn eru
sammala um ad frjals vilji sé til had pvi ad 16ghyggjan sé undantekningarlaus,
pa verdur petta vopn frjalshyggjumanna gegn naudhyggjuménnum. Af pessu
leidir p6 ekki ad ef loghyggja a sér ekki stad ad pa sé viljinn frjals. Ef
taugabod okkar sem stjérna adgerdum og akvordunum okkar eru ad
einhverju leyti handahofskennd, hvernig synir pad pa fram a ad vid héfum
stjérn a peim?

Ef naudhyggja er sénn pa er framtidin radin, og par @ medal allt hugarastand
okkar i framtidinni sem og eftirfarandi hegdun. Og ad pvi leyti sem I6gmal
orsakar og afleidingar seetir brigbhyggju, @ skammtastigi eda annars konar, pa

getum vid ekki tekid neitt lof fyrir hvad gerist. Pad er engin blanda af pessum
moguleikum sem virdist samrymast almennri hugmynd um frialsan vilja.**

Pad sem frjalshyggjumenn na ad gera med visun sinni i handahoéfsleika a
frumeindasvidinu er ad draga i efa alraedi I6ghyggjunnar. Pad veaeri audvelt ad

leggja pad ad j6fnu ad pad styrkti tilvist frials vilja, en ad adgerdir okkar séu

% (Harris, 2012;56)
% (Harris, 2012;30)
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ekki akvardadar heldur ad einhverju leyti handahofskenndar virdist ekki
byggja stod undir hugmyndina um frjalsan vilja.

Nozick spyr: Er ekki hugmyndin um verdskuldada refsingu, um makleg
malagjold, frumstaed? Er hdn ekki einungis dulbuningur fyrir hefnigirni?°
Samkvaemt nytjastefnu auka pessar adferdir ekki velferd neins. Pad eru samt
til hagnytar adferdir til ad auka velferd i pessu ljési og flestar pessara adferda
eru pekktar og notadar i dag. Vid sjaum i dag bléndu af feelingarstefnu og
betrun, sem mida ad aukinni velferd fyrir samfélagid i heild, hja flestum
vestreenum samfélogum. Hvada adferd virkar betur en 6nnur geta liklega
félagsfreedingar og salfreedingar svarad best par sem peir hafa ur gridarlegu

magni rannsokna ad vinna.

Faunverulega frialst val

Hvad vardar tengingu frjals vilja og abyrgdar bendir Trusted okkur a ad vid
purfum ad skilgreina hugtokin frelsi og abyrgd skyrt til ad skilja betur tengsl
peirra. Samkvaemt Trusted getum vid leitad til kenninga Aristételesar til
bess.®®

Aristételes hugsadi ad pad veeri vel mogulegt ad anaegjulegir og
eftirsdknarverdir hlutir bui til akvedinn prysting, ekki osvipadan og kugari
myndi leggja @ mann. Honum fannst samt hugmyndin um ad allar okkar
gjordir styrdust af pessum prystingi vera fraleit.*” En er sanngjarnt ad fella pa

hugmynd ut af bordinu?

»[...] €f akvardanir minar eru akvardadar af atburdum sem heegt er ad rekja fyrir
feedingu mina, pa er ég orsakabundid abyrgur fyrir afleidingum minum & sama
hatt og trjagrein er orsakabundid abyrg fyrir peim afleidingum ad falla a
manneskju i sleemu vedri. En pad er ekki trénu ad kenna ad pad var eins veikt
0g pbad var, eda ad vindurinn blés svo harkalega, eda ad tréd Ox svo naleegt
gdngustignum sem manneskjan gekk a. Ad bera sidferdilega abyrgd felur i sér
ad ég er grundvallar-uppspretta akvardana minna og pad getur adeins verid satt
ef engir fyrrum ahrifavaldar eru naegjanlegur til ad tryggja pa utkomu sem var

,sannarlega undir mér komin*.“*

3 (Nozick, 1981;295)
% (Trusted, 1984;10)
87 (Trusted, 1984;12)
% (Dennett, 2004;99)
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Hérna gerir Dennett mun a nattarulegri naudsyn, orsdk sem audvelt er ad
sampykkja. Trjagrein brotnar pvi ad vindurinn var sterkari en greinin. Greinin
féll a peim hrada sem pyngdaraflid togar hana, sem var naegur kraftur til ad
verda manni ad bana. En hvernig er petta 6likt pvi ad manneskja, eins breysk
og han er, verdur undir ahrifum af gridarlegri reidi. Pessi reidi er lik vindinum,
sem blees 6flugt & hana. Hun ber ekki abyrgd a uppbyggingu eigin heila, sem
er mikilvaegur pattur i pessu ferli, hvada prysting hann polir til ad bregdast vid
pessu areiti, né ber hun abyrgd a pvi uppeldi og peirri freedslu sem han fékk
sem leiddi til pess ad manngerd pessarar manneskju gat ekki stadist pessa
adgerd. Pessi reidi leidir til pess ad hun brotnar og likt og trjagreinin vard hun
manni ad bana. Hver er munurinn? Adgerd manneskjunnar virdist vera mun
floknari, engu ad sidur er ekki erfitt ad lita a petta sem Sumflyjanlega
afleidingu, rétt eins og pad er dumflyjanlegt fyrir okkur i sidudu samfélagi ad,
ad minnsta kosti timabundid, fjarleegja pessa manneskju ur umhverfi okkar.
Pad virdist vera pad skynsamlegasta i stédunni fyrir alla adila, hvernig sem
vid litum & pad. Ef vid gerum okkur grein fyrir ad vid héfum ekki fridlsan vilja
pba virdist su adgerd, ad fjarleegja haettulega manneskju ur samfélaginu,
miskunnarsém. Pad er ekki verid ad hefna fyrir brot sem pegar hefur verid
framid, pad er einfaldlega reynt ad skapa adsteedur fyrir alla par sem folk
getur lifad vid akvedid oryggi. Pad a einnig vid um manneskjuna sem framdi
glaepinn. Rétt eins og folk leerir ad pad er heettulegt ad hafa pungar trjagreinar
vofandi yfir gétum, pa leerir folk ad pad folk sem getur ekki stjérnad
tilfinningum sinum & pennan hatt getur ekki tekid patt i éruggu samfélagi.
Sidferdilega réttlaetingin er augljés: dllum er betur borgid.

Dan Dennett spyr hvort lifid myndi vera pess virdi ef vid misstum tra a
getu okkar til ad taka frjalsar, abyrgar akvardanir.*® Spurning af pessu tagi er
mikilvaeg, hun feer okkur til ad meta hvort skiptir meira mali, ad vita
sannleikann, ef hann verdur einhverntimann ljos, eda seetta okkur vid ad bua
vid pragmatiska nalgun sem eykur velferd mannkyns. Vid purfum ekki ad gefa
okkur pad ad frjals vilji sé€ blekking til ad imynda okkur hvad vid myndum gera

an hans. Hingad til hafa maelendur med frjdlsum vilja haft, ad pvi er virdist,

% (Dennett, 2004;10)
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yfirhéndina pegar kemur ad sidferdilegu mati pessara tveggja afstadna. Eg
held ad pad sé pess virdi ad véfengja pa hugmynd. Pvi hvad er sagt um
gleepamenn pegar peir fremja glaepi af frjdlsum vilja? Pad er sagt ad pad hljoti
ad vera moguleiki & ad peir hefdu getad breytt 6druvisi. Ekki vegna
handahdéfspattar a skammtafraedisvidinu sem peir hafa enga stjorn &, heldur
vegna pess ad peir sem medvitadir gerendur sem voru frjalsir til ad taka adrar
akvardanir. Med pvi er sagt ad peir hefdu getad stadist hvatir sinar, eda
stjérnad peim, en peir akvadu frekar ad annadhvort myrda, naudga, brenna
hus eda hvad sem peir gerdu. Pegar vid snuum pessu vid og fijarlaegjum petta
frelsi pa virdast pessir adilar sjalfir vera fornarlémb ad pvi leyti ad petta var
oumflyjanlegt fyrir pa.”® A8 sjalfsdgdu a petta einnig vid pott peir hefdu
fridlsan vilja, en pad virdist ekki vera eins afgerandi og vid sjaum an hans.
Heppni virdist pannig spila gridarlega stort hlutverk hérna. Ad hve miklu leyti
reedur folk hvada gen pad faedist med, hvada foreldra (ad 6ségdum tilfellum
par sem boérn verda foreldralaus vid feedingu), eda i hvada umhverfi pad
motast a sinum proskaarum? Vid héfum fulla astaedu til ad halda ad petta séu
peir paettir sem hafa mest ahrif & ad skapa manngerd okkar og lukka virdist
hér vera i adalhlutverki. Hvernig drégum vid pa folk til abyrgdar ef svo vill til
ad pad sé pad 6heppid ad hafa faeedst med pau gen (til a® mynda pau sem
stjorna utliti folks sem leidir til eineltis i aesku), og i pvi umhverfi (til deemis
fataekrahverfi par sem fyrirmyndirnar eru margar hverjar atvinnuglaepamenn)
sem faer pad til ad fremja glaepi? Svarid er ekki ykja flokid, a svipadan hatt og
vid gerum nu pegar. En Sam Harris kemur med einstaklega skyran

aherslumun:

Réttarkerfi okkar aetti ad endurspegla pann skining ad hvert og einasta okkar
hefdi audveldlega getad feedst undir 6&rum kringumsteedum. | raun virdist pad
6sidlegt ad vidurkenna ekki hvad sidferdid sjalft felur i sér mikla lukku.*’

Pad virdist sidlaust ad refsa folki ad fullu pegar lukka, eda i peirra tilfelli
Olukka, spilar svona gridarlega stort hlutverk i manngerd pess. Pad pydir pd

ekki ad omogulegt sé ad draga pad til abyrgdar. Démar um hvernig vid

0 (Harris, 2012;17)
# (Harris, 2012;54)
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drogum folk til abyrgdar velta a heildaredli hugar folks, ekki & frumspeki
gedraenna orsaka og afleidinga.* Sjuka huga, sem gera sjuka hluti, ma
audveldlega draga til abyrgdar 6had pvi hvernig peir urdu pannig. Aftur, ef vid
geetum dregid natturudflin sjalf til abyrgdar myndum vid ekki gera pad? Visa
hvirfilboylum a brott og fangelsa faraldra? Ad sjalfségdu yrdi pad gert og af
kunnuglegri sidferdilegri réttleetingu: éllum veeri betur borgid. Er pvi ekki haegt
ad sja fram & ad vid getum buid vid sidareglur 6had pvi hvort vid héfum
frialsan vilja? Mér synist ad vid getum nalgast hlutleegari meelikvarda a velferd
ef vid haettum ad leggja gridarlega aherslu a persénulega abyrgd og hugsum
frekar til pess hvernig vid lagmoérkum pjaningu og sidan aukum velferd. Mér
peaetti ad minnsta kosti varhugavert ad smida sidferdi okkar ad miklu leyti &
peirri frumspekilegri fullvissu, sem er mdgulega 6faanleg, ad vid héfum
frialsan vilja. Og eins og pjodféldg um allan heim hafa prdast i lydreedislegri
att pa er o6hjakvaemilegt ad sidferdi okkar proéist i gegnum samraedur okkar.
Vilhjalmur Arnason telur ad ahersla & sidferdilegum samraedum helgast

einkum af tvennu:

I fyrsta lagi af pvi ad skynsemi manna nytist best pegar peir reeda saman af
heilindum og hlyda peim rékum sem vidfangsefninu haefa. | &dru lagi eru
vidfangsefni sidfreedinnar mannleg samskipti sem eiga sér yfirleitt stad i
samreedum | vidum skilningi pess ords. Peer samraedur geta ymist verid
rokreedur i pvi skyni ad meta réttmaeti akvardana eda samtdl sem mida fremur
ad tilfinningalegum studningi og umhyggju.“*®

Vid getum tekid mark & pessum bodskap med eda an frjalsum vilja. Peir tveir
moguleikar litu gréflega svona Gt: (An hans), vid imyndum okkur ad ef vid
erum natturudyr, forritud af fyrri orsbkum til ad vera skynsemisverur pa sjaum
vid réttmeeti pessara orda og ef vid erum rétt skilyrt pa lifum i samraemi vid
pad, sem sidferdisverur og undir peim I6gum sem smidud eru i samraemi vid
pennan bodskap. (Med honum), vid gaetum lika séd fyrir okkur ad vid, sem
sjalfstaedir honnudir adgerda okkar, veljum af frjdlsu vali ad fara eftir peim

ordum, poétt vid geetum alveg eins kosid ad gera eitthvad annad. Ef sidareglur

“2 (Harris, 2012;49)
8 (Vilhjalmur Arnason, 2003;16)
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eiga ad geta stadist og verid sanngjarnar, pa er éruggara ad paer séu ekki

byggdar a peirri frumspekilegu évissu sem umkringir frjalsan vilja.

Lokaorod

Pad hefdi verid haleitt markmid ad utklja spurninguna um frjalsan vilja i tiu
eininga B.A. ritgerd, og pvi pykist ég ekki taka pad ad mér. En ég vona ad ég
hafi nad ad einfalda adeins hvernig haegt er ad nalgast pessa spurningu. Eg
lagdi upp med bprjar spurningar i upphafi. Hvad pydir petta? Er petta
sannleikur? Hvernig skiptir petta mali? Eg vona ad ég hafi nad ad Utskyra
pokkalega fyrstu og sidustu spurninguna. Hvort petta sé sannleikur er hins
vegar erfidasta spurningin. Hins vegar fer hun ad stinga oftar i okkur pegar
vid skiljum hinar tveer betur. Vid lendum i pvi sem feer folk til ad leera
heimspeki, 6polandi pekkingarpra gagnvart steerstu spurningum lifsins. Edli
og steerd spurningarinnar bydur samt ekki uppa nema akvedna fullvissu og
pvi neydumst vid til ad halda, ad minnsta kosti, litlum hluta af
efasemdarmanninnum i okkur. Pad sem oneitanlega fleekir spurninguna um
frialsan vilja er merkingarfreedimyrin sem vid sékkvum i pegar vid férum yfir
lesefnid og sidan pau fléknu og nyju hugtdk i nyjustu visindunum sem eiga ad
varpa ljési a spurninguna. Taugarannsoknir og skammtafraedi virdast reyna
ad leggja sitt af mérkum en pad virdist sem badar hlidar geti nytt sér peer
rannsoknir til ad stydja sina hlid. Eitt er samt vist, annad hvort héfum vid
fridlsan vilja eda ekki. Hvernig skiptir pad mali? Eg vona ad ég hafi synt til
deemis hvernig pad getur hefur ahrif & hvernig vid métum réttarrikid og hvada
sidferdileg vidhorf vid hdfum hvert til annars i ljosi frelsi viljans.

Eg vil pakka fyrir lesturinn & ritgerdinni. Astaedan fyrir pvi ad ég skrifadi
hana er tvipaett. Annars vegar purfti ég ad utskrifast sem, éhad pvi hvort ég
hafi frjalsan vilja eda ekki, mun veita mér mikla anaegju, og hins vegar langadi
mig virkilega ad skrifa um eitthvad sem ég haféi ahuga 4. Eg er ekki viss um
af hverju mig langadi pad eda af hverju ég hafdi ahuga a pessu, en pad er
omogulegt ad enda ritgerdina an pess ad velta pvi fyrir mér hvort ég hafi a

nokkurn hatt komist hja pvi ad skrifa hana.
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