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Útdráttur 

Vinnan við rannsóknina hófst á vormánuðum 2012 og lauk í maí 2013. Rannsóknin byggir á 

eigindlegri rannsókanaraðferð. Viðmælendur voru fimmtán, allir fagmenntaðir í bókasafns- 

og upplýsingafræðum, og allir starfa þeir ýmist á framhaldsskóla- háskóla- eða 

almenningssafni. 

  Meginmarkmið rannsóknarinnar voru einkum þrjú. Í fyrsta lagi að fá innsýn í viðhorf 

viðmælanda til upplýsingalæsis og stöðu þess. Í öðru lagi að öðlast upplýsingar um hvernig 

kennslu í upplýsingalæsi er háttað og hvernig tengsl þess eru við bókasafnið. Í þriðja lagi er 

markmiðið að skoða hvernig upplýsingalæsi borgaranna tengist rafrænni stjórnsýslu. 

 Helstu niðurstöður leiddu í ljós að allir viðmælendur voru sammála um mikilvægi 

upplýsingalæsis. Bent var á hugtakarugling tengdu upplýsingatækni. Viðmælendur hafa 

þróað kennsluaðferðir með tilliti til rafrænna gagnasafna og allir voru sammála um að rafræn 

stjórnsýsla væri framtíðin og upplýsingalæs einstaklingur væri betur undir það búinn að nýta 

sér kosti hennar en sá sem ekki er fær í að lesa upplýsingar. Stjórnvöld koma að opinberri 

stefnumótun og standa þarf vörð um þá sem geta ekki nýtt sér rafræna þjónustu. Til þess að 

takta þátt í upplýsingasamfélaginu þarf að vera vakandi yfir því að aðgengi manna að 

upplýsingum skiptist ekki í hópa þar sem annar hópurinn er upplýstur en hinn ekki. 

Lykilorð: upplýsingalæsi, kennsluaðferðir, rafræn stjórnsýsla, stafræn gjá 
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Abstract 

The research began in the spring of 2012 and was concluded in May the next year. The 

research is based upon a qualitative research method. The participants were fifteen 

graduates from Library and Information Science, working in different area within libraries. 

The main objectives of the research were mainly three. First to explore the state and 

opinion to information literacy. Second to discuss teaching methods in information literacy 

and it´s development. Third to explore how the public information literacy relates to digital 

era governance with regard to democratic participation. 

The main conclusion pointed out the unanimous agreement of all participants about the 

importance of information literacy. A certain confusion of concepts was revealed to exist. 

Participants had developed certain teaching methods with regard to existing digital data 

collections and they all agreed about the future of digital era in public administration and 

that an information literate individual would be better prepared for harvesting it´s 

possibilities. Governments should be active in policy making in that regard to secure the 

interests of those who are not in the position to take advantage of this technology. To 

participate in today´s information society one needs to be alert to the fact that people’s 

accessibility to information does not divide into to two groups of haves and have not’s with 

regard of being informed. 

Keywords: information literacy, teaching methods, e-government, digital divide 
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Formáli 

Rannsóknin Upplýsingalæsi tengt rafrænni stjórnsýslu er lokaverkefni til MPA-gráðu í 

opinberri stjórnsýslu við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Verkefnið er metið til 30 ECTS 

eininga. 

Leiðbeinandi við verkefnið var dr. Haukur Arnþórsson, stjórnsýslufræðingur. Kann ég 

honum mínar bestu þakkir fyrir leiðsögnina, hvatningu og trú á verkefninu. 

Einnig vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir óbilandi stuðning meðan á náminu stóð. Helena 

Ósk, 16 ára og Andri Þór, 12 ára hafa lært með móður sinni við eldhúsborðið í gegnum 

skólagönguna og allir haft stuðning hver af öðrum. Síðast en ekki síst vil ég þakka eiginmanni 

mínum Árna Þór fyrir alla hvatninguna og þolinmæðina í gegnum öll verkefni, stór og smá. 

Þá vil ég þakka öllum viðmælendum mínum fyrir að taka vel á móti mér og veita mér 

innsýn í viðhorf þeirra og reynsluheim. Á þeirra hefði verkefnið ekki verið mögulegt. 
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1 Inngangur 

Vestræn samfélög standa frammi fyrir breyttum samskiptum og boðmiðlum með nýrri tækni 

þar sem einstaklingar þurfa sífellt að „uppfæra“ eigin þekkingu og auka þar með eigin hæfni. 

Öll þurfum við að bæta við þekkingu okkar á degi hverjum og í gegnum mismunandi gáttir, 

svo sem með samskiptum við annað fólk og þegar unnið er að ákveðum verkefnum. 

Upplýsingar eru alls staðar og eru þær ómissandi hluti af tilveru nútímafólks. Við þörfnumst 

upplýsinga þegar þarf að bregðast við og taka ákvarðanir. Magn upplýsinga hefur vaxið og 

flókin upplýsingakerfi komið til, sérstaklega vegna þróunar í upplýsingatækni og kröfunnar 

um hraða í samfélaginu (Eisenberg, Lowe og Spitzer, 2004).  

Innan upplýsingasamfélaga hefur orðið til hugtakið upplýsingalæsi en það felst í því 

hversu færir einstaklingar eru að nýta sér tölvur og upplýsingatækni til upplýsingaöflunar 

ásamt því að meta hversu haldgóðri þekkingu einstaklingar búa yfir og hversu mikla getu þeir 

hafa til að vinna úr upplýsingum á gagnrýninn og skilvirkan hátt. Upplýsingalæsi er tiltölulega 

nýtt fræðasvið og fáar rannsóknir hafa verið gerðar á því á Íslandi. Umræða um hugtakið 

sjálft hefur aukist og má eflaust rekja það til þess að upplýsingalæsi er að öðlast fastan sess í 

upplýsingasamfélögum 21. aldarinnar. 

Eftirspurn eftir rafrænni stjórnsýslu hefur aukist síðasta áratug. Útlit er fyrir að rafræn 

stjórnsýsla muni þróast og vaxa þar sem kröfur eru um að ríkið dragi úr kostnaði og að hið 

opinbera notist við gagnsæjar, aðgengilegar og skilvirkar aðferðir. Rafræn stjórnsýsla býður 

upp á nýtt umhverfi með auknum upplýsingum og þekkingu í hverju horni. Samskipti 

stjórnsýslunnar við almenning voru áður með persónulegum hætti, þ.e. frá manni til manns. 

Samskiptin hafa einnig farið fram formlega, til dæmis með bréfaskiptum, og gera það enn í 

dag. Nú hefur hins vegar færst í vöxt að þessi samskipti fara fram með rafrænum hætti þar 

sem almenningur getur nálgast upplýsingar og þjónustu í gegnum upplýsingakerfi á vefnum. 

Þróunin hefur verið sú að hið opinbera og sveitarfélög hafa aukið rafræna þjónustu sína við 

íbúa og margir notendur eiga samskipti við stofnanirnar í gegnum upplýsingakerfi þeirra. 

Í rannsókninni er efnisskipan í stórum dráttum þannig að í öðrum kafla er fræðileg 

umfjöllun um læsi og upplýsingalæsi og fjallað er um hvaða kennsluaðferðum er beitt við 

kennslu upplýsingalæsis. Fjallað um hina svokölluðu stafrænu gjá, rafræna stjórnsýslu auk 

þess sem greint er frá lagaumhverfinu. Þá er farið inn á lýðræði og aðrar rannsóknir um 
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sambærileg málefni. Í þriðja kafla er rannsókninni lýst og rætt um þátttakendur í könnuninni, 

rannsóknaraðferð, gagnaöflun og gagnagreining skýrð og fjallað um réttmæti 

rannsóknarinnar og siðferðisleg álitamál. Í köflum fjögur til sex er fjallað um helstu þætti sem 

komu fram í viðtölunum en það eru viðhorf og staða upplýsingalæsis, kennsla í 

upplýsingalæsi og tengsl við bókasafnið og tengsl upplýsingalæsis við rafræna framtíð 

stjórnsýslu. Þar næst eru umræður og samantekt. Í sjöunda kafla eru síðan samantekt og 

lokaorð. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Aldamótaárið 2000 varð til áætlun í alþjóðasamfélaginu (UNESCO) varðandi upplýsingar til 

almennings. Verkefnið nefnist Upplýsingar fyrir alla (e. information for all programme) en 

þar hafa ríkisstjórnir heimsins tekið sig saman um að virkja ný tækifæri á upplýsingaöld 21. 

aldar með það að markmiði að stuðla að réttmætu þjóðfélagi og betri aðgengi og jöfnum 

aðgangi að upplýsingum. Síðasta áratug hefur þróunin verið ör. „Upplýsingar“ er lykilorðið 

þegar kemur að möguleikanum á því hvort ríki geti eða muni þróast. Upplýsingar eru 

grundvöllur skilnings á tilverunni og sjálfbærni þjóða. Ríkisstjórnir heimsins standa frammi 

fyrir nýjum tækifærum á upplýsingaöld og geta búið til réttlátt samfélag með góðum aðgangi 

að upplýsingum fyrir alla (UNESCO, 2010). Með upplýsingasamfélaginu stendur almenningi til 

boða mikið magn af upplýsingum og þjónustu án landamæra. Með aukinni þekkingu skapast 

umgjörð þekkingarsamfélagins og er það skref í þróun upplýsingasamfélags þessarar aldar 

(Forsætisráðuneytið, 2008). 

Stjórnvöld og íbúar samfélagsins þurfa að átta sig á gildi upplýsingalæsis svo almenningur 

geti fullnýtt sér möguleika rafrænnar þjónustu hjá stofnunum og sveitarfélögum með nýjum 

samskiptaleiðum. Í næstu köflum er fjallað um hugtökin læsi og upplýsingalæsi, kennslu í 

upplýsingalæsi og stafræna gjá. Greint er frá rafrænni stjórnsýslu, lagaumhverfinu og farið 

inn á lýðræðishugtakið. Þá er farið yfir aðrar og nýlegar rannsóknir á málefninu. 

2.1 Læsi 

Árið 2012 gaf mennta- og menningarmálaráðuneytið og Námsagagnastofnun út sex rit um 

grunnþætti menntunar á öllum skólastigum á Íslandi. Eitt þeirra, Læsi: grunnþáttur í 

menntun á öllum skólastigum, fjallar um læsi í víðum skilningi. Nýr skilningur hefur orðið til á 

hugtakinu læsi í tengslum við breiðari og þverfaglegri nálgun á hugtakinu. Fólk er líka farið að 

lesa á rafrænan hátt, með tölvum og snjallsímum þar sem myndræn samsetning og hljóð 

fylgja jafnan eftir (Katrín Jakobsdóttir, 2010). Hugtakið læsi telst vera einn þessara 

grunnþátta og um það segir: 
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Hefðbundið læsi tengist kunnáttu og færni 
sem fólk þarfnast til þess að geta fært hugsun 
sína í letur og skilið prentaðan texta. Læsi í 
víðum skilningi vísar hins vegar til þess að 
nemendur nái tökum á ýmsum táknkerfum og 
miðlum; kunni til dæmis að búa til vef eða 
stuttmynd eða þjálfist í að leggja mat á margs 
konar efni, til að mynda fréttir og auglýsingar. 
Tungumálið er jafnmikilvægt og áður en er nú í 
sambýli við aðra tjáningarmiðla sem gegna 
afar mikilvægu hlutverki í námi, starfi og 
lýðræðisþátttöku fólks (Stefán Jökulsson, 
2012, án bls.). 

 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er litið á læsi sem einn að grunnþáttum menntunar 

ásamt sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindum, jafnrétti og sköpun. 

Þessir þættir eiga að miðast við það íslenska þjóðfélag sem við búum við í dag. Markmiðið er 

að þessir þættir leiði til jafnréttis einstaklinga og virks lýðræðis þeirra á merkjakerfi og 

samskiptamáta okkar þjóðfélags. Í námskránni er því haldið fram að með því að stuðla að 

jafnrétti allra þátttakenda í samfélaginu verði til virkt lýðræði en það getur aðeins orðið til 

með fullri þátttöku þeirra sem að þjóðfélaginu standa (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 

2012). 

Það er lykilatriði að einstaklingurinn geti nýtt sér upplýsingatækni við upplýsingaleit. Hann 

þarf að vera fær um að tileinka sér upplýsingar og þekkingu, túlka upplýsingar á gagnrýninn 

hátt og kunna leiðir til að miðla þekkingu áfram. Í PISA-rannsóknunum er gengið út frá 

þessari skilgreiningu á læsi: 

Læsi er grundvallaratriði fyrir allt nám, í og 
utan skóla. Það er einnig forsenda 
félagslegrar, menningarlegrar, 
stjórnmálalegrar og efnahagslegrar þátttöku, 
og til að geta lært svo lengi sem lifir 
(Guðmundur B. Kristmundsson, 2009, bls. 
150; tilvitnun hans í OECD, 2001a, bls. 14). 

 

Sýnt hefur verið fram á að þeir sem eiga í erfiðleikum með lestur forðast vinnustaði þar 

sem unnið er á og með tölvur sem og vinnustaði þar sem samskipti fara að einhverju eða 

miklu leyti í gegnum tölvur (Elísabet Arnardóttir og Guðmundur B. Kristmundsson, 2005). Því 

hefur slök lestarfærni neikvæð áhrif, bæði fyrir einstaklinginn og samfélagið allt. Þegar fjallað 



 

14 

 

er um læsi koma fram ýmsar útfærslur á hugtakinu, til dæmis miðlalæsi og upplýsingalæsi, 

en síður er fjallað um tilganginn með læsi. Þannig geta miðla- og upplýsingalæsi stuðlað að 

auknu lýðræði, þátttöku og virkni borgaranna. Þegar talað er um tilganginn með læsi þarf að 

hafa í huga að innan lýðræðissamfélaga eru læsir einstaklingar í fyrsta lagi líklegri til að geta 

tekið upplýstar ákvarðanir í sínu dagsdaglega lífi og eiga auðveldara með að lýsa 

persónulegum skoðunum sínum og skoðunum á sviði opinberra mála en þeir sem geta ekki 

lesið. Í öðru lagi byggja hagkerfi og samkeppni innan samfélaga oft á flóknum upplýsingum 

og í þriðja lagi verður til þekking til lífstíðar í upplýstu-, og skapandi nútíma þjóðfélagi (Coire, 

2008). 

2.2 Upplýsingalæsi 

Á lífsleiðinni meðtekur meðal maðurinn óteljandi upplýsingar. Sá sem telst vera 

upplýsingalæs hefur tileinkað sér ákveðna færni. Hann þarf að vera fær um að greina hvar og 

hvernig upplýsingaþörf myndast, hvar upplýsingarnar er að finna og hvernig ber að meta þær 

(Horton 2008; Livingstone, Van Couvering og Thumim, 2008). Einnig þarf viðkomandi að 

öðlast færni til að nýta sér upplýsingarnar á skilvirkan hátt. Þannig eykst upplýsingalæsi 

einstaklinga. Með þessa hæfni að vopni er einstaklingurinn færari en ella um að taka 

upplýstar ákvarðanir er snerta hagi hans og fjölskyldu, heilsu, velferð, menntun og 

borgaraleg réttindi (Horton, 2008). Upplýsingalæsi er einn mikilvægasti þáttur sjálfstæðis á 

vegferð lærdóms og þekkingar til lífstíðar (Rockman, 2002). Rader (2002) bendir á að í ljósi 

þess að á 21. öldinni er hæfni í upplýsingalæsi sífellt að verða mikilvægari hjá borgurum 

skiptir sífellt meira máli að allir geti á árangursríkan hátt tekið þátt í stækkandi umhverfi 

upplýsinga. 

Hugtakið upplýsingalæsi hefur þróast ört á síðustu árum. Hugtakið er talið eiga rætur að 

rekja til Paul Zurkowskis og ársins 1974. Zurkowski er fyrrverandi formaður Samtaka 

upplýsingaiðnaðarins í Bandaríkjunum (U.S. Information Industry Association). Í greinargerð 

einni fjallar hann um nauðsyn þess að fólk sé „læst á upplýsingar“ í harðnandi samkeppni 

upplýsingasamfélags nútímans (Horton, 2008). Sú skilgreining á upplýsingalæsi sem notuð er 

í dag kemur upphaflega frá Bandarísku bókavarðasamtökunum eða ALA (American Library 

Association) frá árinu 1989: 

Til að teljast upplýsingalæs verður 
einstaklingurinn að vera fær um að vita 



 

15 

 

hvenær upplýsinga er þörf og hafa getu til að 
nálgast, meta og nota á skilvirkan hátt þær 
upplýsingar sem hann þarf á að halda (Þórdís 
Þórarinsdóttir, 2008; tilvitnun hennar í 
American Library Association, 1989) 

 

Samkvæmt kenningu Hortons (2008) er upplýsingalæsi ein af sex tegundum af færni sem 

telst fólki á 21. öldinni nauðsynleg. Hinar tegundirnar eru lestur, ritun og talnalæsi, tölvulæsi, 

fjölmiðlalæsi, símenntun og menningarlæsi. Ekki eru alltaf skýr mörk á milli mismunandi 

tegunda af færni þar sem þær tengjast iðulega auk þess sem læsi nær yfir breitt svið. Horton 

segir að auki að nauðsynlegt sé að gera sér grein fyrir því að það að vera læs einstaklingur er 

lífstíðarverkefni. 

Hugtakið kemur upphaflega frá Bandaríkjunum en fékk aukna athygli með Prag-

yfirlýsingunni um eflingu upplýsingalæsis í samfélaginu árið 2003 en í henni segir að 

„upplýsingalæsi, ásamt aðgengi að nauðsynlegum upplýsingum og skilvirkri notkun 

upplýsinga og samskiptatækni, er eitt aðalatriðið við að minnka stafrænu gjána innan hvers 

lands...“ (Prague Declaration, 2003). Fjallað verður nánar um stafræna gjá í kafla 2.4. Einnig 

segir í Alexandríu yfirlýsingunni frá 2005 að „... upplýsingalæsi og símenntun séu leiðarljósin í 

upplýsingasamfélaginu, þar sem þau vísi veginn til framfara, hagsældar og frelsis“ (National 

forum on information literacy, 2005). 

Ýmsum nálgunum hefur verið beitt við upplýsingaöflun og til að lýsa upplýsingalæsi hjá 

einstaklingum. Ein þeirra kemur frá Bruce (1997) þar sem lögð er áhersla á gildi þess að skilja 

og þekkja hugtakið upplýsingalæsi og hvernig þeir sem eru í upplýsingaþörf hugsa um það. 

Bruce framkvæmdi rannsókn á upplýsingalæsi háskólanema í Ástralíu og setti í kjölfarið fram 

módel sem tengir upplýsingalæsi við upplýsingahegðun notenda. Módelið sýnir hvernig fólk 

fær hugmyndir sem tengjast upplýsingalæsi og hvað fólk telur felast í upplýsingalæsi. Mynd 

2.1 (Bruce, 1995; Eisenberg o.fl., 2004) í þýðingu Stefaníu Gunnarsdóttur (2013) lýsir sjö 

megineinkennum upplýsingalæsis einstaklings. 
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Mynd 2-1 Sjö megineinkenni upplýsingarlæsis hjá einstaklingi 

Skýrsla American Library Association (ALA) frá 1989, sem minnst var á hér á undan, þótti 

marka tímamót en skýrslan hratt af stað miðlun á hugtakinu upplýsingalæsi utan fræðasviðs 

bókasafnsfræðinnar. Þar var minnst á nauðsyn upplýsingalæsis í hinu daglega lífi almennings, 

bæði fyrir viðskiptalífið og lýðræðið (American Library Association, 1989). Þrátt fyrir að 

skýrsla ALA hafi komið út fyrir rúmlega tuttugu árum síðan, eða þegar tæknivæðing nútímans 

hafði ekki hafið innreið sína, er upplýsingaþörf manna enn til staðar þrátt fyrir nýja tækni, til 

dæmis tölvur og internetið, sem orðin er hluti af lífi almennings. Bent var á að fólk beitir nú 

öðrum aðferðum við að afla sér upplýsinga. Flestir geta verið sammála því að stærsta 

umbyltingin hafi verið internetið en þörfin fyrir upplýsingalæsi hefur ekki breyst þrátt fyrir 

breytingar á tækni eða umhverfi (Walsh, 2011). 

Um mikilvægi og markmið upplýsingalæsis hefur verið fjallað en markmið umræðunnar er 

að stuðla að umræðu um læsi í því augnamiði að auka lýðræði og borgaralega þátttöku þar 

sem í lýðræðislegu samfélagi telst upplýsingalæs einstaklingur líklegri til að taka upplýstar 

ákvarðanir um málefni dagsins. Þeir eru líklegri til að láta í ljós persónulegar skoðanir sínar, 

hvort sem er á opinberum-, borgaralegum- eða pólitískum vettvangi (Livingston o.fl., 2008). 
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Í gegnum tíðina hefur upplýsingalæsi verið tengt við upplýsingatækni og hæfni í 

tölvunotkun og þess vegna hafa margar rannsóknir verið gerðar þar sem skoðuð er hæfni, 

aðallega fullorðins fólks, til að nota hugbúnað og vélbúnað til að finna upplýsingar á 

árangursríkan hátt. Bókasafns- og upplýsingafræðingar hafa hinsvegar verið duglegir við að 

benda á muninn á upplýsingatækni og upplýsingalæsi (Brown 1999, Livingstone o.fl., 2008).  

Samfara áherslubreytingum frá um 1990 í kjölfar netbyltingarinnar varð ljóst að til þess að 

nemendur gætu starfað í síbreytilegum upplýsingaheimi þyrftu þeir að vera vel læsir á 

upplýsingar og kunna að beita þeirri tækni sem nauðsynlegt er til að finna þær upplýsingar 

sem þeir þarfnast (Rockman, 2002). Á þessum tíma fóru háskólar að þróa námskeið þar sem 

einblínt var á miðlun upplýsinga og mismunandi leikni við að lesa og skrifa auk þess sem lögð 

var áhersla á gagnrýna hugsun sem mikilvægur þáttur í kennslu upplýsingalæsis (Higgins og 

Cedar Face, 1998; Rockman, 2002). 

Þrýstingur á mikilvægi upplýsingalæsis nemenda kemur einnig frá hagsmunaaðilum eins 

og fyrirtækjum. Vitnað hefur verið til orða Anthony Compers, fyrrverandi forstjóra Bank of 

Montreal, í ræðu til útskriftanema Háskólans í Toronto um að upplýsingalæsi sé 

grundvallaratriði til þess að ná árangri. Í þýðingu Stefaníu Gunnarsdóttur (2013):  

 

Sama hvað annað þú kemur með þér inn á 
vinnustað 21. aldarinnar, hversu mikla 
kunnáttu sem þú hefur í tæknilegum efnum 
og hversu jákvætt viðhorf þú hefur til 
hlutanna og hversu helgaður þú ert því að 
skara fram úr þá er það grundvallaratriði að til 
þess að njóta velgengi þarftu að tileinka þér 
framúrskarandi hæfni í upplýsingalæsi. Í 
upplýsingageiranum er þörf á einstaklingum 
sem kunna að tileinka sér, greina og búa til og 
sem geta með virkum hætti miðlað 
upplýsingum – og sem kunna að nýta 
upplýsingarnar til að allt sem þeir taka sér fyrir 
hendur öðlist eitthvert gildi (Stefanía 
Gunnarsdóttir, 2013; tilvitnun hennar í 
Rockman, 2002, bls. 188-189). 
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Upplýsingalæs einstaklingur getur átt meiri möguleika á mismundandi störfum, en meiri 

líkur eru á því að sá sem ekki er upplýsingalæs standi utan við þróunina eða verði útilokaður 

vegna aukinnar samkeppni á upplýsingamiðuðum vinnumarkaði (Livingstone o.fl., 2008). 

Fyrirtæki standa frammi fyrir nýjum áskorunum á upplýsingaöld og eru þau að endurbæta 

verkferla sína varðandi upplýsingatækni og upplýsingakerfi. Þetta leiðir til þess að kröfur til 

starfsfólks og yfirmanna breytast og fyrirtæki þurfa á að halda kröftum einstaklinga sem eru 

vel læsir á upplýsingar og hæfir hvað upplýsingamiðlun varðar. Því þurfa starfsmenn að vinna 

saman og miðla upplýsingum í gegnum upplýsingakerfi sem allir hafa aðgang að og ekki 

skiptir máli hvaða tími dagsins er, hvar viðkomandi er staddur eða hvar skipulagsheildin er 

staðsett (Nishimuro, 1999). 

2.2.1 Ferli upplýsingalæsis 

Í samfélagi nútímans er krafist gagnkvæmni á öllum stigum og þrepum samfélagins. En svo 

slík gagnkvæmni sé raunhæf þurfa nemendur að búa yfir ákveðinni hæfni og það þarf að 

kenna þeim á þau tæki sem notuð eru í samvinnuumhverfi, ekki aðeins í náminu heldur á 

mörgum sviðum hins mannlega lífs (Walsh, 2011). Í fyrsta lagi verður einstaklingur að 

viðurkenna að upplýsinga er þörf. Þá þarf hann að finna, meta og kunna að nota þessar 

upplýsingar. Sú staðreynd að hann geri sér grein fyrir að þörf er á upplýsingum er mikilvæg 

færni og fyrsta skrefið í upplýsingaleitinni. Annað sem viðkomandi þarf að geta gert er að 

nýta sér þau tæki og tól sem eru í boði, svo sem leitarvélar eða önnur kerfi (Horton, 2008). 

Eins og áður hefur komið fram hafa margar skilgreiningar verið settar fram á hugtakinu 

upplýsingalæsi. Kenning Hortons um ferli upplýsingalæsis birtist í bókinni Understanding 

information literacy: a primer frá árinu 2008. Þar talar hann um ellefu stig upplýsingalæsis, 

allt frá því að einstaklingur gerir sér grein fyrir að upplýsinga sé þörf þar til hann er fær um 

að losa sig við óþarfa upplýsingar og varðveita nauðsynlegar upplýsingar. Þessi ellefu stig 

eru: 

1. skref. Einstaklingur gerir sér grein fyrir upplýsingaþörfinni. Það getur verið ákveðið 

verkefni eða eitthvað vandamál til staðar sem krefst upplýsinga. Á þessu stigi geta 

ýmis tæki, aðferðir og tækni verið gagnleg við upplýsingaleitina. 
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2. skref. Einstaklingurinn gerir sér grein fyrir hvers konar upplýsinga er þörf, skilgreinir 

þær upplýsingar sem hann þarfnast til að leysa tifallandi vandamál eða taka ákvörðun 

í ákveðnu máli. 

3. skref. Viðkomandi skoðar fyrirliggjandi upplýsingar. Hann getur nýtt sér þær 

upplýsingar eða skapað nýja þekkingu með nýjum upplýsingum. Hægt er að nýta sér 

ýmis hjálpartæki eins og leitarvélar, bókasöfn eða aðstoð hjá öðru fólki. 

4. skref. Á þessu stigi veit einstaklingurinn hvernig á að finna þær upplýsingarnar sem 

hann þarfnast. Hann veit hvar þær er að finna. 

5. skref. Einstaklingurinn veit hvar upplýsingar er að finna eða býr til nýjar upplýsingar 

og ný þekking verður til. 

6. skref. Viðkomandi getur mögulega skilið fyrirliggjandi upplýsingar til hlítar. Ef ekki, þá 

kann hann leiðir til að fá aðstoð við að skilja upplýsingarnar. Upplýsingarnar geta til 

dæmis verið of tæknilegar eða ekki nægjanlega ítarlegar. 

7. skref. Viðkomandi veit hvernig á að skipuleggja, greina, túlka og meta þær 

upplýsingar sem fyrir hendi eru. Einnig gerir hann sér grein fyrir áreiðanleika þeirra. 

8. skref. Viðkomandi veit hvernig hann á að miðla og kynna mismunandi upplýsingar til 

annarra á viðeigandi miðlum eða formum. 

9. skref. Einstaklingurinn gerir sér grein fyrir hvernig á að nýta upplýsingarnar til að 

leysa vandamál, taka ákvörðun eða mæta einhverri þörf. 

10. skref. Viðkomandi veit hvernig á að varðveita, geyma, endurnýta, skrá og nálgast 

aftur upplýsingar til þess að nota í náinni framtíð.  

11. skref. Einstaklingurinn gerir sér grein fyrir hvernig best er að losa sig við upplýsingar 

sem hann hefur ekki lengur þörf fyrir og stendur vörð um þær upplýsingar sem hann 

þarf að varðveita (Horton, 2008). 

Það sem háir mörgum einstaklingum í upplýsingaþörf er að þeir viðurkenna ekki alltaf 

þörfina og telja sig jafnvel hæfari en þeir eru í raun. Því er oft þörf á viðhorfsbreytingu á 

þessu sviði. 
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2.3 Kennsla í upplýsingalæsi 

Alþjóðleg samtök bókavarðafélaga og stofnana International Federation of Library 

Associations and Institutions eða IFLA voru stofnuð árið 1927. Innan samtakanna starfar 

sérstök deild um upplýsingalæsi. Tilgangur hennar er að stuðla að alþjóðlegri samvinnu í 

þróun og þjálfun upplýsingalæsis í öllum gerðum bókasafna og annarra upplýsingastofnana 

(IFLA, 2010). Deildin hefur gefið út viðmiðunarleiðbeiningar um upplýsingalæsi en með 

útgáfu þeirra urðu til hagnýtar leiðbeiningar fyrir sérfræðinga um upplýsingalæsi. Með þessu 

móti geta sérfræðingar skipulagt fræðslu fyrir nemendur á grunn- framhaldsskóla- og 

háskólastigi og þannig bætt upplýsingalæsi þeirra. Á bókasöfnum starfa sérfræðingar sem 

ættu að hafa það að markmiði að bæta og kenna notendum færni í upplýsingalæsi. Mikill 

ávinningur er fólginn í því að almenningur öðlist upplýsingafærni í sínum daglegu 

samskiptum (Lau, 2006). 

Grunn- og framhaldsskólar þurfa að tileinka sér hugtakið upplýsingalæsi og vera í 

forystuhlutverki við að leiðbeina og kenna það þannig að einstaklingar geti nýtt sér þau 

tækifæri sem felast í upplýsingasamfélaginu. Ef vel er að þessu staðið verða til einstaklingar 

sem eru vel læsir á upplýsingar, kunna að meta þær, geta skipulagt þekkingu sína, kunna að 

finna upplýsingar og nota þær á þann hátt að aðrir geti einnig lært af þeim. Þannig verður til 

vel undirbúinn einstaklingur með kunnáttu til að skynja þörf fyrir upplýsingar, finna þær og 

nýta sér þær fyrir ákvarðanir eða við önnur verkefni sem viðkomandi tekur sér fyrir hendur 

(American Library Association, 1989). 

Kennsla í upplýsingaleit er ekki ný af nálinni en talað hefur verið um að Melvin Dewey hafi 

átt sinn þátt í að breyta ásýnd bókasafnsfræðinnar frá „starfsgrein yfir í fræðasvið“ (Walsh, 

2011, bls. 5) þar sem hann talaði um bókasafns- og upplýsingafræðinga sem kennara. 

Bókasöfn hafa hingað til verið staður fyrir bækur og tímarit sem hafa nánast verið handvalin. 

Áður var nemendum kennt að greina muninn á milli tímarita og sérfræðirita. Núna hafa 

áherslur breyst þar sem bókasafns- og upplýsingafræðingar fjalla um aðra hluti eins og 

siðferði í skrifum, heiðarleika í notkun heimilda auk þess sem þeir eru til ráðgjafar. Þannig 

hefur starfið breyst frá því að sækja allt efni í prentað efni  yfir í að sækja einnig efni úr 

gagnagrunnum á netinu. Börn nútímans hafa alist upp með tækninni og nauðsynlegt er að 

vinna með þeim en ekki fyrir þau (Harris, 2005). 
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Þegar aðferðir við kennslu upplýsingalæsis eru skoðaðar er ljóst að framboð er mikið. 

Grassian og Kaplowitz (2009) og John Walsh (2011) líkja framboði í kennslu upplýsingalæsis 

við „hlaðborð sem svignar undan kræsingum“ (Walsh, 2011, s. 9). Það þarf að velja tegundir 

af hlaðborðinu sem henta og oft getur verið erfitt að hitta á réttu tegundina. Best þykir þó að 

byrja á forréttinum áður en haldið er í aðalréttinn. Við kennslu upplýsingalæsis þarf að fara 

sömu leið, grunnþekking á upplýsingalæsi er nauðsynleg til að geta byggt ofan á með hinum 

ýmsu aðferðum. Walsh talar um fimm flokka kennsluaðferða: 

1. Hefðbundinn fyrirlestur 

2. Virk kennsla 

3. Gagnvirk kennsla 

4. Einstaklingsmiðuð kennsla 

5. Sjálfstætt nám (Walsh, 2011, s. 9) 

Algengasta kennsluaðferðin er hefðbundinn fyrirlestur (e. traditional instruction). Þá 

stendur bókasafns- og upplýsingafræðingurinn fyrir framan hóp nemenda og miðlar af visku 

sinni. Þetta er sú aðferð sem mest er þekkt og notuð við kennslu. Námsefninu er „þjappað 

saman“ innan kennslustundar og bókasafns- og upplýsingafræðingurinn reynir að miðla 

upplýsingum til nemenda sinna. Kostir þessarar aðferðar eru þeir að nemendahóparnir geta 

verið stórir og það er hægt að ná til fleiri nemenda en með öðrum aðferðum. Einnig gefst 

nemendum tækifæri til að spyrja út í efnið og umræður geta vaknað. Ókostir 

kennsluaðferðarinnar eru meðal annars þeir að nemandinn situr óvirkur (passívur) og 

meðtekur efnið og engin virkni er til staðar. Þá getur bókasafns- og upplýsingafræðingurinn 

ekki gert sér grein fyrir hvar nemandi er staddur á braut upplýsingalæsis né hvort hann skilji 

hvað fer fram í kennslunni. Algengast er að bókasafns- og upplýsingafræðingar fara inn í einn 

tíma í kennslu með hefðbundinn fyrirlestur og ákveðin verkefni sem þeir hafa útbúið. Oftast 

fer kennslan einnig fram í tölvustofu (Walsh, 2011). Á þessum stutta tíma er farið yfir atriði 

eins og hvaða gögn er að finna á bóksafninu, bent á rafræna gagnagrunna og fjallað um 

virkni þeirra, hvernig meta beri vefsíður, hvar finna megi ritrýndar greinar og hvernig leita 

skuli uppi bækur og tímaritsgreinar á bókasafninu (Weisskirch, 2007; Walsh 2011). Walsh 

(2011) bætir við þennan lista og talar um að kynna eigi bókasafnið og þjónustu þess fyrir 
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nemendum, kynna heimasíðu safnsins, sýna á bókfræðigagnagrunna auk þess sem kynna eigi 

nemendum fyrir heimildatilvísunum og mismunandi heimildaskráningakerfum. 

Með virkri kennslu (e. active learning) er átt við að nemendur taki virkan þátt í kennslunni. 

Virknin bætist þannig við hefðbundna fyrirlesturinn. Nemendur sitja ekki óvirkir og meðtaka 

það sem bóksafnsfræðingurinn segir heldur taka þeir virkan þátt og læra með því að gera 

hlutina sjálfir. Í þessu felast aðferðir eins og að vinna verkefni tengd efninu sem farið hefur 

verið yfir, lestraræfingar þar sem lesinn er texti sem svo er til dæmis útbúinn útdráttur úr 

eða farið yfir stikkorð textans svo nemendur þjálfist í að beina athygli sinni að mikilvægum 

upplýsingum. Með þessu þjálfast nemendur líka í því að hjálpa hver öðrum. Með virkri 

kennslu er einnig hægt að fjalla um málefni líðandi stundar þar sem nemendur afla sér 

upplýsinga um efnið. Annar möguleiki er að skipta nemendahópnum í smærri hópa og vinna 

erfiðari verkefni þar sem úrlausnina er að finna í ákveðnum gagnagrunnum. Markmiðið er að 

nemendur hjálpi hver öðrum til að verða betri í upplýsingaleit. Þriðji möguleikinn er 

samvinna þar sem kennarar og nemendur vinna saman að því að semja verkefni og leysa 

þau. Verkefnin eru svo kynnt fyrir hinum nemendunum. Þessi aðferð krefst þess að allir taki 

þátt þar sem gagnkvæmni er mikilvæg. Hlutverk kennarans er að drífa nemendur áfram og 

reyna að fá þá til að vera gagnrýnir í umhverfi þar sem auka á sjálfstæði þeirra í 

upplýsingaleit og færni í gagnrýni á heimildir. Með samvinnu geta nemendur og kennari 

sameiginlega skapað nýja þekkingu. Fjórði möguleikinn er að leysa raunveruleg vandamál og 

þannig lærir nemandinn af raunverulegum vandamálum. Í upphafi kennslustundar er 

vandamálið kynnt og þá eiga nemendur að nálgast vandamálið og reyna að leysa það í 

sameiningu. Þessa aðferð getur bókasafns- og upplýsingafræðingurinn notað þegar hann 

hittir nemendur aðeins einu sinni. Þá er nemendum skipt upp í hópa og þeir fá „alvöru“ 

vandamál til að greina. Þannig læra nemendur ákveðna tækni við úrlausn verkefnisins. 

Bókasafns- og upplýsingafræðingurinn getur gengið á milli og sýnt nemendum þau 

hjálpartæki sem til eru og aðstoðað við að finna út hvernig best sé að meta 

leitarniðurstöðurnar. Að lokum eru niðstöðurnar teknar saman og kynntar fyrir 

samnemendum. Nauðsynlegt er að verkefnið sé á fræðasviði nemenda. Kostir þessarar 

aðferðar eru meðal annars þeir að hún hvetur nemendur til að vera gagnrýnir í hugsun, 

kennir þeim frumkvæði og uppfyllir kröfur þeirra um mismunandi kennsluaðferðir. Ókostirnir 

eru að bókasafns- og upplýsingafræðingurinn þarf að vera vel að sér á mörgum mismunandi 
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sviðum, þessi aðferð tekur lengri tíma heldur en hefðbundinn kennslutími og nemendur geta 

fyllst streitu yfir öllum þessum nýju aðferðum við kennsluna (Walsh, 2011). 

Öll kennsla sem fer fram í tölvu telst vera gagnvirk kennsla (e. computer-assisted 

instruction). Með gagnvirkri kennslu eru nemendur hvattir til að takast á við verkefnin á 

sínum eigin hraða. Vefverkefni eiga að byggjast á gagnvirkni þar sem nemandi stendur 

frammi fyrir ýmsum verkefnum með spurningum og endurgjöf. Viðfangsefnin geta til dæmis 

falist í leit í gagnagrunnum en nemendum eru þá sýndar mismunandi aðferðir við að leita, 

auk þess sem hægt er að fjalla um tilvísanir og ritstuld. Þegar gagnvirkir vefir eru búnir til þarf 

að huga að því að þeir séu einfaldir og falli vel að þörfum nemenda. Kostir gagnvirkninnar eru 

þeir að nemandinn getur leyst verkefnið á vefnum hvenær dagsins sem er og nemandinn 

getur ekki verið óvirkur og hann getur lært á sínum eigin hraða. Nemandinn fær 

niðurstöðuna um leið og hann hefur lokið verkefninu. Ókostirnir geta verið þeir að ekki hafa 

allir nemendur aðgang að internetinu og búa jafnvel ekki yfir nægilegri þekkingu á 

upplýsingatækni til að hafa nota af tölvukennslunni. Þannig getur myndast stafræn gjá milli 

manna. Fjallað er um stafræna gjá og áhrif hennar í kafla 2.4. Einnig ættu að vera í boði 

miserfið verkefni á netinu, bæði fyrir byrjendur og lengra komna (Walsh, 2011). 

Í kennslustund geta nemendur lært hver af öðrum og einnig af kennara. 

Grundvallaratriðið er að nemendur taki þátt og þurfi að taka þátt í að leiðbeina og kenna 

hver öðrum. Þegar þessari aðferð er beitt leikur nemandinn stærra hlutverk í 

lærdómsferlinu. Hugmyndin er að efla nemandann í öllu ferlinu, þannig hann geti þroskað 

með sér upplýsingalæsi til framtíðar. Kennari gengur um og leiðbeinir og nemendur kenna 

sér sjálfir. Þegar þessari aðferð er beitt þarf ekki að skila verkefnum og það er engin einkunn 

veitt fyrir verkefni. Aðferðin byggir á einstaklingsmiðaðri kennslu (e. learner-centerd 

approach). Kostir þessarar aðferðar eru þeir að nemendur finna upplýsingar og leiðbeiningar 

upp á eigin spýtur í stað þess að taka við þeim frá kennara og þeir læra að leysa vandamálin 

sjálfir. Ókostirnir eru meðal annars þeir að sú hætta er fyrir hendi að nemendur fái ekki 

nægar leiðbeiningar við þekkingarleit sína og að þeir fái ekki næga hvatningu til þess að 

halda sig að verki. Þá klára þeir mögulega ekki verkefnið og geta þá ekki kennt 

samnemendum sínum (Walsh, 2011). 

Mikil fjölgun „eldri“ nemenda á sér nú stað í menntastofnunum, sérstaklega innan 

háskólanna. Þessir nemendur fara ekki hina hefðbundnu leið úr framhaldsskóla beint yfir í 
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háskóla heldur hafa þeir jafnvel tekið sér langt frí frá námi, verið í vinnu og eru oft komnir 

með fjölskyldur (Grassian og Kaplowitz, 2009). Bakgrunnur þeirra er oft mismunandi og færni 

þeirra í upplýsingatækni og upplýsingalæsi oft takmörkuð. Þessi nemendur vilja fá ítarlegar 

upplýsingar um hvers vegna þeim eru kenndir vissir hlutir eins og upplýsingalæsi. Þeir vilja 

vita hvernig sú kunnátta mun koma til með að gagnast þeim. Hafa ber í huga að hæfni 

einstaklinga innan hópa sem þessara er mjög mismunandi og því gott að hafa verkefni 

misþung. Kennarinn ætti að byrja á upprifjun og færa sig svo yfir í verkefnin og leyfa 

nemendum að prófa sig áfram og vera þeim til aðstoðar. Þannig er hægt að halda í þessa 

gagnkvæmi þar sem nemandi og kennari leggja sitt til kennslunnar á jafningjagrundvelli 

(Walsh, 2011). Eitt einkenni þessara nemenda er að þeir hafa mikla þörf fyrir að gera hlutina 

vel. Þeir standa oft ekki eins vel að vígi og yngri nemendur með tilliti til upplýsingatækni. 

Þessi mikli metnaður getur leitt til kvíða þegar nota á tölvur þar sem þeir eru ekki vanir 

tölvunotkun í námi. Þegar bókasafns- og upplýsingafræðingar kenna eldri nemendum verða 

þeir að gera sér grein fyrir þessu og skoða hvaða hæfni þeir búa yfir því oft er þetta fólk sem 

býr yfir góðu upplýsingalæsi þrátt fyrir litla tölvuþekkingu. Fyrir þennan hóp skal hafa í huga 

„minna en oftar“-regluna þar sem betra er að bæta hægt og rólega ofan á fyrri þekkingu. Þeir 

vilja læra eitthvað sem hefur notagildi og því er gott að setja inn dæmi sem snúa beint að 

atriðum sem tengjast hinu daglega lífi nemendanna. Þessir nemendur spyrja spurninga, vilja 

fá útskýringar og sætta sig ekki við að skilja ekki hlutina. Þeir vilja læra hagnýta hluti og 

árangursríkar aðferðir í upplýsingaleit (Grassin og Kaplowitz, 2009). 

Með sjálfstæðu námi (e. self-directed independent learning) taka nemendur ábyrgð á sínu 

eigin námi. Þeir eiga frumkvæði í náminu og nálgast námsefnið á sjálfstæðan hátt. 

Nemandinn fær efni og inntak frá kennara og svo lýkur hann námsefninu á eigin hraða. Hann 

leitar jafnvel dýpra í námsefnið, skoðar aðrar upplýsingagáttir en hann áður hefur þekkt til 

þess að auka þekkingu sína og leitar að ítarefni svo að hann skilji betur námsefnið. Kostir 

þessarar aðferðar eru meðal annars þeir að þetta gerir nemandanum kleift að þróa með sér 

þekkingu til lífstíðar, hann byggir ofan á fyrri þekkingu, öðlast aukna ánægju af lærdómum og 

honum er gert kleift að vinna á eigin hraða. Ókostirnir eru þeir að nemandi fær ekki mikla 

endurgjöf frá kennara og ekki er víst að námsefnið uppfylli upplýsingaþörf nemandans og því 

er ekki víst að hann skilji efnið. Þessi aðferð býður upp á að bókasafns- og 
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upplýsingafræðingurinn finni nýjar leiðir til þess að nemendur geti lært sjálfstætt (Walsh, 

2011). 

Innan bókasafnanna hefur fólk verið sammála um að kennslan virki best þegar hún tengist 

núverandi námskeiði eða þegar nemandi er í þörf fyrir upplýsingar. Það hefur gefist betur en 

hefðbundin nálgun eða þegar nemandi er ekki að vinna að ákveðnu verkefni. Oft hefur 

komið fram að þessi hefðbundna kennsla (u.þ.b. 1 tími) þar sem fjallað er um gagnagrunna 

skili ekki miklu til nemenda og þegar nemendur koma að upplýsingaborði eða á bókasafnið 

og biðja um aðstoð sést oft að þeir hafa lítið sem ekkert lært, þeir hafi ekki séð tilganginn 

með kennslunni og þeir komu ekki auga á heildarmyndina. Þannig hafa söfn tileinkað sér 

blandaða kennslu og sett upplýsingar á rafrænt form (heimasíðu) en þar hafa þeir getað 

leiðbeint, aðstoðað við spurningar og hjálpað nemendum í gegnum allt rannsóknarferlið, 

ekki aðeins við að leita í gagnagrunnum (Mackey og Jakobson, 2008). 

2.3.1 Kennsluvefur í upplýsingalæsi 

Íslenskur kennsluvefur í upplýsingalæsi, sem ber einfaldlega heitið „Kennsluvefur í 

upplýsingalæsi“, var tekinn í notkun árið 2004 með styrk frá menntamálaráðuneytinu. 

Höfundar hans eru bókasafns- og upplýsingafræðingar frá fimm framhaldsskólum. 

Markmiðið vefjarins er einkum þríþætt: 1) veita aðgengilegar upplýsingar til að nemendur 

geti glöggvað sig á hvernig vel sé staðið að árangursríkri upplýsingaleit, 2) veita upplýsingar 

um hvernig staðið er að úrvinnslu upplýsinganna og 3) nýtast sem hjálpartæki við kennslu 

og/eða sjálfsnám nemenda. Á vefnum er nemandanum kenndar aðferðir til að auka 

upplýsingalæsi, svo sem hvernig á að finna og staðsetja upplýsingar, meta þær og skipuleggja 

og að lokum hvernig á að nota upplýsingarnar til gagns. Á vefnum er áhersla lögð á færni 

einstaklinga á þessu sviði, frá því að hann finnur fyrir upplýsingaþörf þar til hann getur komið 

þeim frá sér á skilvirkan og ábyrgan hátt (Kennsluvefur í upplýsingalæsi, 2013). 

2.3.2 Upplýsingalæsi hópa 

Allar tegundir bókasafna eru lærdómsumhverfi en oft þurfa þau að þjóna mismunandi 

hópum. Grassian og Kaplowitz (2009) tala um að þegar bókasafns- og upplýsingafræðingar 

þróa sitt námsefni þurfi þeir að spyrja sjálfa sig hverjum þeir eigi að þjóna. Inn á söfnin koma 

margir einstaklingar og þessir einstaklingar tilheyra mismunandi hópum. Í heimi sem sífellt 

fer minnkandi samfara aukinni tækni og fjölgun nettenginga þurfa allir að geta átt samskipti 
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við fólk úr ýmsum áttum og af ýmsum þjóðarbrotum. Grassian og Kaplowitz telja að í 

fjölmenningarsamfélagi sé upplýsingalæsi kærkomin leið til að hjálpa fólki til að þróa með sér 

hæfni til þess að öðlast betri skilning á umhverfi sínu. Um leið metur fólk hlutverk sitt (hvar 

það stendur) í samfélaginu með tilliti til þess hvort það sé pólitískt, menningarlegt eða 

félagslegt. Einnig þurfa einstaklingar að skynja hugmyndafræðina á bak við upplýsingarnar. 

(Grassian og Kaplowitz, 2009). Almenningssöfn þjóna stórum hópi fólks, allt frá ungum 

börnum til aldraðs fólks. Þau byggjast upp á þeirri menningu og því nærumhverfi sem þau 

eru í. Háskólabókasöfn og framhaldsskólasöfn sinna þörfum nemenda sinna en þau geta 

einnig þjónað breiðu aldursbili. Starfsfólk á söfnunum þarf að þekkja þarfir sinna hópa en 

hópar eru mismunandi, svo sem varðandi kyn, aldur og tungumál og um getur verið að ræða 

innflytjendur eða fatlaða einstaklinga, svo dæmi séu tekin, og hóparnir búa yfir mismunandi 

hæfni (Walsh, 2011). 

Grassin og Kaplowitz (2009) benda á að samkvæmt niðurstöðum rannsókna er 

upplýsingalæsi mismunandi milli hópa. Þetta eru hópar sem flokka má eftir kyni, uppruna og 

því hvort um er að ræða fatlaða einstaklinga eða ekki. Þær sýna til dæmis að drengir eiga 

auðveldara með að læra í einrúmi en stúlkur læra meira hver með annarri. Því gæti kennsla í 

upplýsingalæsi með samvinnu og verkefnavinnu hentað betur þeim sem eru vanir að vinna 

með öðrum og mögulega gæti því stúlkum liðið betur innan þessa kennsluumhverfis en 

drengjum. Þetta svarar þó ekki þeirri spurningu hvort munurinn á kynjunum sé lærður eða 

meðfæddur. Svo virðist sem það sé frekar sjálfsmynd nemandans sem spáir fyrir um 

upplýsingahegðun hans en kyn. Aðrir þættir geta verið tengdir menningu og 

umhverfisþáttum. Annar hópur tengist upprunanum og samanstendur af innflytjendum en 

þeir standa einnig frammi fyrir því að læra nýtt tungumál. Þeir eru að aðlagast breyttum 

aðstæðum og menningu nýs heimalands. Oft er félagslegur bakgrunnur þessa hópa slakur en 

einstaklingar innan þeirra horfa jafnvel á menntun sem leið til að bæta lífsgæði sín og 

fjölskyldu sinnar. Í þriðja hópnum eru fatlaðir einstaklingar en fötlun getur verið af ýmsum 

toga, ýmist annað hvort líkamleg eða andleg eða hvort tveggja. Almenningssöfnum ber 

skylda til að þjóna öllum og þurfa því að bjóða upp á aðstöðu og aðgengi fyrir fatlaða. 

Bókasafns- og upplýsingafræðingar þurfa að þekkja þeirra þarfir og eiginleika og geta 

þjónustað breytilegan hóp til þess að geta náð til allra. (Grassin og Kaplowitz, 2009). 
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Á síðasta áratug hafa háskólasöfn breyst eins og önnur bókasöfn. Á söfnunum er ekki 

aðeins að finna bækur í prentuðu formi heldur er á söfnunum greiður aðgangur að 

margvíslegar upplýsingum á ýmsu formi. Starfsmenn safnanna búa yfir fjölbreyttri þekkingu 

og geta aðstoðað nemendur við að öðlast reynslu og færni í upplýsingaleit. Þeir eru því 

mikilvægur hlekkur í háskólanámi og geta hjálpað nemendum að ná utan um mikið magn 

upplýsinga. Bæði í háskólum og framhaldsskólum er nauðsynlegt að samvinna sé milli 

bókasafns- og upplýsingafræðinga og annarra starfsmanna skólanna. Þannig geta allir lagt til 

sína fagkunnáttu og þekkingu á þörfum nemenda til þess að gefa nemendum tækifæri til 

þess að öðlast færni í þekkingarleit (Mackey og Jakobson, 2008).  

2.3.3 Upplýsingatækni 

Straumhvörf urðu í upplýsingatækni með tilkomu internetsins. Nú getur fólk talað saman og 

miðlað upplýsingum hvar sem er og hvenær sem er um allan heim. Upplýsingakerfi eru orðin 

snar þáttur í lífi nútímamannsins. Internetið er orðið mjög útbreitt og ljóst að ekki er nóg að 

kunna á tölvur eða finna upplýsingar heldur er nauðsynlegt að búa yfir hæfni til að ráða fram 

úr vandamálum og skapa nýja þekkingu með hinum ýmsu upplýsingakerfum. Geta 

einstaklingsins til að vinna með öðrum í gegnum upplýsingakerfi er mjög mikilvæg. Þannig er 

upplýsingalæsi hæfni til að leysa þau vandamál sem upp koma, nýta sér kosti 

upplýsingatækninnar og netkerfa (Nishimuro, 1999). 

Á síðustu misserum hefur orðið hröð þróun í upplýsingatækni í tengslum við snjallsíma 

sem gera fólki kleift að tengjast netinu óháð tíma og rúmi og eykur þetta enn aðgengi fólks 

að upplýsingum. Þrátt fyrir ýmsa kosti snjallsíma telur Modarres (2011) að símarnir komi ekki 

í staðinn fyrir fullt aðgengi að upplýsingum og skilvirkni hins rafræna heims. Þá er ótalinn 

kostnaðurinn við símana sem ekki allir hafa ráð á eða gleyma jafnvel að gera ráð fyrir. 

Samkvæmt Pew Research Center er sá hópur sem hefur staðið fyrir utan stafrænu þróunina, 

þeir sem ekki hafa haft aðgengi að tölvu og netsamband ( t.d. fólk í þriðja heiminum), í mun 

meira mæli en áður farinn að nota snjallsímana til þess að fara á netið. Yngra fólk, 

minnihlutahópar, fólk með minni menntun og fólk með lágar tekjur er líklegra til að nota 

síma sem sitt aðaltæki til að komast á netið (Pew Research Center, 2012). 

Nishimuro (1999) leggur til þessar hugmyndir um hvernig hægt væri að bæta 

upplýsingalæsi með upplýsingatækni í menntastofnunum. Hann heldur því fram að innan 
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opinberra geirans sé nauðsynlegt að hrinda vissum aðgerðum í framkvæmd og setja aukið 

fjármagn í málaflokkinn. Hann segir að það þurfi að: 

1. þróa upplýsingakerfi innan opinbera kerfisins. 

2. endurbæta verkferla innan hins opinbera með því að nýta upplýsingatæknina. 

3. auka rafræna þjónustu fyrir íbúana og einkageirann. 

4. setja meiri fjármuni í kennslu (fræðslu) í upplýsingalæsi. 

Nú á dögum er hreinlega hægt að reikna með því að upplýsingatæknin sé sífellt að 

breytast. Þegar komið er á stig æðri menntunar er hún órjúfanlegur hluti námsins. Í dag er 

upplýsingatæknin komin í símana og smátölvur. Nemendur nútímans eru með þessi tæki í 

kennslustofunni og eru því sítengdir internetinu og búa því oft yfir mikilli þekkingu á 

„internet-menningunni“. Þar sem nemendur nota þessa tækni á hverjum degi eru þeir oft vel 

að sér í notkun þessara tækja og tóla. En það má ekki gleyma því að oftar en ekki vita þeir 

lítið um fræðileg málefni sem tengjast þessum tækjum, atriðum eins og höfundarétti, 

heimildanotkun, siðfræði á netinu og hvað eru ritrýndar greinar. Ekki hafa allir þróað með sér 

gagnrýna hugsun sem nauðsynleg er til að meta og gagnrýna nýjustu tískusveiflur sem 

tæknin býður upp á (Mackey og Jakobson, 2008). 

Í dag er talað um Google sem sögn og Facebook sem stað. Nemendur tengjast hver öðrum 

í gegnum samfélagsmiðla eins og Facebook en það er ekki þar með sagt að þeir meti á 

gagnrýninn hátt það efni sem þeir nálgast þar. Það er heilmikil áskorun að búa til umhverfi 

þar sem nemendur læra að nýta tæknina á nýja vegu í gegnum samfélagsmiða og í leiðinni 

hjálpað þeim að vera gagnrýnir á það efni sem þar er (Mackey og Jakobson, 2008). 

Með tilkomu upplýsingatækninnar breyttist mikið í kennslu upplýsingalæsis því nú er 

hægt að taka upp kennsluna og setja á netið og nemendur geta hlustað á fyrirlestra þegar 

þeim hentar og jafnvel oftar en einu sinni. Rannsóknir hafa sýnt að sú leið er yfirleitt 

árangursríkari en hefðbundin kennsla í kennslustofu (Bennett o.fl., 2009; Walsh, 2011). 

Kennsla sem send er út á netinu þykir flóknari viðfangs en hefðbundin kennsla í skólastofu. 

Þetta tengist því sem snýr að tæknilegu hliðinni þar sem fyrirlesturinn er sendur í gegnum 

internetið. Ýmis tæki og tól þarf við upptökuna, svo sem myndavélar, upptökuforrit og 

upptökutæki. Þessi tæki eru oft dýr. Mælt er með því að upptökur séu stuttar og jafnvel ekki 

lengri en 3-4 mínútur, hvert innslag; stutt, skorinort og lýsandi. Kostirnir við að taka upp 
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fyrirlestra og setja á netið er sá að nemendur getur hlustað aftur og aftur á hvaða 

kennslustund sem er. Ef nemendur nálgast grundvallarleiðbeiningar í gegnum þessa leið 

getur bókasafns- og upplýsingafræðingurinn einbeitt sér að því að veita „dýpri“ og 

einstaklingsmiðari kennslu þegar nemanda hentar. Nemendur nútímans eru vanir að horfa á 

kennslumyndbönd í tölvu. Ókostir þessarar aðferðar eru meðal annars þeir að tölvubúnaður 

er dýr og það þarf sífellt að uppfæra kennsluna og kennsluefnið þar sem breytingar eru 

hraðar og ekki er hægt að notast við úreltar slóðir og upplýsingar (Walsh, 2011). Þrátt fyrir að 

tæknin sé orðin útbreiddari þarf að gera ráð fyrir að enn séu til hópar sem standa þar fyrir 

utan. 

Tæknin getur gefið kennara upplýsingar um hvernig nemendum hefur gengið í verkefninu 

og þannig fá þeir endurgjöf sem nýtist til að bæta kennsluna og kennslufyrirkomulagið. Hægt 

er að nota forrit og kannanir þar sem fram kemur hvað nemandinn lærði og hvað var gott og 

hvað mætti betur fara. Rafræn próf bjóða upp á margar spurningar, útreikninga og opnar og 

lokaðar spurningar (Mackey og Jakobson, 2008). 

2.4 Stafræn gjá 

Það að hafa aðgang að upplýsingum, eiga rafræn samskipti og viðskipti á netinu eru í 

sífelldum mæli talin mikilvægari fyrir þróun samfélaga. Í stafrænni veröld nútímans er ljóst 

að fólk notar tölvur og netið mismikið. Rannsóknir sína mun á milli hópa innan samfélaga og 

eru þættir eins og aldur, menntun, tekjur, búseta og tölvuþekking áhrifamiklar breytur í 

þessu samhengi (Haukur Arnþórsson, 2008; Bélanger og Carter, 2009). Netið hefur breytt 

daglegum athöfnum fólks og samskiptum; fólk hefur ekki aðeins samskipti í „raunheimi“ 

heldur einnig á internetinu. Þrátt fyrir þetta eru hópar um allan heim og innan samfélaga 

sem standa fyrir utan, á jaðrinum, og taka ekki þátt í þessari samskiptabreytingu. Þessum 

hópi þarf að gefa gaum þar sem fólki innan hans telst útilokað frá stafrænni þróun (Choudrie, 

Ghinea og Songonuga, 2013). 

Ef hluti hóps eða þjóðar tileinkar sé ekki upplýsingatæknina getur hann misst af þeim 

tækifærum sem netið hefur upp á að bjóða. Þannig verður til stafræn gjá (e. digital divide). 

Hugtakið stafræn gjá lýsir því að innan samfélags geta verið tveir ólíkir hópar þar sem annar 

hefur aðgang og færni til að notfæra sér upplýsingar og upplýsingatækni en hinn ekki. 

Stafræna gjáin getur verið mismikil á milli landa og innan samfélagshópa og hún getur líka 
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verið til staðar óháð fjárhagstöðu og hvort sem er hjá langskólagengnu fólki eða þeim sem 

eru með styttri menntun (OECD, 2001b). 

Í bók sinni Digital Divide skilgreinir Norris (2001) stafræna gjá sem margvítt fyrirbæri sem 

felst í þremur aðskildum atriðum: hnattrænni gjá, félagslegri gjá og lýðræðislegri gjá. Með 

hnattrænni gjá vísar höfundur til mismunar á aðgengi fólks að internetinu eftir því hvort það 

býr í vestrænum ríkjum eða þróunarlöndum. Félagsleg gjá er bilið á milli þeirra sem hafa 

aðgengi að upplýsingum og þeirra sem ekki eru í sömu stöðu innan samfélaga. Með 

lýðræðislegu gjánni er gefinn til kynna sá mismunur á milli þeirra sem notfæra sér að fullu 

rafræn kerfi í sínu lífi til að vera virkir þátttakendur þjóðfélaginu og þeirra sem eru það ekki 

(Norris, 2001). 

Ójöfn útbreiðsla upplýsingatækni getur leitt til stækkandi stafrænnar gjár innan 

samfélaga. Netið er orðið stór hluti af lífi manna, bæði í leik og starfi og skiptir því miklu máli 

þegar hugað er að jaðarhópum, hvort sem skilgreining þeirra byggist á búsetu, atvinnu, 

tekjum eða mismunandi hópum. Hvort sem er, heilt samfélag eða heimili með netaðgang, er 

ekki þar með sagt að hæfnin til að nota netið sé til staðar eða þekkingin til þess að nýta sér 

netið og njóta þess sem það hefur upp á að bjóða (Epstein, Nisbet og Gillespie, 2011). Margt 

bendir til þess að þeir sem eru með hærri laun og meiri menntun standi betur að vígi. Það er 

samfélagslegt vandamál ef hinu tekjulægri, minna menntuðu eða minnihlutahópar hafa ekki 

jafnan aðgang að tölvutækni og geta síður nýtt sér gagnsemi hennar (Wilson, Wallin og 

Reiser, 2003; Cooper, 2006). Það að hafa aðgang að upplýsingum, eiga rafræn samskipti og 

viðskipti á netinu er í síauknum mæli talið mikilvægt fyrir efnahag og þróun samfélaga. 

Þannig hafa lönd innan OECD lagt áherslu á aðgang íbúa að tækninni en til þess þurfa 

stjórnvöld að vita hver staða hinnar stafrænu gjár er, þekkja umfang hennar og kunna leiðir 

til að bregðast við henni. Stefnumörkunar er þörf til að íbúar hafi aðgang að internetinu í 

opinberum stofnunum eins og bókasöfnum og skólum. Þannig geta þeir aukið þekkingu sína 

og færni. Einnig hafa lönd innan OECD lagt aukna áherslu á rafræna stjórnsýslu með 

upplýsingum og breyttri starfssemi til þess að auka skilvirkni stjórnvalda (OECD, 2001b). 

Erfitt getur verið að eiga við dreifingu valds og áhrif þess á stjórnsýsluna í gegnum rafræna 

heiminn. Þó svo allir myndu tengjast internetinu er almennt talið að umtalsverð stafræn gjá 

verði áfram milli þeirra sem nota og nota ekki þau fjölmörgu rafrænu kerfi sem borgurum 

standa til boða á netinu. Bjartsýnisraddir benda á að netið geti minnkað bilið á milli þeirra 
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sem hafa aðgang að upplýsingum og þeirra sem hafa það ekki. Þessar raddir tala um að hinn 

hefðbundni íbúi geti tekið þátt með rafrænum hætti í gegnum þátttökulýðræði svo sem í 

pólitískum umræðum, rafrænum kosningum, þjóðaratkvæðagreiðslum og með umræðu á 

samfélagsmiðlum. Þannig geti fjöldi fólks tekið þátt í opinberum málum. Ekki eru allir á sama 

máli. Aðrir hafa áhyggjur af þeim sem hafa ekki sama aðgang að upplýsingum og þeirri þróun 

að þeir haldi stöðu sinni á jaðrinum í samfélögum þar sem tölvukunnátta eru algjört 

frumskilyrði þess að fólk hafi fjárhagslegan stöðugleika, njóti framþróunar, starfsferlis og 

tækifæra til náms, aðgang að samfélagskerfum og getu til að taka þátt í samfélaginu. Bent 

hefur verið á að til er dekkri hlið á málunum og þetta geti leitt til ójöfnuðar og misréttis á 

valdi og efnahagi borgarana, svo sem með auknu bili milli þeirra sem hafa aðgang að 

upplýsingum og þeirra sem hafa það ekki, aðgerðasinna og þeirra sem ekki tengjast netinu 

(Norris, 2001). Einnig hefur verið talað um að gjáin skiptist í tvennt, það er að segja þá sem 

hafa ekki aðgang að neti og þeirra sem ekki búa yfir hæfninni til að nota netið. 

Hlutfall þeirra sem nota tölvu og netið á Íslandi hefur aukist hratt á síðustu árum og var í 

lok árs 2012 orðin 96,7% miðað við tölur frá Hagstofu Íslands. Ef miðað er við sömu 

forsendur og skoðuð er tölvu- og netnotkun Íslendinga kemur í ljós að á aldursbilinu 16-24 

ára, sem er yngsti hópurinn, er notkunin 100% en 78.4% í aldurshópnum 65-74 ára, sem er 

elsti hópurinn (Hagstofa Íslands, 2012a). Það er í samræmi við tölur OECD-landa þess efnis að 

yngra fólk notar internetið meira en þeir eldri (OECD, 2001b). 

Haukur Arnþórsson bendir á þann möguleika í doktorsritgerð sinni Rafræn stjórnsýsla: 

forsendur og samfélagsleg áhrif að bilið milli manna minnki með tíð og tíma eftir því sem 

þróunin verður meiri. Þannig gætu jafnast út þær breytur sem eru í áhættuhópi eftir því sem 

almenningur nýtir sér betur upplýsingatæknina (Haukur Arnþórsson, 2008). Norris spyr sig af 

því sama í bók sinni um stafrænu gjána, hvort um tímabundið ástand sé að ræða sem muni 

minnka með tímanum eða hvort stafræn gjá sé varanlegt ástand sem muni valda varanlegri 

skiptingu milli þeirra sem hafa aðgang að upplýsingum og þeirra sem ekki njóta þess sama 

(Norris, 2001). Tíminn mun leiða það í ljós. 

2.4.1 Netnotkun 

Nýjustu tölur um internetnotkun í heiminum sýna að um tveir og hálfur milljarður 

jarðarbúa notar netið og þar af eru rúmlega hálfur milljarður í Evrópu eða um 63.2 % 
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Evrópubúa (internetworldstats.com, 2013). Íslendingar hafa tekið vel í nýjungar 

tölvutækninnar og flest heimili eru með tölvu og tengd internetinu. Á Íslandi voru 95% 

heimila nettengd árið 2012 samanborið við 84% árið 2007. Þá er hlutfall þeirra sem tengjast 

netinu vikulega 95%. Eftir því sem tekjur heimila eru hærri, þeim mun meiri er nettenging. 

Þannig voru 79,2% heimila þeirra tekjulægstu nettengd en 100% heimila þeirra tekjuhærri 

(Hagstofa Íslands, 2012b). Með auknum netaðgangi borgaranna eykst þörf fyrir rafræna 

þjónustu. Eftir sem áður eru jaðarhópar til staðar sem njóta ekki þessa aðgengis. 

Í framhaldsrannsókn sem Sigurður Ingi Árnason og Þorbjörn Broddason gerðu á 

netnotkun íslenskra ungmenna árið 2009 kom í ljós að meirihluti unga fólksins, eða 71%, 

notar netið á hverjum degi heima hjá sér, einu sinni á dag eða oftar. Netnotkunin eykst eftir 

því sem þátttakendur verða eldri eða frá 47% í yngsta aldurshópunum í 87% í þeim elsta. 

Samanlögð netnotkun er 94% sé þeim bætt við er nota netið eitthvað í hverri viku og þeim 

sem nota netið daglega. Jafnframt kom fram að þau ungmenni sem aldrei eða nær aldrei 

nota netið heima hjá sér eru 2% en hlutfallið var 14% samkvæmt rannsókninni 2003. Hæst 

var hlutfallið 5% hjá yngsta hópnum en 1% í elsta hópnum (Sigurður Ingi Árnason og 

Þorbjörn Broddason, 2010). 

Nokkuð hefur borið á nýju stafrænu bili milli þeirra sem hafa háhraðatengingu og þeirra 

sem nota nettengingu í gegnum símalínur eða þráðlaust í gegnum snjallsíma (Crawford, 

2011). Í skýrslu Pew Research Center sést berlega að þættir eins og aldur, tekjur og menntun 

hafa áhrif á það hvort fólk sé með háhraðatengingu eða ekki. Helsta ástæðan sem fólk gefur 

upp fyrir því að vera ekki með háhraðatengingu er yfirleitt kostnaðurinn við slíka tengingu 

(Pew Research Center, 2012). 

2.4.2 Samfélagsmiðlar 

Fólk notar samfélagsmiðla á borð við Facebook í sífellt auknum mæli. Facebook-notendur 

í Evrópu voru um síðustu áramót 250,934,000 talsins (internetworldstats.com, 2013). 

Algengt er að nemendur tengist saman í gegnum samfélagsmiðla eins og Facebook en ekki er 

þar með sagt að þeir meti gagnrýnið það efni sem þeir nálgast. Það er áskorun að búa til 

umhverfi þar sem nemendur læra að nýta tæknina á nýja vegu í gegnum samfélagsmiðla og í 

leiðinni hjálpað þeim að vera gagnrýnin á efnið sem þar er (MacKey og Jakobson, 2008). Bent 

hefur verið á að aðilar sem eru illa læsir geti átt í erfiðleikum í tölvusamskiptum, einkum 
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spjalli við aðra í rauntíma vegna þess hversu hratt þau ganga fyrir sig (Elísabet Arnardóttir og 

Guðmundur B. Kristmundsson, 2005). 

Í rannsókn Sigurðar Inga og Brodda sem minnst var á hér á undan kom í ljós að 63% 

þátttakenda í rannsókn þeirra notar Facebook í hverri viku eða einu sinni á dag eða oftar. 

Berlega kemur í ljós aukin notkun með hækkandi aldri ungmenna og nær hámarki í 16 ára 

aldursflokkum þar sem 61% sögðust nota Facebook einu sinni á dag eða oftar (Sigurður Ingi 

Árnason og Þorbjörn Broddason, 2010). 

Sú kynslóð sem er að alast upp núna elst upp við þessa nýju tækni. Alla ævi hefur hún 

notað tæki upplýsingaaldar, hvort sem um er að ræða tölvunotkun, tölvuleiki, farsíma og 

snjallsíma. Þessi kynslóð er því vön því að þessi tæki séu hluti af hinu daglega lífi. Því ber að 

hafa í huga að hópar yngra fólks hugsar og vinnur úr upplýsingum í grundvallaratriðum á 

breyttan máta miðað við eldri kynslóðir. Til þeirra hefur verið vísað sem N-kynslóðarinnar 

(net-kynslóðarinnar) eða D-kynslóðarinnar (digital kynslóðarinnar). Talað hefur verið um 

kynslóð hinna „stafrænu frumbyggja“ (e. digital natives), það er að segja þeirra sem hafa alist 

upp með tækninni, og „stafræna innflytjendur“ (e. digital Immigrants) en það eru þeir sem 

fæddust ekki inn í stafræna heiminn en hafa nýtt sér tæknina (Bauerlein, 2011). 

2.5 Rafræn stjórnsýsla 

Með nýjum samskiptaleiðum og upplýsingatækni verða til nýjar leiðir til samskipta. Þetta 

verður til þess að einstaklingar þurfa að fylgjast vel með, til dæmis hvað varðar fjölbreytni í 

færni og þekkingu og hvað varðar tæknibreytingar. 

 Rafræn stjórnsýsla (e. e-government) er nýlegt hugtak yfir frekar breitt svið. Í 

orðskýringum áðurnefndar doktorsrannsóknar Hauks Arnþórssonar er hugtakið skilgreint á 

eftirfarandi hátt: 

Átt er við þegar opinber stjórnsýsla hagnýtir 
sér rafræna tækni svo sem netið, gagnagrunna 
og önnur rafræn kerfi, sem bera með sér 
stafræn gagnaform, til samskipta og 
upplýsingavinnslu sín í milli og við almenning 
(Haukur Arnþórsson, 2008, s. 265). 

 

Carter og Belanger (2005) skilgreindu rafræna stjórnsýslu á þessa leið: „Rafræn stjórnsýsla 

er notkun á upplýsingatækni, sérstaklega í gegnum fjarskipti, til að auðvelda og bæta 
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skilvirkni þeirra upplýsinga sem opinber stjórnsýsla veitir borgurum, starfmönnum, 

fyrirtækjum og opinberum stofnunum“ (Carter og Belanger, 2005; Choudrie o.fl., 2013, s. 2). 

Með tilkomu rafrænnar stjórnsýslu varð til öflugt tæki sem stjórnvöld og stofnanir geta 

notað til þróunar og samskipta. Hjá mörgum þjóðum eiga sér nú stað skipulagsbreytingar í 

opinberri stjórnsýslu. Þá eru verkferlar yfirfarnir með það að markmiði að færa opinbera 

þjónustu í átt til aukinnar skilvirkni og gagnsæi. Þar með hafa ríki viðurkennt að rafræn 

stjórnsýsla er það sem framtíðin ber í skauti sér varðandi hið alþjóðlega upplýsingasamfélag 

(United Nations, 2010). Þessi þróun mun leiða til þess að hægt verði að breyta ýmsum 

störfum og verkferlum þar sem sífellt fleiri gögn eru aðgengileg á stafrænu formi. Með 

rafrænni stjórnsýslu er markmiðið að styrkja stöðu almennings. Hér er átt við atriði eins og 

aðgengi, samvirkni og gagnsæi. Einn ávinningur rafrænnar stjórnsýslu er aukinn hraði í 

afgreiðslu mála þar sem einstaklingur situr við tölvuna óháð stað og stund og fær úrlausn 

sinna mála án málalenginga. Þannig verður til „opnari stjórnsýsla“ með góðu aðgengi og 

aukinni nálægð. Hlutir eins og opnunartímar, sveigjanleiki í þjónustu, vinnutími og sýnileiki 

starfmanna skipta því minna máli en áður (Haukur Arnþórsson, 2008). 

Nauðsynlegt er að aðlaga hið gamla skrifræði ríkis og stofnana í takt við nýja strauma á 

upplýsingaöld. Með því að skipta út „gamla skrifræðiskerfinu“ og taka upp nýjar 

vinnuaðferðir verður stjórnsýslan betur til þess fallin að taka á móti nýju kerfi. Í samskiptum 

við hið opinbera upplifa margir það sem svo að hægri höndin viti ekki hvað sú vinstri er að 

gera. Með upplýsingatækni geta stjórnvöld veitt betri og einstaklingsmiðari þjónustu með 

lægri kostnaði. Eggers (2007) talar um „sérhannaða rafræna þjónustu“ þar sem allt er 

viðkemur samskiptum okkar við stjórnvöld verður sérsniðið fyrir notandann. Þar koma til sex 

leiðir þar sem upplýsingatæki getur gjörbreytt samskiptum milli stjórnvalda og borgarans til 

hins betra: 

1. Stjórnsýslan endurskoðuð með þarfir einstaklingsins í huga. 

2. Þjónustan verði hagkvæmari. 

3. Stjórnvöld veiti hlutlausar upplýsingar svo borgararnir eigi auðveldra með að taka 

ákvarðanir. 

4. Öll þjónusta og samskipti stjórnsýslunnar aðlöguð að borgaranum. 
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5. Gera einstaklingum kleift að sinna rafrænum samskiptum sínum við stjórnvöld hvar 

sem er og hvenær sem er með mismunandi tækjum og tólum. 

6. Dregið verði úr öllum kostnaði innan stjórnsýslunnar. 

Eitt mikilvægasta hlutverk stjórnvalda í hinum rafræna heimi er að veita réttar og öruggar 

upplýsingar með auðveldu aðgengi að upplýsingum. Væntingar íbúanna verða til þess að 

stjórnvöld verða að leggja meiri áherslu á betri og persónulegri upplifanir borgaranna. Oft 

virðist þetta hins vegar ekki hafa gengið eftir. Ekki eru allir sammála um hvaða leið sé best að 

fara í þessum málum þar sem endanlega markmiðið er að bæta þjónustuna við borgarana. 

Kostnaður við þjónustu hins opinbera getur dregist saman með aukinni rafrænni þjónustu 

þegar notandi þjónustunnar „afgreiðir sig sjálfur“. Þar getur verið um að ræða ýmsar 

umsóknir, bætur, fyrirspurnir og fleira. Eggers telur einnig að rafræn þjónusta leiði til rafræns 

lýðræðis (e. e-democracy) sem gerir notendum kleift að taka þátt í opinberri umræðu og 

hafa samband við stjórnvöld. Það leiðir til þess að fólk fær á tilfinninguna að það hafi áhrif á 

ákvarðanir er skipta máli í hinu daglega lífi. Eggers talar líka um að það sé ekkert sem kemur í 

veg fyrir að borgararnir geti sinnt samskiptum sínum við stjórnvöld þegar þeim hentar, hvort 

sem það er á kvöldin eða um helgar (Eggers, 2007). Til að ná fram lækkun kostnaðar og meiri 

hraða í afgreiðslu mála hjá stjórnvöldum og sveitarfélögum vilja er aukinn krafa á 

upplýsingakerfi sem getur sett verkferla stjórnvalda og afurðir á stafrænt form (Haukur 

Arnþórsson, 2008). 

Þróunin virðist vera sú að sumar stofnanir breytast og verða að mestu aðeins á vefnum 

þar sem öll samskipti við stofnunina verða rafræn og skilgreina grundvallaratriði 

stofnunarinnar og hlutverk hennar. Þetta mun breyta hefðbundnum aðferðum skrifræðis og 

þjóna sem millistig milli borgara, fyrirtækja og yfirvalda (Dunleavy, Margetts, Bastow og 

Tinkler o. fl., 2006). Spurningarnar sem vakna eru hvort og hvernig almenningur nýtir sér 

þessa nýju tækni. Fjallað hefur verið um stafræna gjá sem er „bilið milli þeirra sem hafa 

óhindraðan aðgang að stafrænum tækjum og upplýsingum á neti og þeirra sem hafa það 

ekki“ (Haukur Arnþórsson, 2008, s. 266). Svo virðist sem stafræn gjá á milli almennings á 

Íslandi sé lítil og fari minnkandi samkvæmt rannsókn Hauks. 
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2.5.1 Stefna ríkisstjórnar Íslands um upplýsingasamfélagið 

Hjá innanríkisráðuneytinu fer fram stefnumótunarvinna á málefnum upplýsingasamfélagsins 

og lýsir hvert sé markmið stjórnvalda í þeim málum. Áður hafa komið út þrjár stefnur en sú 

fjórða er í mótun innan ráðuneytisins. Núgildandi stefna ber heitið Netríkið Ísland og lýsir 

það stefnu stjórnvalda um upplýsingasamfélagið fyrir tímabilið 2008-2012. Í ávarpi 

fyrrverandi forsætisráðherra segir að stefnan eigi að vísa „til þess að alla opinbera þjónustu 

verði hægt að nálgast á Netinu eftir því sem við á“ (Forsætisráðuneytið, 2008, s. 3) með það 

að leiðarljósi að þjónusta verði skilvirk og notendavæn og engin þörf fyrir biðraðir 

(Forsætisráðuneytið, 2008). Markmiðin með netríkinu eru fjögur: 1) sjálfsafgreiðsla á netinu, 

2) netmiðstöð, 3) upplýsingaþjónusta og síðast að styðja við bakið á 4) netborgaranum, eins 

og hann er kallaður í núgildandi stefnu og er þá sennilega átt við hinn tæknivædda 

nútímamann. Með sjálfsafgreiðslu getur borgarinn afgreitt sín mál við ríkið í gegnum netið. 

Kostur þess er sá að hann er ekki bundinn tíma eða rúmi. Hann getur sjálfur séð um 

umsóknir, skil á gögnum, vottorð, fylgst með afgreiðslu, skoðað úrlausnir sinna mála og 

margt fleira. Netmiðstöðin island.is auðveldar borgaranum lífið þar sem upplýsingar um 

stofnanir ríkisins og þjónustu þeirra eru allar á einum stað. Með aðgangi að kerfum stofnana 

hefur netborgarinn tök á að fylgjast með sínum málum í gegnum upplýsingaþjónustuna. Til 

þess að þróa aukin gæði þjónustunnar þarf að taka tillit til allra borgaranna, hvar og hvernig 

þeir eru staddir í samfélaginu. Í samskiptum borgaranna við hið opinbera eiga þeir kost á 

lýðræðislegri þátttöku með auknum samskiptum við opinberar stofnanir 

(Forsætisráðuneytið, 2008). 

Stjórnvöld víða um heim hafa lagt aukna áherslu á rafræna stjórnsýslu þar sem fólk getur 

sótt sér þjónustu á netinu þegar því hentar. Þannig hefur þjónustan breyst og fólk þarf ekki 

endilega að sækja sér þjónustu við þjónustuborð eða í gegnum síma. Með þessari nýju 

stefnumörkun þarf stjórnsýslan að gera sér grein fyrir að ekki geta allir samfélagshópar nýtt 

sér þessa þjónustu, þrátt fyrir að eiga tölvu og vera með nettengingu (Choudrie o.fl., 2013). 

Þeir sem eru líklegri til að nota rafræna þjónustu eru yngri hópar, þeir sem eru tekjuhærri, 

með meiri menntun og þeir sem nota netið í önnur verk eins og upplýsingaleit. Því er 

mikilvægt að stjórnvöld geri sér grein fyrir veikleika mismunandi hópa og auðveldi aðgang 

fyrir alla til þess að lágmarka eða bæta þessa gjá (Bélanger og Carter, 2009). Innan samfélaga 

eru fjölbreyttir hópar þegna og stjórnvöld þurfa að gera sér grein fyrir því að ekki eru allir 
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borgarar búnir að tileinka sér þessa nýju tækni. Einn þessara hópa eru aldraðir sem er 

stækkandi hópur. Rannsóknir sína að net- og tölvunotkun er minni í þeirra röðum en meðal 

annarra hópa. 

Ef rafræn stjórnsýsla er skoðuð út frá lýðræðislegu sjónarmiði er veigamikið atriði að vefir 

séu aðgengilegir fyrir minnihlutahópa, svo sem blinda og sjónskerta. Hafa ber í huga að 

sjónskerðing er eitt af því sem háir eldra fólki. Aðgengiskröfur fyrir hóp blindra og sjónskertra 

eru sértækar en við gerð margra vefja hefur verið lögð áhersla á að þeir séu vottaðir sem 

aðgengilegir blindum og sjónskertum. Þá er til dæmis notast við möguleikann á stærra letri, 

útlitsbreytingum með breyttum bakgrunnslit, upplestri frétta og fleira. Vefir fá vottun að 

undangenginni úttekt um aðgengi að vefnum og hefur þá staðist kröfur þar að lútandi. Í 

stefnu stjórnvalda, Auðlindir í allra þágu frá 2006, koma fram tillögur þess efnis að ólíkir 

hópar, til dæmis fötluðum, sé gert fært að nýta sér netið og vera þátttakendur í 

upplýsingasamfélaginu. Settar voru fram tillögur um lágmarkskröfur í aðgengismálum fyrir 

opinbera vefi og opinberir aðilar hvattir til að ákveða stefnu í þeim málum 

(Forsætisráðuneytið, 2004). Í núverandi stefnu stjórnvalda er haft að leiðarljósi að 

stjórnsýslan sé „notendavæn og skilvirk þjónusta – engar biðraðir“ (Forsætisráðuneytið, 

2008, s. 7). Markið stefnunnar um netborgarann er meðal annars það að hafa gát á aðgengi 

mismunandi samfélagshópa sem sýnt hefur verið fram á að standa oft höllum fæti og er hér 

meðal annars átt við fatlaða, íbúa í dreifbýli og eldri borgara (Forsætisráðuneytið, 2008). 

Þá er rétt að nefna að innan innanríkisráðuneytisins er í gangi ný stefnumótunarvinna um 

málefni upplýsingasamfélagsins sem á að koma út síðar á árinu 2013 (Guðbjörg 

Sigurðardóttir, 13. mars 2013). 

2.6 Lög og reglugerðir 

Upplýsingalæsi er hvergi að finna í íslenskri löggjöf. Árið 2003 var bætt við nýjum kafla í 

stjórnsýslulögunum um rafræna meðferð stjórnsýslumála. Í næstu köflum verður greint frá 

þeim lagaramma sem hið opinbera og sveitarfélög á Íslandi búa við og hafa bein áhrif á þau 

og rafræna stjórnsýslu. 

2.6.1 Stjórnsýslulög 

Stjórnsýslulög nr. 37/1993 taka til stjórnvalda og sveitarfélaga og tóku gildi 1. janúar 1993. Í 

almennum reglum um leiðbeiningarskyldu stjórnvalda segir að ef nauðsyn beri til skuli veita 
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aðstoð og leiðbeiningar um mál varðandi umfang þess og ef ekki þá á greiðlega að senda 

málið á réttan stað. Nauðsynlegt er að úrskurða í málum eins fljótt og hægt er. Tilkynna þarf 

málsaðila ef afgreiðsla máls mun tefjast og upplýsa um leið ástæður þess og hvenær 

ákvörðun verði tekin. Ef afgreiðsla dregst óvenju lengi er hægt að leggja inn kæru til 

stjórnvalds. Í 15. grein stjórnsýslulaganna um upplýsingarétt segir: „Aðili máls á rétt á því að 

kynna sér skjöl og önnur gögn er málið varðar. Fari aðili fram á að fá afrit eða ljósrit af 

málsskjölum skal orðið við þeirri beiðni nema skjölin séu þess eðlis eða fjöldi þeirra svo mikill 

að það sé verulegum vandkvæðum bundið.“ Samkvæmt stjórnsýslulögum ber stjórnvöldum 

að varðveita rafræn gögn til sönnunar efnis og uppruna á aðgengilegan hátt fyrir málsaðila. 

Árið 2003 var nýjum kafla bætt við stjórnsýslulögin með lögum nr. 51/2003 sem bera 

heitið Rafræn meðferð stjórnsýslumála. Tilgangurinn var að leggja að jöfnu rafræna 

stjórnsýsluhætti og hefðbundna starfshætti hins opinbera. Ákvæði 9. kafla 

stjórnsýslulaganna eiga við rafræna miðlun upplýsinga með tölvum, hvort sem kerfin eru 

opin eða lokuð (Lög um rafræna stjórnsýslu ásamt greinargerð, 2003). 

2.6.2 Sveitarstjórnarlög 

Lög um starfsemi sveitastjórna nr. 45/1998 tóku gildi þann 1. júní 1998. Lögin taka til allra 

sveitarfélaga á landinu með 50 íbúa eða fleiri. Í ellefta kafla laganna er kveðið á um önnur 

ákvæði en samkvæmt 104. gr. laganna segir að sveitarstjórn hafi heimild til að „efna til 

almennrar atkvæðagreiðslu um einstök mál og að boða til almennra borgarafunda um 

málefni sveitarfélagsins“. Þrátt fyrir þennan lýðræðislega kafla laganna eru bæði ályktanir 

funda og atkvæðagreiðsla ekki bindandi hjá sveitarstjórn ef það hefur ekki verið ákveðið 

fyrirfram. 

2.6.3 Upplýsingalög 

Upplýsingalög nr. 50/1996 hafa tekið nokkrum breytingum frá því þau tóku fyrst gildi. Lögin 

taka til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga auk starfsemi einkaaðila með opinbert vald. 

Samkvæmt upplýsingalögum hafa allir rétt á almennum aðgangi að fyrirliggjandi 

upplýsingum í þeim skjölum er varða tiltekið mál líkt og bréfum frá stjórnvöldum, 

teikningum, uppdráttum, kortum, myndum og örfilmum. Auk þess hafa allir rétt á aðgangi að 

öllum rafrænum gögnum, dagbókarfærslum um gögn málsins og skrám yfir málsgögn. Í 

lögunum eru takmarkanir sem snúa að fundargerðum ríkisstjórnar, bréfaskriftum í vissum 
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dómsmálum, einkamálum einstaklinga og ef almannahagsmunir eru í húfi svo dæmi séu 

tekin. Samkvæmt 9. gr. laganna á almenningur rétt á að fá upplýsingar er hann sjálfan 

varðar. Þó er hægt að takamarka upplýsingarnar í þágu almannahagsmuna sem og ef þær 

hafa að geyma upplýsingar um einkamálefni annarra. Nauðsynlegt er að geta þess hvaðan 

upplýsingarnar koma og þegar þær eru aðgengilegar öðrum þarf að vera augljóst hver ber 

ábyrgð á vinnslu þeirra. Til þess að stjórnvöld geti uppfyllt þessi lög ber því að skrá öll mál. 

2.6.4 Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 

Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga, nr. 77/2000, tóku upphaflega gildi 1. 

janúar 2001 og hafa tekið þó nokkrum breytingum síðan. Persónuvernd hefur framfylgt 

eftirliti með framkvæmd laganna. Markmið þeirra er að sjá til þess að farið sé með 

persónuupplýsingar í „samræmi við grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd og 

friðhelgi einkalífs og að tryggja áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga“. Lögin gilda bæði um 

rafræna og handvirka vinnslu persónuupplýsinga. Ábyrgðaraðilar eiga að gera viðeigandi 

öryggisráðstafanir. Þannig eiga stjórnvöld að gæta fyllsta öryggis áður en almenningi er boðið 

upp á rafræna miðlun upplýsinga. Persónuvernd getur krafist nauðsynlegra upplýsinga frá 

skipulagsheildum til að framfylgja hlutverki sínu og gangi það ekki eftir getur hún beitt 

dagsektum. Alla vinnslu með persónuupplýsingar þarf að tilkynna til Persónuverndar. 

2.6.5 Bókasafnalög 

Þann 1. janúar 2013 tóku gildi ný bókasafnalög en þau leystu að hólmi eldri lög um 

almenningsbókasöfn nr. 36/1997 og lög nr. 35/1982 um Blindrabókasafn Íslands. Gildissvið 

þeirra nær yfir Hljóðbókasafn Íslands, háskólabókasöfn, framhalds- og grunnskólasöfn, 

almennings- og sérfræðisöfn og bókasöfn í opinberum stofnunum. Tilgangur laganna er að 

„efla starfsemi og samvinnu bókasafna þannig að þau geti sem best gegnt hlutverki sínu að 

vera þekkingarveitur og fræðslustofnanir“ og eru þau ætluð landsmönnum öllum. Lögin gilda 

um öll bókasöfn sem rekin eru af ríki og sveitarfélögum. Í þriðja kafla laganna er fjallað um 

bókasöfn og starfsemi þeirra og mælt er fyrir því að bókasöfnin efli „menningar- og 

vísindastarfsemi, menntun, símenntun, atvinnulíf, íslenska tungu, ánægjulestur og 

upplýsingalæsi“ eins og segir í 6. gr. laganna Í 7. gr. er laganna er ákvæði um að 

skólabókasöfn sem upplýsingamiðstöð nemenda og starfsfólk skólans og segir að á starfssviði 
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skólabókasafna eigi að leggja áherslu á þjálfun nemenda og þeirra sem innan skólans starfa í 

upplýsingalæsi (Frumvarp til bókasafnalaga, 2013). 

2.7 Lýðræði 

Í þessum kafla verður fjallað um hugtakið lýðræði auk undirhugtakanna íbúa- og 

þátttökulýðræði en rafræn stjórnsýsla tengist mjög hugmyndum lýðræðis. „Aukið lýðræði, 

samráð og upplýsingamiðlun um athafnir stjórnvalda er ein meginkrafna okkar samtíma“ 

(Gunnar Helgi Kristinsson, Margrét S. Björnsdóttir og Sigurlaug Anna Jóhannsdóttir, 2012, 

bls. 5) segir í bókinni Leiðsögn um lýðræði í sveitarfélögum sem gefin var út árið 2012 af 

Sambandi íslenskra sveitarfélaga og Stofnun stjórnsýslufræða og stjórnmála við Háskóla 

Íslands. 

Með breyttum kröfum og nýjum stjórnarháttum innan stjórnsýslunnar er hægt að bæta 

þjónustu við notendur með meiri sveigjanleika og skilvirkni. Með aukum gæðum innan 

stjórnsýslunnar verða lýðræðislegir stjórnunarhættir sterkir þar sem notendur geta sótt sér 

upplýsingar, þekkingu og umsóknir hvenær sem er og hvar sem þeir eru staddir í heiminum. 

Rafræn stjórnsýsla leiðir til nýrra tækifæra þar sem notendur geta á hagkvæman hátt haft 

áhrif á þjónustuna með lýðræðislegum hætti (Forsætisráðuneytið, 2004). Stjórnskipan 

Íslands byggir á lýðræði samkvæmt stjórnarskrá íslenska lýðveldisins. Lýðræði er stjórnskipan 

þar sem valdið er sótt til borgarans í gegnum fulltrúalýðræði, bæði þegar valið er til 

þjóðþings og í sveitarstjórnir. Dæmi um beint lýðræði eru bindandi atkvæðagreiðslur. Þá 

greiða íbúar atkvæði um eitthvert málefni en ekki þeir fulltrúar sem til þess voru kosnir 

(Guðmundur H. Frímannsson, 2006). Æskilegir þættir innan lýðræðisríkja eru 1) að þegnarnir 

velja fulltrúanna samkvæmt stjórnskipan, 2) réttindi borgaranna séu virt innan réttaríkisins, 

3) þegnarnir nýti sér réttindi sín með almennri og virkri þátttöku og 4) að íbúar búi yfir 

sameiginlegu gildismati en stjórnast ekki af breytilegum stefnum stjórnmála (Kristín 

Ásgeirsdóttir, 2004). Árið 1976 tengdi Owens saman upplýsingalæsi og lýðræði í grein sinni 

The state government and libraries. Þar bendir hann á mikilvægi upplýsingalæsis til þess að 

tryggja afkomu skipulagsheilda í lýðræðislegu þjóðfélagi og bendir á að þegnar eru í betri 

stöðu til að taka upplýstar ákvarðanir þegar þeir búa yfir upplýsingum heldur en þeir sem eru 

ekki vel læsir á upplýsingar (Owens, 1976). 
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Forsenda lýðræðis er ekki aðallega bundin við formlegt stjórnkerfi ríkisvaldsins, frekar má 

koma á lýðræði með almennri þátttöku borgara þar sem þeir taka ákvörðun um ýmis mál. 

Kenningasmiðir eins og John Stuart Mill og Jean-Jacques Rousseau bentu á að borgurum væri 

nauðsynlegt að taka þátt í ákvörðunum og lögðu áherslu á að hinir almennu borgarar hefðu 

eitthvað að segja varðandi ákvarðanir er þá sjálfa varðar. Þannig hefðu íbúar tækifæri til að 

hafa áhrif á umhverfi sitt og lífsmynstur (Þorsteinn Magnússon, 1983). Komið hefur í ljós að 

ef íbúar sveitarfélaga eru virkir þátttakendur gefur það sveitarstjórninni skýrari mynd af 

væntingum íbúa og þörfum þeirra (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). 

Íbúar eiga kost á að nota internetið til að finna upplýsingar hratt og örugglega. Ef sú tækni 

er nýtt af stjórnvöldum getur það leitt til gagnsæis í stjórnsýslunni þar sem íbúar geta tekið 

þátt í ákvörðunartöku og þar með styrkt lýðræðið. 

2.7.1 Íbúa- og þátttökulýðræði 

Síðasta áratug hefur þátttaka íbúa í opinberri stefnumótun aukist innan stjórnkerfisins. Þar 

eru sveitarfélögin ekki undanskilin en þar koma fram áhrif íbúa sem notendur þjónustunnar. Í 

ritinu Leiðsögn um lýðræði er bent á að „íbúalýðræði er samheiti yfir þær aðferðir sem 

notaðar eru við að virkja íbúa til þátttöku í einstökum málefnum eða málaflokkum 

sveitarfélaga“ (Gunnar Helgi o.fl., 2012). Með íbúalýðræði innan sveitarfélaganna er leitast 

við að bæta stjórnskipan þeirra. Samkvæmt flokkun Guðmundar Frímannssonar (2006) má 

skipta íbúalýðræði í tvennt: 1) sveitarfélög hafa samráð við íbúa og 2) atkvæðagreiðslur. 

Stundum er samráð lögbundið en stundum er haft samráð við íbúa til dæmis í átt við 

íbúaþing, kynningarfundi og samskipti í gegnum þjónustuvef sveitarfélags. Þar eiga íbúar „sín 

svæði“ á vefnum þar sem mál og tillögur eru kynntar auk þess sem íbúarnir sjálfir geta hrint 

af stað umræðum um ýmis málefni er lúta að málum sveitastjórnar og málefni bæjarins. Á 

íbúaþingum eru mál sveitarfélagsins kynnt og rædd og bæjarbúar koma með hugmyndir um 

það sem betur mætti fara. Að lokum eru niðurstöðurnar teknar saman og komið áleiðis til 

yfirvalda. Á kynningarfundum gefst íbúum tækifæri að koma með athugasemdir við tillögum 

sveitarstjórna. Í hverfisnefndum eru hverfin innan sveitarfélaganna skoðuð og um þau 

fjallað. Ef ekki er um samráð að ræða eru haldnar atkvæðagreiðslur sem geta annað hvort 

verið ráðgefandi fyrir sveitarstjórnina eða bindandi (Guðmundur H. Frímannsson, 2006). 
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Ef lýðræðisleg áhrif íbúa eru skoðuð með tilliti til innleiðingar tölvutækninnar og rafrænna 

vefja kemur í ljós að aukin upplýsingagjöf leiðir til breyttrar stöðu borgaranna gagnvart 

opinberum stofnunum. Þar koma til breytingar eins og: 

 upplýsingarnar verða betri og öruggari. 

 samskipti milli almennings og stjórnvalda verða meiri og gagnvirkari. 

 gagnsæi opinberra stofnana eykst og afgreiðsla mála verður skýrari. 

 allir verða upplýstari um réttindi og skyldur sem gæti orðið til þess að valdataflið 

jafnaðist (Haukur Arnþórsson, 2008). 

Með upplýsingakerfi á netinu hefur lýðræðið styrkst þar sem þátttaka almennings í 

opinberum málum hefur aukist. Opinber starfsemi hefur „opnast“ og almenningur getur tjáð 

sig um opinber mál og fengið öruggar upplýsingar. Þannig eykst og styrkist gildi lýðræðis í 

opinberum málum (Haukur Arnþórsson, 2008). 

Í lýðræðisstjórnkerfi okkar daga hafa komið fram margar kenningar um eðli valds og 

lýðræðis. Ein þeirra er þátttökukenningin (e. participatory theory). Ef borgarnar eiga 

möguleika á að hafa áhrif á ákvarðanir er snerta þeirra hagi er hægt að tala um 

lýðræðisþjóðfélag (Þorsteinn Magnússon, 1983). Það að íbúar taki þátt í ákvörðunum er 

þýðingarmikill hluti samfélagsins, þótt þeir ráði ekki öllu, samkvæmt þátttökukenningunni 

sem „leggur áherslu á að þátttaka sé liður í alhliða menntun og þroska einstaklingsins, tæki 

til að veita honum innsýn í þjóðfélagsstarfsemina“ (Þorsteinn Magnússon, 1983, s. 53). 

Svo virðist sem ungt, menntað fólk með trausta lífsafkomu sé líklegri til að nýta sér 

þátttökulýðræðið en aðrir hópar (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005). Íslendingar teljast líklegir 

til að taka þátt í rafrænu lýðræði, til dæmis vegna mikillar netnotkunar og notkunar 

samfélagsmiðla. Algengt er að hugtakið þátttökulýðræði sé notað um stafræna miðla þar 

sem almenningur nýtur þátttökuréttar um ýmis mál er hann varðar. Með þátttöku sinni getur 

almenningur tekið þátt í opinberri umræðu, um opinber mál, og þannig mætir rafræn 

þjónusta lýðræðinu (Haukur Arnþórsson, 2013). Í könnun Gunnars Helga Kristinssonar á 

íbúalýðræði frá 2009 kom í ljós að 26% íbúa íslenskra sveitarfélaga hafa tekið þátt í 

umræðum á vef og þannig reynt að hafa áhrif á ákvörðun í sínu bæjarfélagi. Þá kom einnig 

fram í sömu könnun að ef fólk er með æðri menntun og hærri tekjur eru meiri líkur á að það 

nýti sér þau tækifæri til þátttöku sem eru til staðar frekar en fólk í lægri tekjuhóp með stutta 
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skólagöngu að baki. Sama gildir um aðra hópa, líkt og fatlað fólk, innflytjendur og yngra fólk, 

sem eru líklegri til minni þátttöku en aðrir hópar. Sennilega mætti sjá aukningu á þátttöku 

hjá yngsta hópnum ef upplýsingatæknin væri nýtt (Gunnar Helgi Kristinsson o.fl., 2012). 

Einn flokka Norris (2001) um stafræna gjá sem minnst var á hér á undan er að myndast 

getur lýðræðisleg gjá milli þeirra sem notfæra sér að fullu rafræn kerfi í sínu lífi til þess að 

vera virkir þátttakendur í þjóðfélaginu og þeirra sem eru það ekki. Það getur verið snúið að 

skoða rafræna heiminn með tilliti til dreifingu valds og áhrifa þess á stjórnsýsluna. 

Rannsóknir hafa bent til þess að þrátt fyrir að borgarinn sé tengdur internetinu nota ekki allir 

þau upplýsingakerfi sem í boði eru. Innan samfélaga getur internetið hugsanlega minnkað 

það bil sem verður á milli þeirra sem hafa aðgang að upplýsingum og þeirra sem hafa það 

ekki. Borgarinn getur þá tekið þátt í pólitískum umræðum, rafrænum kosningum, 

þjóðaratkvæðagreiðslum og umræðum á samfélagsmiðlum með aðstoð netsins. Á þann hátt 

aukast möguleikar íbúa á að taka þátt í opinberum málum (Norris, 2001). 

2.8 Aðrar rannsóknir 

Af öðrum nýlegum rannsóknum um upplýsingalæsi á Íslandi má nefna rannsóknir Siggerðar 

Ólafar Sigurðardóttur, Upplýsingalæsi: kjarni upplýsingamenntar eða ferli í öllu námi 

grunnskólanemenda í nútímasamfélagi, og Kristínar Hildar Thorarensen, Hvar er dagur 

upplýsingalæsis? Viðhorf skólastjóra og bókasafns- og upplýsingafræðinga til hlutverks og 

stöðu skólasafna í grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu, báðar frá árinu 2011. Siggerður 

rannsakaði viðhorf skólastjóra í nokkrum grunnskólum til kennslu í upplýsingalæsi og þátt 

skólasafnanna í eflingu upplýsingalæsis. Ekki var sami skilningur á hugtakinu milli skólastjóra 

og þeir höfðu ólíka sýn á því hvort ábyrgð kennslunnar í upplýsingalæsi ætti á vera á herðum 

ákveðinna aðila. Flestir stjórnendur töldu upplýsingalæsi nemenda mikilvægt og það ætti að 

vera hluti af náminu allt frá því þegar börn hefja nám í grunnskóla. Í athyglisverði rannsókn 

Kristínar Hildar kom fram að það væri á höndum safnanna að koma að kennslu 

upplýsingalæsis en henni misjafnlegt sinnt af kennurum skólanna. Einnig kom í ljós að 

hugtakið upplýsingalæsi var kennurum ekki tamt.  

Í megindlegri doktorsritgerð Hauks Arnþórssonar (2008), Rafræn stjórnsýsla: forsendur og 

samfélagsleg áhrif, sem var gerð árið 2005 kemur fram að aðgengi að tölvum og nettengingu 

meðal almennings á Íslandi er með því hæsta í Evrópu. Samkvæmt rannsókn Hauks er 
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hópurinn sem notar internetið minnst eða hefur ekki aðgang að tölvu mjög einsleitur 

félagslegur hópur. Þeir sem nota vefinn ekki neitt er yfirleitt rúmlega fimmtugt lágtekjufólk 

með litla menntun og oftast býr það úti á landsbyggðinni. 13-14% almennings notar 

internetið ekki í þeim notkunarflokkum sem Haukur skoðaði. Fleiri hafa bent á hópa sem 

standa illa að vígi í upplýsingatækni og notkun netsins. Hér er til dæmis hægt að benda á 

lágtekjufólk og atvinnulausa. Þeir sem eru atvinnulausir standa verr að vígi sem og þeir sem 

tileyra lægri efahagslegum hópum samfélagsins, fólk með slaka læsiskunnáttu, eldri 

borgarar, landsbyggðarfólk, fólk sem stríðir við einhverskonar fötlun og konur (Cullen, 2003; 

Choudrie o.fl., 2013). Skipting þessara hópa er misjöfn en flestir sem glíma við stafræna gjá 

eru í eldri aldurshópi og einnig falla í þennan hóp þeir sem hafa lágar tekur og búa í dreifbýli. 

Í nýlegri rannsókn sem gerð var í London og úthverfum þess í aldurshópi 50 ára og eldri 

kom fram að innan þessa hóps er þekking og færni í tölvu og netnotkun aðalhindrunin sem 

þeir standa frammi fyrir rafrænni þjónustu. Niðurstaðan var sú að þær breytur sem höfðu 

mest áhrif á notkun rafrænn upplýsinga voru aldur þar sem notkunin minnkaði með 

hækkandi aldri, með lakari skilningi og minna frumkvæði notenda. Það sem kom í ljós var að 

miklar og góðar upplýsingar er varða fólk í eldri aldurshópi voru aðgengilegar á vefnum en 

margir áttu í erfiðleikum með að ná í þessar upplýsingar en meginhindranir þess voru 

þekkingarleysi og lítil kunnátta í tölvu og netnotkun (Choudrie o.fl., 2013). 

Vitað er að uppruni þjóðabrota auk tekna í Bandaríkjunum hafa mikil áhrif á aðgengi 

þeirra að upplýsingatækninni (Haukur Arnþórsson, 2008). Hignette, Margavio og Margavio 

(2009) gerðu rannsókn á 600 menntaskólanemendum í Bandaríkjunum. Þau skoðuðu þætti 

eins og upplýsingalæsi, rafrænar upplýsingaveitur og upplýsingatækni meðal 

háskólastúdenta. Í upphafi annars skólaárs var lagt fyrir staðlað upplýsingalæsipróf í 

skólanum þar sem aðeins 40% þátttakenda náðu prófinu. Prófið byggir á fimmtán atriðum er 

mæla kunnáttu stúdenta til þess að safna, greina, nálgast, meta og nota á skilvirkan hátt 

upplýsingar í gegnum upplýsingakerfi. Eins og sagði var árangurinn ekki góður. Annað 

áhugavert sem kom í ljós var að konur skoruðu hærra í prófinu auk þess sem hvítir 

einstaklingar skoruðu hærra heldur en aðrir kynstofnar. Mögulega gæti verið að 

tungumálakunnátta nemenda hafi þar áhrif þar sem þeir geta átt annað móðurmál en ensku. 
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3 Aðferðafræði og framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verður framkvæmd rannsóknar og rannsóknaraðferð lýst, greint frá 

markmiðum rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum. Rætt er um þátttakendur, 

gagnaöflun og gagnagreininguna. Að lokum er gerð grein fyrir réttmæti rannsóknarinnar og 

siðferðilegum álitamálum. 

3.1 Framkvæmd rannsóknar 

Vinnan við rannsóknina hófst í maí 2012 og lauk á vordögum 2013. Rannsakandi hafði 

samband við viðmælendur í gegnum tölvupóst. Þátttakendur voru jákvæðir og viðtölin 

auðsótt. Viðmælendur eru búsettir víða um land og starfa innan framhaldsskóla-, háskóla- og 

almenningssafna. Á mynd 3-1 kemur fram frá hvers konar safni viðmælendur koma eftir 

safnategund. 

 

 

Mynd 3-1  Viðmælendur eftir safnategundum 

Í athuguninni voru tekin 15 opin viðtöl við fagmenntaða starfsmenn í bókasafns- og 

upplýsingafræðum. Af þeim vinna 8 á framhaldsskólasöfnum, 3 á háskólabókasöfnum og 4 á 

almenningsbókasöfnum. Allir viðmælendur höfðu reynslu í kennslu upplýsingalæsis og því 

talið að þeir geti gefið sem bestu innsýn í rannsóknarefnið. Alls hafa viðmælendur 287 ára 

starfsreynslu á bókasafni eða rúmlega 19 ár að meðaltali. Viðtölin voru öll tekin upp á 

Olympus-upptökutæki og fóru fram á starfsstöð viðmælenda utan eitt sem var tekið á heimili 

viðmælanda. Í viðtölunum var stuðst við viðtalsvísi með opnum spurningum sem sjá má í 
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kafla 3.3. Viðtalsvísir er nokkurs konar hjálpartæki rannsakandans og verður til þess að 

komið er inn á sömu atriði í öllum viðtölunum og auðveldara verður að bera saman 

niðurstöðurnar (Hermanowicz, 2002). 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Í þessari rannsókn var eigindlegri aðferðafræði beitt. Með eigindlegri rannsókn (e. 

Qualitative research) er reynt að fanga upplifun eða tilfinningu viðmælenda, setja sig inn í 

þeirra hugarheim og umhverfi en þó án þess að alhæfa nokkuð um niðurstöðurnar. Með 

eigindlegri aðferð er hugmyndin sú að ekki er gengið út frá kenningu heldur er markmiðið að 

kenningin spretti úr sjálfum gögnunum. Með viðtölum er hægt að öðlast frekari skilning á 

viðhorf viðmælenda þar sem viðtölin fara fram á jafningjagrundvelli og mikil áhersla er lögð á 

traust í samskiptum. Viðtölin gefa rannsakanda tækifæri til að fara á dýptina þar sem atriði 

eru skoðuð til hlítar (Hoyle o.fl., 2002; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Eigindleg viðtöl eru mikið notuð í rannsóknum í félagsvísindum til gagnaöflunar. Þau eru 

eitt af grundvallaratriðum eigindlegra rannsókna og geta gefið nána innsýn í hugarheim fólks 

og upplifunar þeirra (Hermanowicz, 2002). Hermanowicz fjallar um muninn á góðum og 

frábærum eigindlegum viðtölum sem hann líkir við stefnumót. Góð viðtöl ná stundum 

góðum og djúpum skilningi við viðmælendur en eftir að viðtölunum lýkur finnst rannsakanda 

oft eins og hann hefði getað náð meiri og betri upplýsingum fram en hann gerði. Frábær 

viðtöl einkennast af mikilli nákvæmni og nauðsynlegt er að rannsakandi sé vakandi fyrir 

öllum smáatriðum. Ef spyrjandi skynjar að það séu fleiri þættir undirliggjandi varðandi 

rannsóknarefnið sem ekki hafa komið fram lýkur hann ekki viðtalinu án þess að vera viss um 

að hann hafi náð öllum kjarnaupplýsingum og allir mikilvægir þættir í rannsókninni komi 

fram. Ekki má gleyma öðrum atriðum eins og vera vel undirbúin, segja viðmælanda stuttlega 

frá rannsókninni og láta hann til dæmis vita að stuðst sé við viðtalsvísi og að láta hann vita 

um það bil hversu langt viðtalið, eða viðtölin, komi til með að verða. (Hermanowicz, 2002). Í 

viðtalinu var stuðst við viðtalsvísi sem beindist að þeim atriðum sem rannsakandi var að 

skoða. Hann endurspeglaði aðalatriðin en honum var ekki fylgt í þaula þar sem við bættust 

spurningar sem vöknuðu í hverju viðtali fyrir sig.  

Um leið og rannsakandi finnur viðmælendur biður hann um leyfi til að taka viðtal við 

viðkomandi. Sé svarið jákvætt má segja að um sé að ræða upplýst samþykki. Fljótlega þarf að 
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velja tíma og stað fyrir viðtalið. Ekki er alltaf hægt að hitta þátttakendur á þeirra eigin heimili 

eða vinnustað og þá þarf að finna annan stað þar sem honum gæti liðið vel (Warren, 2002). 

Frá upphafi var stefnt að því að öll viðtölin yrðu tekin á vinnustað viðmælenda, þ .e.a.s í 

þeirra starfsumhverfi. Þar er líklegt að honum líði vel og einnig er hægt að skoða viðmælenda 

í því umhverfi sem hann þrífst vel í og áhrif þess á hann. 

Eigindleg aðferð hentar rannsókninni vel þar sem talað var við einstaklinga og upplýsingar 

fengnar beint frá þeim. Með því að taka viðtöl við einstaklinga sem þekkja til upplýsingalæsis 

og rafrænnar þjónustu er mögulegt að rannsakandi geri sér betur grein fyrir upplifun í þeirra 

gegnum viðtölin. Önnur ástæða þess að rannsakandi valdi eigindleg viðtöl til gagnasöfnunar 

var sú að hann taldi þau geta svarað rannsóknarspurningunni sem farið var af stað með auk 

þess sem rannsóknarsviðið er afmarkað. 

3.3 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar 

Aðalmarkmið rannsóknarinnar er einkum þríþætt. Í fyrsta lagi að fá innsýn í viðhorf til 

upplýsingalæsis og stöðu þess. Þar voru einkum skoðaðir eftirfarandi þættir: 

hugtakaruglingur í tengslum við upplýsingatækni, upplýsingalæsi mismunandi hópa, hvort 

upplýsingalæsi hafi áhrif á rökræður ásamt því sem framtíðarsýn upplýsingalæsis var viðruð. 

Í öðru lagi að fá upplýsingar um hvernig upplýsingalæsi er kennt í framhaldsskóla- , háskóla- 

og almenningssöfnum á Íslandi. Í þriðja lagi er markmiðið að skoða hvernig upplýsingalæsi 

borgaranna tengist rafrænni stjórnsýslu og þá hvort viðmælendur teldu það vera 

sameiginlegt mál samfélasins í lýðræðislegu tilliti og hvort upplýsingasamfélagið sé á réttri 

leið. Tilgangurinn var að fá innsýn í reynslu þeirra og túlkun á stöðu upplýsingalæsis og um 

leið tengsl þess við rafræna stjórnsýslu. 

Í upphafi er gengið út frá þessum markmiðum með eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 Hvað er upplýsingalæsi og hver er ávinningurinn af upplýsingalæsi? 

 Hvernig koma bókasafns- og upplýsingafræðingar að kennslu í upplýsingalæsi? 

 Hvernig tengist upplýsingalæsi borgaranna rafrænni stjórnsýslu? 

Eins og áður hefur komið fram var búinn til viðtalsvísir og í honum komu fram atriði eins og: 

Upplýsingalæsi 

 Viðhorf viðmælanda til upplýsingalæsis 

 Upplifun, reynsla starfsmanns af upplýsingalæsi 
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Kennsla – þjálfun – leiðbeiningar í upplýsingalæsi á starfsstað. 

 Í hverju felst hún, leiðbeiningar (tól og tæki) 

 Aðgangur nemenda og almennings að tóli og tækjum. 

 Hvernig er unnið með upplýsingalæsi 

 Viðhorf: er almenn ánægja með þjónustuna 

 Aðgengi fólks að fagfólki 

 Hver er þróunin? Þróun kennslu í upplýsingalæsi 

 Á hvaða leið er menntakerfið? 

 Er þörf á umbótum? 
 

Upplifun viðmælanda á upplýsingalæsi fólks af erlendum uppruna. 

 Er aðstöðumunur milli manna. 

 Minnihlutahópar. Læsi þeirra 

 Konur vs. karlar 

 Fatlaðir 

 Aldur 
 

Rafræn þjónusta og upplýsingalæsi 

 Viðhorf: telur viðmælandi að upplýsingalæs einstaklingur sé betur undir það 
búin að nýta sér rafræna þjónustu. 

 Sameiginlegt mál samfélagsins? 

 Er upplýsingasamfélagið á réttri leið? 

 Með tilliti til rökræðu? Þarf þá að styrkja upplýsingalæsi? 

 Telur viðmælandi að upplýsingalæsi hafi áhrif á hvort fólk noti þjónustuvefi. 
 

Framtíðarsýn 

 Með tilliti til þess hvernig samfélagið er að þróast. 

 Hvernig horfir viðmælandi til framtíðar með upplýsingalæsi í þjóðfélaginu. 

 Telur viðmælandi að upplýsingalæsi hafi áhrif þegar borgarar eru að leita sér 
upplýsinga og fl. rafræna þjónustu á þjónustuvefjum? 

 Spjaldtölvur (ný tækni) 

3.4 Þátttakendur 

Notað var markvisst úrtak (e. purposive sampling) þar sem rannsakandi valdi sjálfur 

viðmælendur. Tekin voru fimmtán viðtöl við bókasafns- og upplýsingafræðinga, átta 

viðmælendur starfa við framhaldsskóla, þrír í tengslum við háskóla og fjórir á 

almenningsbókasöfnum. Meðan á viðtali við einn viðmælanda stóð var viðstaddur 

samstarfsmaður sem starfar með viðkomandi á safninu en ákveðið var að nota ekki hans 

innlegg í rannsóknina. Allir viðmælendur að einum undanskildum sinna kennslu og 

leiðbeiningum í upplýsingalæsi og gátu því gefið góða innsýn í rannsóknarefnið. Í þremur 
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viðtölum var rætt við tvo aðila á sama tíma en annars við einn viðmælanda á hverjum stað. 

Öll viðtölin utan eitt voru tekin á vinnustað viðmælenda. Tíu viðtöl fóru fram á starfsstöð 

viðmælenda, þrjú fóru fram í fundarherbergjum á vinnustað, eitt fór fram á kaffistofunni á 

vinnustað viðkomandi og eitt í heimahúsi. 

Þar sem full nafnleynd hvílir á rannsókninni koma raunveruleg nöfn viðmælenda ekki 

fram, heldur verður notast við tilbúin nöfn. Að lokinni rannsókn verður gögnunum eytt. Þetta 

er algeng aðferð í eigindlegum rannsóknum. Hvorki bókasöfnin né skólarnir eru nafngreind. 

Hér að neðan er viðmælendum skipt niður eftir gervinöfnum og safnategundum. Tafla 3-1 

sýnir nöfn þátttakenda og safnategundir. 

Tafla 3-1 Viðmælendur eftir safnategund 

Nafn viðmælanda Safnategund 

Soffía Framhaldsskólasafn 

Tinna Framhaldsskólasafn 

Harpa Framhaldsskólasafn 

Veiga Framhaldsskólasafn 

Ásta Framhaldsskólasafn 

Fjóla Framhaldsskólasafn 

Sigrún Almenningsbókasafn 

Halla Almenningsbókasafn 

Björk Háskólabókasafn 

Klara Háskólabókasafn 

Þóra Almenningsbókasafn 

Krista Háskólabókasafn 

Guðbjörg Framhaldsskólasafn 

María Framhaldsskólasafn 

Særún Almenningsbókasafn 

 

3.5 Gagnaöflun 

Gagnaöflun hófst í maí 2012 þegar haft var samband við fyrstu viðmælendurna. Að viðtali 

loknu voru skrifaðar nótur og allar þær hugleiðingar sem komu upp varðandi viðtalið. Hvert 
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viðtal tók að meðaltali 38 mínútur. Stysta viðtalið tók rúmlega 18 mínútur og það lengsta rétt 

rúmlega klukkustund. Öll viðtölin voru tekin upp á Olympus afritunartæki og síðan afrituð í 

tölvu. Heildarumfang rannsóknargagna var um 190 síður. 

3.6 Gagnagreining 

Í upphafi voru öll viðtölin hljóðrituð og afrituð orð fyrir orð í tölvu. Þá hófst frumgreining 

gagnanna þar sem viðtölin voru lesin yfir og rannsakandi bætti við athugasemdum sínum. 

Nauðsynlegt er að það sé gert strax og ef einhver atriði koma upp eða viðmælandi segir frá 

einhverju áhugaverðu eftir að hljóðupptöku lýkur er það skráð. Þegar viðtölin voru greind 

voru fundin þemu er tengja viðtölin saman og endurtóku sig í gegnum gögnin. Oft er leitað 

að einhverjum nýju sem aðgreinir viðmælendur. 

Markmiðið með gagnagreiningu (e. data analysis) er að skoða hvaða þemu og hugtök 

verða til í gögnunum. Þegar vinnan við greiningu gagnanna hófst var byrjað á opinni kóðun 

(e. open coding) þar sem hvert og eitt viðtal var lesið ítarlega og strikað undir það sem þótti 

áhugavert. Með þessari aðferð greindi rannsakandi innihald gagnanna. Út úr þessari 

rannsóknarvinnu komu ýmis áhugaverð atriði fram og hugmyndir um þemu. Litakóðun með 

trélitum var sú aðferð sem notuð var við markvissu kóðunina. Þá var strikað undir ákveða 

þætti með viðeigandi lit. Þetta voru atriði sem stóðu upp úr í viðtalinu og það sem kom fram 

hjá öllum í viðtölunum. Einn litur var hafður fyrir hvert þema til þess að aðskilja þættina. 

Tilgangurinn með greiningu gagnanna er að finna viss atriði sem eru áberandi í gegnum öll 

viðtölin (Esterberg, 2002). Út frá gögnum eru fundin þemu og undirþemu. Í gögnunum komu 

í ljós þrjú þemu og nokkur undirþemu. Yfirþemun voru viðhorf og staða upplýsingalæsis, 

kennsla í upplýsingalæsi og tengsl við bókasafnið og rafræn framtíð stjórnsýslu í tengslum við 

upplýsingalæsi. Um þessi þemu er fjallað í köflum fjögur til sex. Í töflu 3-2 eru viðmælendur 

og þemu sett saman í töflu. 
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Tafla 3-2 Kóðun eigindlegra gagna í þrjú þemu 

Viðtal nr. 
Viðhorf og staða 
upplýsingalæsis 

Kennsla í upplýsingalæsi, 
tengsl við bókasafnið 

Rafræn framtíð stjórnsýslu, 
tengsl við upplýsingalæsi 

1 X X X 

2 X X X 

3 X X X 

4 X X X 

5 X X X 

6 X X X 

7 X X X 

8 X X X 

9 X X X 

10 X X X 

11 X X X 

12 X X X 

13 X X X 

14 X X X 

15 X X X 

 

Þema 1 

Viðhorf og staða upplýsingalæsis 

 hugtakaruglingur 

 upplýsingalæsi mismunandi hópa 

 upplýsingalæsi og rökræða 

 framtíðarsýn 

Þema 2 

Kennsla í upplýsingalæsi og tengsl við bókasafnið 

 þróun kennslunnar 

Þema 3 

Rafræn framtíð stjórnsýslu og tengsl við upplýsingalæsi 

 sameiginlegt mál samfélagsins 

 upplýsingasamfélag á réttri leið 
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3.7 Réttmæti rannsóknar 

Í eigindlegum rannsóknum gefum við okkur góðan tíma. Það gefur rannsókninni ákveðið 

réttmæti (e. validity) þar sem skoðað er hvað við ætlum að mæla og hvort mælt sé rétt. Í 

eigindlegum rannsóknum er rannsakandi rannsóknartækið. Hann þarf að halda ákveðnum 

gæðum innan rannsóknarinnar í gegnum allt ferlið. Yin (2009) fjallar um fjögur próf sem þarf 

að meta með tilliti til gæða vísindalegra rannsókna. Fyrst er talað um réttmæti hugsmíðar (e. 

construct validity), í öðru lagi um innra réttmæti (e. internal validity), í þriðja lagi um ytra 

réttmæti (e. external validity) og síðast um áreiðanleika rannsókna (e. reliability). Við 

skoðum réttmæti hugsmíðar í eigindlegum rannsóknum með það í huga hvort okkar 

skilgreiningar sem rannsakanda lýsi upplifun viðmælenda okkar í rannsókninni. Því þarf að 

lýsa vel öllu því sem kemur fyrir á vettvangi og gefa raunsæja mynd af því sem er verið að 

rannsaka. Þá þarf rannsakandi að velja viðmælendur af kostgæfni og sýna skilning og 

virðingu í samskiptum sínum við viðmælendur (Yin, 2009). 

Creswell (1998) fjallar um átta atriði til þess að auka réttmæti rannsóknar en stuðst var 

við tvö af þeim atriðum en þau eru 1) hlutdrægni rannsakandans þar sem sjónarhorni hans 

er lýst og 2) ítarlegar upplýsingar þar sem ferlinu er lýst í smáatriðum. Rannsakandi þarf að 

vera heiðarlegur og þekkja vel til þeirrar aðferðar sem notuð er í rannsókninni. Að lokum er 

það mat lesandans sem gildir, hvort hann telji rannsakanda hafa farið vel í gegnum gögnin og 

fundið veigamikla þætti og sett þau fram á áreiðanlegan hátt. 

Stundum getur verið erfitt að gera grein fyrir því hvernig gæði rannsóknar muni verða 

metin. Sem starfandi bókasafns- og upplýsingafræðingur á almenningsbókasafni, ásamt því 

að sinna kennslu í upplýsingalæsi á framhaldsskóla- og háskólastigi, hefur rannsakandi 

mikinn áhuga á upplýsingalæsi og mikilvægi og þróunar þess innan samfélagsins. Þannig 

kemur rannsakandi með eigin reynslu og þekkingu inn í rannsóknina.  

3.8 Siðferðileg álitamál 

Í viðtölum er mikilvægt að fram komi að rannsakandi er bundinn trúnaði við viðmælendur 

sína. Sjálft rannsóknarefnið er ekki svo viðkvæmt en hætt er við að viðmælendur myndu tala 

„varfærnislega“ ef þetta væri ekki ljóst frá upphafi. Viðmælendur verða að vita í grófum 

dráttum um hvað rannsóknin snýst og þeir verða að vera meðvitaðir um að þeir séu í raun að 
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taka þátt í rannsókninni. Gott er að spyrja viðmælenda nánar um hvort skilningurinn sé 

gagnkvæmur.  

Sem bókasafns- og upplýsingafræðingur hefur rannsakandi nokkra innsýn í upplýsingalæsi 

og mikilvægi þess í upplýsingasamfélagi nútímans. Nauðsynlegt er að greina frá stöðu 

rannsakanda svo lesandi geri sér grein fyrir bakgrunni hans og stöðu. Rannsakandi getur haft 

áhrif á rannsóknina þar sem hann notar að einhverju leyti sinn bakgrunn og þekkingu við 

nálgun sína við rannsóknina og nauðsynlegt er að það komi fram (Creswell, 1998). Mikilvægt 

atriði í eigindlegum viðtölum er að rannsakandi hafi í huga siðferðisleg gildi og fá upplýst 

samþykki frá viðmælendum sínum þar sem trúnaður gildir um efni sem kemur fram í 

viðtalinu og viðmælendur fá gervinöfn (Warren, 2002). 

4 Viðhorf og staða upplýsingalæsi 

Í þessum kafla er sagt frá viðhorfi viðmælenda til upplýsingalæsis og fjallað um þann rugling 

sem oft kemur upp varðandi merkingu og inntak hugtakanna upplýsingalæsi og 

upplýsingatækni. Einnig er fjallað um upplýsingalæsi mismunandi hópa og upplýsingalæsi 

með tilliti til þess hversu færir einstaklingar eru í því að færa rök fyrir máli sínu. Að lokum 

velta viðmælendur fyrir sér framtíðarsýn upplýsingalæsis. Í lok kaflans eru umræður og 

samantekt. 

Með kennslu í upplýsingalæsi eru kenndar aðferðir til að finna og staðsetja upplýsingar, 

meta þær og skipuleggja og að lokum hvernig nota eigi upplýsingarnar til gagns. Það telst 

reyndar ekki vera nóg að kunna á tölvur því upplýsingalæsi, eins og fjallað var um í kafla 2.2, 

kemur inn á fleiri þætti en beina tölvukunnáttu. Þar koma til atriði eins og hvar 

upplýsingarnar er að finna og hvernig tekst til að meta þær upplýsingar sem í boði eru. Einnig 

skiptir máli hvernig gengur að skipuleggja fyrirliggjandi upplýsingar og hvort hægt sé að 

koma þeim frá sér á skilvirkan og skapandi hátt. Í dag telja margir fræðimenn að hugtakið 

tölvulæsi sé að verða úrelt og kappkosta eigi við að leggja áherslu á upplýsingalæsi (Higntte 

o.fl., 2009). 

Allir viðmælendur voru sammála um nauðsyn og mikilvægi upplýsingalæsis. Með auknum 

upplýsingum, sérstaklega á netinu, er nauðsynlegt að kunna að meta, velja, hafna og þekkja 

áreiðanlegar upplýsingar. Fjóla sagðist telja upplýsingalæsi vera „undirstaða þess að tileinka 

sér annað nám“ og bætti við að „ef þú ert ekki læs á upplýsingar þá getur þú náttúrulega ekki 
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nýtt þér þær upplýsingar sem þú ert að fá“. Harpa sagði það „ofsalega mikilvægt að maður sé 

meðvitaður um það að fólk átti sig á því að það þarf að kunna að leita, það þarf að kunna að 

finna upplýsingar“ og bætti við: 

Ég held að bara þetta með upplýsingalæsi 
þegar maður fer að pæla í upplýsingalæsi þá 
er þetta alveg ofsalega mikilvægt að fólk sé 
meðvitað um og skilji þetta hugtak og það sé 
lögð mikil áhersla á það í kennslu... að fólk viti 
hvað þetta stendur fyrir og líka þeir sem eru 
að vinna við það að setja fram upplýsingarnar 
að þeir líka átti sig á þessu hugtaki þannig að 
upplýsingarnar eru settar fram á þann hátt að 
þær séu leitarbærar og þetta komi fram. 

 

Veiga taldi mikilvægi upplýsingalæsis sífellt verða meira „í þessu umhverfi sem við búum 

við í dag... að fólk sé læst á upplýsingar sem það þarf að nýta sér í sínu daglega lífi“. Einnig 

lýsti Fjóla áhyggjum af þeim nemendum sem ekki fara í háskólanám og sagði: „Þá er þetta 

þeirra síðasta stoppistöð til þess að læra að vera upplýsingalæs“. Lýsing Fjólu af upplifun 

sinni að upplýsingalæsi nemenda hljómar svona: 

Ég held að nemendur séu mjög misfærir um 
að meta upplýsingar og það sem er kannski 
það sem mér finnst aðallega að þau eru svo 
ógagnrýnin á til dæmis rafrænar upplýsingar 
og þau þekkja ekki muninn á til dæmis því... 
upplýsingum sem skrifaðar eru undir nafni eða 
því sem birtist nafnlaust á netinu og það er 
kannski það ég veit ekki hvort þetta er 
eitthvað gamalt viðhorf að allt sem birtist á 
prenti eða á netinu sé heilagur sannleikur... 
svolítið eimir kannski eftir að því að þetta stóð 
á bók að þá er það satt og núna ef það 
stendur á netinu þá er satt sko... það er þessi 
gangrýnislausa hérna... allt sem þú lest það 
bara stendur þarna og hlýtur að vera svona. 

 

Krista tók undir þetta og telur að það þurfi að leggja aukna áherslu á að meta hlutina og 

vera gagnrýnin. Henni finnst fólk almennt ekki nógu gagnrýnið og talaði um fólk sem „finnur 

einhverja heimild og þá er það heilagur sannleikur“. Seinna bætti hún svo við að fólk geri sér 

oft ekki grein fyrir hver skrifaði greinina á netinu: „Það er til dæmis einhver fjórtán ára að 
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skrifa um risaeðlur af því honum finnst það svo skemmtilegt“ eða fræðimaður með sérstaka 

þekkingu á efninu. Það er tvennt ólíkt. María hefur tekið eftir því að oft gera nemendur ekki 

greinarmun á „Britannicu eða Barnalandi“ þar sem þeir „gúggla þetta bara þú veist og það er 

bara ég kann á internetið“. Særún hefur tekið eftir þessu, að fólk taki bara efstu færsluna 

sem kemur upp í vefleit og sagði: „Einhvern veginn ekki mikil gagnrýnin hugsun hvernig þú 

valdir það sem þú tókst“. 

Engar rannsóknir hafa verið gerðar á Íslandi um upplýsingalæsi nemenda og byggist því 

umræðan oft á tilfinningu. Þá er oft erfitt að gera sér grein fyrir því hvort nemandi hafi lært 

eitthvað af því sem lagt var fyrir hann eða ekki. „oft er þetta of fræðilegt fyrir þau“, sagði 

Björk og bætti því við að hún legði sig fram við að umorða hlutina, setja þá í samhengi og 

„kenna þeim að finna upplýsingar og gildi þeirra og hagnýta þær“. Klara vildi ganga lengra og 

kenna upplýsingalæsi með markvissum hætti allt frá grunnskólaaldri þannig að kennslan yrði 

„svona samhæfðari í gegnum skólana“. Reyndin er sú að kennslan byggir oft á starfsmönnum 

bókasafna og stjórnendum, „áhuga þeirra og drifkrafti“ og Klara vildi því koma þessu inn í 

námskrá. Krista var þessu sammála og taldi nauðsynlegt að byrja snemma og „flétta einmitt 

inn í skólastarfið“.  

Á síðustu fimmtán árum hefur orðið mikil umbylting í upplýsingaleiðum með miklu magni 

upplýsinga á vefnum. Annað sem hefur komið til er aðgengi manna að upplýsingum á netinu 

en það hefur breyst frá því að vera á fárra höndum yfir í aðgang fyrir alla. Mikil umskipti urðu 

þegar samið var um landsaðgang í gegnum hvar.is fyrir alla einstaklinga með íslenska IP-tölu. 

Björk benti á að þar með getur aðili í upplýsingaleit verið staddur hvar sem er á Íslandi, allir á 

landinu hafi aðgang að sömu upplýsingum, ,„hvort sem þú ert á Bakkafirði eða í Reykjavík þá 

getur þú haft aðgang að þessum gagnagrunnum og í raun og veru þar með menntun... 

sjálfsmenntun eða framhaldsmenntun“. Þessu fylgja líka aðrir veikleikar í tengslum við 

ritstuld sem allir tala um sem mikið vandamál. 

Á síðustu árum hefur Guðbjörg haft það á tilfinningunni að nemendur vilji helst eingöngu 

finna efni sem er á netinu og leita síður í bókum og telur að þetta sé „svolítið haldreipi hjá 

þeim... þeim finnst það svolítið meira öryggi að fara bara inn og gúggla Hitler þá fái þau 

eitthvað og það er hérna örugglega nóg“. Björk vildi bæta við að upplýsingar er víða að finna 

og „það eru kannski ekki allar upplýsingar í tölvum... þú veist þær eru í bókum“. Særún tók 

undir þetta og segir að þegar fólk þurfi að finna einhverjar nákvæmar upplýsingar sé það 
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„bara í svolítilli klemmu“ og finnst of mikið gert af því að „dæla upplýsingum en minna gert 

af því að kenna að nota þær“. Hún bætti seinna við að stundum segði hún við fólk að „netið 

[sé] frábært en það eru líka til bækur og oft eru bara betri upplýsingar í bókinni sem er hér 

við hliðina á þér heldur en í þessum milljón og tíu færslum sem þú ert í“.  

Margir nemendur nota einnig almenningsbókasöfnin í sínu námi. Þóra hafði nokkrar 

áhyggjur af því þegar nemendur koma með verkefni sín á söfnin og óska eftir aðstoð. Þá 

fannst henni stundum að bókasafns- og upplýsingafræðingar gengu frekar langt við að 

aðstoð nemendur, einkum þegar haft er í huga að það er ef til vill hluti af verkefninu að þau 

eigi að finna þetta sjálf og bætti því við að „stundum erum við kannski að ofþjónusta þau líka 

þau geta fundið þetta en þeim finnst voða gott að láta þjóna sér“ en vildi leggja áherslu á að 

það sé almenningur sem þarf meira á þessari þjónustu að halda. 

Oft er himinn og haf á upplýsingalæsi milli nemenda og María sagði að sum ungmenni 

væru vel læs á upplýsingar „og vita hvað þau eru að gera á meðan önnur gera engan 

greinamun á því hvort þau steli þessu eða ekki“. Annað sem Maríu fannst áhugavert er að 

nemendur tengja oft ekki kennslu í gagnagrunnum við aðra áfanga og gera oft ekki 

greinarmun á því sem þeir hafa í höndunum. Áhugaleysi ungmenna er algengt og „þau nenna 

ekki einu sinni að opna bækur og ef að við réttum þeim ekki þá fara þau og segja það er 

ekkert til á safninu“.  

Aðspurð hvort upplýsingalæsi nemenda færi almennt batnandi taldi Harpa að í dag væru 

margir nemendur meðvitaðri um hvaða heimildir megi nota í verkefnavinnu og hvaða 

heimildir ætti ekki að nota. Veigu fannst merkilegt að „stundum ertu búin að kenna þeim 

[nemendum] eitthvað en stundum átta þau sig ekki á því að þau geta nýtt það á fleiri 

stöðum... þau yfirfæra ekki þekkinguna yfir á aðrar greinar“. Þannig átta nemendur sig ekki á 

því að það er hægt að nota sömu færni í öðrum námsgreinum. Fjóla vildi að hugtakið 

upplýsingalæsi yrði skilgreint upp á nýtt þar sem nemendur „eru svo vel læs[ir] á sumar 

tegundir upplýsinga en síður á aðrar... [nemendur] eru færari að lesa allt myndmál og tákn 

og svoleiðis“ og viðraði áhyggjur sínar um að „almenn lestrarfærni fari verulega hnignandi... 

að [nemendur] lesi ennþá minna og minna með hverju árinu“. Fjólu fannst erfitt að meta 

hvort upplýsingalæsi nemenda færi almennt batnandi vegna þess að „upplýsingaflæðið er 

svo mörgum sinnum meira“ í dag en áður var og taldi því þörfina fyrir að vera upplýsingalæs 
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einstaklingur meiri þar sem „það er svo mikið magn að upplýsingum sem eru ekki réttar eða 

ekki fullnægjandi“.  

Eitt af því sem viðmælendum var tíðrætt um er þegar nemendur eru að leita sér heimilda 

fyrir ritgerð: „Þá eru [þeir] enn á því að fara inn auðveldustu leiðina og fara bara á netið og 

taka fyrstu heimild“ sem upp kemur þrátt fyrir að hún komi efninu ekkert við. Soffía lýsti 

nemandanum: 

já þau vilja... já það kemur bara það fyrsta 
sem kemur upp ég nota það... já það koma 
þarna orðin sem ég leitaði af... og ég veit í 
íslenskunni þá hef ég heyrt frá kennara að þau 
áttu að skrifa eitthvað í íslenskunni um 
ákveðna persónu eins og við segjum Njáls 
sögu og í staðinn fyrir að lesa bókina eins og 
þau eiga að gera þá fara þau á netið og sjá jú 
þarna kemur nafnið sem ég átti að skrifa um 
en þá er það kannski er það jú kannski einhver 
persóna eins og við skulum segja Mörður en 
þá er hann allt önnur persóna og alls ekki í 
þessari sögu... hann var ekkert í Njálu eða 
eitthvað svoleiðis... en það er alveg aukaatriði 
hjá þeim þau eru bara búin að finna þetta 
nafn. 

 

Björk tók undir þetta og taldi marga nemendur ekki leita nógu markvisst og „þá eru þau 

að taka kannski bara alltaf efstu greinina og þá eru þau ekkert upplýsingalæs“. Klara sagðist 

vera skoðunar að „krakkar séu [orðnir] mjög hrokafull[ir] í dag og telja sig geta fundið allt og 

það fyrst og fremst nátttúrlega með að gúggla“. Krista nefndi sem dæmi að nemendur eigi 

oft erfitt með að þrengja og afmarka leitir svo „maður sé ekki að finna allt of mikið“. Þetta 

getur orðið mikið vandamál þegar er verið að skrifa ritgerð og niðurstöðurnar verða 

óteljandi. 

Særún hló og taldi þetta þegar vera orðið vandamál: 

Og það er alltaf verið að svona einhvern 
veginn og ég er hrædd um að fólk sé alltaf 
meira og meira að týna sér í þessu... það er 
bara upplifunin en hérna af því að sko þetta er 
svo auðvelt það er að segja þetta virðist vera 
svo auðvelt... en svo er fólk ekkert að átta sig 
endilega... það er svolítið svona eins og mér 
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finnst svolítið ég veit ekki eins og hérna nú 
erum við með opnar tölvur fyrir upplýsingaleit 
bara fyrir fólk og það eru vissulega margir sem 
bjarga sér sjálfir með það en það eru líka mjög 
margir sem koma og segja æji ég kann ekkert 
á að leita getur þú hjálpað mér jú alveg 
sjálfsagt en þú veist það er samt þetta þú veist 
þetta það er ennþá samt fullt af fólki sem að 
segir æji ég kann ekkert að leita í þessu en 
leitar þá hjálpar en krakkarnir gera það síður 
og semsagt unglingarnir og unga fólkið af því 
að þau eiga að kunna þetta finnst þeim og 
finnst öllum en kunna það kannski ekki... en 
eru svo kannski ekkert endilega að gera það á 
mjög árangursríkan hátt. 

 

Veiga sagði að þau þyrftu að gera sér grein fyrir að internetið „er líka risastór 

ruslahaugur... að þau séu svolítið meðvituð um það og taki ekki það fyrsta sem poppar upp“. 

Maríu finnst oft erfitt að ná til nemenda og kenna þeim leitir á vefnum þar sem viðkvæðið er 

„af því að ef þetta er á netinu þá kann ég það sjálf“ og þá þurfa þeir bara aðstoð við leit í 

bókasafninu sjálfu. 

Sigrún hafði áhyggjur af fólki sem ekki er upplýsingalæst og „finnst það vera að dragast 

aftur úr. Halla samsinnti þessu og bætti við að „það eru kannski alltaf ákveðnir hópar sem 

fylgja ekki með og það þurfi að huga að þeim af því að kröfur samfélagsins eru svolítið 

miklar“. Hún taldi mikilvægt að bókasöfn veiti þetta aðgengi að upplýsingum og „aðstoði fólk 

við upplýsingalæsið“. Björk taldi upplýsingalæsi skipta miklu máli fyrir samfélagið í heild og 

lagði áherslu á að þetta væri eitthvað sem „hinn almenni borgari eða samfélagsþega á að 

kunna skil á og viti hvað er“ og sagði hann „þurfa að vita hvar upplýsingar væri að finna, geta 

metið þær, greint þær og nýtt sér þær í sínu daglega lífi“. 

Nemendur vilja í dag finna allt á Google. Það getur oft orðið erfiðara vegna þess að 

framboðið er óteljandi og „þá þurfa þau að búa yfir þeirri hæfni að geta valið og metið hvað 

er góð heimild og hvað er ekki góð heimild“. Særún var ekki alveg á því að upplýsingalæsi 

færi batnandi og sagði að „við [erum] svolítið misþroska í upplýsingalæsi“ þar sem ungir 

nemendur nútímans „vita helling“ sem eldra fólkið veit ekki og öfugt. 

„Við þurfum alltaf að minna svolítið á okkur“ sagði Fjóla aðspurð um þjónustu safnsins. Ef 

um skylduáfanga er að ræða, eins og lífsleikni í framhaldsskóla, koma bókasafns- og 
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upplýsingafræðingarnir inn með kennslu. „Ég þarf ekki að troða mér inn“ sagði Ásta. Veiga er 

sammála þessu. Soffía taldi að oft mættu nemendur vera duglegri við að nýta sér þjónustu 

safnsins og bætti því við að það sé „af því þau þurfa virkilega á þessari þjónustu að halda en 

þau skynja það ekki“. Starfsmenn upplifa ánægju með þjónustuna og finnst gefandi að geta 

aðstoðað. Stundum kemur fólk aftur í skóla eftir langan tíma og býr því oft ekki yfir mikilli 

tölvufærni en það er oftast fólkið sem „meðtekur allt saman sem við erum að kynna þeim“ 

sagði Klara og bætti við að það þurfi „ að byrja á þessu fyrr og láta þetta ganga svona 

samfellt upp í gegnum allt skólakerfið“. 

4.1 Hugtakaruglingur 

Oft vill brenna við að samansem-merki sé sett á milli upplýsingalæsis og upplýsingartækni. 

Internetið hefur haft gríðarleg áhrif á líf fólks þar sem fólk getur talað saman, leitað sér 

upplýsinga og miðlað upplýsingum um allan heim, óháð tíma og rúmi. Í dag eru 

upplýsingakerfi orðin verulega stór þáttur í lífi nútímamannsins. 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir að tölvukunnátta ein og sér er ekki nóg heldur er 

nauðsynlegt að geta ráðið fram úr vandamálum og búa til nýja þekkingu í gegnum 

mismunandi upplýsingakerfi. Með upplýsingalæsi verður til hæfni til að leysa þessi vandamál 

með þeim kostum sem upplýsingatæknin hefur upp á að bjóða (Nishimuro, 1999). Sú 

gríðarmikla þróun upplýsingatækninnar allt um kring kallar á aukna þörf fyrir upplýsingalæst 

fólk og líkur benda til þess að það muni aukast í framtíðinni. Upplýsingalæsi og 

upplýsingatækni byggja hvort tveggja á mikilvægri hæfni sem tengist þekkingu til lífstíðar (e. 

lifelong learning). Þetta tvennt telst mikilvæg tvíeyki þar sem byggt er á ákveðinni leikni og 

saman eru upplýsingalæsi og upplýsingatækni sterkari en hvort í sínu lagi (Mackey og 

Jakobson, 2008). Með rafrænum gagnagrunnum eru upplýsingar „úti um allt“ og bæði tæki 

og tækni til upplýsingaleitar eru orðin sjálfsagður hlutur hjá nútímafólki. 

Særún taldi að fjalla þyrfti um þennan mun á „mannamáli“ svo það verði ekki of 

„fræðilegt“ því ef svo færi gæti fólk hræðst umræðuna. Harpa var á því að fjalla þyrfti meira 

um þennan mun þar sem „þetta er tvennt ólíkt og það hefur ekkert með það að segja að vera 

góður í tæknilegu hliðinni að það sé góður í hinu það er tvennt ólíkt“ og bætti við að sér 

fyndist „svo mikilvægt fyrir okkur sem erum að vinna með upplýsingalæsið að við séum líka 

góð í tæknilegu hliðinni. Hún vildi beina því áfram að „mörgum af okkar kollegum þyki ekkert 
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endilega mikilvægt [tæknin] vegna þess að þau eru sjálf ekkert svo tæknilega sinnuð sko og 

átta sig ekki á því hvað þau fara á mis ef þau kunna ekki tæknina“. Veiga lagði áherslu á að 

„sumir eru rosalega klárir í tækninni en eru ekkert endilega að velta fyrir sér hvernig þeir 

setja fram upplýsingar... hver er notandinn“. Fjóla lagði áherslu á að þeir sem eru að kenna 

upplýsingatækni séu að „kenna tæknimálin“. Krista orðaði þetta mjög skemmtilega: 

 það er oft voða algengt og kannski sérstaklega 
fólk sem að kann ekkert á tölvur og það finnst 
að um leið og maður hérna kann að gera þú 
veist kann að gera kapal í tölvu þá er maður 
eiginlega kerfisfræðingur þú veist og það er 
náttúrlega margt þar á milli segjum að þetta 
sé bara svipað ókei ég kann að keyra en ég 
kann ekki að gera við hann en ég er samt með 
bílpróf en ég get ekki lagst undir hann og 
skilurðu skipt um gorma eða eitthvað... mér 
finnst þetta svolítið hliðstætt dæmi sko... ég 
held... ég er ekki kerfisfræðingur en ég get 
kallað hann til... það er einmitt þetta sem er 
svolítið fordómar hjá fólki sem kann mjög 
lítið... en það sem er náttúrulega málið að þeir 
sem ætla í ég meina í náinni framtíð þeir sem 
kunna ekkert á tölvur þeir verða bara hópur 
sem skilgreina má með ákveðna fötlun... 
skilurðu hvað ég meina. 

 

Soffía og Tinna voru sammála um að upplýsingalæsi og upplýsingatækni tengist og töldu 

að það myndi aukast. Þær töldu nauðsynlegt að gera fólk meðvitað um þennan mismun og 

sögðu að „það [væri] ekki endilega það sama og vera ofsalega flinkur í tölvu eða kunna að 

fara á netið“. Krista talaði um nauðsyn upplýsingalæsis og sagði að ef manni „finnst maður 

vera rosa mikil tölvumanneskja þá einhvern veginn kann maður þetta... en þetta er ekki 

spurning um að ýta á einhverja takka maður þarf að túlka það sem kemur út úr... það sem 

kemur á skjáinn líka“. 

Aðspurð um hugtakarugling í tengslum við upplýsingalæsi og upplýsingatækni taldi Ásta 

þann rugling ekki koma á óvart því í nýrri aðalnámskrá framhaldsskóla er „alltaf talað um 

upplýsingatækni“. Fjóla tók undir þetta og sagði að sér kæmi „reyndar mjög á óvart sá 

ruglingur vegna þess að við vorum búin að hlusta á ráðherra [Katrínu Jakobsdóttur] tala um 

upplýsingalæsi og tækni og það er enginn ruglingur hjá honum“ og bætti við að þegar gefnar 
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eru út „opinberar stefnur og upplýsingar þá verða menn náttúrlega að nota hugtökin rétt 

sem þeir eru að flagga“. Klara sagði að þegar hún les „yfir námskrár grunnskóla og 

framhaldsskóla þá er oft ofsalega mikið talað um upplýsingatækni og það er bara pikkið... 

það er pikkið á tölvurnar og hérna forritin en það er ekki þú veist að hafa einhverja þekkingu 

á bak við“. Klara bætti seinna við: 

 Ég held að það séu ansi margir hvort sem það 
eru fólk á þingi eða bara í opinberum 
stofnunum eins og í ráðuneytunum og annars 
staðar sem gera sér ekkert alveg grein fyrir því 
og vita oft ekkert hvað upplýsingalæsi er... 
þetta verður sífellt mikilvægara... að geta eins 
og ég segi sérstaklega metið upplýsingarnar 
og gera sér grein fyrir gæðum upplýsinganna 
vegna þess að það er orðið svo rosalega mikið 
framboð á þessu og þetta er algjör 
frumskógur sem að bara stækkar þess vegna 
þarf að vera þjálfun í því að meta þetta og 
finna leiðir sem eru ábyrgar. 

4.2 Upplýsingalæsi mismunandi hópa 

Íslendingar búa í fjölmenningarlegu samfélagi. Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands eru 

innflytjendur, fyrsta og önnur kynslóð, á Íslandi 29,130 talsins árið 2013 (Hagstofa Íslands, 

2013). Algengt er að fjallað sé um stöðu minnihlutahópa innan samfélaga. Allar tegundir 

bókasafna teljast vera lærdómsumhverfi og því þjónusta söfnin mismunandi þjónustuþega 

óðháð uppruna. Háskólabókasöfn og framhaldsskólasöfn eru meðvituð um að sinna þörfum 

nemenda sinna en þeir geta verið á breiðu aldursbili. Almenningsbókasöfn sinna þessum 

notendahóp líka en einnig breiðum hópi fólks, allt frá börnum til aldraðra. Brýnt er að 

starfsfólk á söfnunum þekki þarfir sinna notenda með tilliti til mismunandi hópa. 

Þá hefur oft verið bent á að í hugum unglinga eru bókasöfn ekkert æðislegur staður til 

þess að eyða tíma sínum á. Það er jafnvel staður fyrir lúða og starfsfólkið er leiðinlegt, of 

margar reglur, leiðinlegar bækur og ekki nógu margar tölvur (Harris, F. J., 2005). 

Þegar rætt var um upplýsingalæsi hópa þá sagðist Tinna ekki upplifa mismunandi 

upplýsingalæsi milli hópa en taldi að stelpur séu duglegri við að leita sér aðstoðar er strákar. 

Hörpu fannst áberandi munur milli kynja og sagði að „stelpur eru samviskusamari og þær 

vilja vera vissar um að þær séu að gera rétt og leita frekar eftir stuðningi heldur en 

strákarnir“ og bætti við að oft væru stúlkur „ekki eins tölvuvanar þannig að þá þurfa þær 
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kannski meiri aðstoð og spyrja mann á meðan strákarnir eru... bara gera þetta“. Veiga taldi 

einnig að stelpur væru samviskusamari en merkti engan mun á upplýsingalæsi milli kynja. 

Ástu fannst stelpur nota tölvur öðruvísi en strákar og sagði að þær væru „miklu meira í 

praktískum erindagjörðum“ en sagði starfsmenn bókasafnsins alltaf reyna „að boða 

fagnaðarerindið“. Fjólu fannst enginn munur vera á milli kynja en fannst meiri munur liggja í 

aldri einstaklinga þar sem eldri nemendur væru almennt samviskusamari og „eru virkilega 

hér til að læra“ og taldi þá ekki „ekki gleypa allt hrátt sem þeir sjá“. Þeir minnihlutahópar 

sem innan eru skólanna fá sérstakan stuðning frá starfsfólki. 

Björk sagði að fólk hefði mis mikla trú á hæfni sinni í upplýsingaleit og sagði: „Þeir halda 

að þeir kunni meira heldur en þeir kunna... það er þá okkar að greina það þótt þú sért fær á 

tölvur þá er ekki þar með sagt að þú sért sko tölvulæs en þú þarft ekki að vera 

upplýsingalæs.“ Eitt af því sem Björk hafði tekið eftir er að strákar virðast „kokhraustari og 

hafa meiri trú á sjálfum sér... þeir eru klárir á tölvur en það er ekkert þar með sagt að þeir 

séu færir að finna upplýsingar“. Seinna bætti hún við að gera megi ráð fyrir að strákar séu 

jafnir stelpum í þessum málum og „kunni jafnlítið og stelpurnar en þær eru kannski duglegri 

að sýna það að þær þyrftu aðstoð. Klara tók undir þetta og segir: 

Strákar eru oft miklu hrokafyllri og hérna 
ofmeta getu sína.... stelpur vanmeta getu sína 
mjög oft og... og þeir já eins og ég segi þeir 
telja sig bara kunna þetta og vilja ekkert vera 
að hlusta á einhverjar kerlingar og telja sig vita 
betur því þeir eru búnir að vera í tölvuleikjum 
síðan þeir voru sko sex eða þriggja og þess 
vegna kunni þeir allt sem að kunna hægt er á 
tölvur hvort það sé til að leita af heimildum 
eða einhverju öðru sem náttúrlega fer ekki 
alveg saman en stelpur eru svona 
gegnumsneitt oft svona skyn... hvað á maður 
að segja... ehhhh samviskusamari hlusta oft 
betur og eru kannski ófeimnari því þeim finnst 
þetta kannski ekki eins hallærislegt eins og 
strákum finnst stundum að fara inn á 
bókasafn. 

 

Tinna vildi ekki setja alla innflytjendur undir sama hatt og segir getu þeirra vera mjög 

mismunandi. Hún taldi það fara eftir því „hvort sé til einhver svona tölva heima fyrir eða þeir 

fái stuðning heima fyrir“. Þeir skiptist í raun í tvo hópa: „Annaðhvort mjög klár eða ekki klár“. 
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Það helsta sem viðmælendur mínir töldu standa innflytjendum fyrir þrifum er 

íslenskukunnáttan. Flestir viðmælendanna merktu engan stéttarmun en samt fannst Veigu 

eins og hann gæti verið til staðar án þess að merkja það: „Það er örugglega einn og einn sem 

á bara ekki tölvu“. 

Særún lagði áherslu á að það væri mikið af fólki sem væri ekki komið inn í „rafræna 

heiminn“ og það væru ekkert endilega þessir eldri heldur kæmi þetta líka inn á yngri 

aldursbili. Hún sagði: 

Það er einhvern veginn ætlast til þess að þú 
kunnir þetta og það er einhvernvegin 
væntingarnar eru þær að ef þú ert ungur þá 
kanntu allt um tölvur og þar með kanntu allt 
um upplýsingar... þetta eru einhverjar svona 
hugmyndir en ég held að séu ekki á rökum 
reistar. 

 

Þeir skólar sem eru með sérstaka námsbraut fyrir innflytjendur hafa 

einstaklinga sem eru mjög misvel á vegi staddir, allt frá fólki með grunnmenntun 

yfir í fólk sem er með háskólapróf. Þannig getur bilið innan hópanna verið breytt. 

Margir hverjir eru illa staddir hvað tungumálið varðar en flestir fái aukakennslu í 

íslensku. Oft háir tungumálið þeim sem eru að læra íslensku og Soffía hafði 

áhyggjur af því að þeir geti ekki „notfært sér hlutina eins og íslensku krakkarnir af 

því þeir einfaldlega skilja ekki... hvorki það sem við værum að segja né eitthvað 

sem þau eru að lesa eða sjá“. Hún bætti við að þessir hópar komi oft saman á 

bókasafnið og þá sé einhver í forsvari fyrir hópinn „sem að skilur betur eða talar 

meira eða eitthvað þannig”. 

Upplýsingalæsi almennings er mjög misjafnt að áliti Særúnar og bætti hún því 

við að „það [sé] orðið mikið hérna rafrænt en það er fullt af fólki sem er ekkert 

inni í þessum málum“. Um almenningssöfn hafði Særún það að segja að þau séu 

opinn staður þar sem allir geta komið og leitað upplýsinga og bætti við að „það er 

einmitt það sem er svo jákvætt við almenningssöfn það finnst öllum að þeir megi 

labba þar inn og spyrja”. 
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4.3 Upplýsingalæsi og rökræða 

Eisenberg og félagar (2004) fjalla um kunnáttu í upplýsingalæsi sem leiðsögutækni þar sem 

fólk fer um lendur fortíðar og framtíðar í upplýsingaleit. Í upplýsingaþjóðfélagi er mikilvægt 

að almenningur hafi yfir að ráða hæfni og getu til að tjá og ræða skoðanir sínar um ýmis 

málefni og fjöldamargar hliðar þeirra. Allir viðmælendur voru sammála um það að 

upplýsingalæs einstaklingur sé betur til þess fallinn að standa fyrir máli sínu en sá sem ekki er 

vel læs á upplýsingar. Björk taldi að það væri munur á því hvort lagðar séu fram „einhverjar 

staðhæfingar sem eru kannski gripnar úr lausu lofti í þjóðfélaginu“ eða leggja fram 

málefnalegar upplýsingar sem hún taldi að hefðu meira vægi, til dæmis í rökræðum. Klara 

var þeirrar skoðunar að það yki gæði rökræðu ef fólk gæti stutt mál sitt með staðreyndum 

„heldur en bara þegar rifist“. Hún taldi að það hlyti að vera til bóta ef fólk gæti stutt máli sitt, 

til dæmis með niðurstöðum rannsókna. „Þá hlýtur það að vera til bóta,“ sagði hún.  

Soffía lagði áherslu á mikilvægi rökræðu og nauðsyn þess að geta staðið fyrir máli sínu og 

taldi miklu máli skipta „að þú kunnir þá einmitt að finna eitthvað til að styðja þitt mál eða til 

þess að ná í meiri upplýsingar um eitthvert mál“. Ásta talaði um mikilvægi þess að hafa 

„einhvern bakgrunn fyrir þessi rök því þá verður þú að vera búin að lesa eitthvað og afla þér 

upplýsinga“. Fjóla hafði sterka skoðun á upplýsingalæsi með tilliti til rökræðu og sagði: 

Sko, ég tel að upplýsingalæs einstaklingur sé 
einfaldlega betur í stakk búinn til að takast á 
við lífið eða semsagt hvort sem það er í 
rökræðum eða setja fram skoðanir sínar í 
rituðu máli eða tölvu eða bara orða hugsanir 
sínar eða hugsa... alla kanta... þetta er bara 
partur af því að vera vel undirbúinn. 

4.4 Framtíðarsýn 

Í ljósi hinnar hröðu tækniþróunar sem nútímamaðurinn stendur frammi fyrir er vert að skoða 

hvernig bókasafns- og upplýsingafræðingar meta stöðuna. Særún benti réttilega á að 

upplýsingar séu stór hluti af þjóðfélaginu í dag: „Við erum alltaf á kafi í upplýsingum og það 

sem við þurfum að læra er að synda“ og bætir við: 

Af því að upplýsingamagnið í kringum okkur 
fer bara vaxandi og það á bara eftir að vaxa og 
ég held að það vaxi veldislega sko þannig að 
þú þarft held ég bara það er ekki nóg að vera 
bara með kút og kort þú þarft virkilega að 
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læra að synda í þessum upplýsingum sko... svo 
þú haldir eitthvað þínum sönsum... og það er 
náttúrlega það sem að við erum að gera 
vonandi... bókasafns- og upplýsingafræðingar 
kennarar og allir sem eru eitthvað svona að 
hugsa um fólk er náttúrulega að gera sitt 
besta held ég... flestir. 

 

Harpa hló þegar hún velti fyrir sér framtíðarsýninni og sagði: „Ég tel alveg rosalega 

mikilvægt að það sé lögð áhersla á að upplýsingalæsi sé mikið og það sé gott og að fólk sé 

meðvitað um það að þetta sé stór þáttur í því að gera upplýsingarnar aðgengilegar og þessi 

rafræni heimur hann virki sem skildi“. 

Guðbjörg sagði: 

Ég vona bara að það muni aukast sko að fólk 
átti sig á og átti sig á öllum upplýsingunum 
sem við erum með bara í höndunum eins og á 
netinu og ég held að fólk geri sér alls ekki 
grein fyrir því hvað við erum með mikið... og 
eykst sumir kunna að nota þetta aðrir bara alls 
ekki... aðrir munu aldrei koma til með að nota 
þetta en geta lifað alveg ágætlega en hérna 
þannig að en auðvitað hlýtur þetta samt að 
verða meðvitaðra eins og þessi unga kynslóð 
kemur upp sko... ég bara trúi ekki öðru en en 
það þarf sko það er mikið verk fyrir höndum 
að vinna úr öllum þessum upplýsingum og 
bara átta sig á þeim og setja þær svolítið í 
hólf. 

 

Klara hafði á tilfinningunni að breytingin yrði sú að meira kæmi til af„regnhlífavefjum“ þar 

sem mörgum vefjum er komið saman undir einn hatt. „Þannig er svolítið búið að sortera“. Þá 

á hún við vefi á borð við island.is þar sem hægt er að finna á einum stað upplýsingar og yfirlit 

yfir þjónustu hins opinbera. 

Aðspurð um nýjar „græjur“ eins og lesbretti og spjaldtölvur sem eru komnar á markaðinn 

taldi Harpa að með spjaldtölvum verði „mikil takmörkun á upplýsingaþjónustu... það er miklu 

meira heldur en það sem er bara á netinu“ og bætti svo við: 

Það að ætla bara að byggja kennsluna á 
einhverjum rafrænum gögnum það held ég 
enn sem komið er hérna á Íslandi sé ekkert 
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forsendur fyrir því fólk verður að komast í 
bækur og það er bara tvennt ólíkt... það er 
ekkert hægt að byrja íslenskukennslu í 
framhaldsskóla á rafrænum bókum ekki nema 
þeir fái allan aðgang að kennsluefni. 

 

 Veigu fannst fólk stundum of upptekin við „að ná í nýjustu græjuna án þess endilega að 

vera búin að skilgreina til hvers við ætlum að nota hana... stundum þarf viðkomandi að læra 

að lesa“ og bætti við að „tæknin er kannski alltaf í stuði en það eru ákveðnir þættir sem 

þurfa að vera á hreinu til að geta nýtt sér þetta“. Fjóla taldi eina kostinn við ipad umfram 

fartölvuna vera að hann er „fyrirferðaminni“ og taldi ekki vera komin fram rök fyrir að nota 

ipad innan skólans. Þrátt fyrir tæknina þá „verða þau [nemendur] ekkert flinkari við að meta 

upplýsingar og finna út hvort þetta eru réttar eða rangar upplýsingar eða það kemur alltaf til 

ákveðin dómgrein og þekking” og bætti við að nemendur geta og gera: 

Gúgglað eitthvað hugtak eða þú veist... leitað 
að einhverju ef þú getur ekki metið það sem 
þú færð... þessi tvöhundruð þúsund hitt... þá 
breytir kannski ekki öllu hvort þú færð 
hundrað þúsund hitt eða þrjúhundruð 
þúsund... ef þú kannt ekki að lesa úr 
upplýsingum og meta og leita þannig að þú 
fáir réttar takmarkaðar upplýsingar ... þá sé ég 
ekki hvort skipti öllu máli hvort þú sért með 
ipad fjögur eða borðtölvuna þína. 

 

Sigrún sagði nýja ipadinn „vera bara ný tölva sko“ og enn væri þörf fyrir grunnþekkinguna. 

Klara áleit ipadinn vera fyrst og fremst „skemmtitæki“ en bætti þessu við: „Þú skrifar ekki 

stórar ritgerðir á þessu eða gerir einhverjar rannsóknir.“ Seinna sagði hún: 

Þú ert með bókasafnið þitt með þér í þessu 
þunna dæmi og hleður kannski bókunum 
þínum niður áður en þú ferð í ferðalag og eða 
það er einhver grein á netinu sem þú ætlar að 
lesa og þú getur bara sótt hana þar... en ekki 
fyrir mikla og flókna vinnu heimildavinnu. 

 

María lagði áherslu á að þar sem lítið sem ekkert námsefni væri til á íslensku þá kæmi 

ipadinn ekkert í stað kennslubókarinnar og taldi hann bara vera „bólu“.  
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4.5 Umræður og samantekt 

Eftir þessa umfjöllun um upplýsingalæsi er hægt að setja niðurstöðurnar í samhengi við 

eina rannsóknarspurninguna til þess að fá innsýn í upplýsingalæsi og ávinninginn af 

upplýsingalæsi. 

Á heilli mannsævi meðtekur meðalmaðurinn ógrynni að upplýsingum. Þegar hann veit 

hvar og hvernig upplýsingarnar er að finna og kann að leggja mat á þær upplýsingar hefur 

hann tileikað sér ákveða færni – telst vera upplýsingalæs. Allir viðmælendur voru sammála 

um mikilvægi upplýsingalæsis og töldu stöðu þess vera það sem skipti sköpum í öllu námi 

nútímafólks. Allir viðmælendur voru sammála um þann hugtakarugling sem tengist 

upplýsingalæsi og upplýsingatækni. Þá voru þeir sammála um að fjalla þyrfti um þennan mun 

í ræðu og riti. Tæknin og læsið vinna saman og geta stutt hvort annað en það er skýr 

greinarmunur á því að kunna á tölvu og kunna að leita upplýsinga á netinu. Margir 

viðmælenda bentu að í aðalnámskrám er alltaf minnst á upplýsingatækni en ekkert á 

upplýsingalæsi. Þá höfðu flestir höfðu nokkrar áhyggjur af því að almenningur virðist ekki 

þekkja hugtakið og merkingu þess og bentu á að það væri kannski ekki skrýtið ef ráðamenn 

nota ekki einu sinni hugtökin sjálfir á réttan hátt.  

Einnig komu fram áhyggjur af því að nemendur séu ekki nógu gagnrýnir í sinni heimildaleit 

og líta á sumar upplýsingar sem „heilagan sannleika“. Þá búi þeir ekki yfir nægjanlegri 

þekkingu eða færni til að athuga hver skrifaði textann sem um ræðir hverju sinni, athuga 

hvort viðkomandi sé fræðimaður eða hefðbundinn leikmaður. Þegar nemendur leita sér 

upplýsinga virðast þeir ávallt byrja á því að „gúggla“ og taka jafnvel efstu færsluna sem 

kemur upp en skoða ekkert hvort hún henti í raun verkefninu sem þeir fást við. Þá eiga þeir í 

vandræðum með að þrengja og afmarka leitir. Nokkrir viðmælendur nefndu að það ætti að 

byrja að kenna upplýsingalæsi með markvissum hætti í grunnskólum og þannig gætu 

nemendur sífellt bætt færni sína og hæfni upp í gegnum öll kennslustigin. Í dag fer þetta eftir 

áhuga og ákvörðun starfsmanna bókasafnanna en ekkert er minnst á þessi mál í 

aðalnámskrám. Heilmikil umskipti urðu þegar aðgengi að rafrænum tímaritum og 

gagnasöfnum í gegnum landsaðgang hvar.is. kom til sögunnar. Nú getur hver sem er komist í 

þessi söfn óháð tíma og rúmi, það eina sem viðkomandi þarf á að halda er tölva og 

nettenging. 
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Bókasöfnin eru lærdómsumhverfi og þjóna öllum í samfélaginu. Með aukinni 

fjölmenningu hafa orðið til mismunandi hópar með mismunandi bakgrunn. Ekki voru allir 

viðmælendur sammála því að það væri munur á milli kynja er kemur að upplýsingalæsi. 

Sumum fannst margt benda til þess að drengir ofmeti geti sína en almennt fannst þeim 

stúlkur vera samviskusamari en drengir. Þeir sögðu meiri mun vera á milli aldurshópa þar 

sem eldra fólk kæmi inn í skólana til þess að læra á öðrum forsendum en þeir yngri. Þeir 

bentu á að það helsta sem vefst fyrir innflytjendum er tungumálið. 

Viðmælendur voru allir á einu máli um mikilvægi upplýsingalæsis er kemur að rökræðu 

þar sem einstaklingur þarf að færa rök fyrir máli sínu og nauðsyn þess að einstaklingur hafi 

yfir að búa hæfni og getu til að geta tjáð skoðanir sínar og rætt ýmis málefni. Þar stæði 

upplýsingalæs einstaklingur vel að vígi með málefnalegum upplýsingum og staðreyndum. 

Viðmælendur voru ekkert of uppteknir af nýrri tækni, þótt hún sé spennandi, en töldu 

tilkomu lesbretta og spjaldtölva er viðbót við tæknina en sögðu jafnframt að fólk verði ekkert 

betri í að finna og meta upplýsingar með því einu að eignast ný tæki þar sem enn væri þörf á 

ákveðinni grunnþekkinguna. 
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5 Kennsla í upplýsingalæsi og tengsl við bókasafnið 

Eins og kom fram í kafla 2.3 er enginn skortur á góðgæti af hlaðborði kennsluaðferða í 

upplýsingalæsi. Bókasafns- og upplýsingafræðingar standa frammi fyrir vali á aðferðum sem 

þurfa að vera árangursríkar en þurfa jafnframt að byggja jafnt og þétt ofan á fyrri þekkingu 

nemenda (Walsh, 2011). Í þessum kafla er sagt frá því hvaða kennsluaðferðum viðmælendur 

beita og hver þróunin hefur verið í kennslu og leiðbeiningum í upplýsingalæsi. Í lok kaflans 

eru umræður og samantekt. 

Hjá öllum viðmælendum sem starfa innan skólanna sjá bókasafns- og upplýsingafræðingar 

um kennslu í upplýsingalæsi hjá nýnemum. Oft koma þó aðrir starfsmenn og kennarar 

skólanna að kennslunni með öðrum hætti, til að mynda kennarar í upplýsingatækni og 

íslensku. Mörg söfnin hafa bæði tölvuver og lesstofur inn af söfnunum þar sem kennslan fer 

fram. Flestum viðmælanda finnst áberandi að nemendur virðast ekki færa þekkingu sína á 

upplýsingalæsi milli skólastiga þar sem það sem þeir „læra á þessu skólastigi eru þau ekkert 

endilega að notfæra sér á því næsta“ eins og Soffía orðaði það. Nokkrir viðmælanda 

framhaldsskólasafna nefndu að þeir vita að nemendur hafa fengið kennslu í ýmsum 

gagnagrunnum á netinu í sínum grunnskóla en annars finnst þeim margt benda til að 

kennslan sé mismunandi á milli grunnskóla, hvort sem um er að ræða 

upplýsingatæknikennslu eða kennslu sem fer fram á bókasafninu. Þóra tók undir þetta og 

sagði: „Það gerist ekkert fyrr en þú kannski virkilega þarft að nota þetta og það er greinilega 

ekki fyrr en í háskóla“.  

Á söfnunum er lögð áhersla á að fá nemendur inn á bókasafnið strax í upphafi 

skólagöngunnar. Þar er farið yfir starfsemi safnsins og þjónustan kynnt. Námskeið í lífsleikni 

þykir upplagt til að koma að kennslu upplýsingalæsis þar sem allir nemendur þreyta það 

námskeið og þannig er hægt að ná til flestra. Á nýnemakynningunum er almenn kynning á 

safninu, farið inn á ýmsa leitarvefi auk þess sem leitað er í safnkosti bókasafnsins. Meirihluti 

viðmælanda voru sammála því að fara ekki í flóknar leitir með nýnemum. Það borgi sig að 

fara ekki neitt „djúpt með nýnemum... maður tekur þá ekkert og fer í marga ferla með þeim“ 

sagði Harpa og bætti við að í nýnemakynningunni „leggur maður áherslu á það þarna að við 

erum sérfræðingar hérna og þeir eiga að geta komið til okkar og fengið nánari upplýsingar og 



 

70 

 

aðstoð“. Veiga var þessu sammála, sagði það vera of mikið „að fá einn stóran pakka í 

byrjun... þau tengja það ekki við framtíðina sína í skólanum“. Allir voru sammála um 

mikilvægi þess að tengja kennsluna við lífsleikniáfangann þar sem nemendur eru oftast að 

taka sín fyrstu skref í framhaldsskóla og „þau fá þarna smá svona smjörþefinn af þessu“. 

Mismunandi aðferðum er beitt við kennsluna þar sem sumir eru með fyrirlestur en aðrir 

leggja einnig verkefni fyrir nemendur er varða heimildaleit í bókum og rafrænum 

gagnasöfnum. Alltaf er farið með nemendum yfir verklag við heimildir og heimildanotkun. Í 

sumum skólum eru nemendur látnir gera verkefni sem gildir til einkunnar en það fer eftir 

þeim kennara er kennir námskeiðið hvort það sé gert. Að verkefni loknu er það „metið í 

samstarfi við bókasafnsfræðinginn“ hjá Klöru og hennar samstarfsmönnum. Nemendur eiga í 

sumum tilfellum að skila þessum verkefnum og fá „svona fídbak á þetta“ eins og Fjóla orðaði 

það. 

Á háskólabókasöfnum er alltaf kynning á bókasafninu í nýnemavikunni en þá er aðallega 

verið að „segja nemendum frá því hver við erum og hvað við gerum“. Þar, eins og á 

framhaldsskólasöfnum, er farið inn í ýmiskonar námskeið að beiðni kennara auk þess sem 

haldin eru sérstök námskeið fyrir útskriftarnema og örnámskeið. Björk er sammála Fjólu um 

mikilvægi þess að vinna með kennurum og vera samstíga, að „við séum ekki bara að gera 

þetta ein heldur verðum við að vinna með deildum og það skiptir gríðarlega miklu máli“. 

Björk bætti við að oft meti hún þekkingu nemenda ekki rétt og telur þá hafa skilið það sem 

hefur farið fram í kennslunni en svo „ferðu í tölvustofu og jafnvel einföldustu atriðið sem þú 

varst búin að segja þá eru þau ekki búin að ná því“. Hún lagði áherslu á að fá nemendur til að 

prófa upp á eigin spýtur í tölvuveri vegna þess „að þótt þú hafir sagt þessa hluti þar með er 

ekki sagt að það festist eða lærist“.  

Skilvirkast þykir að bjóða upp á kennsluna þegar stór verkefni standa fyrir dyrum. Allir 

viðmælendur voru sammála því að ef nemendur vinna verkefni sem telst vera „praktískt 

verkefni“ er áhuginn mun meiri, þ.e. „tímasetningin að koma inn í tíma á þeim tímapunkti 

þegar búið er að leggja fyrir verkefni“ eins og Björk orðaði það. „Ef þau eru ekki í þörf fyrir 

upplýsingar þá er það alveg út í hött þótt það sé slæmt að segja það“, sagði Guðbjörg um 

sína nemendur. Harpa talaði um að sér þætti „alveg ótrúlega lítið skila sér þegar maður hittir 

þá kannski einu og hálfu ári seinna í tíma þá muna þau voða lítið hvað maður sagði [áður]“. 

Fjólu fannst mikilvægt að kennarar „sendi ekki bara nemendur sína“ í tímann heldur komi 
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með nemendum, „þannig þeir viti líka hvað þau eru að gera“. Þannig senda kennarar þau 

skilaboð til nemenda sinna að kunnáttan sé mikilvæg. Björk var sammála þessu og sagði: 

„Það skiptir miklu máli að kennarar sitji með í tímanum og fylgist með, þá finna nemendurnir 

að þetta er mikilvægt“. Særúnu fannst áríðandi að mæta nemendum þar sem þeir eru 

staddir í sinni upplýsingaleit. „Þau þurfa að hafa eitthvað áþreifanlegt“ og hún sagðist finna 

sífellt meira fyrir því að það er tilgangslaust að koma „með eitthvað svona abstract verkefni“ 

eins og hún orðaði það og finnst allt ganga betur ef nemendur skynja tilganginn með 

verkefninu. Særún taldi að ef nemendur „sjá ekki tilganginn með því þau eru ekki með neitt 

verkefni sem að þetta tengist en um leið og það er komið eitthvað... kennarinn búinn að 

leggja inn“ að þá virðist vera komin „einhver tenging“ því um leið og nemendur „voru komin 

með verkefni sjálf í hendur frá sínum kennara þá komu þau frekar“. Því hefur það gefist 

Særúnu vel að „hitta nemendur þar sem þeir þurftu á mér að halda ekki öfugt sko“. 

Þegar nemendur eru komir lengra í náminu fara bókasafns- og upplýsingafræðingar inn í 

valda tíma og þá hafa kennarar í námskeiðum oft beðið þá um að sjá um ákveðinn hluta 

kennslunnar, eins og þegar stórar ritgerðir eru framundan. Í mörgum tilvikum er það ekki í 

föstum skorðum því „stundum dagar þetta uppi þegar allt er komið í tímaþröng“ og getur 

verið tilviljunarkennt. Einnig hefur borið á því að bókasafns- og upplýsingafræðingar þurfi að 

„minna á sig“ í upphafi annar. Oftast eru þessir tímar „sérsniðnir“ þar sem nemendur eru að 

leita í sérhæfðum gagnagrunnum á sérstökum fræðasviðum. Kennslustundir geta varað frá 

einni upp í tvær kennslustundir, allt eftir hversu djúpt er farið í kennsluna. Oft eru lengra 

komnir nemendur „orðnir svona mótíveraðir“ og vita hvað þeir vilja þegar kemur að 

upplýsingaleit. Þegar nemendur er komnir lengra í námi sínu sýnir Guðbjörg þeim erlenda 

gagnagrunna á ensku en hún sagði þeim yfirleitt bregða ef efnið er á ensku og spyrja hvort 

ekki sé til eitthvað á íslensku. Hún bætti við að það geti stundum verið erfitt að vinna með 

fræðileg orð og nemendum þyki „betra að fá eitthvað þægilegra“ með vísun til heimilda á 

íslensku. Flestir viðmælendur voru samt sammála því að eftir því sem nemendur eru komnir 

lengra í námi verða meiri breytingar í viðhorfi og jafnvel „kemur smá bros hérna“. Talað var 

um þakklátari nemendur í þeim tilfellum. Annar áhrifaþáttur er að þegar nemendur eru 

komnir í valfög sem þeir velja eftir áhugasviði sínu. Um það sagði Harpa: 

... þegar þau eru komin í valfögin sín... eru í 
þeim kúrsum sem þau hafa valið sér sjálf þá 
eru þau orðin miklu mótívarari þá vita þau 
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miklu meira hvað þau eru að leita af búin að 
forma bara spurningarnar... krakki í sálfræði 
sem hefur áhuga á einhverju geðrænu 
vandamáli eða einhverju keisi það er allt allt 
annað að sinna honum... meðan hinir sem 
eiga að skrifa einhverja félagsfræðiritgerð og 
skilja ekki einu sinni hugtökin þá fá þau 
allavega bull þegar þau byrja að leita. Þetta er 
allt saman spurning um þekkinguna sem þau 
hafa fyrir og áhugann á efninu og hvort þau 
kunni að formúlera spurninguna sína. 

 

Bókasöfnin eru alltaf í þessu hefðbundna hlutverki að veita upplýsingar og leiðbeina. Á 

almenningssöfnum fer einnig fram kennsla og leiðbeiningar í tengslum við rafræna 

gagnagrunna en flest söfn bjóða upp á aðgengi að tölvum á safninu en „það er meira að fólk 

vilji bara aðstoð þegar það mætir“ eins og Sigrún orðaði það. Þar er veitt mismikil aðstoð en 

á söfnin koma einstaklingar sem búa yfir mismikilli eða lítilli tölvuþekkingu. Sumir „geta ekki 

skráð sig inn í tölvuna“ né „opnað tölvupóstinn og ekki prentað út“. Margir nemendur nota 

líka almenningsbókasöfnin og Þóra hefur bent þeim á „rafræna efnið á Gegni“ og finnst sem 

það er „svolítið að opnast fyrir þeim en mér finnst margir nemar ekkert vita um það“.  

5.1 Þróun kennslunnar 

Á allra síðustu árum hefur orðið mikil þróun á öllum söfnum í kennslu og leiðbeiningum í 

upplýsingalæsi með tilkomu rafrænna gagnagrunna og gagnasafna. Með upplýsingatækninni 

hefur mikið breyst í kennslu og möguleikar aukist varðandi það að taka kennslu upp og setja 

hana á internetið. Þar sem fjarkennsla er stunduð hefur þróunin orðið sú að kennslan er 

tekin upp og sett á internetið svo nemendur geti hlustað því „fjarnemar biðja alltaf um 

upptökur“. 

Þá hafa kynningar safnanna verið styttar. Algengast er að nemendum eru kenndar 

kerfisbundnar leitir í sérvöldum gagnagrunnum og leit í safnkosti bókasafnsins. 

Kennsluaðferðirnar geta verið allt frá einstaklingskennslu yfir í hópkennslu en tíminn getur 

verið mislangur. Bókasafns- og upplýsingafræðingar sjá í flestum tilvikum um kennsluna. Það 

er mismunandi eftir söfnum hvort nemendur noti sínar eigin tölvur í kennslutímanum eða 

tölvur skólans. Harpa er með „smá innlegg og glærur“ auk þess sem hún sýnir raunleitir. 

Veigu finnst skila meiri árangri „að koma oftar og með hnitmiðari upplýsingar í hvert sinn“.  
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Nokkrir viðmælenda minntust á að á undanförnum árum hafi orðið breytingar á 

kennslufyrirkomulagi innan skólanna með minni verkefnavinnu. Þeir töldu að með breyttum 

kjarasamningum við kennara hafi orðið breytingar þar á og nú fá allir jafnar greiðslur, hvort 

sem um er að ræða íþrótta- eða íslenskukennslu. Þannig hafi jafnvel „bitastæðum“ 

verkefnum fækkað. Fjólu fannst þróunin helst felast í því að nú sé litið á kennslu í 

upplýsingalæsi fyrir lífsleiknihópanna sem „algjörlega sjálfsagðan hlut“ og sagði að kennarar 

og starfsfólk þekkja betur til starfsemi bókasafnsins en áður. Klara talaði um þessa þróun og 

sagði að áður þurftu nemendur „heimildaleitir og þurftu að gera svolítið svona bitastæða 

ritgerð en svo var þetta alltaf að minnka... þetta minnkaði stöðugt og nemendur gerðu meira 

af ritgerðum í tímum. Aðspurð um ástæður þess taldi Klara vera „að þau hafa verið að stela 

ritgerðum“ og bætti við að kennarar hafi „hreinlega gefist upp fyrir þessu og lausnin er sú að 

láta þau gera þetta í tíma“. Klöru finnst „alveg blóðugt að þessir krakkar skuli komast upp 

með það að fara upp úr framhaldsskóla án þess að hafa skrifað stóra ritgerð“ sem veldur því 

að „þau verða oft fyrir svo miklu sjokki þegar þau koma upp á háskólastig og þurfa að fara að 

skila og bara skrifa eitthvað“. María tók undir þetta og taldi sífellt stærri bekki einnig hafa 

áhrif: „Þegar bekkirnir eru orðnir svona stórir þá er þetta orðið bara óyfirstíganlegt fyrir 

kennara ef þeir ætla að eiga sér eitthvert líf fyrir utan kennslu sko“.  

Hjá Björk hefur verið skorið niður í kennslunni eins og hjá fleirum og aukin áhersla lögð á 

að kynna bókasafnið. Hún er með „stutta glærukynningu og síðan koma þau á safnið og 

labba aðeins um... mér finnst mikilvægt að þau viti hvar við erum“. Þá hefur hennar safn hug 

á að breyta fyrirlestrunum og þeim kynningarglærum sem hingað til hefur verið notast við: 

Við ætlum að reyna að stytta glærurnar, hafa 
þær myndrænni, reyna að segja minna... segja 
það mikilvægasta... þú veist þetta er alltaf 
svolítil áskorun hvað situr eftir. 

 

 Upplifun Klöru, eins og hinna viðmælenda, er sú að nemendur „meðtaka til dæmis ekki 

marga gagnagrunna í einu... það er aðallega að benda þeim á leiðirnar til dæmis bara 

vefsíðuna okkar“. Klara er sammála Björk um nauðsyn þess að sýna nemendum safnið og 

vera ekki með „of mikinn fyrirlestur“. Ásta sagði að minna sé lagt inn hjá nemendum en áður: 

Þetta er mjög yfirborðskennt á einum 
tíma það er ekki hægt að gera mikið... 
maður verður að passa sig verulega hvað 
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það varðar að setja ekki of mikið inn í 
einu það bara skapar glundroða. 
 

Guðbjörg sagði kennsluna mikið hafa breyst í hennar skóla en áður var það tölvudeildin 

sem sá um helming kennslunnar á móti bókasafninu. Tölvudeildin fór yfir gagnagrunna en 

bókasafnið yfir heimildareglur og leitartækni. Þetta hefur breyst þrátt fyrir að „þau fengu 

þarna fína kennslu en sumir náðu því en aðrir bara ohahh“ sagði Guðbjörg og líkti eftir 

nemanda sem ranghvolfir augunum. Með því að leiðbeina nemendum smátt og smátt í 

gegnum árin telur Guðbjörg að „við náum þó allavega til fleira svona heldur en að fara einu 

sinni inn í stofuna og þá held ég að við náum jafnvel ekki í neinn“.  

Á almenningssöfn kemur almenningur í ýmsum tilgangi. Mörg söfn bjóða upp á 

notendafræðslu þar sem farið er í atriði svipuð þeim sem kynnt eru innan skólasafnanna. Þá 

er fólki sýndir rafrænir gagnagrunnar á netinu og möguleikar þeirra kynntir en 

gagnagrunnarnir eru „náttúrlega bara heimur sem fólk greinilega þekkir ekki,“ sagði Halla. 

Stundum eru þetta nemendur eða jafnvel foreldrar sem vilja getað aðstoðað barn sitt í 

heimildaleit. Á söfnunum er algengt að tekið sé á móti hópum í safnakynningar, bæði fyrir 

Íslendinga og útlendinga. Halla sagði að byrjað væri á að sýna safnið og aðstöðu þess og 

kynna starfsemina þar sem „aðaltilgangurinn er kannski að fá þau inn á safnið“. Á 

almenningssöfnum geta notendur fengi afnot af tölvum. Ekki er vitað hvort þeir sem nýti sér 

þessa þjónustu eigi sjálfir tölvu eða ekki. Einnig er mikið um að fólk komi með eigin tölvur og 

tengist þráðlausa netinu á söfnunum. Klara sagði „almenningsbókasöfnin gegna rosalegu 

stóru hlutverki fyrir þá sem að kannski hafa ekki bolmagn til þess að kaupa tölvu þannig þeir 

geta þá farið þarna inn og notað tölvu sér að kostnaðarlausu og þar eru líka fagmenn sem 

geta leiðbeint“. Oft falla ummæli eins og „já þetta sparar mér alveg margra klukkutíma 

vinnu“ bætti Sigrún við.  

5.2 Umræður og samantekt 

Önnur rannsóknarspurningin snerist um það hvernig bókasafns- og upplýsingafræðingar 

koma að kennslu í upplýsingalæsi. 

Flestir nýnemar í framhalds- og háskólasöfnunum fá kennslu í upplýsingalæsi og er hún í 

höndum bókasafns- og upplýsingafræðinga. Viðmælendum rannsóknarinnar fannst nokkuð 

áberandi hversu erfitt nemendur virðast eiga með að flytja fyrri þekkingu upplýsingalæsis á 
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milli skólastiga. Allir vita að nemendur fá vissa kennslu í upplýsingalæsi, bæði í efstu bekkjum 

grunnskóla og í framhaldsskóla, en þegar komið er æðra stig menntunar standa margir 

frammi fyrir því að læra þessar aðferðir í háskóla. Til þess að fá nemendur til að nota 

bókasafnið þykir mikilvægt að fá nemendur inn á safnið, einungis svo þeir sjái hvernig safnið 

er og kynnist þeirri þjónustu sem þar er boðið upp á. Flestir bókasafns- og 

upplýsingafræðingar hafa rekið sig á það að ekki borgar sig að fara í miklar og flóknar leitir í 

rafrænum gagnasöfnum með nemendum, að minnsta kosti ekki í upphafi kennslunnar. Besti 

árangurinn næst í kennslu upplýsingalæsis þegar nemendur eru að byrja á nýju verkefni. Oft 

fari betur á að þeir viti hvert þeir geti leitað til að fá aðstoð og upplýsingar þegar á þarf að 

halda. Flestir byrja á kynningu fyrir nýnema og svo eru lagðar fyrir heimildaleitir þar sem 

farið er yfir heimildaleitir og notkun heimilda. Þá eru oft unnin verkefni í tölvuveri þar sem 

nemendur geta prófað sig áfram og lært nýjar leiðir í upplýsingaleit í rafrænum 

gagnasöfnum. Samvinna kennara við bókasafns- og upplýsingafræðinginn þykir mikilvæg 

þegar lögð eru fyrir nemendur ný verkefni og það virðist skipta sköpum að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar komi að kennslunni á þeim tímapunkti þegar búið er að leggja fyrir 

verkefni. Einnig var minnst á að gott væri ef kennarar komi með nemendum í tímana til að 

sjá hvað kennt er, það gæti jafnvel undirstrikað mikilvægi efnisins. Þegar nemendur eru 

lengra komnir í námi fara bókasafns- og upplýsingafræðingar inn í valda tíma til að kenna 

þann hluta námsins er snýr að heimildaleit í sérvöldum gagnasöfnum auk tilvísana og 

heimildaskráningar. Flestir eru sammála því að eftir því sem nemendur eru lengri komnir í 

námi sínu eru þeir þakklátari. Þeir eru þakklátir fyrir þjónustuna og hafa þá um leið skynjað 

vanmátt sinn í upplýsingaleitinni. Þá hefur einnig áhrif að á seinni stigum eru nemendur 

komnir í valfög og hafa þá frekari áhuga á viðfangsefninu en þegar þeir eru í skylduáföngum. 

Öll söfnin hafa yfir að ráða tölvum á söfnunum fyrir utan eitt. Í flestum skólum er ekki ætlast 

til þess að nemendur komi með sínar eigin tölvur en á einkatölvum geta nemendur unnið á 

þráðlausu neti skólanna. Þá eru nokkur söfn sem lána út fartölvur í styttri tíma. 

Allir viðmælendur hafa þróað kennsluna í upplýsingalæsi með tilkomu nýrra 

upplýsingaleiða. Einnig hafa kynningar verið styttar þar sem nemendur virðast í erfiðleikum 

með að meðtaka of flóknar leitir. Einnig hefur borið á að nemendur vilji helst finna heimildir 

á íslensku. Margir lýstu yfir áhyggjum yfir minni verkefnavinnu nemenda þar sem minna er 

um að þeir séu að gera stærri verkefni eins og ritgerðir. Þannig sé minna um að nemendur 
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vinni að bitastæðum ritgerðum. Þá telja sumir að um sé að ræða afleiðingar breytts 

kjarasamnings við kennara en aðrir telja þetta stafa af því að nemendur skila ritgerðum sem 

þeir hafa ekki unnið sjálfir. Aðrir hafa bent á að stærð bekkjanna hafi áhrif. Þá eru nemendur 

látnir vinna ritgerðir sínar í tíma. Það hefur óumdeilanlega áhrif á nemendur að hafa ekki 

skrifað stóra ritgerð áður en þeir koma í háskóla.  

Almenningsbókasöfn bjóða upp á aðgang að bæði prentuðu og rafrænu efni. Innan 

almenningssafna er boðið upp á kennslu í upplýsingalæsi þar sem almenningur getur fengið 

aðstoð og leiðbeiningar við að leita í bókum og í íslenskum og erlendum gagnagrunnum. Oft 

er þetta eins og nýr heimur sem fólk er að upplifa í fyrsta skipti. Á söfnunum er hægt að 

komast í tölvu og þráðlaust netsamband er á staðnum fyrir þá sem eru með eigin tölvu.  

Umfang þjónustunnar er misjafnt eftir söfnum en oftast er boðið upp á einstaklingasmiðaða 

kennslu.  
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6 Rafræn framtíð stjórnsýslu og tengsl við upplýsingalæsi 

Óumdeilt er mikilvægi þess að veita réttar og öruggar upplýsingar í fyrirliggjandi gögnum. 

Það er í höndum stjórnvalda að þessum málum sé sinnt. Rætt hefur verið um að rafræn 

þjónusta leiði til rafræns lýðræðis sem geri notendum kleift að taka þátt í opinberu umhverfi 

með því að hafa samband við stjórnvöld (Eggers, 2007). Þá vakna spurningar um hverjir og 

hvernig notendur nýti sér þessa nýju tækni og hvort stafræn gjá geti verið til staðar. Í þessum 

kafla er fjallað um rafræna framtíð stjórnsýslu og tengsl hennar við upplýsingalæsi. Þá er 

rætt hvort það sé sameiginlegt mál samfélagsins að koma á rafrænni stjórnsýslu og viðrað 

hvort upplýsingasamfélagið sé á réttri leið. Í lok kaflans eru umræður og samantekt. 

Í doktorsrannsókn Hauks Arnþórssonar sem áður hefur verið minnst á kemur fram að ef 

skoðað er hversu virkur almenningur á Íslandi er við netnotkun kemur í ljós að félagslegar 

breytur hafa mikil áhrif. Fólk í hærra aldursbili, með litla menntun og lágar tekjur, fólk með 

litla tölvuþekkingu og fólk sem býr á landsbyggðinni notar internetið lítið eða ekkert. Þrátt 

fyrir þetta er aðgangur Íslendinga að tölvum og nettengingu mikill. Í sömu rannsókn kom 

fram að almenningur er sammála því að þróun upplýsingatækni hafi aukið jöfnuð meðal 

íbúa. Þættir eins og milliganga starfsmanna í afgreiðslu stjórnsýslunnar og engar biðraðir 

hafa þar mikil áhrif. Afgreiðslutímar og fjarlægðir hafa minni áhrif á notendur þar sem 

staðsetning stofnana skiptir minna máli en áður (Haukur Arnþórsson, 2008).  

Allir viðmælendur voru sammála um að upplýsingalæs einstaklingur sé betur undir það 

búinn að nýta sér rafræna þjónustu og Klara og fleiri viðmælendur minntust á að það væri 

„algjört grundvallaratriði“. Halla sagði: „Ég meina, ef þú ert upplýsingalæs og kannt að leita 

þér upplýsinga þá hlýturðu að standa betur að vígi heldur en sá sem ekki kann það“. Harpa 

taldi upplýsingalæsan einstakling tvímælalaust standa betur að vígi þar sem líklegt er að 

hann noti opinbera þjónustuvefi auk þess sem meiri líkur eru á því að hann finni þær 

upplýsingar sem hann leitar af og þarfnast: 

Ef hann leitar af einhverju [er líklegra] að hann 
finni út úr því vegna þess að hann kann að 
finna þetta og kann að lesa úr niðurstöðunum 
og velja og hafna sko... maður veit það 
náttúrulega sjálfur þegar maður er að leita að 
einhverjum upplýsingum bara varðandi 
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dagsdaglegt líf að þarna... maður fer voða 
stutt... maður fær einhvern lista af einhverjum 
síðum sem tengist efninu... það er sjaldan sem 
maður fer niður á síðu tvö... sko ef ég sé 
ekkert á síðu eitt þá leita ég aftur... þá bý ég til 
nýja leit og ég ímynda mér að margir 
upplýsingalæsir einstaklingar geri það líka... 
maður er ekkert að skrolla niður eftir 
einhverjum löngum lista maður býr til nýja 
leit... þannig að ég held að það skipti rosalega 
miklu máli... þá skiptir það líka miklu máli 
hvernig leitarniðurstöðurnar eru í stakk búnar 
þannig að þær komi sem fyrst... komi svo 
framalegast þannig að þessar... maður tínist 
ekki einhvers staðar þarna aftast þannig að 
þessir sem eru að búa til þessa vefi þurfa líka 
að vera svolítið klókir. 

 

Einn viðmælenda taldi fólk í dag orðið vant því að nota lykilorð og tjá sig á netinu. Hann 

orðaði það svona: 

Margir [eru] búnir að bölva Fésbókinni og allt 
það en ég held að það sé alveg ótrúlegt 
þjálfunartæki í undirbúningi undir rafræna 
stjórnsýslu... í alvöru talað sjáðu bara þú veist 
þar getur fólk tjáð sig þar getur fólk fylgst með 
hópum þar getur fólk sent persónulega 
tölvupósta... þetta er í rauninni það sem að 
sveitarfélögin til dæmis vilja þau vilja að fólk 
fylgist með vilja að það geti sótt sér 
upplýsingar vilja að það geti sent vissum 
embættismanni erindi og svo framvegis og svo 
framvegis þannig að ég held að þetta sé bara 
búinn að vera svolítill skóli fyrir mjög marga 
því að það svona ef þú segir að hérna að þú 
getir gert þetta þarna og þarna þá fær fólk 
alveg nei ég kann ekkert á þetta en ef þú segir 
gerðu þetta bara á Facebook þá bara, já ókei... 
það þekkir það og þá er það ókei þó í rauninni 
að prósessinn sé nákvæmlega sá sami. 

 

Björk taldi að upplýsingalæs einstaklingur ætti auðveldara með að „fara inn á aðra vefi á 

netinu og leita sér upplýsinga“. Þegar nemanda er til dæmis kennt á flókin gagnasöfn og 

hann nær góðum tökum á upplýsingaleitinni taldi hún að viðkomandi ætti auðveldara með 
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að notfæra sér opinbera þjónustuvefi en „ef þeir kæmu alveg grænir og kynnu ekki neitt“. 

Ásta hafði áhyggjur af unga fólkinu sem á eftir að lesa „kaupsamninga, sölusamninga“ og 

þess háttar og því hvað um þetta fólk verður þegar það fer að sækja sér þjónustu á 

þjónustuvefjum. Aðrar upplýsingar voru nefndar eins og lyfjaupplýsingar og 

skattaupplýsingar og Ásta benti á að unga fólkið er „rosalega flinkt á tölvur“ en hafði á 

tilfinningunni að þetta væri „meira grams“ og unga fólkið væri fljótt að forða sér í burtu ef 

upplýsingarnar birtust ekki eins og skot og taldi ungmennin „skorta úthaldið“. Ásta var 

ákveðin í því að upplýsingalæs einstaklingur væri betur undir það búinn að nýta sér rafræna 

þjónustu þar sem viðkomandi kann að vinna með tölvur og rafræn gögn og þekkir „hvaða 

slóðir hann á að fara“. Veiga sagði upplýsingalæsan einstakling vera í betri stöðu til að gera 

„greinarmun á vefnum“ og gera sér betur grein fyrir hvað „að blogg er eitt og svona 

[þjónustu]vefur er annað og sumt er bara síða einstaklings með hans skoðunum“. Hún bætti 

svo við að þeir eiga auðveldara með að greina mikilvægi upplýsinga og séu gagnrýnni á það 

sem leitað er að á netinu. 

Þegar rætt var um þjónustuvefi og spurt hvort upplýsingalæsi hefði áhrif á hvort fólk nýti 

sér þjónustuvefi voru viðmælendur sammála um að þeir yngri væru í betri stöðu en þeir eldri 

þar sem þeir væru reyndari tölvunotendur. Um þetta sagði Særún: 

Ég held það... og það er hérna ókei svona 
einfalt eins og hérna að það er eldra fólk 
hringir í okkur og biður um segjum að þurfi að 
endurnýja eða eitthvað þvíumlíkt og meðan á 
þeir sem að já við bendum öllum á að þú getur 
bara endurnýjað og gert allt sjálfur á netinu og 
flestir af yngri kynslóðinni taka því fagnandi já 
heyrðu ég var ekki búinn að taka eftir því taka 
því fagnandi og eru bara sjálfbjarga með það 
en eldra fólkið það hringir það vill hringja og 
ég held líka að það vilji tala við einhvern... því 
finnst ekki að hafi gerst bara með einhverju 
pikki á tölvuna... þannig það er enn og aftur 
þetta þú veist þessi aðlögunartími hann þarf 
að vera langur... það gerist allt of hratt fyrir 
mjög marga. 

 

Sigrún var sammála þessu og taldi að þeir sem hefðu alist upp við tölvur væru öruggari en 

þeir eldri. Krista lagði áherslu á að þeir sem kæmu að gerð vefgáttar fyrir hið opinbera og 
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sveitarfélög þyrftu að vanda sig og setja sig í spor notandans. „Hvað er maður að hugsa þegar 

maður sest við skjáinn... hvað er maður að gera“ og bætti við: 

Þá ertu með einhverja tæknigaura í kringum 
þig að þarna er alltaf ákveðið bil og þeir þurfa 
svolítið að læra inn á notandann hvernig hann 
er að hugsa... það eru oft voða fín tækniatriði 
og flott kannski en stundum er það bara ekki 
notendavænt og það náttúrulega hamlar líka 
okkur hvort sem það er í upplýsingaleit eða 
nota einhverja vefgátt eða eitthvað... þannig 
það er margt sem maður þarf að hérna hafa til 
hliðsjónar sko... 

 

Tinna benti á að fjöldi yngra fólks þekkir ekki rafræna þjónustuvefi eins og heimabankann 

og sambærilegar þjónustusíður en benti jafnframt á að „til þess að þú notir þér rafræna vefi 

þá þarftu að vera tölvuvænn“. Hún taldi tenginu vera þarna á milli því ef fólk notfærir sér 

ekki tölvur þá fer það á mis við rafrænt efni og hún var viss um að það væri „alveg ennþá stór 

hópur“. Þannig gæti myndast stafræn gjá milli þeirra sem geta nýtt sér og nýta sér rafræna 

þjónustu og þeirra sem gera það ekki af einhverjum orsökum. 

Nokkrir viðmælendur minntust á mikilvægi þess að þjónustuvefir væru vandaðir og skýrir 

og ekki „óþarflega djúpt“ á hlutunum með miklum „hreyfimyndum og öllu“. Betra væri að 

hafa greinileg tákn eða flipa sem leiði fólk áfram og að vefurinn sé skýr og vel upp settur. 

Krista var þeirrar skoðunar vefirnir mættu ekki vera of flóknir því „ef að fólki finnst það of 

flókið þá bara notar það ekki sko...“. Ásta sagði að það gæti vaxið fólki í augum en „eftir því 

sem maður er eldri þá er maður kannski ragari oft á tíðum“ við að tileinka sér nýjungar en 

hún bætti við að auðvitað væri þetta ekki „algilt“. Sumir vilja alltaf vera með „puttana í öllu“ 

á meðan aðrir eru „varkárir“. Tinna sagði rafræna þjónustuvefi „spara manni sporin“ og 

Soffíu fannst mikilvægt að rafrænir þjónustuvefir væru aðgengilegar og „nokkuð ljósir“, þar 

sem ekki þarf að fara „í gegnum marga hlekki til þess að komast að rétta skjalinu“. 

Varðandi upplifun Fjólu af því hvort upplýsingalæsi hafi áhrif á það hvort fólk noti 

þjónustuvefi eða ekki sagði hún að munurinn væri aldurstengdur og upplýsingatæknin 

tengdist því eða hræðslu fólks við upplýsingatæknina. Hún var viss um að fullorðið fólk 

notfærði sér í litlum mæli tæknina og rafræna þjónustu og taldi aldursbilið hafa mest um það 

að segja eða „tækjaótti“. Veiga var sammála þessu og sagði að eldra fólk væri ekki að nýta 
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sér þjónustuvefina, að minnsta kosti ekki það eldra fólk sem hún umgengst. Hún benti á að 

þessi hópur mætti ekki gleymast: 

Þetta er partur af núinu í dag það er að geta 
náð sér í upplýsingar og ég held að það sé 
okkar hlutverk einmitt að standa svolítið vörð 
um þetta að það fái þetta allir þannig að 
einhverjir sitji ekki eftir. 

 

Veiga hélt áfram og sagði: „Það að láta fólk gera eitthvað rafrænt, það eru ekki allir sem nýta 

sér það og kannski eru ekki til tölvur á öllum heimilum“. Harpa lýsti áhyggjum af fólki sem er 

„ekkert tölvuvant“ og þeim sem ekki hafa „tileinkað sér leitarfærni“. 

6.1 Sameiginlegt mál samfélagins 

Víða um heim leggja stjórnvöld áherslu á í sinni stefnumótun að veita borgurum rafræna 

þjónustu í gengum internetið. Þannig hefur þjónustan að mörgu leyti þróast frá hinu 

hefðbundnu afgreiðsluformi við þjónustuborð og í gegnum síma, yfir í rafræn samskipti 

yfirvalda og borgara. Þrátt fyrir þessa stefnu stjórnvalda hafa rannsóknir sýnt að það eru 

ýmsir hópar sem ekki nýta sér þessa þjónustu eða átta sig ekki á þessum breytingum, líkt og 

hópur eldri borgara. Þeirra hindranir eru helstar skortur á tölvu- og internet-kunnáttu 

(Choudrie o.fl., 2013). Þá eru fleiri hópar en aldraðir sem ekki tileinka sér né nota tæknina 

eða kjósa að standa fyrir utan þessa þróun. Fólk stendur misvel gangvart nýjum miðlum auk 

þess sem áhugi þess á tækninni er mismikill. Opinberir stefnumótunaraðilar þurfa að gera sér 

grein fyrir að þessu er ekki alltaf réttlátt dreift í heiminum. Margir hafa lýst áhyggjum yfir því 

að of margir standa fyrir utan þessa þróun. Fjallað hefur verið um hina stafrænu gjá sem gap 

á milli þróaðra og vanþróaðra landa, þeirra sem búa í þéttbýli og dreifbýli, mismunandi 

menntunarstig og tekjur svo dæmi séu tekin. 

Hægt er að velta fyrir sér hvort við eigum að neyða fólk til að nota tæknina og opinbera 

þjónustuvefi eða láta þetta koma hægt og rólega. Særún taldi að það væri ekki rétt að þvinga 

fólk til þess að nýta sér tæknina á bak við rafræn samskipti við stjórnvöld og sveitarfélög: 

Þú veist fólk sem fór bara í bankann eigum við 
að þvinga það til þess að hætta að fara í 
bankann og fara bara inn á vefinn í einhvern 
netbanka bara sem dæmi... ég er ekkert viss 
um það sko við verðum að gefa þessu góðan 
tíma til að... til að verða að einhverju svona 
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allra... og svo er spurning verður þetta 
einhvern tímann alveg allra verður ekki alltaf 
einhverjir sem sitja eftir. 

 

Særún sá fyrir sér að almenningsbókasöfnin „verði svona brú“ þar sem borgarar geta 

komið og fengið aðstoð við rafræn samskipi milli þeirra og hins opinberra. Hún bætti við að 

það væri „svo jákvætt við almenningssöfn það finnst öllum að þeir megi labba inn og spyrja“. 

Klara taldi það hamla mjög fólki ef það væri ekki læst á tölvur né hefði aðgang að tölvum. Þar 

sagði hún almenningsbókasöfnin geta hjálpað til varðandi aðstöðu til tölvunotkunar og 

þekkingu og leiðbeint borgurunum. Hún taldi það vera skyldu stjórnvalda að hafa 

„upplýsingar um sína starfsemi og það sem þar fer fram aðgengilegt... þetta á að vera 

gagnsætt þjóðfélag“. Flestir viðmælendur voru sammála um það að stjórnvöld þyrftu að vera 

þolinmóð og þróun á rafrænni stjórnsýslu ætti að koma jafnt og þétt. Krista hló og sagði: 

Þannig auðvitað eykst það það kemur 
náttúrlega að því að við verðum eldri borgarar 
og og þá förum við ekkert að hætta að nota 
tölvur eins og við erum núna þótt við verðum 
eldri þetta kemur með okkur... en samt eru 
margir hálf hikandi og það getur líka verið 
spurning um peninga kannski einhverjir sem 
hafa ekki efni á að kaupa sér tölvu en maður 
getur þá nýtt sér þjónustu bókasafna eða eða 
eitthvað annað sko... þannig að ég held að það 
sé alltaf að aukast og aukast. 

 

Halla ítrekaði að það þyrfti að vanda sig við þessi mál þar sem fólk er mismunandi langt á 

veg komið: 

Ég veit ekki hvort það var Tryggingastofnun 
eða ég veit ekki hvar það var en fólk átti alltaf 
að gera allt í gegnum tölvu og svo varstu bara 
með eldri borgara sem eru ekki með sama 
aðgengi eða kunnáttu og því var svo vísað í 
tölvuna og það átti að afgreiða það þannig þú 
gast ekki talað við manneskju við borðið... 
þannig að ég held að... fólk í dag sem lærir 
þetta strax að það er kannski betur statt. 

 

Samskipti fólks eru að mörgu leyti að breytast og færast yfir á rafrænt form og því sagði 

Fjóla: „Fólk verður að kunna að vinsa frá og þekkja réttar upplýsingar... geta metið 
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upplýsingar skulum við segja.“ Sigrún var sammála þessu og bætti við: „Það er ansi 

margvísleg þjónusta sem að orðið er erfitt að fá nema bara... já... í gegnum tölvu... það er 

bara eins og Tryggingastofnun eða sækja um frístundastarf eða sækja um skólavist eða bara 

hvað sem er“. Klara hafði áhyggjur af fólki sem stæði fyrir utan þessa þróun og talaði um þá 

sem falla á milli „skips og bryggju“: 

Að þeir hafi þá til dæmis með tilstilli 
Alþjóðahúss möguleika á að kynnast þessum 
upplýsingaleiðum sem að mögulegar eru á 
landinu og í þessu nýja þjóðfélagi sem þeir eru 
að samlagast eða í gengum Rauða krossinn 
eða eitthvað sem að tekur á móti þeim... 
þannig ég held að það sé mjög mikilvægt að 
reyna að setja akkúrat... þetta er stór hluti af 
lýðræðinu að allir einstaklingar sem koma 
hingað með það fyrir augum að taka þátt í 
þessu samfélagi hafi jafnan aðgang... og það 
sé náttúrlega til að byrja með að það verði 
hvort sem það er að vefirnir séu á því 
tungumáli sem þau geta nýtt sér eða þau fái 
aðstoð til þess að nýta sér vefina þá... eða 
jafnvel að búa til þú veist forrit sem getur þýtt 
þetta yfir á þeirra tungumál. 

 

Harpa taldi upplýsingalæsi og rafræna þjónustu vera stórt lýðræðismál og lagði áherslu á 

að allir geti tekið þátt í samfélagslegri umræðu og þátttöku og sagði það vera „alveg 

grundvallaratriði á næstu árum“ þar sem magn rafrænna upplýsinga eykst með árunum og 

þjónustan verður „alltaf meira og meira á rafrænu formi og þá verður fólk að vera svolítið 

meðvitað um það sem þar er“.  

6.2 Upplýsingasamfélag á réttri leið 

Vísbendingar eru um að margt fólk, sérstaklega eldri borgarar, eigi í erfiðleikum með að 

skynja þörfina fyrir internetið og tilganginn með að sækja opinbera þjónustu á internetið. 

Þrátt fyrir að fólk sé tengt netinu notar það ekki opinbera vefi nema að litlu leyti þar sem 

flestir kjósa að nota símann eða koma að þjónustuborði þeirrar stofnunar sem þeir þurfa að 

skipta við (Choudrie o.fl., 2013). 

Viðmælendur voru sammála um að upplýsingasamfélagið væri á réttri leið, „allavega vona 

það“, og þetta sé hluti af þróun sem erfitt er að sjá fyrir endann á. Ásta talaði um kosti þess 
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að öll samskipti verða auðveldari þar sem fólk, sem getur af ýmsum ástæðum ekki komist í 

þjónustustofnanir á opnunartíma, getur nú sótt sér þjónustuna á þeim tíma sem hentar til 

þess að fá „upplýsingar og fá leiðréttingu sinna mála“. Það hafa orðið gríðarlegar 

tæknibreytingar og tæknin mun halda áfram að þróast. Veiga sagði að borgarinn væri 

kominn með „allt í símann sinn“ og líklegt verði að síminn með netinu sé eins og þegar „við 

tökum töskuna okkar“ og líkti símanum við kventösku sem konur skilja ekki við sig. Tinna 

taldi að snjallsímarnir myndu koma til með að breyta miklu þar sem „þú ert með þetta bara í 

hendinni“ og ferð inn á internetið „hvar sem er hvenær sem er“ auk þess sem þróunin er sú 

að efnið er alltaf að „verða miðlægt meira og meira“. Varðandi það hvort þessi þróun sé 

jákvæð eða neikvæð benti Soffía á að „mannleg samskipti verða allt önnur“ þar sem minna 

verður um að fólk tali beint hvert við annað. Maríu fannst þróunin í upplýsingasamfélaginu 

sýna bæði jákvæðar og neikvæðar hliðar og taldi gott að geta sótt um ýmsa þjónustu, eins og 

leikskólapláss, á öðrum tíma en hefðbundnum skrifstofutíma. Fleira kemur til eins og það að 

nú er hægt að fá rafræna lyfseðla endurnýjaða á netinu. Krista var sammála og sagði: 

Ég held að margt af þessu sé mjög gott það 
náttúrulega breytir ef við tölum um vefgáttina 
þær breyta allri vinnslu hjá þessum batteríum 
sem eru með þetta sko... og stundum ég 
hugsa að þetta geti bæði verið neikvætt og 
jákvætt það getur verið rosalega þægilegt þú 
situr heima klukkan þrjú skilurðu á 
sunnudagsmorgni að sækja um leikskólapláss 
af því það hentar þér að gera það akkúrat þá 
þarftu ekki að spá í hvort viðkomandi 
manneskja er með skrifstofutíma frá átta til 
tólf skilurðu á einhverjum degi þegar þú ert að 
vinna eða þú ert þú veist í vaktavinnu og 
kemst ekkert frá. 

 

Krista lagði einnig mikla áherslu á að það þyrfti að gæta að mannlega þættinum þar sem 

íbúar geta hreinlega komist hjá því að fara út. Hún taldi það neikvæðan þátt í þróuninni en 

bætti við að það væru kostir og gallar við þetta eins og annað. Krista minnti einnig á 

mikilvægi þess að viðhald vefja sé gott „svo það virki alltaf... fólk verður alltaf mjög pirrað ef 

að kannski þú veist... eða tölvupósturinn skilar sér ekki eða umsókn sem þarf að vinna úr“.  

Björk hugsaði lengi um það hvort upplýsingasamfélagið væri á réttri leið en henni fannst 

hún sjálf ekki þekkja nógu vel þessar vefgáttir en sagðist telja rétt að „gera þessa hluti 
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aðgengilega á rafrænan hátt“. Hún taldi þjóðfélagið þurfa að vera vakandi fyrir því að „það 

sitja kannski ekki allir við sama borð“ auk þess sem sumt fólk hafi bara engan áhuga á tölvum 

þrátt fyrir að vera „mjög klárt... það er ekki alveg eins og það sé heimskt eða kunni ekki á 

þetta en það hefur bara engan áhuga“. Þrátt fyrir að þetta sé þróunin í dag má ekki gleyma 

að „þetta eru manneskjur sko og það er alveg hægt að hringja þú veist og tala við fólk... og 

sjá andlit“. Harpa sagðist ekki hafa forsendur til að halda annað en að upplýsingasamfélagið 

sé á réttri leið og sagði: „Maður náttúrlega lærir af umhverfinu hvað er nýjast og hvað er 

best“ og bætti við: 

Maður segir svona oft að fólk hafi aðgengi að 
upplýsingum að þær séu réttar... já það þarf 
ekkert að vera rétt í bókum maður kíkir í 
lyfjaskrána maður kíkir í símaskrána maður fer 
alltaf á netið og sérstaklega unga fólkið það er 
ekkert að fara í handbækur... þetta er svona 
ákveðin þróun og alltaf meira og meira 
rafrænt... tímaritin gömlu, tímaritin nýju, 
dagblöðin, þetta er allt þarna... en það er 
mjög slæmt ef upplýsingarnar koma alltaf á 
síðu fimm þegar þú gúgglar... það er 
vandamálið og það er nákvæmlega eins og 
týnd bók inni í hillu... netupplýsingar geta 
verið jafn týndar. 

 

Særún sagði þetta að lokum um rafræna stjórnsýslu: 

Já ég held sko þetta rafræna þessi rafræna 
stjórnsýsla til dæmis að við þurfum að gefa 
henni góðan tíma út af því að við erum ekki öll 
eins og það eru já bæði hérna já það getur 
verið útaf aldri það getur verið útaf einmitt 
einhverri félagslegri stöðu eða það er svo 
margt sem spilar inn í... og einmitt á 
almenningsbókasafni þá held ég að maður fái 
mjög góða tilfinningu fyrir því sko því hérna 
geta allir labbað inn og það er eiginlega það 
sem kannski svona rafræn stjórnsýsla þarf að 
hugsa hún þarf kannski að vera einhverskonar 
Facebook... þar sem allir geta hugsað sér að 
gera eitthvað af því að það er ekki flókið eða 
hræðilegt eða... það verður að vera 
aðgengilegt einfalt og bara jú ég get þetta 
alveg þetta er ekkert mál... það þarf að vakna 



 

86 

 

sú hugsun hjá notandanum ekki ó guð þetta er 
alltof flókið. 

 

Björk fannst allar þessar tæknibreytingar spennandi en finnur að sífellt erfiðara er að 

tileinka sér þessa nýju tækni hvort sem það er „aldurinn“ eða af því þetta „gerist svo hratt“ 

og sagði: „Þú þarft að hafa þig allan við að fylgjast með því sem er að gerast“. Hún bætti svo 

hlæjandi við: 

Á þessum 25 árum eða á þessum 20 árum sem 
ég er búin að vera í þessu starfi að bara 
tölvupóstur ég man eftir því þegar hann var að 
koma ég man eftir því þegar vefurinn kom ég 
man eftir því þegar við vorum með 
geisladiskana núna eru þeir að verða úreltir 
vídeo-in það er bara vefurinn og núna 
rafbækurnar og þú veist... ég get ekki séð 
hvað kemur næst sko... 

 

Ásta lagði áherslu á að þjóðfélagið „þurfi að vinna betur og undirbúa fólkið okkar betur“. 

Harpa taldi „rosalega mikilvægt að það sé lögð áhersla á að upplýsingalæsi sé mikið“ og að 

allar upplýsingar væru aðgengilegar og sagði nauðsynlegt að „þessi rafræni heimur [virkaði] 

sem skildi“. Veiga var á þeirri skoðun að það „sé okkar [bókasafns- og upplýsingafræðinga] 

hlutverk einmitt að standa svolítið vörð um þetta [upplýsingalæsi] þannig að einhverjir sitji 

ekki eftir“. 

6.3 Umræður og samantekt 

Að umfjöllun lokinni er tímabært að setja niðurstöðurnar í samhengi við þriðju 

rannsóknarspurninguna þar sem spurt er hvernig upplýsingalæsi borgaranna tengist rafrænni 

stjórnsýslu. 

Þegar rætt var um rafræna stjórnsýslu voru allir viðmælendur rannsóknarinnar sammála 

um að upplýsingalæs einstaklingur væri betur undir það búinn að nýta sér rafræna 

stjórnsýslu en sá sem ekki er vel læs á upplýsingar. Þar nýtist hæfni upplýsingalæss 

einstaklings við að finna og staðsetja upplýsingar, meta þær og skipuleggja og að lokum nýta 

sér upplýsingarnar til gagns. Hann á auðveldara með að lesa úr niðurstöðum og nýta sér þær 

til upplýsinga. Þá töldu viðmælendur upplýsingalæsan einstakling eiga auðveldara með að 

nýta sér rafræna þjónustu þar sem hann er vanur að vinna með tölvur og rafræn gögn. 
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Nokkrir viðmælendur minntust á mikilvægi þess að þjónustuvefir væru vandaðir og skýrir þar 

sem þá þyrfti fólk ekki að leita of djúpt að hlutunum og þeir sem hanna vefina þurfa að setja 

sig í spor notenda. Viðmælendur hafa áhyggjur af fólki sem er ekki upplýsingalæst, að það 

geti dregist aftur úr. Þetta geta verið hópar sem hafa til dæmis flosnað upp úr skóla, eru 

atvinnulausir og innflytjendur. Þeir telja upplýsingalæsi vera samfélagslegt mál sem  hinn 

almenni borgari eigi að geta nýtt sér í sínu daglega lífi. 

 Þá var minnst á nauðsyn þess að þýða vefina á ýmis tungumál til þess að fólk hefði jafnan 

aðgang að þeim líkt og gert hefur verið hjá fjármálastofnunum. Flestir voru sammála um að 

þeir yngri væru í betri stöðu en þeir eldri þar sem þeir eru almennt reyndari tölvunotendur. 

Þrátt fyrir það er ljóst að margir yngri notendur þekkja ekki rafræna þjónustuvefi eins og 

heimabankann og hliðstæðar þjónustusíður. Bent var að á standa þurfi vörð um eldra fólkið 

sem ekki nýtir sér þjónustuvefina. Það er erfitt að neyða fólk til að nota tæknina og opinbera 

vefi og kannski betra að láta þetta þróast hægt og rólega. 

Áhugaverður punktur kom fram þar sem samfélagsmiðli eins og Facebook var líkt við 

þjálfunartæki fyrir rafræna stjórnsýslu. Ástæðan var sú að fjöldi manns þekkja til 

samfélagsmiðla og þekkt er að fjöldi fólks notar Facebook daglega. Þannig gæti verið 

áhugavert að byggja upp þjónustuvefi á samfélagsmiðlum og nota svipaða ferla og gert er 

þar. Þá myndi upplifun fólks ef til vill vera sú að þetta sé ekki svo flókið.  

Minnst var á að almenningssöfn geta boðið þeim borgurum sem eru tölvulausir og/eða 

ekki með aðgang að tölvum upp á aðstöðu sína ásamt aðstoð í rafrænum samskiptum við hið 

opinbera. Hins vegar er ekki hægt að þvinga fólk til að nota tæknina í samskiptum sínum við 

stjórnvöld. Þannig þyrftu stjórnvöld að vera róleg og bíða eftir því að rafræn þjónusta komist 

á jafnt og þétt. Það að allir hafi aðgang að rafrænni þjónustu er lýðræðismál. Mikilvægt er að 

allir geti þátt í samfélagslegri umræðu auk þess sem rafræn þjónusta eykst frá ári til árs. Bent 

var á að mikið af ungu fólki er mjög fært á tölvur en þegar kemur að atriðum eins og að gera 

samninga eða finna upplýsingar er eins og það gefist fljótt upp. Þá lýstu allir viðmælendur 

yfir áhyggjum sínum af eldra fólki en fólk vill verða ragari með aldrinum og oft er eldra fólk 

hrætt við öll þessi tæki og óttast að eyðileggja eitthvað. 

Allir viðmælendurnir voru sammála um að upplýsingasamfélagið væri á réttri leið. Kostur 

rafrænnar þjónustu er sá að öll samskipti verða auðveldari, hægt er að sækja þjónustuna 

utan opnunartíma eða á þeim tíma sem hverjum og einum hentar. Það nýjasta eru 
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snjallsímarnir en með þeim er borgarinn kominn með heiminn allan í lófa sinn. Eini 

hugsanlegi ókosturinn getur verið sá að mannleg samskipti breytast þar sem ekki er lengur 

þörf á því að mæta á staðinn til að fá úrlausn sinna mála. 

Þó lýstu viðmælendur áhyggjum yfir því að ekki sitja allir við sama borð. Borgarar hafa 

aðgang að miklu magni rafrænna upplýsinga en vitað er að ekki búa allir yfir nógu mikilli 

þekkingu eða færni til að afla sér þessara upplýsa og hafa jafnvel engan áhuga á því. Í 

rafrænum heimi nútímans er hins vegar nauðsynlegt að minna á það hlutverk sem hinn 

almenni borgari getur leikið í lýðræðisþjóðfélagi, það að taka þátt í þjóðfélagsmálum og hafa 

aðgang að upplýsingum. Í lýðræðissamfélagi þarf almenningur hvatningu til að taka virkan 

þátt í sameiginlegum málefnum samfélagsins. Þá kom líka fram að ekki megi gleyma 

mannlega þættinum þar sem margir hafa þörf fyrir að hitta annað fólk. Það þarf að gæta 

þess að fólk sitji ekki eftir en jafnframt þarf að gefa fólki aðlögunartíma. 
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7 Samantekt og lokaorð 

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar skoðaðar með þau markmið í huga sem lagt var af 

stað með í upphafi. Í fyrsta lagi var meginmarkmiðið að fá innsýn í viðhorf viðmælenda og 

stöðu upplýsingalæsis. Þar var einkum hugað að eftirfarandi þáttum: Hugtakaruglingi milli 

upplýsingatækni og upplýsingalæsis, upplýsingalæsi mismunandi hópa, upplýsingalæsi með 

tilliti tilrökræðu og hugleiðingar um framtíðarsýn upplýsingalæsis. Í öðru lagi var fjallað um 

kennslu í upplýsingalæsi og tengsl þess við bókasafnið ásamt þróun kennslunnar. Í þriðja lagi 

var skoðuð rafræn framtíð stjórnsýslunnar og tengsl hennar við upplýsingalæsi. Þá var rætt 

hvort það sé sameiginlegt mál samfélagsins að koma á rafrænni stjórnsýslu og reifað hvort 

upplýsingasamfélagið sé á réttri leið.  

Í fyrri hluta ritgerðarinnar var farið yfir fræðilega umfjöllun um læsi, upplýsingalæsi, 

kennslu í upplýsingalæsi, stafræna gjá og svo er þar að finna umfjöllum um rafræna 

stjórnsýslu, lög og reglugerðir, umfjöllun lýðræðissjónarmið ásamt því sem skýrt frá 

niðurstöðum annarra rannsókna um svipað efni. Í þriðja kafla var aðferðafræðin útlistuð og 

sagt frá framkvæmd rannsóknarinnar. Tekin voru 15 opin viðtöl við viðmælendur sem eru 

fagmenntaðir í bókasafns- og upplýsingafræðum. Úr gagnagreiningunni komu fram þrjú 

þemu sem niðurstöður rannsóknarinnar byggja á. 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar eru athyglisverðar og benda til þess að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar þurfi að halda áfram að hamra á mikilvægi upplýsingalæsis. 

Niðurstöðurnar eru í samræmi við niðurstöður annarra sambærilegra rannsókna, til að 

mynda niðurstöður Siggerðar Ólafar Sigurðardóttir, sem minnst hefur verið á, þar sem í ljós 

kom að skilningur hugtaksins upplýsingalæsi væri á reiki auk þess sem flestir viðmælendur 

hennar töldu upplýsingalæsi mikilvægt og að það ætti að vera hluti af námi barna frá upphafi 

skólagöngu. Hið sama má segja um niðurstöður Kristínar Hildar Thorarensen, sem einnig 

hefur verið minnst á, en þar kom fram að það væri á höndum safnanna að koma að kennslu 

upplýsingalæsis. Einnig kom fram að hugtakið upplýsingalæsi var kennurum ekki tamt. Þá 

hefur verið bent á fleiri hópa sem standa höllum fæti, til dæmis fólk í eldri aldurshópi og 

innflytjendur. 
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 Viðmælendur voru sammála um mikilvægi upplýsingalæsis og því að koma almenningi í 

skilning um hugtakið. Umfjöllun um hugtakið þarf að koma inn í aðalnámskrá og nauðsynlegt 

er að hafa markvissa kennslu í upplýsingalæsi allt frá grunnskólastigi og upp úr. Best gengur 

þegar nemendur vinna að ákveðnu verkefni og skynja þá þörf fyrir upplýsingar. 

Hugtakaruglingur þar sem hugtökunum upplýsingalæsi og upplýsingatækni er ruglað saman 

er algengur og fjalla þyrfti meira um þann mun sem á hugtökunum er. Bókasafns- og 

upplýsingafræðingar hafa mikið til þróað sína kennslu í upplýsingalæsi með tilliti til rafrænna 

gagnasafna sjálfir og hafa komist að því að ekki borgar sig að fjalla um mjög flóknar leitir að 

heimildum eða upplýsingum í upphafi kennslunnar. Þá hafa allar kynningar hafa verið styttar. 

Innan almenningssafna er einnig boðið upp á notendafræðslu þar sem ýmsar leiðir í 

upplýsingaleit eru kenndar. 

 Allir viðmælendur voru sammála um að rafræn stjórnsýsla væri framtíðin og að 

upplýsingalæs einstaklingur væri betur undir það búinn að nýta sér kosti hennar. Það að vera 

upplýsingalæs er þáttur í því að geta nýtt sér rafræna þjónustu. Vefir þar sem boðið er upp á 

rafræna þjónustu þurfa að vera notendavænir og standa þarf vörð um þá sem geta ekki nýtt 

sér, eða vilja ekki nýta sér, rafræna þjónustu. Erfitt væri að neyða fólk til að nota opinbera 

þjónustuvefi. Því þurfa stjórnvöld að vera róleg og bíða eftir því að rafræn þjónusta komist á 

jafnt og þétt. Stjórnvöld koma að opinberri stefnumótun og þurfa að hafa í huga þá veikleika 

sem sumir hópar samfélagins standa frammi fyrir. Svo allir geti tekið þátt í 

upplýsingasamfélaginu er nauðsynlegt að vera vakandi fyrir því að aðgengi manna að 

upplýsingum skiptist ekki í hópa þar sem annar hópurinn er upplýstur en hinn ekki. 

Rannsókn þessi hefur svarað mörgum spurningum sem rannsakandi hafði velt fyrir en 

jafnframt hafa vaknað fleiri spurningar sem enn er ósvarað. Áhugavert verður að fylgjast 

með þróuninni á næstu árum með tilkomu nýrrar tækni eins og snjallsíma og spjaldtölva og 

því væri spennandi að skoða betur hvað gerist í framhaldinu og gera 

samanburðarrannsóknir. Þá væri áhugavert að flétta saman eigindlegum og megindlegum 

aðferðum og skoða notkun almennings á rafrænum vefjum á milli ára. Með þessari rannsókn 

eru væntingar til þess að skilningur og þekking á upplýsingalæsi aukist og tengsl þess við 

rafræna stjórnsýslu sé öllum ljós. 
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8 Viðauki A  

Viðtalsvísir 

Örstutt um viðmælenda (menntun, starf, starfshlutfall, hversu lengi unnið á bókasafni ) 

1. Upplýsingalæsi 

 Viðhorf viðmælanda til upplýsingalæsis 

 Upplifun, reynsla starfsmanns af upplýsingalæsi 

 

2. Kennsla – þjálfun – leiðbeiningar í upplýsingalæsi á starfsstað. 

 Í hverju felst hún, leiðbeiningar (tól og tæki) 

 Aðgangur nemenda og almennings að tóli og tækjum. 

 Hvernig er unnið með upplýsingalæsi 

 Viðhorf: er almenn ánægja með þjónustuna 

 Aðgengi fólks að fagfólki 

 Hver er þróunin? Þróun kennslu í upplýsingalæsi 

 Á hvaða leið er menntakerfið? 

 Er þörf á umbótum? 

 

3. Upplifun viðmælanda á upplýsingalæsi fólks af erlendum uppruna. 

 Er aðstöðumunur milli manna. 

 Minnihlutahópar. Læsi þeirra 

 Konur vs. karlar 

 Fatlaðir 

 Aldur 

 

4. Rafræn þjónusta og upplýsingalæsi 

 Viðhorf: telur viðmælandi að upplýsingalæs einstaklingur sé betur undir það 

búin að nýta sér rafræna þjónustu. 

 Sameiginlegt mál samfélagsins? 

 Er upplýsingasamfélagið á réttri leið? 

 Með tilliti til rökræðu? Þarf þá að styrkja upplýsingalæsi? 

 Telur viðmælandi að upplýsingalæsi hafi áhrif á hvort fólk noti þjónustuvefi. 
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5. Framtíðarsýn 

 Með tilliti til þess hvernig samfélagið er að þróast. 

 Hvernig horfir viðmælandi til framtíðar með upplýsingalæsi í þjóðfélaginu. 

 Telur viðmælandi að upplýsingalæsi hafi áhrif þegar borgarar eru að leita sér 

upplýsinga og fl. rafræna þjónustu á þjónustuvefjum? 

 Spjaldtölvur (ný tækni) 


