
 

Hugvísindasvið 

 

 

 

 

Birtingarmyndir kvenna í Mávahlátri

 

Hugmyndafræðileg greining á kvikmyndaaðlögun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA-prófs í kvikmyndafræði

Sigurlaug Elín Þórhallsdóttir 

 

Maí 2013 



Háskóli Íslands 

Hugvísindasvið 

Kvikmyndafræði 

 

 

 

 

Birtingarmyndir kvenna í Mávahlátri 

 

Hugmyndafræðileg greining á kvikmyndaaðlögun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA-prófs í kvikmyndafræði 

 

     Sigurlaug Elín Þórhallsdóttir 

Kt.: 240487-3069 

 

Leiðbeinandi: Heiða Jóhannsdóttir 

Maí 2013 



1 

 

ÁGRIP 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er kvikmyndin Mávahlátur (Ágúst Guðmundsson, 2001) 

sem byggð er á samnefndri skáldsögu Kristínar Marju Baldursdóttur frá árinu 1995. Í 

kringum Edduverðlaunahátíðina sem haldin var í ársbyrjun 2013 skapaðist talsverð 

umræða um skort á kvenhlutverkum í kvikmyndum hér á landi og ljóst er að 

kvenpersónur og kvenmiðaður reynsluheimur er síður áberandi í þeim íslensku myndum 

sem hvað mestrar velgengni hafa notið undanfarna tvo áratugi. Mávahlátur er ein af 

fáum undantekningum þar á, enda eru allar helstu persónur myndarinnar konur. 

 Ritgerðin skiptist í tvo hluta. Í fyrri hluta er fjallað um aðlögunarfræði almennt og 

farið yfir helstu kenningar sem fram hafa komið á því sviði. Í kjölfarið eru verkin tvö 

sem liggja til grundvallar umfjölluninni, skáldsagan Mávahlátur og hin samnefnda 

kvikmynd, borin saman með hefðbundinni samanburðargreiningu þar sem sérstaklega er 

einblínt á helstu frásagnarþætti. Í síðari hluta er femínískri greiningu beitt til þess að 

rannsaka birtingarmyndir og frásagnarhlutverk kvenna í kvikmyndaaðlöguninni með 

sérstöku tilliti til framsetningar í upprunaverkinu. Annars vegar er litið til 

samfélagslegrar stöðu og valdaleysis kvenna og hins vegar til kynferðislegrar 

ímyndasköpunar og fegrunar kvenlíkamans. Markmið umfjöllunarinnar er að varpa ljósi 

á hvernig kynjaheimur skáldsögunnar birtist í kvikmyndinni. 

 Niðurstaða hugmyndafræðilegrar greiningar er að kynjaheimur skáldsögunnar birtist 

að mörgu leyti óbreyttur í kvikmyndinni, aðallega hvað varðar fjölda og 

frásagnarmikilvægi kvenpersóna. Samanburður verkanna tveggja varpar áhugaverðu 

ljósi á hvernig ákveðin hefð í framsetningu kvenna í kvikmyndum virkjast í 

kvikmyndaaðlöguninni en afhjúpar um leið að greining á samfélagslegri stöðu kvenna í 

aðlöguninni er ekki eins fjölbreytt og róttæk eins og upprunaverkið gefur tilefni til. 
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1 Inngangur 

Þegar þessi orð eru rituð á vormánuðum 2013 vill svo til að í fjölmiðlum hefur verið 

merkjanleg umræða um skort á kvenhlutverkum í íslenskum kvikmyndum.
1
 Innlendar 

og erlendar rannsóknir hafa leitt í ljós að konur birtast mun sjaldnar í myndmiðlum en 

karlar þegar litið er til frétta- og afþreyingarefnis.
2
 Umræðan sem nú hefur skapast á 

rætur að rekja til þess hversu fáar konur voru tilnefndar sem leikkonur ársins í aðal- og 

aukahlutverkum á Edduverðlaunum, uppskeruhátíð íslenskrar kvikmyndagerðar. Í stað 

þess að tilnefningar væru fimm í þessum tveimur flokkum, líkt og í sambærilegum 

karlaflokkum, varð að láta nægja að tilnefna þrjár konur í hvorum flokki. Ástæðan sem 

gefin var fyrir þessari rýru uppskeru kvenhlutverka árið 2012 var meðal annars sú að 

myndirnar sem framleiddar voru fjölluðu um „karllægan“ veruleika þar sem konur væru 

ekki í aðalhlutverkum.
3
 

 Í ljósi þessarar umræðu er áhugavert að líta til fyrri Edduverðlaunahátíða og velta 

fyrir sér kynjahlutföllum tilnefndra kvikmynda, leikstjóra, leikara og leikkvenna.
4
 Hægt 

er að fara nokkrar ólíkar leiðir í slíkum nálgunum og sem dæmi má nefna hversu fáar 

konur hafa náð að hasla sér völl á sviði kvikmyndaleikstjórnar hér á landi,  en sú þróun 

er í takt við stöðuna annars staðar á Vesturlöndum.
5
 Önnur nálgun væri til dæmis að líta 

                                                 
1
 „Hvað á þetta að þýða? Kristín Jóhannesdóttir harðorð um karlaveldi í íslenskri kvikmyndagerð“, DV.is,  

http://www.dv.is/frettir/2013/2/17/hvad-thetta-ad-thyda/, skoðað 7. maí 2013. Einnig „Þetta er 

þjóðfélagsmein“ og „Minntu á rýran hlut kvenna“, RUV.is,  http://www.ruv.is/frett/%E2%80%9Ethetta-

er-thjodfelagsmein%E2%80%9C og http://www.ruv.is/frett/minntu-a-ryran-hlut-kvenna, skoðað 7. maí 

2013. 
2
 Af íslenskum rannsóknum má nefna grein Kristínar Loftsdóttur og Helgu Björnsdóttur, „Í fréttum er 

þetta helst: Myndræn og kynjuð orðræða fjölmiðla“, 2005, og lokaverkefni Kristínar Ásu Einarsdóttur 

„Íslenskir fréttavefmiðlar, kynjahlutfall og birtingarmyndir kynjanna“, 2008. Einnig má benda á rannsókn 

sem The Women‘s Media Center í Bandaríkjunum gerði nýlega á kynjahlutföllum í bandarískum 

fjölmiðlum, sjá skýrslu Diana Mitsu Klos „The Status of Women in the U.S. Media 2013“, 

http://www.seejane.org/downloads/2013%20WMC%20Status%20of%20Women%20in%20U%20S%20

%20Media%20Report.pdf, skoðað 8. maí 2013.  
3
 „Færri leikkonur tilnefndar en karlleikarar“, Ruv.is, http://ruv.is/frett/faerri-leikkonur-tilnefndar-en-

karlleikarar, skoðað 8. maí 2013. Einnig „Fáar konur tilnefndar: Sjáðu tilnefningar til Edduverðlaunanna 

hér“, DV.is, http://www.dv.is/menning/2013/1/30/sjadu-tilnefningar-til-edduverdlaunanna-her/, skoðað 7. 

maí 2013.  
4
 Á heimasíðu Edduverðlaunanna má nálgast upplýsingar um allar tilnefningar og handhafa frá upphafi. 

Sjá Eddan.is, http://eddan.is/?page_id=118, skoðað 8. maí 2013.  
5
 Samkæmt forstöðumanni Kvikmyndamiðstöðvar Íslands eru hlutföll kven- og karlleikstjóra þó hægt og 

bítandi að verða jafnari. Laufey Guðjónsdóttir, „Konur og kvikmyndagerð“, Vísir.is.  

http://www.visir.is/konur-og-kvikmyndagerd/article/2013703079993, skoðað 30. mars 2013. Einnig skal 

tekið fram að hér einblíni ég á leiknar myndir í fullri lengd. Samkvæmt nýrri rannsókn sem gerð var á 

vegum Sundance kvikmyndahátíðarinnar eru kynjahlutföll leikstjóra hvað jöfnust í flokki stutt- og 

heimildamynda. Smith, Stacy L., Pieper, Katherine og Choueiti, Marc, „Exploring the Barriers and 

Opportunities for Independent Women Filmmakers“, http://www.sundance.org/pdf/press-

releases/Exploring-The-Barriers.pdf, skoðað 7. maí 2013. Staðan er því miður ekki ýkja jöfn í 
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yfir þann stutta lista mynda sem í gegnum árin hafa að mati Íslensku kvikmynda- og 

sjónvarpsakademíunnar, ÍKSA, verið best unna verk íslenskrar kvikmyndagerðar og 

hlotið verðlaunin „Mynd ársins“. Það eru Úngfrúin góða og húsið (Guðný 

Halldórsdóttir, 1999), Englar alheimsins (Friðrik Þór Friðriksson, 2000), Mávahlátur 

(Ágúst Guðmundsson, 2001), Hafið (Baltasar Kormákur, 2002), Nói albínói (Dagur 

Kári Pétursson, 2003), Kaldaljós (Hilmar Oddsson, 2004), Voksne Mennesker (Dagur 

Kári Pétursson, 2005), Mýrin (Baltasar Kormákur, 2006), Foreldrar (Ragnar Bragason, 

2007), Brúðguminn (Baltasar Kormákur, 2008) Bjarnfreðarson (Ragnar Bragason, 

2009), Brim (Árni Ólafur Ásgeirsson, 2010), Eldfjall (Rúnar Rúnarsson, 2011) og  

Djúpið (Baltasar Kormákur, 2012).
6
  

 Þegar litið er á aðalhlutverk í þessum fjórtán myndum er oftast svo að þau eru í 

höndum karlmanna og í mörgum tilfellum hverfist söguheimurinn um karlamenningu 

eða starfstéttir þar sem karlar eru í meirihluta, til að mynda á sjó eða innan lögreglunnar. 

Í sumum tilfellum er fjallað um félagahóp þar sem allir meðlimir hópsins eru karlkyns, 

t.d. í Englum alheimsins og Bjarnfreðarsyni. Vissulega má finna konur í stórum 

hlutverkum en þær eru sjaldnast aðalpersóna myndarinnar og oftar en ekki gegna þær 

frásagnarhlutverki ástarviðfangs. Miðlægar kvenpersónur og hefðbundna 

kvennamenningu má helst finna í Úngfrúnni góðu og húsinu og Mávahlátri, en að öðru 

leyti virðast myndirnar fremur beina sjónum að reynslu og samskiptum karla. 

 Og þá má spyrja: Hvers vegna? Hví gera íslenskir leikstjórar, að mati Íslensku 

kvikmyndaakademíunnar fyrst og fremst vel heppnaðar myndir um karla? Hér væri 

auðvelt að skrifa vandamálið á karlmiðaða sýn leikstjóranna sjálfra, sem allir nema einn, 

það er Guðný Halldórsdóttir, eru karlmenn. Kyn höfundar er ákaflega vandmeðfarin 

breyta og ákveðin eðlishyggja í því fólgin að ætla að kvikmyndagerðarfólk skapi verk 

                                                                                                                                               
Hollywood, þar sem aðeins broti af heildarfjölda mynda á hverju ári er leikstýrt af kvenleikstjóra. 

„Women 'struggling' in Hollywood, according to new study“, BBC.co.uk, 

http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-21139790, skoðað 7. maí 2013. Leikkonan Geena Davis 

stofnaði samtök sem einbeita sér að því meðal annars að rannsaka hlutföll og birtingarmyndir kynjanna í 

barna- og fjölskyldumiðuðu afþreyingarefni og fjölda kvenna sem starfa við kvikmynda- og 

sjónvarpsþáttaframleiðslu. Samkvæmt rannsókn á vegum The Geena Davis Institute on Gender in Media 

eru kynjahlutföll afar ójöfn beggja megin myndavélanna, sjá Smith, Stacy L. og Choueiti, Marc, „Gender 

Disparity On-Screen and Behind the Camera in Family Films“,  

http://www.seejane.org/downloads/KeyFindings_GenderDisparityFamilyFilms.pdf, skoðað 8. maí 2013. 

Um stöðu kvenna í kvikmyndagerð í sögulegu og fræðilegu samhengi má lesa meðal annars í Women's 

Cinema – The Contested Screen eftir Alison Butler, London: Wallflower, 2002.   
6
 Engin Edduverðlaun voru veitt árið 2009 vegna breytinga á hátíðinni. Myndir sem komu út árið 2009 

voru tilnefndar til verðlauna 2010.   
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sín á ólíkan hátt miðað við kynferði eitt og sér. Margt spilar inn í við gerð heillar 

kvikmyndar og til dæmis mætti athuga hvort betur gangi að fjármagna myndir sem fjalla 

um karlmenn og karlamenningu. Fjármagn er í mörgum tilfellum forsenda þeirra gæða 

sem leitað er eftir þegar myndir eru verðlaunaðar, það er hvað varðar áferð og 

handbragð sem líklegra er að ná fram með dýrum búnaði og vel þjálfuðu, reyndu 

starfsfólki.
7
 Einnig má velta fyrir sér hvernig gerð handrita hefur áhrif á kynjamyndir í 

kvikmyndum, til dæmis hvort handritin eru frumsamin eða aðlöguð úr skáldverkum. 

Það liggur beint við að spyrja hvers vegna ekki sé algengara að konur séu miðlægar 

persónur í frumsömdum kvikmyndahandritum. Aðlaganir bjóða ekki upp á fullkomið 

listrænt frelsi hvað það varðar, þar sem sögupersónur skáldverka eru gjarnan fyrirfram 

skilgreindar í samfélagslegu samhengi og karlar eru þar í forgrunni líkt og í 

kvikmyndunum þó svo að landslagið sé ekki jafn einsleitt.
8
  

 Í því samhengi er athyglisvert að skoða nánar kvikmyndaaðlaganir íslenskra 

skáldsagna sem fjalla í ríkara mæli um konur og reynslu kvenna. Fyrrnefndu myndirnar 

tvær sem skera sig úr hópi „mynda ársins“, Úngfrúin góða og húsið og Mávahlátur, 

eiga það einmitt sameiginlegt að vera byggðar á skáldsögum sem búa yfir stórum 

kvenhlutverkum, eru að mestu skrifaðar um félagslegar upplifanir kvenna og þar af er 

önnur þeirra gerð af karlleikstjóra, Ágústi Guðmundssyni, en hann skrifaði einnig 

handritið.
9
 Í Mávahlátri gefur að líta tvær konur í aðalhlutverkum auk fjölda kvenna í 

aukahlutverkum og söguheimi sem byggist að miklu leyti á samskiptum þeirra og 

samvistum við hverja aðra. Handritið er byggt á samnefndri fyrstu skáldsögu Kristínar 

Marju Baldursdóttur sem fékk jákvæðar viðtökur þegar hún kom út árið 1995. Bentu 

gagnrýnendur sérstaklega á hvernig hefðbundnu valdamynstri væri snúið við þar sem 

kvenpersónur væru í forgrunni en karlar í bakgrunni.
10

  

                                                 
7
 Annað er þó ekki ómögulegt. Margar kvikmyndir hafa slegið í gegn og þykja listilega gerðar þrátt fyrir 

lágan framleiðslukosnað, til dæmis ef litið er á hinar ýmsu nýbylgjur þjóðlanda á sjöunda áratug síðustu 

aldar.  
8
 Dagný Kristjánsdóttir, „Saga systur minnar: Svava Jakobsdóttir“, Íslensk bókmenntasaga V, Reykjavík: 

Mál og menning, 2006. Einnig greinasöfn Helgu Kress, Speglanir, Reykjavík: Rannsóknastofa í 

kvennafræðum, 2000, og Óþarfar unnustur, Reykjavík: Bókmennta- og listfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2009.  
9
 Hér er úrtak íslenska kvikmyndaaðlagana sem liggur til grundvallar nokkuð þröngt eða aðeins þær 

myndir sem hlotið hafa Edduverðlaun sem „Mynd ársins“. Til eru fleiri íslenskar kvikmyndaaðlaganir 

sem byggja á skáldverkum þar sem konur eru áberandi eru, má þar nefna Dansinn (Ágúst Guðmundsson, 

1998) og Dís (Silja Hauksdóttir, 2004). 
10

 Silja Aðalsteinsdóttir, „Praktískt eru kvennaráð“, DV, 4. desember 1995, bls.16. Einnig Kolbrún 

Bergþórsdóttir, „Konur taka völdin“, Alþýðublaðið, helgin 30. nóvember – 3 .desember 1995, bls. 20.  
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 Hér á eftir verður fjallað um frásagnaruppbyggingu og framsetningu atburða í 

skáldsögunni Mávahlátri og hinni samnefndu kvikmynd, og hugað að því með hvaða 

hætti kvenpersónum og kvennaheimi upprunalega verksins er miðlað í 

kvikmyndaaðlöguninni. Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir ýmsum 

kenningum og mismunandi sjónarmiðum sem upp hafa komið í skrifum fræðimanna á 

sviði aðlögunar. Þá verður litið sérstaklega á verkin tvö, skáldsöguna og kvikmyndina 

Mávahlátur, og gerður almennur samanburður á frásögn og sögusviði til að skerpa á 

annars vegar hverjir helstu snertifletir eru og hins vegar hvar mismunur verkanna liggur. 

Í öðrum hluta verður stuðst við femínískar kvikmyndakenningar með það fyrir sjónum 

að rannsaka samslátt og áherslumun skáldsögunnar og kvikmyndarinnar hvað varðar 

birtingarmyndir kvenna og stöðu kynjanna. Við samanburð á verkunum tveimur verður 

framsetning kvenpersónanna í brennidepli og kvennaheimur verkanna greindur 

sérstaklega út frá samfélagslegu valdamisvægi kynjanna og staðsetningu sjónarhorns. 

Þannig verður leitast við að varpa ljósi á hvernig kynjaheimur Mávahláturs birtist við 

yfirfærsluna og það túlkunarferli sem á sér stað þegar skáldsagan er aðlöguð að 

kvikmyndaforminu. 

2 Skáldsagan kvikmynduð  

2.1 Straumar og stefnur í aðlögunarfræðum 

Hefð hefur skapast fyrir því innan bókmennta- og kvikmyndafræða að tala um aðlögun 

þegar kvikmyndir sækja efnivið sinn til bókmenntaverka, þótt færa megi rök fyrir því að 

sérhver frásagnarkvikmynd sé í raun einskonar aðlögun ef litið er til kenninga um 

textatengsl.
11

 Tengsl bókmennta og kvikmynda eru á afar stóru sviði og erfitt að finna á 

því nokkur endimörk eða landamæri, skáldað mál hefur verið kvikmyndað frá upphafi 

kvikmyndagerðar og aðlögun er því svo að segja órjúfanlegur hluti af 

kvikmyndasögunni.
12

 Sama má segja um kvikmyndagagnrýni þar sem aðlaganir eru í 

                                                 
11

 Cardwell, Sarah, „Theory Revisited“. Adaptation revisited. Television and the classic novel, 

Manchester: Manchester University Press, 2002, s. 72.  
12

 Vincendeau, Ginette, „Introduction“, Film/Literature/Heritage. A Sight and Sound Reader,London: The 

British Film Institute, 2001,  s. XI. Einnig McFarlane, Brian, „Frá skáldsögu til kvikmyndar“, Áfangar í 

kvikmyndafræðum, Reykjavík: Forlagið, 2003, s. 103 – 106. McFarlane bendir á gagngerar breytingar 

sem urðu á skáldsögum undir lok nítjándu aldar og leiddu til aukinnar áherslu á að sýna fremur en að 

segja frá. Höfundar á borð við Joseph Conrad, Henry James og Charles Dickens klufu sig frá 

frásagnarskáldsögunni með áherslum á að „sýna hvernig atburðirnir koma fram á leikrænan hátt fremur 

en að segja frá þeim“. Samkvæmt McFarlane má í skrifum þeirra finna fyrirboða kvikmyndarinnar vegna 
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brennidepli en slíka gagnrýni má ef til vill kalla „aðlaganarýni“ (e. criticism of 

adaptations) til aðgreiningar frá fræðilegri umræðu um kvikmyndaaðlaganir sem kom 

fram um miðja tuttugustu öldina.
13

 Í stuttu máli má segja að aðlögunarfræði (e. 

adaptation theory) feli í sér nokkurs konar samanburðargreiningu ólíkra miðla, en 

kenningar innan þeirra greinir helst á um hvort og/eða hvernig mögulegt sé að flytja 

merkingarbærar einingar af einu sviði yfir á annað.
14

  

 Aðlaganir eru þverfaglegar þótt þær liggi reyndar að mestu leyti á sviði kvikmynda- 

og bókmenntafræði því færa má rök fyrir að þær teygi sig yfir á önnur svið lista- og 

menningarfræða.
15

 Í gamni og alvöru má jafnvel segja að í umfjöllun fræðimanna og 

gagnrýnenda gæti ákveðins keppnisanda, þar sem menn eru ýmist í liði með 

bókmenntaforminu eða kvikmyndamiðlinum. Hefðbundin aðlaganarýni byggir gjarnan 

á undirliggjandi viðhorfum um að skáldverkið sé æðra kvikmyndinni og að ómögulegt 

sé að miðla flóknum tíma- og rúmheimi og dýpt bókmenntaverks í kvikmyndaaðlögun 

svo vel sé.
16

 Kvikmyndafræðingar sem snúast til varnar segja að kvikmyndin búi yfir 

möguleikum sem skáldsagan hafi ekki og geti nýtt þá til frumlegra leiða til að aðlaga 

það sem í skáldsögunni býr.
17

 Þeir síðarnefndu eru duglegir að minna á að í seinni tíð 

gæti ótvíræðra áhrifa kvikmynda í skáldsögum, sem eru jafnvel skrifaðar í 

                                                                                                                                               
þess hvernig atriði eru brotin upp, sjónarhorninu breytt og sjónræna sviðið kannað með því að sundra því 

fremur en að sýna það líkt og það væri svið í leikhúsuppfærslu. Kvikmyndir tóku þannig við vinsældum 

frásagnarskáldsagna og kölluðu á aðlögun meðal annars vegna þess hvernig þær notuðu tækni sem 

rithöfundar höfðu beitt.  
13

 Cardwell, „Theory Revisited“ s. 43. Einnig Leitch, Thomas „Adaptation Studies at a Crossroads“, 

Adaptation Vol.1, No. 1, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 63. 
14

 Guðni Elísson, „Farandskuggar á tjaldi. Kvikmyndun Engla alheimsins“, Kúreki norðursins. 

Kvikmyndaskáldið Friðrik Þór Friðriksson, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2005, s. 185 – 186. Dudley 

Andrew heldur því til dæmis fram að mögulegt sé að flytja tákn af sviði skáldlegs texta yfir á svið 

kvikmyndarinnar með „samsvörun“: „Við getum borið saman atriði í ólíkum kerfum og gerum það 

linnulaust: Hljóð úr túbu er líkara steini en streng; það er líkara birni en fugli; líkara rómanskri kirkju en 

kirkju í barokkstíl“. Andrew, Dudley, „Aðlögun“, Áfangar í kvikmyndafræðum, Reykjavík: Forlagið, 

2003, s.97. Einnig má líta til skrifa Roberts B. Ray sem bendir á að táknbeiting Hollywood hafi ávallt 

vísað í tákn annarra miðla, frásagnir kvikmynda líkt og skáldsagna noti tákn til að skapa (og stýra) 

merkingu. Ray, Robert. B, „The Field of "Literature and Film"“, Film Adaptation, Bandaríkin: Rutgers 

University Press, 2000, s. 40 – 41. McFarlane telur að greina verði á milli þess „sem hægt er að yfirfæra 

úr einum miðli til annars og þess sem umyrðalaust telst til beinnar aðlögunar“. Dæmi um yfirfæranleg 

atriði telur hann vera vissa frásagnarþætti en aðlögunarhugtakinu beitir hann yfir þá þætti skáldsögu sem 

krefjast annars konar jafngildis í kvikmyndamiðlinum. McFarlane, „Frá skáldsögu til kvikmyndar“, s. 

113.  
15

 Welehan, Imelda, „Adaptations: The Contemporary Dilemmas“, Adaptations. From text to screen, 

screen to text, London: Routledge, 1999,  s. 17 -19.  
16

 Cardwell, „Theory Revisited“, s. 72 -73.  Einnig Andrew,“Aðlögun“, s. 96.  
17

 Welehan, „Adaptations: The Contemporary Dilemmas“, s. 6.  
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„kvikmyndastíl“ og kollvarpi það hefðbundnu stigveldi bókmennta og kvikmynda.
18

 

Þeir sem ganga lengst telja jafnvel að samanburður bókmennta og aðlagaðra 

kvikmynda, þar sem kvikmyndin er sjaldnast vinningshafinn, sé tilgangslaus og jafnvel, 

eins og Brian McFarlane orðar það, „hrein tímasóun“.
19

 Tryggðarhugtakið hefur löngum 

verið þungamiðjan í hefðbundnum rökræðum um gæði kvikmyndaaðlagana í 

samanburði við hin upprunalegu bókmenntaverk, það er hversu vel leikstjóra tekst að 

halda „tryggð“ við sjálft skáldverkið. Kvikmyndafræðingar tóku snemma að benda á að 

hefðbundnar hugmyndir um tryggð væru ekki raunhæfar þar sem um ólíka miðla væri 

að ræða og því þyrfti að horfa á með hvaða hætti leikstjórinn nýtti sér möguleika 

kvikmyndagerðarinnar til að ná utan um margræða merkingu skáldsögunnar og miðla til 

áhorfenda.
20

  

 Sarah Cardwell tekur sögu aðlögunarfræða fyrir í bók sinni Adaptation revisited 

með sérstöku tilliti til hvernig aðferðir fræðanna við að taka á eðli og formi aðlaganna 

hafa þróast. Rökræðuna um eðlisólík sérkenni miðlanna sem ýmist nýtist eða nýtist ekki 

við aðlögun tengir hún við fyrstu skrif aðlögunarfræðanna og kennir við áhersluna á 

séreiginleika miðla eða „miðilstengdu nálgunina“ (e. the medium-specific approach).
21

 

Hún telur bók George Bluestone, Novels into Film (1957) vera upphaf fræðilegrar 

umræðu um aðlaganir og hafa haft mikil áhrif á umræðu næstu ára, sem snerist einmitt 

að miklu leyti um að aðgreina sérstöðu kvikmynda annars vegar og bókmennta 

hinsvegar.
22

 Takmarkanir miðilstengdrar nálgunar telur Cardwell vera augljósar, og að 

Bluestone sjálfur hafi viðurkennt þær í skrifum sínum, nefnilega að með því að 

undirstrika stöðugt sérstöðu hvors miðils fyrir sig sé í raun verið að útiloka að aðlögun 

geti yfirhöfuð átt sér stað. Þannig sé miðilstengda nálgunin í stöðugri mótsögn við sjálfa 

sig: „Tilurð aðlaganna í sjálfri sér virðist kollvarpa kenningum um sérstöðu miðlanna.
23

 

 Á áttunda og níunda áratugnum fór því að bera á nýjum aðferðum við að greina 

aðlaganir og um það leyti var lagður grundvöllur að þeirri nálgun sem hefur verið mest 

áberandi og ráðandi á sviðinu síðan, það er „samanburðarnálguninni“ (e. the 

                                                 
18

 Sama, s. 5.  
19

 McFarlane, „Frá skáldsögu til kvikmyndar“, s. 103. Svipaðar hugmyndir má finna í grein Guðna 

Elíssonar, „Farandskuggar á tjaldi. Kvikmyndun Engla alheimsins“, s. 185.  
20

 Andrew, „Aðlögun“, s. 96 – 97. Einnig Stam, Robert, „Beyond Fidelity: The Dialogics of Adaptation“, 

Film Adaptation, Bandaríkin: Rutgers University Press, 2000, s. 54 – 58.  
21

 Cardwell, „Theory Revisited“, s. 43 – 44.  
22

 Sama, s. 45- 48.  
23

 Sama, s. 48. „The very existence of adapted texts seems to defy the laws of medium specificity“. 
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comparative approach).
24

 Um leið og takinu var sleppt af kenningum um sérstöðu 

miðlanna var hægt að fara í kerfisbundnar athuganir á ferlinu sjálfu, það er hvar 

snertifletir bókmennta og kvikmynda lægju og hvernig hægt  væri að aðlaga ólíka þætti. 

Sérstaklega hafa aðferðir frásagnar- og táknfræðinnar þótt frjóar við samanburð á 

kvikmyndum og bókmenntaverkum og verið óspart notaðar.
25

  

 Meðal áhrifamikilla skrifa þessarar tegundar er bókarkafli Dudley Andrew frá 1984 

en þar veltir hann sérstaklega fyrir sér hvernig táknheimurinn flytjist á milli verka við 

aðlaganir.
26

 Hann setur upp ákveðið flokkunarkerfi byggt á flutningi tákna á milli miðla 

(lántaka, skörun og umbreyting) með það fyrir augum að auðvelda hlutlausa nálgun á 

samanburð upprunaverks og eftirgerðar.
27

 Flokkunarkerfi eru algeng í umfjöllun þeirra 

sem stunda samanburð enda má segja að samanburður sé strúktúralískur í sjálfum sér. 

Gott dæmi eru skrif McFarlane frá 1996, formáli að bók hans From Novel to Film. An 

Introduction to the Theory of Adaptation.
28

 Cardwell telur skrif McFarlane vera 

ákveðinn hápunkt í þróun samanburðarnálgunarinnar þar sem hann leggi sig í líma við 

að setja fram yfirgripsmikið, strúktúralískt flokkunarkerfi byggt á frásagnar- og 

táknfræðum í von um að því megi beita í hlutlausum aðlögunarkenningum um líkindi og 

misræmi milli miðlanna tveggja.
29

  

 Ókostur slíkra flokkunarkerfa, að mati Cardwell, er þó sá að það er vandrataður 

vegur á milli þeirra möguleika við aðlögunina sem tíundaðir eru í flokkuninni og þeirra 

möguleika sem fræðimaðurinn gefur til kynna að séu æskilegir, til að mynda með 

orðavali: 

Því er mögulegt að flokkun, sem er gerð til að draga fram meira hlutleysi og sanngirni í 

aðlögunarrannsóknum og draga úr áhrifum þess „sem næst kemst áráttu hvað varðar 

tryggðarumræðuna“ (McFarlane, 1996; 194), sé ekki notuð til að dýpka skilning á 

ákvarðanatöku, stíl og sköpunarkrafti kvikmyndagerðarmannsins heldur til að draga upp 

útlínur að aðlögunum sem eru „menningarlega samþykktar“ hvað varðar sjónarhorn 

þeirra á hina upprunalegu skáldsögu (í hvaða samhengi „virðingu“ má leggja til jafns við 

                                                 
24

 Sama, s. 51.  
25

 Sama, s. 54 – 59. 
26

 Andrew, „Aðlögun“. Hér er átt við 6. kafla bókarinnar Concepts in Film Theory. 
27

 Sami, s. 94 – 99. 
28

 McFarlane, „Frá skáldsögu til kvikmyndar“. Hér er vísað til kaflans í heild sinni en í honum greinir 

McFarlane á milli þess sem hann kallar „yfirfærslu“ og „aðlögun“ en innan hvors ferils telur hann til 

ýmsa flokka sem raðað er upp í ákveðið kerfi.  
29

 Cardwell, „Theory Revisited“, s. 58 – 59. 
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að „láta skáldsöguna í friði“ og ekki að færa í stílinn). Enn og aftur líta sömu hlutdrægu 

viðbrögðin gagnvart aðlögunum dagsins ljós.
30

 

Kvikmyndafræðingar hafa í seinni tíð velt fyrir sér raunverulegri gagnsemi 

samanburðarnálgunar þar eð hægt sé að skrifa þúsund slíkar greinar án þess að komast 

nokkurn tímann að raunverulegri niðurstöðu um eðli aðlaganna.
31

 Einu raunverulegu 

niðurstöður slíks samanburðar frá-skáldsögu-yfir-í-kvikmynd sé hvort sé betur heppnað 

og þær megi þegar allt kemur til alls, eins og Thomas Leitch orðar það „draga saman í 

þumal upp eða þumal niður“.
32

 Þess í stað kallar hann eftir vandlega grundvölluðum 

athugunum á textatengslum ólíkra miðla úr öllum kimum menningarinnar og nánari 

gaumur gefinn að öðrum hliðum aðlaganna, svo sem framleiðslu- og viðtökuþáttum: 

Í stað þess að framleiða fleiri sýnisbækur af bók-í-mynd-greiningum, sem eru sífellt 

viðameiri hluti [aðlögunar]sviðsins án þess þó að bæta nokkru við það, gætu ritstjórar og 

útgefendur íhugað greinasöfn sem einblína á sértæk vandkvæði við framleiðslu og 

viðtökur aðlaganna og tengslin milli aðlögunar og annars konar textatengsla.
33

 

Cardwell leggur að sama skapi áherslu á mikilvægi textatengsla í umfjöllunum um 

aðlaganir og bendir á að kvikmyndaaðlaganir vísi ekki aðeins í skáldsöguna sem þær 

eru byggðar á heldur einnig aðra texta og aðrar kvikmyndir gerðar með hliðsjón af sömu 

hefðum. Hún tekur sem dæmi aðlaganir gerðar eftir klassískum bókmenntum; smám 

saman taki leikmynd, búningar og jafnvel heilu senurnar fremur að vísa í eldri 

kvikmyndir byggðar á sömu eða tengdum verkum heldur en upprunalega skáldverkið.
34

 

Aðlögunarfræðin hafi með ítrekuðum samanburði misst sjónar af aðlöguninni sjálfri þar 

sem samanburðaraðferðin bjóði aðeins upp á rýni í einstök verk (e. case studies) og því 

sé einungis verið að rannsaka aðlögunarferli, oft á fagurfræðilegum nótum, en ekki eðli 

aðlaganna með teoríu að leiðarljósi.
35

 

                                                 
30

 Sama, s. 63. Mín þýðing. „Thus Categorisation, designed to bring greater objectivity and fairness to the 

study of adaptations and to reduce the influence of „the near fixation with the issue of fidelty“ 

(McFarlane, 1996; 194), can be used not to further understanding of filmmaker‘s choices, styles and 

creativity but to make the case for adaptations that are „culturally correct“ in terms of their respect for the 

source novel (where „respect“ is understood as „leaving the novel alone“ and not enroaching on it). Once 

again the same subjective responses to adaptation texts bubble to the surface“.
 

31
 Sama, s. 61.   

32
 Leitch, „Adaptation Studies at a Crossroads“ s. 69.  

33
 Sami, s. 76. Mín þýðing. „Instead of producing more anthologies og book-to-film analyses, which 

populate the field more and more densely without enlarging it, editors and publishers might consider 

collections that focus on specific problems in the production and reception of adaptations and the 

relations between adaptation and other intertextual modes“. 
34

 Cardwell, „Theory Revisited“, s. 67 – 68.  
35

 Sama, s. 68 – 69.  
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 Bæði Cardwell og Leitch telja nýja nálgun hafa litið dagsins ljós á síðustu árum,  og 

Cardwell kennir hana við „fjölbreytileika-nálgunina“ (e. the pluralist approach).
36

 Hana 

megi rekja til tíunda áratugar síðustu aldar þegar fræðimenn gerðu sér grein fyrir 

annmörkum samanburðar og tóku að aðgreina aðlögunarferlið og lokaútkomu 

aðlögunarinnar sjálfrar. Kvikmyndaaðlaganir séu nú ekki aðeins skoðaðar út frá frásögn 

og táknfræði miðað við skáldverkið heldur í víðara, menningarlegu samhengi út frá 

framleiðslusamhengi, viðtökum, textatengslum og hugmyndafræði. Vandkvæðin eru að 

hugmyndafræðin eigi það til að drekkja spurningum um fagurfræði og vinnubrögð; allt 

snýst um að koma skilaboðum á framfæri en ekki velta fyrir sér fagurfræði 

kvikmyndaaðlögunarinnar sem listaverks. Um leið gefist þó tækifæri til að rannsaka 

aðlaganir á víðara sviði en því sem aðeins snýr að bókmenntafræði og fjölga 

nálgunarmöguleikum.
37

 Hvað sem slíkum ágreiningi og áherslumun í kenningum líður 

er ljóst að aðlögunarfræði kalla á fjölbreytilegar umfjallanir og greiningar þar sem eldri 

nálgunum er blandað saman við nýrri, auk tilits til fagurfræðirýni og náinnar 

textagreiningar, textatengsla, viðtöku- og greinafræða, höfundakenninga og 

framleiðsluferlis.
38

 

2.2 Aðlögunarferli Mávahláturs 

Skáldsagan Mávahlátur gerist á tæplega þriggja ára tímabili og sögusviðið er lítill 

hafnarbær í námunda við Reykjavík. Miðað við mannlífslýsingar eiga atburðir sér stað á 

árunum eftir stríð en nákvæmra tímasetninga og staðhátta er ekki getið í sögunni. 

Aðalpersónur sögunnar eru Freyja, ekkja á þrítugsaldri, og Agga, stúlka á táningsaldri, 

en þær hafa báðar misst foreldra sína og búa  hjá móðurömmu Öggu, Júlíönu. Freyja er 

ávörpuð sem „frænka“ en í sögunni kemur fram að hún hefur ekki líffræðileg tengsl við 

ætt Öggu heldur var móðir hennar uppeldissystir ömmunnar. Örlög og athafnir Freyju 

eru að vissu leyti drifkraftur sögunnar enda óvenjuleg kona þar á ferð. Segja má að 

sagan fjalli um þörf hennar til að hafa alltaf betur, með góðu eða illu, en sú viðleitni er 

tengd víðtækari umfjöllun bókarinnar um samfélagslegt valdaleysi kvenna og til hvaða 

ráða þær grípa í viðleitni við að tryggja hag sinn. Þrátt fyrir það er sagan einnig 

þroskasaga Öggu og um er að ræða þriðju persónu frásögn alviturs sögumanns sem 

                                                 
36

 Sama, s. 69. Einnig Leitch, „Adaptation Studies at a Crossroads“, s. 74 – 76.  
37

 Cardwell, „Theory Revisited“, s. 70 – 72.  
38

 Sama, s. 73. Einnig Leitch, „Adaptation Studies at a Crossroads“, s. 76.   



12 

 

tengir frásögnina við sjónarhorn Öggu. Strax í fyrstu málsgrein má finna merki um 

nærveru sögumanns, sem ítrekað lætur í ljós þekkingu og skilning sem nær handan 

vitsmunalífs Öggu:  

Á páskadagsmorgun þegar Agga stóð á gömlu steinbryggjunni með aprílsólina í 

hnakkann og grýtti kolann sem lá í fjöruborðinu fékk hún þennan fiðring sem hinir 

fullorðnu fá þegar þeir verða ástfangnir eða hafa drukkið einhvern óþverra. Hvorugt hafði 

hún hins vegar reynt og hún áleit þetta fyrirboða mikilla tíðinda[...]
39

 

Þessi lýsing er jafnframt gott dæmi um það hversu aðlaganir virðast vandkvæðum 

bundnar þegar litið er til sérstöðu miðlanna. Í kvikmyndaaðlöguninni sviðsetur 

leikstjórinn umrætt atriði vandlega samkvæmt lýsingu bókarinnar hvað varðar til dæmis 

veður, staðsetningu, persónu og tíma. Hins vegar eru hugsanir og tilfinningar Öggu, sem 

eru veigamikill hluti lýsingarinnar í skáldsögunni, áhorfendum að mestu huldar. 

Skáldsögur hafa svigrúm til að lýsa hugrenningum og tilfinningalífi persóna í alviturri 

frásögn en kvikmyndir eru háðar myndmálinu og þurfa því að miðla innra lífi 

sögupersóna á annan hátt.
40

 Þá er mögulegt að grípa til sögumannsraddar en leikstjóri 

Mávahláturs hefur valið að láta það vera, enda felur sú aðferði í sér mjög afgerandi 

inngrip þegar kemur að því að miðla heildstæðum söguheimi í kvikmynd.
41

  

 Frásögn kvikmyndarinnar kemst næst atburðarrás skáldsögunnar þegar ástarsaga 

Freyju er í forgrunni og í þeim hefðbundna skilningi sem hægt er að leggja í 

tryggðarhugtakið má segja að tryggð við frásögn skáldsögunnar sé áberandi hvað það 

varðar
42

 Andrew bendir á að „tryggð aðlögunar er venjulega hugsuð út frá „bókstaf“ eða 

„anda“ textans, rétt eins og aðlögun sé útlagning eða túlkun á lagalegu fordæmi“.
43

 

Hann heldur áfram: 

                                                 
39

 Kristín Marja Baldursdóttir, Mávahlátur, Reykjavík: Mál og menning, 1995,  s. 5. 
40

 Guðni Elísson, „Farandskuggar á tjaldi. Kvikmyndun Engla alheimsins“, s. 186 – 187.  
41

 Sami, s. 189.  Þessi aðferð er umdeild og leikstjóri myndarinnar sem Guðni fjallar um, Friðrik Þór 

Friðriksson, segist til dæmis sjálfur ekki vera hrifinn af henni þótt hann sé að verða „ mildari með 

árunum“. Guðni Elísson og Björn Þór Vilhjálmsson, „Með snjóbolta í báðum – Kúreki norðursins í 

þrjátíu ár: Rætt við Friðrik Þór Friðriksson“, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2005, s. 247 – 248.  
42

 Stam, „Beyond Fidelity: The Dialogics of Adaptation“, bls.57. Robert Stam telur ekki þörf á því að 

úthýsa tryggðarhugtakinu með öllu þrátt fyrir að það sé vandmeðfarið en bendir á að aftur á móti þurfi að 

velta því fyrir sér hvaða þætti skáldverksins eigi að sýna tryggð: Verkinu í heild sinni eða aðeins fléttu, 

persónum, ætlun höfundar, stílnum? Í viðtali við blaðamann Morgunblaðsins kveðst Ágúst Guðmundsson 

hafa reynt að vera trúr skáldsögunni við handritsgerðina, "enda er hún vel til kvikmyndunar fallin að 

mörgu leyti. Ég legg að vísu minna upp úr sögulegum skírskotunum, en myndin gerist á fyrri hluta sjötta 

áratugarins, og einbeiti mér mest að aðalpersónunum, ástum Freyju og samböndum hennar við aðra í 

umhverfinu, ekki síst Öggu". „Mávahlátur í Norðurstjörnunni“, Mbl.is,  

http://www.mbl.is/greinasafn/grein/586811/, skoðað 7. maí 2013. 
43

 Andrew, „Aðlögun“, s. 96.  
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Bókstafurinn virðist innan seilingar kvikmyndarinnar því hægt er að líkja eftir honum á 

tæknilegan hátt. Hér má finna skáldskaparþætti sem yfirleitt er unnið með í hverju 

kvikmyndahandriti: Persónur og tengsl þeirra, þær landfræðilegu, félagslegu og 

menningarlegu upplýsingar sem skapa samhengi skáldskaparins, svo og þá frásagnarlegu 

grunnþætti sem afmarka sjónarhorn sögumanns (tíð, þátttöku og þekkingu þess sem segir 

söguna o.s.frv.).
44

 

Óhætt er að segja að allt í upptalningu Andrew sé til staðar í kvikmyndaaðlögun 

Mávahláturs. Persónuflóran flyst til dæmis í heild sinni yfir á skjáinn auk þess sem 

gervi, búningar, leikmynd, leikmunir og tónlist eru notuð til að gefa til kynna að myndin 

gerist ekki í samtímanum heldur á eftirstríðsárunum. Líkt og í skáldsögunni eiga 

atburðir í kvikmyndinni sér stað á þriggja ára tímabili, verkin tvö byrja á nákvæmlega 

sama tímapunkti, tímalínur eru nokkuð svipaðar, ef undanskildar eru minni háttar 

hagræðingar, og lokaatriði myndarinnar er samstíga lokaatriði sögunnar. Sjá töflu 1: 

Tafla 1 – Tímasetningar í frásögn Mávahláturs  

 1. hluti/1. ár 2. hluti/2. ár 3. hluti/3. ár 

Skáldsagan Endurkoma Freyju 

og viðtökur 

fjölskyldunnar/ 

bæjarbúa. 

Freyja og Björn eiga 

nótt saman. Hann 

hefur ekki samband. 

Sjálfsvígstilraun og 

bruni hjá Dísu. 

Magnús trúir Öggu 

ekki. 

Bréfaskriftir. Freyja 

og Björn trúlofast. 

Stormasamur 

hjúskapur Freyju og 

Björns.  

Erjur milli Freyju og 

tengdamóðurinnar. 

Freyja kaupir 

verslun. 

Freyja tilkynnir 

þungun og verður 

sífellt skapstirrðari 

á meðgöngunni. 

Hjúskaparbrot 

Björns. Freyja 

flytur aftur í 

ömmuhús. 

Freyja myrðir Björn 

og konurnar hylma 

yfir glæpinn. Agga 

er vitni, þeim að 

ókunnu. 

Magnús trúir loks 

Öggu en þá brestur 

henni kjarkur og 

hún dregur frásögn 

sína til baka. 

Kvikmyndin Sama Sama Sama 

 

Persónur, sögusvið, söguframvinda og tímasetningar bera með sér að mikið hafi verið 

lagt upp úr frásagnarlíkindum verkanna en þó er ekki allt upptalið enn. Samtöl og ræður 

persóna eru á mörgum stöðum nánast færðar beint yfir í handrit myndarinnar; til dæmis 
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þegar Freyja rekur ferðir þeirra Björns eftir 17. júní hátíðarhöldin fyrir Öggu og þegar 

Emelía ljóstrar upp um bólfarir Björns og Birnu. Þetta birtist einnig mjög skýrt í 

samtölum Öggu og Magnúsar lögregluþjóns og er eitt þeirra sett upp í töflu 2 til 

glöggvunar: 

Tafla 2 – Samanburður á samtali milli verka 

Skáldsaga Kvikmynd 

Frú Freyja, já, var það þessi þybbna sem var 

í Kananum á stríðsárunum? spurði hann. 

  Þybbna! æpti Agga og hélt hann væri ekki 

almennilegur. Hún er eins og spýta! 

  Magnús teygði sig í gluggakistuna, drap 

svarta riddarann og kreisti aftur augun eins 

og korn hefði farið upp í þau. 

  Og kom Kaninn með frúnni? 

  Nei, hjartað í honum drapst. Honum brá svo 

eða eitthvað. 

  Var þetta ekki ungur maður ef svo má 

segja? 

  Jú, aðeins eldri en Freyja. 

  Hvernig gat hann þá fengið hjartaáfall? 

  Ha? 

  Eiga þau börn? 

  Nei. 

  Af hverju ekki, eru þau ekki búin að vera 

gift í mörg ár? 

  Jú. Freyja á engin börn. En hún á 

ofboðslega mikið af fötum og gaf okkur 

heilan helling. 

  Einmitt já. Jæja, svo þið eruð allar voða 

ánægðar? 

Nei, ég vil ekki sjá að hafa hana í húsinu.  

  Hann horfði áhugasamur á hana og bauð 

henni annan brjóstsykur.  

  Þessi kona er kaldari en lík, sagði Agga. 

Augu hennar eru ísköld, hendurnar ískaldar, 

hún hreyfir munninn næstum ekkert þegar 

hún talar og svo er hún líka fín með sig. Ég 

held líka að hún ljúgi alveg voðalega og svo 

M: Frú Freyja? Já, var það ekki þessi þybbna 

sem var í Kananum á stríðsárunum? 

A: Þybbna! Hún er eins og spýta! 

M: Kom Kaninn með henni? 

A: Nei, hjartað í honum drapst. Honum brá 

svo eða eitthvað. 

M: Hvað, var þetta ekki ungur maður ef svo 

má segja? 

A: Jú, aðeins eldri en Freyja. 

M: Hvernig gat hann þá fengið hjartaáfall? 

A: Ha? 

M: Eiga þau börn? 

A: Freyja á engin börn. En hún á alveg 

ofboðslega mikið af fötum. Hún gaf okkur 

heilan helling. 

M: Einmitt, já. Svo þið eruð allar voða 

ánægðar núna? 

A: Nei. Ég vil ekki sjá að hafa hana í húsinu. 

Þessi kona er kaldari en lík. Ég held líka að 

hún ljúgi alveg voðalega. Svo á hún ekkert 

með að vera að vaða svona inn á 

páskadagsmorgni þegar fólk er ekki einu 

sinni komið á lappir. Mér er alveg sama þótt 

mamma hennar hafi alist upp með ömmu 

minni. Ég er viss um að hún er bara vond eða 

eitthvað.
46

  

 

 

                                                 
46

 Ágúst Guðmundsson, Mávahlátur, Ísfilm, Ísland 2002 , 00:09:09 – 00:10:05.  
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á hún ekkert með að vaða svona inn á 

páskadagsmorgni þegar fólk er ekki komið á 

lappir. Mér er alveg sama þótt mamma 

hennar hafi alist upp með ömmu minni. Það 

kemur þessu ekkert við. Ég er viss um að 

hún er bara vond eða eitthvað
..45

 

 

 Þannig má sjá að allar kvenpersónur skáldsögunnar halda hlutverki sínu í 

kvikmyndaaðlöguninni og eru þar miðlægar. Í kvikmyndinni er líkt og í sögunni ekki 

vikið frá sjónarhorni Öggu og áhorfendum engar upplýsingar gefnar nema gegnum 

heyrn hennar eða sjón, að undanskildum endurlitum (e. flashback) sem birtast á 

nokkrum stöðum þegar Freyja segir frá liðnum atburðum. Hér ber þó að athuga að 

aðalpersónur sögunnar eru tvær og það er því túlkunaratriði hvort skáldsagan leggi 

meira upp úr sögu Freyju en Öggu. Handritshöfundur Mávahláturs skipar sögu Freyju 

greinilega í forgrunn, enda er hún fyrirferðarmikil í skáldsögunni og líkt og sýnt er í 

töflu 2 má með góðu móti segja að hennar athafnir séu helsti efniviðurinn.  

 Aftur á móti verður hlutur Öggu fremur fyrirferðarlítill í kvikmyndinni miðað við 

skáldsöguna og sjónarhornið miðlar ekki upplifunum hennar, viðhorfum og skoðunum 

nema að því leyti sem áhorfendur geta lesið í svipbrigði hennar eða það sem hún er sýnd 

tjá öðrum persónum, sem takmarkast af ytra sjónarhorni myndavélarinnar. McFarlane 

telur að frásagnargerðir liggi misvel fyrir kvikmyndaaðlögunarferlinu. Skáldsagan 

Mávahlátur mótast af sjónarhorni hins alvitra sögumanns en um þá frásagnaraðferð 

segir McFarlane: 

Vissum þáttum frásegðuprósans, eins og að búa til umhverfi svo og sjálft útlit 

persónanna, má ná fram með sviðsetningu kvikmyndarinnar. Aðrir þættir, eins og þeir 

sem gera okkur kleift að meta ræðu persónunnar fyrir tilstilli raddar rithöfundarins, 

virðast síður henta auga tökuvélarinnar. Tökuvélin verður í þessari merkingu að 

sögumanninum. Hún beinir til dæmis athyglinni að þáttum í sviðsetningunni eins og útliti 

leikaranna, hreyfingum þeirra, látbragði eða búningi, eða því hvernig þeir eru staðsettir á 

sviðinu eða hvernig þeir eru myndaðir. Að þessu leyti kann tökuvélin að fanga 

„sannleika“ sem fjallar um og afmarkar það sem persónurnar segja í raun og veru.
47

 

Skáldsagan er nokkurs konar þroskasaga Öggu, hún reynir að ná tökum á heimi 

fullorðna fólksins og skilja það sem býr að baki gjörðum þess. Segja má að það hvernig 

frásögn af ástum Freyju er í aðalhlutverki og vandkvæði tökuvélarinnar við að miðla til 
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fulls lýsingum skáldverka af innra lífi persóna verði til þess að dregið úr þáttum í sögu 

stúlkunnar í kvikmyndinni sem eru miðlægir í skáldsögunni. Gott dæmi um það er 

hvernig samband Öggu og Magnúsar lögregluþjóns er til að mynda mun innilegra og 

flóknara í skáldsögunni en myndin gefur sér tíma eða rúm til að sýna. Í 

kvikmyndaútfærslunni er rómantísk hrifning Öggu á Magnúsi engan veginn augljós, né 

heldur kynferðislegur áhugi hans þegar hún hefur tekið út kynþroska. Í kjölfarið liggur 

ekki jafn beint við að tengja blendnar tilfinningar Öggu í garð Freyju, sem Magnús 

þráir, við afbrýðisemi og um leið hafa gjörðir hennar í sögulok, þegar hún afneitar 

Magnúsi til að vernda fjölskyldu sína, ekki sömu þýðingu fyrir áhorfenda og lesanda.  

3 Konur í Mávahlátri 

3.1 Samfélagsleg staða kvenna 

Mávahlátur gerist um eða upp úr miðri síðustu öld, þegar samfélagsleg völd kvenna 

voru í litlu hlutfalli við samfélagsþátttöku þeirra.
48

 Þess má sjá mörg merki í 

skáldsögunni en kynjapólitík inni á heimilinu er vandlega fléttuð inn í frásögn 

upprunaverksins og birtist til dæmis í langvinnu stríði hjónanna um hvort eigi að kaupa 

olíukyndingu í húsið. Amma Öggu er húsfreyjan á heimilinu og ber ábyrgð á öllum 

heimilisverkum en afi er oftast á sjó og framfleytir þeim. Þrátt fyrir að hann sé nánast 

aldrei heima en hún alltaf er það ekki hennar að ákveða hvernig húsið er kynt, sem sýnir 

hvernig húsmóðurstarfið var ekki einungis vanmetið heldur undirskipað valdi 

húsbóndans. Minna er gert úr samfélagslegu valdaleysi kvenna í 

kvikmyndaaðlöguninni, til dæmis birtast deilurnar um olíufýringuna aðeins í einni 

setningu í myndinni, þegar Agga segir afa sínum fréttir af heimilinu á leið heim af 

bryggjunni.  

 Annað gott dæmi er fyrirhöfn kvennanna við undirbúning afmælisveislu afa, en 

hann gerir sér enga grein fyrir þeirri miklu vinnu sem liggur að baki því að taka á móti 

mörgum gestum né skilur hann hvaða þýðingu heimboðið hefur fyrir Júlíönu sem 

húsmóður. Sjálfsmynd húsmóðurinnar byggist að miklu leyti á hversu hreint og vel búið 

heimili hún getur boðið upp á ef miðað við þær samfélagslegu kröfur sem gerðar voru 

                                                 
48

 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt. Femínismi sem fræðikenning andófs og 

breytinga“, Íslensk félagsfræði – landnám alþjóðlegrar fræðigreinar, Reykjavík: Háskólaútgáfan, s. 209. 

Í greininni kemur fram að samfélagsleg völd kvenna eru  enn ekki í fullu samræmi við samfélagslega 

þátttöku þeirra, sé litið til meðal annars viðvarandi launamuns kynjanna og skakks kynjahlutfalls 

stjórnenda í íslenskum fyrirtækjum.  
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til heimavinnandi kvenna á ytri tíma sögunnar. Heimboðið vísar einnig í þýðingu 

húsmóður- og móðurhlutverksins í íslensku samfélagi, sem gjarnan tengdist 

þjóðernisvitund og hugmyndum um varðveislu „íslenskrar menningar“.
49

 Sameiginlegt 

átak og skipulagning kvennanna við undirbúning veislunnar er ekki sýnd í 

kvikmyndinni heldur klippt beint yfir í það þegar allri vinnu er lokið og fyrstu gestirnir 

mæta. Því verður að segjast að sjónarhorn kvikmyndarinnar samlagast hér sjónarhorni 

karlmannsins á heimilinu. Framsetningin mótast af þeirri hugmynd að veislur á borð við 

þessa spretti fram af sjálfu sér – ekki er gefinn gaumur að margra daga ólaunaðri vinnu 

kvennanna við undirbúninginn.  

 Tímabilið milli 1920 og 1960, eða þar til Rauðsokkahreyfingin kom fram, hefur 

innan kynjafræða verið kallað „þöglu árin“ vegna þess hversu ósýnileg 

kvenréttindabarátta var á þeim tíma. Kosningaréttur og atvinnuþátttaka kvenna var í 

höfn en ríkjandi gildi í samfélaginu og kúgandi viðhorf um stöðu kvenna innan 

heimilisins voru lífseig.
50

 Tíðarandinn birtist skýrt í þeim afar takmörkuðu kostum sem 

stóðu konum til boða varðandi atvinnu, hvað þá mennta eða starfsframa. Í myndinni 

kemur fram að eldri konurnar, þær amma, Kidda systir afa og læknisfrúin, eru 

heimavinnandi húsmæður, en ekki er farið náið út í störf yngri kvennanna líkt og í 

bókinni. Þar segir að Dódó, dóttir ömmu, vinni í bakaríinu á daginn en bíóinu á kvöldin, 

Ninna, önnur dóttir ömmu, á elliheimilinu og Dísa, vinkona Freyju, í fiski. Meira að 

segja Agga vinnur fyrir sér með barnagæslu og í bæjarvinnunni en það kemur hvergi 

fram í kvikmyndinni. Eina starfið sem þangað ratar er staða Freyju sem afgreiðsludömu 

í apótekinu, en henni segir hún upp þegar hún trúlofast. Í hvorugu verkinu sjást þess 

nokkur merki að konurnar hyggi á menntun enda áttu karlmenn á þessum tíma mun 

greiðari aðgang að framhalds- og háskólanámi. Ekki var krafist háskólanáms til að 

standa sig í því húsmóðurhlutverki sem samfélagið ætlaði konum.
51
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 Sigríður Matthíasdóttir, „Kvennahreyfing millistríðsáranna og átökin um hlutverk kvenna innan 

þjóðríkisins“, Fléttur II: Kynjafræði – kortlagningar, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2004,  s. 105 – 106.   
50

 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt. Femínismi sem fræðikenning andófs og 

breytinga“, s.217. Ekki lá öll kvenréttindabarátta í dvala á umræddu tímabili, heldur er fremur átt við að 

hún átti erfitt uppdráttar og var mun jaðraðri en til dæmis í aldarbyrjun þegar baráttan fyrir kosningarétti 

kvenna stóð sem hæst eða á Rauðsokkatímanum. Einnig Vilborg Sigurðardóttir, „Vitund vaknar – augu 

opnast. Rauðsokkahreyfingin 1970 – 1975“, Kvennaslóðir. Rit til heiðurs Sigríði Th. Erlendsdóttur 

sagnfræðingi, Reykjavík: Kvennasögusafn Íslands, 2001, s. 476 – 480. 
51

 Vilborg Sigurðardóttir, „Vitund vaknar – augu opnast. Rauðsokkahreyfingin 1970 – 1975“, s. 479 og 

484.  



18 

 

 Greint er frá því í bæði skáldsögunni og kvikmyndinni að síðar, þegar Freyja hefur 

sagt upp störfum í apótekinu og verið gift Birni í nokkra mánuði, kaupir hún 

vefnaðarvöruverslun sem hún hyggst reka upp á eigin spýtur. Þetta þykja merkileg 

tíðindi og í kvikmyndinni sjást allar konurnar fara saman að skoða húsnæðið. Amma 

hrópar stolt upp yfir sig „Ja, það er ekkert annað – dóttir uppeldissystur minnar orðin 

verslunareigandi!“.
52

 Í kvikmyndinni kemur einnig fram að hér hafa Dísa og Dódó 

dottið í lukkupottinn; þær geta nú starfað sem fínar afgreiðsludömur, huggulegar og vel 

klæddar en þurfa ekki að vinna í fiski með tilheyrandi óþef. Klippt er yfir á atriði sem 

sýnir að meira en nóg er að gera í vefnaðarvöruverslun Freyju sem gefur til kynna það 

sem skýrt er frá í bókinni, að Freyja græðir á tá og fingri af rekstrinum. Þannig hefur 

hún skapað sér sterka efnahagslega og samfélagslega stöðu þvert á allar líkur og er í 

raun eina kona myndarinnar í þeim sporum.  

 Í því samhengi verður þó að líta til þess að Freyja hefði aldrei getað keypt 

verslunina nema vegna þess að hún giftist til fjár. Því eru völd hennar í raun á sömu 

forsendum og þau sem til dæmis læknisfrúin og sýslumannsfrúin hafa, það er að segja 

háð hjúskaparstöðu. Þótt kvikmyndin gefi til kynna að Freyja hafi myrt offísjérinn og 

Gumma, líkt og skáldsagan gerir, er morðið á Birni fremur látið líta út eins og 

stundarbrjálæði en að konan hafi raunverulega ætlað að koma manninum fyrir kattarnef. 

Í sögunni er því lýst sem svo að Björn hafi verið afar drukkinn og ætlað að grípa í 

Freyju, en hún brugðist við með því að sveifla lítilli málmfánastöng í gagnauga hans 

með þeim afleiðingum að hann missi meðvitund. Freyja telur svo hinum konunum trú 

um að illa fari fyrir þeim og börnum þeirra ef upp komist um athæfið, þar sem þær eru 

nú bæði fjárhagslega háðar henni og vitni að atburðinum. Því færa þær manninn frá 

árásarstaðnum og greina lækni og lögreglu frá því að hann hafi dottið niður stigann. 

Kvikmyndin fylgir fordæmi skáldsögunnar nokkuð ítarlega hvað þessa atburðarrás 

varðar. Í jarðarför Bjarnar er Freyja einnig sýnd að fyrirmynd skáldsögunnar, miður sín, 

hágrátandi og búin að klippa af sér allt fallega hárið. Svo sést hún ekki aftur á skjánum. 

Skáldsagan gefur hins vegar mun meira til kynna því þar er í kjölfarið sagt frá því þegar 

Agga gægist á glugga heima hjá Freyju nokkrum dögum síðar, minnug sorgmæddu 

ekkjunnar í jarðarförinni: 
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Hárið hafði ekkert síkkað, en útlitið var annað. Þessi kona, sem sat við upplýstan 

gluggann í húsinu við lækinn, leið engar þjáningar. Hún minnti á rauða rós sem var í þann 

veginn að opna krónu sína. Hárið var greitt aftur eins og á karlmanni, en klæðnaðurinn, 

eldrauður kjóll, opinn í hálsinn, leyndi engan veginn kyninu. Vangarnir höfðu fengið 

fyllingu og lit og um rauðan, lítinn munn lék ofurlítið bros.
53

 

Þá kemur einnig fram nokkuð sem gæti talist tilefni til morðs, nefninlega það að við 

andlát Björns eignast Freyja allan hlut hans í fiskútgerðinni. Hún er því orðin 

valdamesta kona bæjarins og farin að láta svo mikið til sín taka að nú er karlmönnum 

ógnað. Þeir efast um hæfni konu til að valda svo ábyrgðarfullu (og valdamiklu) starfi: 

Altalað var í bænum að frúin ætlaði sér að taka við stjórnartaumum í útgerðinni, sem hún 

og gat gert því bóndinn hafði átt stærsta hlutinn. Leist mönnum mátulega á þann orðróm 

og voru uggandi um framtíð þeirra sjómanna sem áttu allt undir útgerð hennar. Því þótt 

konan gæti grætt á tuskum og taui handa kvenfólki væri öðru máli að gegna um fiskinn.
54

 

Skáldsagan gefur með þessu móti til kynna að Freyja hafi viljandi banað eiginmanni 

sínum, ekki aðeins til að hefna sín vegna hjúpskaparbrota hans heldur einnig til að losna 

úr fjötrum yfirvalds hans og móður hans. Óbilgjörn hegðun Freyju sem viðbragð við 

kúgun tengist svikum karla og heimilisofbeldi og kemur skýrt fram á tveimur stöðum í 

kvikmyndinni. Annars vegar í kjölfarið þess þegar Dísa segir frá áfengisneyslu Gumma, 

eiginmanns síns, og að hann berji sig stundum og hins vegar þegar Björn rekur Freyju 

löðrung af því að honum finnst hún of berorð um að vilja móður hans út af heimili 

þeirra. Báðir halda mennirnir fram hjá konum sínum og í báðum tilfellum er gefið í 

skyn að Freyja refsi þeim fyrir ofbeldið og vanvirðinguna með því að myrða þá.  

 Í upprunaverkinu kemur hins vegar margt annað fram tengt ofríki karlanna sem ekki 

er vikið að í kvikmyndinni. Eftir að Gummi hefur sýnt Freyju, Dódó og Öggu ógnandi 

tilburði og hent þeim út þegar þær reyna að sækja föt og annað smáræði fyrir Dísu og 

drengina hennar, sem nú hafa leitað skjóls í ömmuhúsi, reyna þær að leita til 

lögreglunnar. Lögreglumaðurinn segist helst ekki skipta sér af „heimiliserjum“ en lætur 

tilleiðast og gerir málamyndatilraun til að tala við Gumma. Freyja veit því fullvel áður 

en hún grípur til eigin ráða að kerfið stendur ekki með konum heldur með rétti 

karlmannsins til að ráða yfir eignum sínum, þar á meðal eiginkonu. Með ráðabruggi 

Freyju og velgengni hennar undir lok skáldverksins er í raun gefið í skyn að staða 
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kvenna hafi verið svo takmörkuð að sú eina þeirra sem eitthvert komst hafi náð árangri 

með bolabrögðum, ofbeldi og herkænsku. Ósanngjart kerfi kalli á ósanngjörn meðul. 

 Því má segja að sagan fjalli á kaldhæðnislegan hátt um það hvernig Freyja 

þverbrýtur allar reglur, en brot hennar beinast gegn kerfi sem felur í sér óréttlæti og 

einkennist af grófum aðstöðumuni karla og kvenna. Í lok sögunnar er hún rík, 

valdamikil, vel á sig komin og ræður ein yfir sjálfri sér, fyrirtæki sínu, húsnæði og 

barni. Hún er ekki upp á neinn karlmann, eða nokkra manneskju yfirhöfuð, komin.  Með 

því að sneiða hjá þessum hluta sögunnar má segja að kvikmyndin breiði yfir þá þætti í 

birtingu kynjaheimsins sem fela í sér áherslu á uppreisn og gerendamátt Freyju, ekki 

aðeins kynþokka hennar og ástarævintýri.  

3.2 Birtingarmyndir og sjónarhorn 

Kvikmyndaleg framsetning kvenna hefur verið miðlægt umfjöllunarefni femínískra 

kvikmyndafræðinga sem bent hafa á ríka tilhneigingu til hlut- og tákngervingar 

kvenlíkamans í kvikmyndagerð. Kvikmyndafræðingurinn Mary Ann Doane skrifaði eitt 

sinn að birtingarmyndir kvenna í kvikmyndum væru svo staðfastlega kúgandi og 

bælandi að jafnvel hugmyndir um femíníska kvikmyndagerð virtust óhugsandi – það eitt 

að beina myndavél í átt að konu væri jafngildi einskonar hryðjuverks.
55

 

 Árið 1975 birtust fyrst grein Lauru Mulvey, „Sjónræn nautn og 

frásagnarkvikmyndin“, en þar er um að ræða einhver áhrifamestu skrif femínískrar 

kvikmyndafræði.
56

 Mulvey fjallar um hina sjónrænu nautn sem byggð er inn í 

frásagnarkvikmyndina og hvernig glápþörf karlkyns áhorfenda er svalað með 

blætiskenndum ímyndum kvenna á hvíta tjaldinu.
57

 Greiningu sína byggir hún helst á 

sálgreiningu, einkum kenningum Sigmunds Freuds en einnig Jacques Lacan, í því skyni 
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að sýna fram á hvernig og ekki síður hvers vegna kvikmyndir eru þess megnugar að 

hafa áhrif á áhorfendur. Í samantekt segir Mulvey: 

Sjónfróun kvikmyndarinnar hefur að þessu leyti sérstöðu umfram nektardansinn, 

leikhúsið og skrautsýningar svo dæmi séu nefnd. Kvikmyndin gerir nefninlega mun meira 

en að stilla konunni upp til sýnis því augnaráðið sem beinist að henni er hreinlega byggt 

inn í sjónarspil myndarinnar.
58

 

Áhugavert er að velta fyrir sér framsetningu kvenna og einkum hinnar kynferðislega 

aðlaðandi Freyju í Mávahlátri í ljósi kenninga Mulvey. Í skáldsögunni er lögð rík 

áhersla á frásagnir af líkamlegu aðdráttarafli Freyju og framsetningu hennar í 

kvikmyndaaðlögunni má túlka sem tilraun til að fanga stílbrögð sögunnar að því leyti. 

Atriðið sem kynnir Freyju til sögunnar í kvikmyndinni er þó ekki byggt á lýsingum 

skáldsögunnar en í útfærslu þess er Freyja hlutgerð með því að leggja áherslu á fótleggi 

hennar fremur en manneskjuna í heild. Myndavélin fylgir nælonsokka- og 

háhælaklæddum fótleggjum hennar eftir þar sem hún stígur út úr flugvélinni og gengur í 

humátt á eftir Öggu að húsi ömmu.
59

 Aðeins fæturnir eru í mynd, þeim er stillt upp á 

tilgerðarlegan hátt þar sem tyllt er í annan fótinn (sjá myndramma 1)
60

 og í stutta stund 

dvelur myndavélin við nærmynd af þeim svo ekki fer á milli mála að hér er um alveg 

sérstaka skvísu að ræða. Þessa framsetningu má tengja við kenningar Lauru Mulvey um 

að nærmyndir af líkamshlutum kvenna sefi geldingarótta karláhorfandans. Sá ótti er 

talinn stafa af því að hafa hina „vönuðu“, með öðrum orðum getnaðarlimslausu, 

kvenpersónu fyrir augunum og vera þannig ekki aðeins í sífellu minntur á mögulegan 

skort á limnum heldur einnig þá ógn við völd karlmannsins sem ímynd konunnar vekur. 

Með því að leggja sérstaka áherslu á blætiskenndar nærmyndir af líkamshlutum kvenna, 

til dæmis fótleggjum klæddum í háa hæla,  sé hægt að upphefja og frysta ímynd 

konunnar. Þannig hafi kvikmyndir sefandi áhrif með því að aftengja ógnandi virkni 

kvenpersónunnar á skjánum:
61

 

Kynferðisleg áhrif konunnar færa kvikmyndina um stund inn í einskismannsland handan 

tíma og rúms. [...] Að sama skapi kalla hefðbundnar nærmyndir af fótleggjum (Dietrich er 

gott dæmi) eða andliti (Garbo) á annars konar kynferðislega upplifun. Nærmyndin af 
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líkamshluta truflar þá rýmisskynjun sem frásögnin krefst. Hún upprætir dýptarskynjunina, 

fletur út myndina og skapar tilfinningu fyrir klippimynd eða íkoni fremur en rými.
62

  

Nærmyndir og innrammanir af Freyju eru gegnumgangandi í kvikmyndinni og gjarnan 

tengdar innkomum af einhverju tagi eða „fyrstu sýn“ líkt og atriðið þegar hún kemur út 

úr flugvélinni. Þessi atriði eru oftast byggð á lýsingum skáldsögunnar en þar er sem fyrr 

segir rík áhersla lögð á hversu eftirtektarverð Freyja er sökum útlits síns. Sú staðreynd 

að um aðlögun er að ræða er athyglisverð í þessu samhengi. Velta má fyrir sér hvort þau 

atriði skáldsögunnar sem valin hafa verið til nokkuð nákvæmrar eftirlíkingar við 

kvikmyndun séu í mörgum tilvikum þau sem leitast við að draga upp mynd af Freyju í 

gegnum girndaraugnaráð eða sjónarhorn karlmannanna. Sem dæmi má nefna 17. júní 

hátíðahöld og jólasýningu leikfélagsins en í báðum tilfellum er innkomu Freyju lýst í 

smáatriðum í skáldsögunni og farið yfir hvernig hún er klædd, hvernig henni er greitt og 

hverjir taka strax eftir henni. Þetta er leikið nokkuð nákvæmlega eftir í kvikmyndinni 

þannig að Freyja er beinlínis til sýnis, það er að segja að í atriðinu er lögð sérstök 

áhersla á að áhorfendur sjái hana og umfram allt með augum karlpersónanna.  

Samkvæmt Mulvey er kvenlíkaminn aðeins mynd/ímynd sem karlaugað skapar, 

stjórnar og nýtur.
63

 Áhorfendur hafa tækifæri til að horfa á og „eignast konuna“ líkt og 

aðalkarlsöguhetjan og hans er sjónarhornið en konan er eingöngu, eins og fyrr segir, til 

sýnis. Þessa samsömun sjónarhorns áhorfandans og karlmannsins, sem glápir á konuna, 

má finna í nokkrum atriðum kvikmyndarinnar Mávahláturs, sér í lagi þeim sem hverfast 

um að karlmenn taki eftir hversu kynþokkafull Freyja er. Þá er einnig athyglisvert að 

skoða atriði sem bætt er inn í kvikmyndina án þess að það eigi sér fyrirmynd í 

upprunaverkinu. Í atriðinu sést Björn taka myndir af Freyju, sem þá er eiginkona hans 

og nýlega barnshafandi. Freyja er viðfangið, hún stillir sér upp og gegnir fyrirmælum 

ljósmyndarans sem heyrast á hljóðrásinni: „Snúðu þér aðeins... hnepptu frá þér – 

hnepptu frá! ... brosa“.
64

 Til að ekki fari milli mála hjá hverjum augnaráðið liggur er 

fyrst sýnd nærmynd af myndavélinni og svo skimað upp á andlit Björns, sem horfir á 

konuna sína, ánægður með það sem fyrir augu ber (sjá myndramma 2 - 4).  

 Áhugavert er jafnframt að velta fyrir sér gegnumgangandi kyngervingu Freyju í 

kvikmyndinni í ljósi þess að aðalpersónurnar eru konur og sjónarhornið oftast tengt 
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þeim, þótt undantekningar séu vissulega þar á. Flest af því sem fram fer í myndinni er jú 

séð frá sjónarhóli Öggu, tiltölulega saklausrar unglingsstúlku en ekki hinni hefðbundnu 

karlhetju og geranda. Einnig má benda á að mörg atriði gerast í félagsskap kvennanna 

þar sem enginn karlmaður er nálægur og því ætti að vera hægt að gera ráð fyrir að 

sjónarhornið sé kvenlægt. Raunin er sú að hinn innbyggði áhorfandi er karllægur og hið 

karllæga sjónarhorn á kvenlíkamann heldur áfram að vera til staðar þótt búið sé að ýta 

honum út á jaðar myndarinnar.  

 Til að skýra þetta ferli betur er gagnlegt að líta til kenninga Mary Ann Doane um 

ráðandi sjónmál karlsins en hún notar ljósmynd Robert Doisneau frá árinu 1948 til þess 

að greina kynjuð samsömunar- og áhorfsferli í sjónmenningu nútímans. Myndin sýnir 

karl og konu standa á götu og horfa inn um glugga. Konan, sem stendur fyrir miðju, 

horfir á mynd sem ekki sést en karlinn, sem stendur á jaðri ljósmyndarinnar, horfir á 

nektarmynd af konu sem hefur verið hengd upp í gluggann. Doane telur að þarna finni 

afneitun kvenlega sjónmálsins og staðfesting hins karllega sér hinn fullkomna farveg:  

Nakinn kvenlíkaminn er settur fram sem blæti, sýndur í heild sinni og hann tryggir að 

sjónarhornið er karllægt. Tillit konunnar liggur bókstaflega utan samsektarþríhyrningsins 

milli karlsins, nöktu fyrirsætunnar og áhorfandans. Þó að handhafi hins kvenlega 

sjónmáls, kvenleg nærvera ljósmyndarinnar, sé fyrir miðju myndarinnar er hún yfirbuguð 

af málverkinu sem viðfangi.
65

 

Sjónarhorn Öggu í kvikmyndinni virðist þannig oft aðeins vera yfirhylming fyrir hið 

karllæga sjónarhorn, til dæmis þær fjölmörgu senur sem sýna Freyju á undirkjólnum í 

nærveru stúlkunnar. Að auki má nefna að í öllum þremur kynlífsatriðum myndarinnar er 

kvenlíkaminn í forgrunni og mun meira sést af líkama Freyju en líkama Björns. Þótt 

konur í kvikmyndinni Mávahlátri séu í aðalhlutverkum frásagnarinnar eru 

birtingarmyndir þeirra þó með þeim hætti að þær sjást stöðugt setja sig á svið fyrir 

ímyndað augnaráð karlsins, óháð því hvort hann er nálægur eða fjarverandi. Þannig er 

það virkjað annars vegar með glápi karlpersónanna í myndinni og hins vegar með hinu 

ráðandi sjónarmáli karlsins sem vegna kynferðislegrar framsetningar á kvenlíkamanum 

yfirbugar miðlæga stöðu kvenpersónanna innan myndrammans.  

 Annars konar dulið, karlmiðað sjónarhorn er það sem býr innra með konunum 

sjálfum og á rætur sínar í kröfum samfélagsins um aðlaðandi útlit kvenna. Femíníska 
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fræðikonan Sandra Lee Bartky heldur því fram að konur hafi tileinkað sér útlitskröfur 

feðraveldisins (e. patriarchy) og sækir hún þar til kenninga Foucaults um 

alsæisbygginguna (e. panopticon), fangelsið sem byggir á hugmyndinni um að fanginn 

viti aldrei hvenær fangavörðurinn er að horfa og sjái því um eigið eftirlit með því að 

vera stöðugt á varðbergi.
66

 Konur hafi tileinkað sér „eftirlitið“ sem í þessu samhengi eru 

meðal annars kröfur um að þær séu af réttri stærð og þyngd, andlitsfríðar, fallega 

greiddar og farðaðar og ekki síst kynþokkafullar á mælikvarða sem er samfélagslega 

samþykktur hverju sinni. Allt miðar að því að verða við kröfum feðraveldisins eða, með 

öðrum orðum, að gera konur eftirsóknarverðar í augum karlmanna og hins karlmiðaða 

sjónarhorns. Því eyði konur umtalsverðum tíma, peningum og hugsun í útlit sitt í stað 

þess að segja kröfunum stríð á hendur og verja kröftum sínum fremur í að vinna að 

eigin framgangi og jafna þar með hlutfall kynjanna í valdastöðum heimsins.
67

 

Þetta innra, karllæga sjónarhorn kvenna mótar mörg þeirra atriða sem gerast 

eingöngu meðal kvenpersóna í kvikmyndinni Mávahlátri. Ekkert þeirra atriða er hins 

vegar án fyrirmyndar í skáldsögunni enda er umræða um útlit og viðurkenningu 

karlmanna/samfélagsins nokkuð áberandi í samskiptum kvennanna í verkinu. Konurnar 

eru gjarnan sýndar greiða hver annarri og þegar Freyja gerist verslunareigandi er helsta 

krafa til afgreiðslustúlknanna að þær séu „huggulega klæddar“.
68

 Þá finnst Dísu ósköp 

skiljanlegt að Gummi hafi haldið framhjá sér því sjálf sé hún „svo mikil herfa, 

kviðmikil og rangeyg“.
69

 Eitt af upphafsatriðum myndarinnar sýnir Dódó og Freyju 

bregða málbandi á þá síðarnefndu til að komast að því hversu há, grönn og barmmikil 

hún sé. Freyja nýtur athyglinnar og stillir sér upp með hálflukt augu, enn og aftur til 

sýnis (sjá myndramma 5). Líkami hennar og hið síða hár er miðpunktur 

framsetningarinnar og til að undirstrika áhrifin hljóma hrifningarandvörp kvennanna 

sem viðstaddar eru, ömmu, Dódóar, Ninnu og Kiddu, á hljóðrásinni. Allar frásagnir af 

fyrri þéttleika eru augljóslega mikið móðgunarefni, ef litið er á viðbrögð hennar við 

ummælum Magnúsar um „þessa þybbnu sem var í Kananum“ og frásagnir af því þegar 
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Björn kallaði Freyju forðum „feitabollu“.
70

 Birting hins innra eftirlits og sjálfsrefsingar 

nær hámarki í átröskun Freyju sem er lýst bæði í skáldsögunni og kvikmyndinni. 

Eftirsóknarverður vöxtur hennar er ekki tilviljun heldur kostar átök, vanlíðan og aga.  

 Þó má ekki gleymast að fleiri kvenpersónur eru áberandi í kvikmyndinni; hinar 

barnungu stúlkur Agga og Emelía, þroskahefta konan Ninna og heldri borgararnir amma 

og Kidda auk móður Björns og þjónustustúlkunnar Mettu. Þessar persónur eru allar hluti 

af söguheimi skáldsögunnar og þrátt fyrir að vera miðlægari þar en í aðlöguninni eru 

þær engu að síður oft í mynd og ekki liggur beint við að tengja þær við þá blætiskenndu 

ímyndadýrkun Hollywood-frásagnarmynda sem kenningar Mulvey byggjast á. 

Myndavélin dvelur ekki við líkamshluta þeirra og augnaráð karlmanna er ekki tengt við 

útlit þeirra á sama hátt og til dæmis Freyju og Dódó. Á vissan hátt verða þó 

birtingarmyndir þessara kvenna til þess að undirstrika enn frekar áherslur á hinar 

konurnar og það er hvað mest áberandi í atriði þar sem allar konurnar máta kjóla úr 

koffortum Freyju. Freyja, Dódó og Dísa passa í fötin og hljóta aðdáun hinna kvennana 

en amma, Kidda og Ninna gera grín að líkamsvexti sínum og uppskera hlátur meðal 

hópsins. Atriðið má því túlka sem svo að það miðli þeirri hugmynd að réttur vöxtur og 

aldur getur verið aðdáunarverður og allt annað sé í raun hlægilegt, feli í sér útskúfun úr 

sjónmáli karlsins. Konurnar sjálfar eru meðvitaðar um útlitskröfur samfélagsins, sem 

líkt og Bartky bendir á má rekja til karlmiðarar hugsunar um hvað teljist aðlaðandi í fari 

kvenna og hvað ekki. Með alsæisfangelsið innra með sér sjá þær sjálfar um að fella 

dóma yfir eigin vanköntum, hvort sem það er holdafar sem halda þarf í skefjum eða 

aldur sem ekki samræmist kyngervingu karlveldisins á konum.  

3.3 Kvenlíkaminn fegraður 

Mary Ann Doane veltir fyrir sér hvort nokkur leið sé til þess að komast undan hinum 

hefðbundnu blætiskenndu birtingarmyndum kvenlíkamans, að „afkóða, ráða í og 

afbyggja þessar ímyndir“: 

Það er verkefni sem byggist á framandgervingu, ekki endilega í þeim tilgangi að sjá 

kvenlíkamann í nýju ljósi heldur að afhjúpa þau hefðbundnu viðhorf/gildi tengd 

kvenleikanum sem menningarlegan tilbúning.
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Samkvæmt Doane er vafasamt að reyna að kvikmynda einhvers konar „kvenleika“ sem 

aðeins sé að finna í fórum kvenna, slíkar eðlishyggjuhugmyndir ýti aðeins enn fremur 

undir röksemdafærslu feðraveldisins um náttúrulegan, líkamlegan mun kynjanna. 

Hugmyndir um kvenleikann séu þar að auki nátengdar og byggðar á hugmyndum um 

kvenlíkamann, sem geri það að verkum að femínísk mótunarhyggja þurfi að afneita 

líkamanum algjörlega.
72

 Það telur Doane ómögulegt og ekki vænlegt til árangurs við að 

varpa ljósi á birtingarmyndir kvenlíkamans í kvikmyndum. Þess í stað þurfi að rannsaka 

þær menningarbundnu orðræður sem kvenlíkaminn sem „leikmunur“ feli í sér og hlut 

hans í heildinni; hvað sé sýnt og hvernig.
73

  

 Framsetning kvenlíkamans í kvikmyndinni Mávahlátri virðist fela í sér afneitun á 

flestu því sem hefur með hversdagslega líkamsstarfsemi að gera, svo sem blæðingum, 

svita og áhrifum hormónastarfsemi á húð, þrátt fyrir að allt sé þetta ríkur þáttur í frásögn 

skáldsögunnar. Hér er í raun um að ræða talsverða bælingu sem skrifast að einhverju 

leyti á ímyndasköpun, það að konur í kvikmyndum séu framsettar til að framkalla 

sjónræna nautn en ekki sem manneskjur af holdi og blóði . Eins og fyrr segir er 

þroskasaga Öggu ekki í brennidepli í kvikmyndaaðlöguninni, þar sem einblínt er á 

ástarsögu Freyju. Hluti af henni eru lýsingar á líkamlegum þroska og viðbrögðum 

stúlkunnar þar að lútandi en þeir hlutar skáldsögunnar eru með öllu sniðgengnir, nema 

ef vera skyldi atriði undir lokin þegar í ljós kemur að Agga hefur stækkað upp úr 

fötunum sínum og þarf að nota fullorðinsstærðir. Á nokkrum stöðum er einnig fjallað 

um breytingar á Emelíu, bestu vinkonu Öggu, og hvað þær breytingar þýða fyrir Öggu 

sjálfa. 

Það kom í ljós að Emelía hafði fengið brjóst um sumarið, blæðingar og bólur. Brjóstin 

voru að vísu eins og tvíbökur og bólurnar í leyni undir hártoppnum, en blæðingarnar voru 

subbuleg staðreynd sem þýddi að Emelía varð að nota bindi eins og kerling. Skapið var 

líka gerbreytt, hún svaraði móður sinni frekjulega og lét að öllu leyti eins og púki hefði 

hlaupið í hana. Agga fékk hana ekki í nokkurn leik og hrökklaðist heim til sín. Á 

fógetatúninu tók hún nokkur handahlaup og bað til guðs um að gera sig aldrei að konu.
74

 

Í kvikmyndinni kemur Emelía aðeins við sögu þegar hún hefur frásagnarlegan tilgang í 

framvindu ástarsambands Freyju og Björns en almennt er myndin laus við þann 
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„subbuleika“ sem fylgir kynþroskaskeiði unglingsstúlkna. Í kvikmyndinni sjást 

stöllurnar aðeins við saklausa barnaleiki og sneitt er hjá því að sýna tal um kynþroska 

eða nýuppgötvaða kynhvöt, ólíkt því sem finna má í frásögn skáldsögunnar.
75

 

 Aðrir og ekki síður mikilvægir en um leið að mörgu leyti óþrifalegir þættir tengdir 

kvenlíkamanum eru meðganga og fæðing. Í skáldsögunni er sagt frá því hvernig Agga 

skammast sín fyrir Dódó undir lok meðgöngunnar vegna þess hversu framstæð hún er 

orðin, afkáraleg í laginu og kjagi um. Í myndinni sést Dódó einungis einu sinni ófrísk á 

ferli en þá er hún vel til höfð og ekki á henni að sjá að hún sé verulega framstæð eða 

þurfi að kjaga. Meðgöngu Freyju er í sögunni lýst sem annarlegu ferli þar sem hún líður 

um eins og vofa, horuð, tekin og frá henni leggur óútskýranlegur kuldi. Hún flytur 

kasólétt aftur heim í ömmuhús eftir að hún kemst að framhjáhaldi Björns og heldur þá 

öllu heimilinu í heljargreipum og heimtar að spilað sé við sig allan daginn: 

Freyja trónaði við borðsendann, bleik í framan með munnangur, rendur undir ísbláum 

augum og hárið í hörmulegum flókabendli. Ef Öggu varð á að glápa á þessa 

hryggðarmynd fékk hún helkalt augnaráð til baka og lét hún fljótlega af glápinu.
76

 

Þessar línur úr bókinni eiga fátt sameiginlegt með þeirri mynd sem dregin er upp af 

Freyju í kvikmyndinni, svo sem þegar hún situr kasólétt og spilar við borðið heima hjá 

ömmu (sjá myndramma 6). Kvikmyndin sýnir Freyju ekki horaða, tekna eða úfna á 

meðgöngunni heldur er útlit hennar nokkurn veginn það sama og fyrr í myndinni ef 

undan er skilinn framstæður kviður hennar og örfá atriði sem sýna hana hvíla sig í 

satínnáttfötum með slegið hárið. Myndin dregur því markvisst úr þeirri líkamlegu 

vanlíðan og afmyndun sem fylgt getur meðgöngu og hrjáir persónurnar í skáldsögunni.  

Í skáldsögunni verður Agga vitni að því þegar Dódó fæðir son sinn og opinberast 

þannig fyrir stúlkunni, og á vissan hátt lesandanum um leið, hvernig konur koma 

börnum í heiminn. Í kvikmyndinni er málum öðruvísi háttað en þar er fæðingin sjálf 

hvergi í mynd. Agga er ekki vitni heldur stikar hún um í stofunni meðan á átökunum 

stendur og fer fyrst upp í herbergið þar sem sængurkonan liggur þegar hún heyrir barnið 

gráta. Barnið sjálft sést aldrei heldur einungis lítill vöðull í skjannahvítu laki, líkt og í 
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helgileik í barnaskóla (sjá myndramma 7). Dódó er mynduð fyrir ofan mitti, kappklædd 

þrátt fyrir að standa í átökum og líkami hennar rækilega hulinn undir mörgum ábreiðum 

(sjá myndramma 8).
77

 Þetta er í hróplegu ósamræmi við opinskáar og grafískar lýsingar 

skáldsögunnar: 

Á herðum kvennanna sá Agga að eitthvað var í aðsigi fyrir innan og smeygði sér því aftur 

inn á milli þeirra. Búið var að færa Dódó úr nærbrókinni og á milli fóta hennar sást í 

kúptan koll barnsins sem hvorki vildi út né aftur inn fara. Móðirin blés, gaf frá sér 

kokhljóð sem kom langt neðan úr iðrum og augnaráðið var heiftúðugt og í litlu samræmi 

við þá upphafningu sem nú ríkti í herberginu. Opið stækkaði og kollur barnsins þrýstist 

rólega fram undir hvatningarsöng kvennanna, en þegar hann sýndist allur kominn út setti 

ljósmóðirin á sig undarlega kryppu, beygði sig yfir þjáðan konulíkamann, tókum höndum 

um höfuð barnsins og grind móðurinnar og ýtti með þjösnaskap kollinum inn í kviðinn 

aftur. Augun ætluðu út úr höfði Dódóar af kvölum en kvenfólkið argaði upp, greip 

ósjálfrátt um eigið skaut og spurði hvern andskotann hún væri að gera. Ljósmóðirin 

ansaði þessu ekki, var ásýndar sem skrattinn og hamaðist með hönd sína inni í kviðnum. 

Hún skipaði Dódó að rembast áfram og með óguðlegum mætti lagði móðirin síðustu 

krafta í lokaátakið. Barnið bunaði út úr skrokknum. 

 Naflastrengurinn var vafinn utan um hálsinn, ég varð að ýta höfðinu inn aftur og snúa 

því, sagði ljósmóðirin við móðurina sem starði stjörf út í loftið.
78

 

Það hvernig atriðinu er breytt í myndinni svo ekkert „ósæmilegt“ sjáist má túlka sem 

svo að hér sé á ferðinni atburður sem snúið er að kvikmynda á raunsæjan hátt og gæti 

auk þess vakið talsverð óþægindi hjá áhorfandanum. Aðlögunin gæti hafa lagt ríkari 

áherslu á átök, sársauka, inngrip ljósmóður og líkamleika án þess að sýna fæðinguna 

beint og um leið lagt ríkari áherslu á aðra þætti í reynsluheimi kvenna en útlitskröfur og 

ástarævintýri. Doane bendir á hvernig afhjúpun þess sem kvikmyndagerð hefur hingað 

til, ímyndasköpunar vegna, haldið leyndu um kvenlíkamann séu tilraunir til að fjarlægja 

þá merkingu sem lögð hefur verið í líkamann. Vandinn sé sá að feðraveldið hafi þegar 

eignað sér strípun kvenlíkamans og afhjúpun hans og líkami sé aldrei merkingarlaus. 

Því sé hætta á því að jafnvel atriði sem ættu að geta afbyggt hefðbundnar, 

dauðhreinsaðar hugmyndir um konuna sem ímynd séu framsett með ríkjandi aðferðum 

feðraveldisins.
79
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4 Lokaorð 

Miðlægar kvenpersónur og framsetning reynsluheims kvenna hefur vikið fyrir 

karllægum áherslum í íslenskri kvikmyndagerð undanfarin ár. Kvikmyndin Mávahlátur, 

sem kom út fyrir rúmum áratug, er hins vegar ein af þeim sem hefur að geyma margar 

ólíkar kvenpersónur, bæði í aðal- og aukahlutverkum. Myndin er byggð á samnefndri 

skáldsögu og samkvæmt hefðbundinni samanburðargreiningu, miðað við helstu 

frásagnarþætti á borð við söguframvindu, upphaf og úrlausn, persónur og tengsl þeirra, 

leggur kvikmyndaaðlögunin ríka áherslu á að fylgja upprunaverkinu eftir. Svo að segja 

allar persónur skáldverksins halda stöðu sinni í kvikmyndinni og dæmi er um að heilu 

samtölin rati nánast óbreytt af síðum bókarinnar yfir í kvikmyndahandritið.  

 Myndin hverfist þannig um reynsluheim og samskipti kvenna og greinir sig þar með 

frá því sem einkennir kynjaáherslur í íslenskum kvikmyndum almennt. Um leið 

opinberast ákveðinn kvenmiðaður reynsluheimur og samskipti sem er, eins og fyrr segir, 

ekki of algengt í íslenskum kvikmyndum. Hins vegar er athyglisvert að við 

hugmyndafræðilega greiningu kemur í ljós að vissir kvenlægir þættir skáldsögunnar 

koma ekki fram í kvikmyndaaðlöguninni. Samfélagslegt valdaleysi kvenna er til að 

mynda talsvert minna áberandi í kvikmyndinni en í skáldsögunni og með því að fella út 

lokahluta skáldsögunnar, þegar Freyja hefur eignast útgerðina og „blómstrar“ fyrir 

augum Öggu, er breitt yfir gerendamátt hennar og leið til valda innan hins ósanngjarna, 

karllæga kerfis.  

 Í skáldsögunni er einnig að finna ýmiss konar lýsingar á líffræði kvenlíkamans, svo 

sem kynþroskaskeiði, meðgöngu og fæðingum, sem eru annað hvort útilokaðar eða 

þeim talsvert breytt í kvikmyndaaðlöguninni. Velta má fyrir sér hvort þessir hlutar 

skáldsögunnar hafi ekki þótt nægilega „aðlaðandi“ til kvikmyndunar, sérstaklega þegar 

litið er til þess hversu þeir hlutar kvenmiðaða reynsluheimsins sem ýta undir sjónræna 

nautn (karl)áhorfandans eru áberandi. Í kvikmyndinni er valið að sýna sérstaklega þá 

þætti skáldsögunnar sem snúa að kynferðislegu aðdráttarafli kvennanna, fögru útliti og 

ástarævintýrum innan hefðbundinnar ímyndasköpunar frásagnarkvikmynda sem löngum 

hafa sett fram blætiskenndar myndir af konum en um leið útilokað gerendamátt þeirra 

og þann líkamleika sem ekki þykir falla að fegurðarstöðlum hvíta tjaldsins. Hins vegar 

veitir myndin innsýn í það hvernig konur mótast af kröfum karlmiðaðs samfélags, sem 
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felur í sér gagnrýna sýn á ákveðið valdamisvægi kynjanna sem söguheimurinn hverfist 

um.  

 Kynjaheimur skáldsögunnar Mávahlátur er því miðlægt umfjöllunarefni í 

kvikmyndaaðlöguninni. Þrátt fyrir það er ljóst að ýmsum veigamiklum þáttum í 

reynsluheimi og veruleika kvenna sem skáldsagan leggur áherslu á er breytt eða þeim 

ýtt til hliðar. Hugmyndafræðilegur samanburður verkanna tveggja varpar þannig 

áhugaverðu ljósi á hvernig ákveðin hefð í framsetningu kvenna í kvikmyndum virkjast í 

kvikmyndaaðlöguninni en afhjúpar um leið að greining á samfélagslegri stöðu kvenna í 

aðlöguninni er ekki eins hugmyndafræðilega fjölbreytt og róttæk eins og upprunaverkið 

gefur tilefni til. 
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