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Ágrip 
 
Markmið ritgerðar er að skoða samofin tengsl myndlistarmanna og náttúrverndar með 

áherslu á þær deilur sem uppi hafa verið á Íslandi um nýtingu og verndun 

náttúrauðlinda. Ritgerðin fjallar einnig um hvernig völd og menningarstarfsemi haldast í 

hendur og orðræðuna sem er í höndum valdhafa. Ósk Vilhjálmsdóttir, Rúrí og Pétur 

Thomsen hafa hvert um sig unnið verk sem tengjast Kárahnjúkavirkjun með einhverjum 

hætti og verða verk þeirra skoðuð með tilliti til marxískar listfræðilegrar greiningar og 

hins ægifagra. Í ritgerðinni er þeirri spurningu varpað fram hvaða hlutverki gegnir listin 

og listamenn í þeim átökum og deilum sem hafa átt sér stað vegna virkjanaframkvæmda 

á Íslandi og hvernig hafa listamenn á Íslandi brugðist við stóriðjustefnunni? Sérstaklega 

verður skoðuð orðræðan og listin í skugga Kárahnjúkavirkjunar. 
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Formáli 
 
Þessi ritgerð er 10 eininga lokaverkefni til BA prófs í listfræði við Hugvísindasvið, 

Íslensku og menningardeildar Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn var Æsa 

Sigurjónsdóttir, lektor í Listfræði við Listfræðideild Háskóla Íslands og vil ég þakka 

henni kærlega fyrir góða leiðsögn og hvatningu við gerð þessarar ritgerðar. Einnig vil 

ég þakka vinkonu minni og fyrrum samnemanda, Maríu Hrönn Gunnarsdóttur kærlega 

fyrir stuðninginn og góða áheyrn. 

Eiginmanni mínum, Atla Má Jósafatssyni, og börnum okkar, Elísabetu, Thelmu Rós og 

Gunnari vil ég þakka ég þolinmæðina og dyggan stuðning síðustu ár meðan á námi 

mínu stóð. 
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Inngangur 

Frá upphafi sögulegs tíma á jörðinni hafa samvistir manna og náttúru þróast á þann veg 

að maðurinn gengur sífellt á auðlindir jarðar sér til hagsbóta rétt eins og þær væru 

óendanlegar. Deilur um nýtingu náttúruauðlinda hefur klofið íslenska þjóð í tvær 

fylkingar sem virðast ekki með nokkru móti geta náð sátt. Listamenn hafa lagt sitt af 

mörkum í þessum mikilvæga málaflokki og hafa á margvíslegan hátt tekið þátt í 

umræðunni, sem hefur farið fram af miklum tilfinningahita. Mörgum finnst að náttúran 

hafi ekki fengið að njóta vafans og telja að hægar þurfi að fara í sakirnar við nýtingu 

náttúruauðlinda. Nóbelsskáldið Halldór Laxness skrifaði eftirminnilega grein (1970) um 

hernaðinn gegn landinu, hversu ólánsamir Íslendingar væru í umgengni sinni um landið. 

Nú erum við stödd rúmlega 40 árum seinna og erum hvergi hætt. 

 Í ritgerð þessari verður skoðað hvernig völd og menningarstarfsemi haldast í 

hendur og orðræðuna sem er í höndum valdhafa. Markmið ritgerðar er að skoða samofin 

tengsl myndlistarmanna og náttúruverndar með hliðsjón af þeim deilum sem uppi hafa 

verið á Íslandi um nýtingu og verndun náttúruauðlinda. Einnig verða kenningar Michel 

Foucault skoðaðar með áherslu á orðræðuna og hvernig valdhafar koma að umræðunni 

á Íslandi um þetta viðkvæma málefni. Hugmyndafræði marxískrar listfræðilegrar 

nálgunar verður gerð skil og kenningar um „hið háleita" og fagra skýrðar. 

 Rannsóknarspurningin er: Hvaða hlutverki gegnir listin og listamenn í þeim 

átökum og deilum sem áttu sér stað vegna virkjanaframkvæmda á Íslandi og hvernig 

hafa listamenn á Íslandi brugðist við stóriðjustefnunni. Sérstaklega verður skoðuð 

orðræðan og listin í skugga Kárahnjúkavirkjunar. Einnig verður spurt hvort listin hafi 

haft áhrif út í samfélagið í þessu stóra deilumáli.  

 Listamennirnir Rúrí, Ósk Vilhjálmsdóttir og Pétur Thomsen, hafa hvert á sinn 

hátt nálgast þetta hápólitíska og viðkvæma deilumál. Með verkum sínum hafa þau tekið 

beinan þátt í mjög mikilvægri samfélagslegri umræðu um náttúru Íslands og hvert skal 

stefna í umhverfismálum. Í þessari ritgerð verður sjónum beint sérstaklega að þeim 

verkum þeirra sem snúa að umhverfismálum. 

 Ósk Vilhjálmsdóttir gekk með ferðafólk um Hjalladal og Kringilsárrana þrjú 

sumur áður en Kárahnjúkavirkjun var gangsett til að kynna landið sem fór undir 

miðlunarlón. Við gagnaöflun vegna þessarar ritgerðar tók ég viðtal við Ósk til að 

komast að raun um hvaða hugmynd lá að baki gönguferðanna, en litlar heimildir er að 

finna á prenti um þær.  
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Afstaða til náttúrunnar 

 Gríski fræðimaðurinn Prótagóras sem var uppi á fimmtu öld fyrir Krist sagði að 

maðurinn væri mælikvarði allra hluta.1 Þetta er frekar sjálfhverf hugsun og í raun 

dæmigerð fyrir hvernig maðurinn gengur um jörðina. Þessi kennisetning átti eftir að 

verða skotspónn Sókratesar, Platons og Aristótelesar og hefur í raun verið þyrnir í 

augum heimspekinga allt til dagsins í dag.2 Trúarbrögð hafa haft mikil áhrif á viðhorf 

manna gagnvart náttúrunni og nýtingu hennar. Samkvæmt grískri trú voru menn og 

náttúra innan sama ramma og menn lifðu í sátt við náttúruna.3 Náttúran var persónugerð 

í guðamyndum og voru þeir bæði grimmir og örlátir. Samkvæmt kristinni trú átti 

maðurinn að leggja undir sig jörðina og gera hana sér undirgefna og í 2. Mósesbók gerir 

Guð jörðina bölvaða vegna mannsins.4 Nútímamaðurinn með þekkingu sína og tækni 

hefur góða yfirsýn yfir það hversu langt er hægt að ganga á náttúruna en í skjóli 

þöggunar og kröfu um aukinn hagvöxt er engu eirt og ekkert gefið eftir. Til að geta 

staðið undir kröfum um aukinn hagvöxt þarf að vera greiður aðgangur að ódýru 

rafmagni og þar kemur íslensk náttúra við sögu og þær miklu fórnir sem hún þarf að 

færa í þágu hagvaxtar. 

 Náttúra Íslands, fossar, hverir, jöklar og hreinleiki loftsins er sú ímynd sem 

Íslendingar eru hvað stoltastir af. Tengsl myndlistar og náttúru hafa verið sterk í 

íslenskri menningu og hver ný kynslóð listamanna hefur fundið sinn eigin farveg til að 

túlka íslenska náttúru á sinn hátt. Í byrjun síðustu aldar töluðu íslensk skáld um 

ægifegurð föðurlandsins og Einar Benediktsson lofaði gríðalegan kraft Dettifoss og orti 

um „móðurtröllsins flóð" og „vatnsins jötun, frjálsan með breiðan barm." 5  

 Upphafning náttúrunnar í verkum frumherja íslenskrar myndlistar má tengja við 

hugmyndafræði þjóðernishyggju og baráttuna fyrir sjálfstæði. Í byrjun 20. aldar þegar 

frumkvöðlar á borð við Þórarinn B. Þorláksson snéru heim úr námi, var þeirra hlutverk 

fyrst og fremst að túlka fegurð íslenskrar náttúru og upphefja hana og efla 

þjóðernisvitund Íslendinga í takt við menningarumræðuna sem mótuð var af baráttunni 

fyrir sjálfstæði þjóðarinnar. Nú 100 árum síðar er hlutverk listamanna gjörbreytt og 

tekur til mun fleiri miðla en málverksins og þeir nálgast náttúruna á allt annan hátt.  

 Með tæknivæðingunni sem gjörbreytt hefur lífsháttum Íslendinga til hins betra og 

                                            
1 Ólafur Páll Jónsson, Náttúra vald og verðmæti, bls. 11. 
2 Sama heimild. 
3 Ólafur Jens Pétursson, Hugmyndasaga, bls. 59. 
4 Sama heimild. 
5 Hafþór Ingvarsson, Inngangur, Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist, bls.6. 
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gert okkur kleift að byggja upp velferðarsamfélag hefur miklum náttúrugæðum verið 

fórnað. Við getum ekki lengur státað af ósnortnum víðernum í þeim mæli sem áður var. 

Fossar hafa verið beislaðir, gróið land farið undir miðlunarlón og vegir lagðir um áður 

ósnortin svæði. Að einhverju marki hefur sjálfmynd okkar beðið hnekki. Þessar breyttu 

aðstæður hafa gert það að verkum að auðn og ægifegurð eru á breyttum forsendum og 

listamenn standa frammi fyrir þeirri spurningu hvernig náttúran geti verið ægifögur ef 

hún hefur glatað framandleika sínum.6 Orkan sem fossar leysa úr læðingi er ekki lengur 

einungis metin út frá fagurfræðilegu sjónarmiði heldur er nú einnig mæld í kílóvöttum 

og hún er orðin að söluvöru á alþjóðlegum markaði.  

 

Hið háleita 

Á 18. öld gerðu heimspekingar og listamenn tilraun til að skilgreina fegurð náttúrunnar í 

þrjá þætti; hið fagra, hið háleita og pittoreska eða hið myndræna.7  Hið háleita tengist 

mikilfenglegum tilfinningum sem vakna þegar horft er á hið stórbrotna í náttúrunni. Hið 

fagra á við þegar horft er á hið friðsama og harmoníska í umhverfinu og hið pittoríska 

sem er hið myndræna tengist ekki tilfinningum heldur fyrirmyndinni sem er nálæg 

okkur í umhverfinu eins og fallegt rjóður við bæjarlækinn.8 

 Í bókinni um Ægifegurð í íslenskri samtímalist varpar Emily Brady fram þeirri 

spurningu um hvað valdi áhugaleysinu á hinu háleita og skoðar tvenns konar rök fyrir 

því, annars vegar sögulegu rökin og hins vegar sjálfhverfurökin.9 Sögulegu rökin rekur 

hún til þess að að hugtakið sé umfram allt gamaldags en það er eignað Longinosi, 

grískum gagnrýnanda frá 1. öld e.Kr. en hann nefndi það sublimus. Á íslensku er það 

ýmist nefnt ægifegurð eða hið háleita. Sjálfhverfurökin eiga rætur sínar að rekja til 

þeirrar fullyrðingar að hið háleita sé í eðli sínu sjálfhverft, sérstaklega þegar átt er við 

tengsl manna við náttúruna.10  

 Edmund Burke (1729-1796) skrifaði á sínum yngri árum fagurfræðirit, A 

Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful 

                                            
6 Hafþór Ingvarsson, Inngangur, Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist. 
7 Ólafur Páll Jónsson, Æsa Sigurjónsdóttir, „List, náttúra og verðmæti," Lesbók Morgunblaðsins, 4. júní 2005. 
8 Sama heimild. 
9 Brady,Emily, „Hið háleita og fagurfræði samtímans," Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist.bls.  
10 Sama heimild. 
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sem fangaði athygli Immanuels Kants (1724-1804).11 Burke reyndi að skýra 

fegurðarupplifanir og smekkvísi út frá almennum og undirliggjandi sálrænum og 

félagslegum lögmálum.12 Hann taldi að í manninum toguðust á tvenns konar hvatir, 

annars vegar sjálfsbjargarhvöt sem lætur okkur forðast allt sem eykur sársauka og hins 

vegar félagshvöt sem forðar okkur frá einsemd og óhamingju. Þessar tvær hvatir sagði 

hann að réðu mestu um það hvernig við bregðumst tilfinningalega við umhverfi okkar 

og að allar hinar ólíku kenndir sem við upplifum eigi sér uppruna í þessum frumstæðu 

hvötum.13   

 Burke tengir sjálfsbjargarhvötina við hið mikilfenglega og ægifagra en hið fagra 

og þokkafulla tengir hann félagshvötinni. Hann segir að fegurð mennti okkur og kenni 

okkur að lifa í sátt við aðra á meðan hið mikilfenglega fær okkur til að horfast í augu 

við ógnardjúp eigin tilveru.14 Burke notar hástemmdar lýsingar um hið mikilfenglega og 

segir að engin önnur tilfinning gefi mönnum jafn mikið sjálfstraust og hugrekki til að 

vera sjálfum sér trúr. Það þvingi okkur til að standa á eigin fótum frammi fyrir 

náttúrunni og gefur okkur rými frá samfélaginu.15  

 Kant var undir áhrifum frá Burke og öðrum eldri kenningum þegar hann kom 

fram með sína fræðilegu nálgun á hinu háleita í ritinu Gagnrýni dómgreindarinnar 

(1790) og þar lagði hann meiri áherslu á náttúruna en fyrirrennarar hans gerðu. Kant 

skilgreinir hið háleita á tvo vegu, annars vegar hið stærðfræðilega háleita þar sem 

skynfærin komast í návígi við ægifegurð náttúrunnar og hins vegar hið dýnamíska en 

þar á hann við hið ógnvekjandi í náttúruöflunum.16 „Í síðarnefnda flokknum býr sú 

angistarfulla nautn sem náttúruöflin og náttúruógnin kveikja og vekja okkur á þann hátt 

til vitundar um sérstakar gáfur okkar sem siðvera, þ.e. um frelsið og mátt 

skynseminnar"17 Gunnar J. Árnason, listheimspekingur,  útskýrir túlkun Kants á þann 

hátt að „hið mikilfenglega sem við þykjumst skynja í náttúrunni sé ekkert annað en 

mikilfengleiki okkar eign sálarlífs sem ímyndunaraflið varpar á sýningartjald 

náttúrunnar.18" Þessi skilgreining er ekki mjög ólík því hvernig breski heimspekingurinn 

                                            
11 Ritið hét: Heimspekileg rannskókn á uppruna hugmynda okkar um hið mikilfenglega og fallega 
12 Gunnar J. Árnason, List og fagurfræði í heimspeki nútímans, bls.1, þýtt úr: Edmund Burke, A philosophical Inquiry 
into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, Oxford, 1987. 
13 Sama heimild. 
14 Sama heimild. 
15 Sama heimild. 
16 Brady, Emily, „Hið háleita og fagurfræði samtímans," Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist. bls. 37. 
17 Brady, Emily, „Hið háleita og fagurfræði samtímans," Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist, bls. 38 (Þessi 
aðgreining kemur fyrst fram hjá Francis Hutcheson. Sjá Kirwan, Sublimity). 
18 Gunnar J. Árnason, „Smekkur á upplýsingaöld," List og fagurfræði í heimspeki nútímans, bls. 27. 



 9 

David Hume (1711-1776) skilgreindi fegurð á 18. öld en hann sagði: „Fegurð er ekki 

eigind hlutanna sjálfra, hún býr eingöngu í huga þess manns sem skoðar þá." 

 

Karl Marx og áhrif hans 

Grunnhugmyndin í kapítalísku þjóðfélagi hefur í raun lítið breyst síðan Karl Marx 

(1818-1884) steig fram á sjónarsviðið með hagfræðikenningar sínar en hann er einn 

mesti áhrifamaður í umræðu og þróun samfélagsins í Evrópu á 19. og 20. öldinni. Marx 

skrifaði kommúnistaávarpið árið 1848 ásamt félaga sínum Engels (1820-1895) þar sem 

þeir boðuðu byltingu öreiganna gegn oki kapítalismanns. Færa má rök fyrir því að 

stóriðjustefnan sem ríkt hefur hér á landi eigi sér rætur í iðnbyltingunni sem varð á 

Vesturlöndum á 18. öld þannig að margt í kenningum Karl Marx eigi hér við. 

 Kenningar Marx og Engels eru fyrst og fremst um samfélagið og þau öfl sem 

ráða samskiptum manna en hvorki er fjallað ítarlega um list eða fagurfræði í ritum 

þeirra. Þeir gerðu ekki markvissar rannsóknir á áhrifum lista og bókmennta á 

þjóðfélagið en þeir komu fram með hugmyndir sem aðrir fræðimenn tóku seinna upp og 

útfærðu þær kenningar um list og fagurfræði sem í dag eru kenndar við Marx.19 Í 

bókinni The Germany Ideology sem Marx og Engels skrifuðu veturinn 1845-1846 er því 

haldið fram að allir hafi jafnan rétt til að vinna við listsköpun og til þess þurfi ekki 

afburða hæfileika heldur væri það einfaldlega eitt birtingarform framleiðslu í 

hagkerfinu, eins og hver önnur afurð.20 Þessi fullyrðing olli straumhvörfum í 

listfræðilegri hugmyndafræði því heimspekingarnir Kant og Hegel (1770-1831) voru 

sammála um að það væru skörp skil á milli listar og vinnu.21 Samkvæmt þeim var 

megininntak heimspekinnar ávallt hið sama: hugurinn, vitundin. 

 Með marxískri listfræðilegri nálgun er átt við að samfélagsgagnrýni sé hið sanna 

hlutverk listarinnar. Hana beri að skoða út frá samfélagslegum þáttum því list sé ekki 

sjálfstætt fyrirbæri sem lýtur eigin lögmálum til hliðar við samfélagið. Frá marxísku 

sjónarhorni er listin hugmyndafræðilegt form, sem ákveðnar stéttir samfélagsins nýta 

sér til að viðhalda samskiptum og samtryggingu sér í hag til að viðhalda völdum 

ákveðinna stétta. Þetta getur einnig virkað á þann veg að þeir sem eru í andstöðu við 

                                            
19 Gunnar J. Árnason, „Karl Marx: Stjórnmálabarátta og hugmyndafræði," List og fagurfræði í heimspeki nútímans, 
bls.140. 
20 D´Alleva, Anne, Methods & Theories of Art History, bls 51. 
21 Sama heimild. 
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ráðandi stétt beiti listinni í sína þágu.22 Þeir sem völdin hafa sýna gjarnan mátt sinn með 

því að fjárfesta í dýrum listaverkum og styrkja hinar ýmsu listasamkomur og stofnanir 

tengdum listum. Með því að tengjast menningu og listum sem almenningur þekkir og 

metur getur fyrirtæki eða þeir sem valdið hafa bætt ímynd og yfirbragð og eru mörg 

dæmi þess að finna hér á Íslandi.  

 

Hugmyndafræði 

 Marxísk listfræðigreining kom fyrst fram á árunum 1920-1930 þegar hin 

vinnandi stétt í Evrópu og Bandaríkjunum var að eflast sem verkalýðsafl. Kapítalískt 

hagkerfi stóð samt sem áður traustum fótum þrátt fyrir þá ólgu sem óx meðfram ört 

vaxandi verkalýðsstétt.23 Ítalski fræðimaðurinn Antonio Gramsci (1891-1937) útskýrði 

þetta með þeirri kenningu að borgarastéttin héldi völdum með því að nýta sér 

menningarlegt forræði frekar en með lögum og reglum. Þetta gerir borgarastéttin með 

því að fá smærri þjóðfélagshópa til að samþykkja siðferði, menningu og 

stjórnarfarslegar kenningar yfirstéttanna. Þannig líta minnihlutahópar á menningu 

valdhafanna sem sína eigin, þótt þær nýtist aðeins yfirstéttinni.24 Hann notaði hugtakið 

stigveldi (e. hegemony) sem er lýsandi fyrir það þegar viðhorf ráðandi samfélagshóps 

færist yfir til annars. Stigveldi snýst um hið dulda vald sem felst í að hugmyndir og 

skoðanir valdhafa verða að hugmyndum og skoðunum ráðandi hóps í samfélaginu og 

samfélagið lagar sig að þeirra skoðunum. En það má heldur ekki gera ráð fyrir því að 

manneskjan sé algjörlega skoðanalaus og þess vegna er alltaf einhver mótspyrna fyrir 

hendi. Gramsci bendir einnig á að minnihlutahópar geti einnig skapað sitt eigið 

menningalega forræði, en til að það gangi upp þurfi samvinnu fleiri hópa í sömu 

aðstöðu. Kenning Gramsci um stigveldi hefur verið notuð til að sýna fram á 

síbreytileika menningar og mannlífs, þar sem huga þurfi að stofnunum og hefðum og 

hvernig samfélagið getur orðið fyrir sterkum og skoðanamyndandi áhrifum af þeim sem 

fara með valdið.25  

 

 

                                            
22 DAlleva, Anne, Methods & Theories of Art History, bls. 25.  
23 Foster, Hal. Krauss, Rosalind. Bois Yve-Alain. Buchloh, Benjamin H.D. 2004. Art since 1900, bls. 26. 
24 D´Alleva, Anne, Methods & Theories of Art History, bls. 50. 
25 Sama heimild, bls. 51. 
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Orðræðan, vald og þekking 

Kenningin um orðræðuna, þekkinguna og valdið var eitt helsta viðfangsefni franska 

heimspekingsins Michel Foucault (1926-1984). Foucault skoðaði valdakerfin í 

þjóðfélaginu, hvernig vald væri sýnilegt eða ósýnilegt og hvernig það stjórnaði lífi fólks 

og hvernig táknin og orðin sem eru ríkjandi veita ráðandi hópi ákveðið vald til að 

stjórna umræðunni. Hugtakið orðræða (e. discourse) er oft notuð þegar fjallað er um 

stjórnmál þegar umfjöllunin á að hafa fræðilegan blæ.26 Samkvæmt Foucault hefur sá 

valdið sem ræður orðræðunni og þar með viðteknum gildum og hugmyndum í 

samfélaginu. Kenningar Foucault eiga að mörgu leiti vel við þær deilur sem uppi voru í 

íslensku samfélagi á þeim tíma sem bygging Kárahnjúkavirkjunar stóð sem hæst, en 

þetta á einnig við um aðrar umdeildar framkvæmdir eins og Norðlingaölduveitu, sem 

myndi beisla vatn úr Þjórsá.  

 Samkvæmt Foucault verður mannkynssagan ekki sögð án þess að skoða hvernig 

mannleg hegðun, valdbeiting og yfirráð væru innbyrðis háð hvert öðru, einnig með tilliti 

til þeirra stjórnmálaafla sem hafa áhrif á okkur.27 Með kenningu sinni um orðræðuna 

skilgreinir Foucault hvernig þræðir valdsins liggja í samfélaginu og hvernig „opinberar” 

skoðanir eru settar fram af „pólitískt" réttum aðilum. Þannig hafa ráðandi stéttir völd 

umfram aðra og geta útbreitt ákveðna þekkingu án þess að hún sé endilega rétt.28  

Ákveðinn samhljómur er með skoðunum Gramsci og Foucault varðandi dulið vald sem 

byggist á því að gera skoðanir valdhafa að skoðunum almennings. 

 Michel Foucault skoðaði þjóðfélög út frá ýmsum sjónarhornum, hann notaði 

skilgreininguna biopower til að lýsa því hvernig ríki heimsins nýta sér tæknina til að 

stjórna fólki og hafa áhrif á mannlega hegðun og skoðanir. Þar vísar hann til þess 

hvernig valdinu er stýrt með hinum ýmsum reglugerðum um t.d. lýðfræði, menntun og 

fleira. Í raun liggur valdastrengur í gegnum hversdagslífið og fólk gerir sé ekki grein 

fyrir því hversu mikið lífi þeirra er í raun stjórnað. Með þessu stjórntæki er hægt að ná 

fram ákveðinni þekkingu og hafa áhrif á hvernig þjóðfélag þróast og hvaða skoðanir 

ráða ferðinni.29 Það er til dæmis hægt að útiloka innflytjendur frá umræðunni í 

                                            
26 Jón Ólafsson, „Andóf, ágreiningur og áróður," Greinar um heimspeki, bls 11. Jón Ólafsson greinir á milli ólíkra 
merkinga hugtaksins í almennri notkun þess. Að orðið sé samheiti hugtaksins umræða, oft innan stjórnmála. Öðru 
lagi að orðræða sé annað orð yfir mælsku eða málflutning, að lýsing á orðræðu sé einnig lýsing á þeim aðferðum sem 
stjórnmálamenn hafa til að reka mál eða sannfæra fólk um eitthvað. Í þriðja lagi nær orðræða yfir það safn og kerfi 
hugtaka sem hverju sinni einkennir umræður, rökstuðning og málflutning. 
27 D´Alleva, Anne, Methods & Theories of Art History, bls.138. 
28 Sturken, Marita / Lisa Cartwright, Practices of Looking, bls. 109.  
29 Sturken, Marita / Lisa Cartwright, Practices of Looking, bls. 433. 
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þjóðfélaginu með því að takmarka aðgengi að íslenskukennslu, og því er næstum hægt 

að útiloka þennan samfélagshóp frá því að hafa nokkur áhrif í sínu nýja heimalandi. 

 

Náttúra Íslands og listamenn 

Náttúra Íslands er sem lítið peð á taflborði alþjóðlegra fyrirtækja sem sækjast eftir 

ódýrri orku og auðsveipum stjórnvöldum. Kröfur hafa verið uppi um að Íslendingar 

legðu sitt lóð á vogaskálarnar til að draga úr mengun í heiminum og að íslenskir fossar 

og jarðhiti ættu að knýja verksmiðjur sem annars væru drifnar áfram með brennslu 

kola.30 Orðræðan hefur einkennst af hræðsluáróðri og er stýrð af yfirvöldum. Í viðtali 

árið 2006 sagði þáverandi forsætisráðherra eftirfarandi orð:  

...„ það liggur alveg ljóst fyrir að ef við nýtum ekki orkulindir landsins þá mun hagvöxtur dragast 

verulega saman strax á árinu 2007 og þá mun atvinnuleysi aukast."31 

 Gerð Kárahnjúkavirkjunar er eitt mesta deilumál sem komið hefur upp á Íslandi 

frá stofnun lýðveldisins og eru umhverfisáhrif virkjunarinnar hvergi nærri komin fram 

að fullu. Þessi stærsta og hæsta stífla í Evrópu hefur valdið miklum deilum á Íslandi 

sem sér ekki enn fyrir endann á.32 Íslenskir listamenn hafa ekki látið sitt eftir liggja í 

baráttunni fyrir verndun náttúrunnar og hafa einstaka listamenn helgað sínum starfsferli 

málstað náttúrunnar og lagt mikilvæg lóð á vogarskálar í umræðunni um náttúruvernd. 

Umræðan sem fylgdi í kjölfarið varð kveikjan að ögrandi verkum listamanna og varð til 

þess að íslenskur listheimur varð opnari og pólitískari en nokkru sinni fyrr.33 Íslenskir 

listamenn stóðu frammi fyrir því að þurfa að svara alþjóðlegum spurningum um það 

hvaða merkingu það hefði í stærra samhengi að vera frá Íslandi.34  

 Ákveðin tímamót urðu í mótmælum gegn virkjanaframkvæmdum á hálendinu 

þegar hópur náttúruverndarsinna fór að Eyjabökkum norðan Vatnajökuls hinn 4. 

september 1999 þar sem Eyjabakkagjörningur var fluttur af fjölmörgum listamönnum. 

Þar komu saman 145 manns og tóku þátt í gjörningnum  þar á meðal voru Rúrí, Tumi 

Magnússon, Ósk Vilhjálmsdóttir og Harpa Arnardóttir. Fjöldi manns víða af landinu 

                                            
30 www.althingi.is/altext/raeda/131/rad20041122T150812.html, sótt 5. maí 2013. 
31Halldór Ásgrímsson forsætisráðherra um stóriðjuframkvæmdir til 2012. Kvöldfréttir Ríkisútvarpsins 24. jan.2006. 
Birtist í: Andri Snær Magnason, Draumalandið: Sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð, bls. 252.  
32 Kárahnjúkavirkjun er risastór virkjun á hálendi austurlands. Árið 2003 hófst gerð hennar. Virkjunin samanstendur 
af þremur stíflum og 70 km. jarðgöngum. Við Kárahnjúkavirkjun er 57 km stórt uppistöðulón. Virkjunin framleiðir 
700 MW af rafmagni sem er allt selt til eins kaupanda, Alcoa Fjarðarál.  
33 Æsa Sigurjónsdóttir, „Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist," Draumar um ægifegurð í íslenskri 
samtímalist. bls. 12. 
34 Sama heimild.  
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lagði leið sína að Eyjabökkum til að flytja verkið. Þátttakendur söfnuðust við rætur 

Snæfells þaðan sem þeir lögðu blágrýtissteina með jöfnu millibili á jörðina þar sem 

fyrirhugað var að hinn þriggja metra hái stífluveggur stæði, alla leið að Jökulsá í 

Fljótsdal. Steinarnir eru 68 og í hvern þeirra er greypt eitt orð, til samans mynda þeir 

fyrsta erindi þjóðsöngs Íslendinga, Ó guð vors lands. Verkið vísar einnig til þess hve 

viðkvæmt jafnvægi náttúrunnar er á svo norðlægum slóðum, og að röskun þess getur 

haft alvarlegar afleiðingar til framtíðar.35 Flutninginn leiddu Harpa Arnardóttir leikkona 

og Rúrí.36 Gjörningurinn við Eyjabakka er gott dæmi um mikilvægi gjörnings og nána 

tengingu hans við náttúruna og umhverfislistina.37 

Einnig er vert að minnast táknræns gjörnings sem Guðmundur Páll Ólafssonar 

(1941-2012) stóð fyrir en hann var í senn náttúrufræðingur, rithöfundur og 

myndlistarmaður.38 Guðmundur Páll stóð fyrir mótmælaaðgerðum þegar Fögruhverum 

var sökkt í Hágöngulón í júlí 1998.39 Hann lét reisa fánastöng á bökkum Köldukvíslar 

og flaggaði íslenska fánanum til hálfs auk þess sem hann ásamt 60 manna hópi 

ferðamanna kom þar fyrir 273 pappírsfánum til að ítreka mótmæli sín, en hver 

pappírsfáni stóð fyrir um 1.000 Íslendinga. Fáninn var fjarlægður af lögreglu nokkrum 

dögum síðar þar sem þetta var brot á íslenskum fánalögum. Í samtali við Morgunblaðið 

sagði Guðmundur Páll: „Ég vildi með þessari aðgerð mótmæla þessari meðferð á 

náttúrugersemum. Fánarnir leysast upp í vatninu en plaststangirnar standa eftir sem tákn 

um gerviþarfir mannsins."40 „Ég hafði engin önnur meðul til þess að mótmæla, búinn að 

gera það í skrifum og viðtölum og það er nú einu sinni þannig að þjóðin fær ekkert um 

þetta að segja fyrr en eftir á," sagði Guðmundur Páll við blaðamann Morgunblaðsins.41  

 Fjölmargar myndlistarsýningar voru haldnar og einnig minni gjörningar sem áttu 

það sameiginlegt að reyna að vekja athygli almennings og vekja upp umræður um 

íslenska náttúru og fórnarkostnað stóriðjustefnunnar. Sumir listamenn beindu spjótum 

sínum að álverksmiðjunum og verk þeirra minna á að álverin er í eigu alþjóðlegra 

auðhringa. Í því samhengi má skoða Geirfugl Ólafar Nordal, (1961) frá 1998. Geirfugl 

Ólafar stendur á hnullungi í flæðarmálinu og snýr til Eldeyjar þar er sem tveir síðustu 

                                            
35 http://ruri.is/is/2011/10/18/eyjabakkagjorningur/, sótt 3 apríl 2013. 
36 Harpa Þórsdóttir, Íslensk listasaga V . bls. 306, Harpa Arnardóttir var höfundur frumhugmyndar af gjörningnum. 
37 Harpa Þórsdóttir, Íslensk listasaga V bls. 187. 
38 Guðmundur Páll lærði myndlist við  listnám við Columbus College of Art and Design í Ohio í Bandaríkjunum, 
http://www.forlagid.is/?p=6727, sótt 17. april 2013. 
39 Hágöngumiðlun er vatnsmiðlun fyrir virkjanir í Tungnaá og Þjórsá. 
40 „Ferðalangar og fræðimenn við Hágöngumiðlun," Morgunblaðið 28. júlí 1998, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/410918/, sótt á netið 17. apríl 2013, (Höfundur óþekktur). 
41 „Fögruhverir," Morgunblaðið, 28 júlí 1998, http://www.mbl.is/myndasafn/mynd/106988/, sótt á netið 17. apríl 
2013. 
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geirfuglarnir voru drepnir.42 Hann er eftirlíking af útdauðum geirfugli, en í verkinu er 

Ólöf að gagnrýna græðgi Íslendinga og vísar til þess hvernig til kom að uppstoppaður 

geirfugl var keyptur til landsins. Það að fuglinn sé úr áli er áminning um að við séum að 

fórna íslenskri náttúru til að bræða ál.43 Einnig mætti nefna verk þeirra Libia Castro 

(1970) og Ólafs Ólafsson (1970) Án titils, frá árinu 2000. Þar klæðast þau íslenskum 

kven-búningi fyrir framan álverið í Straumsvík. Í verkinu leggja þau áherslu á að 

hefðbundin form eins og þjóðbúningur séu skálduð framsetning á fortíðinni, sem gæti 

verið pólitískum hagsmunum nútímans gagnleg.44   

 Íslensk náttúra og mikilfengleiki hins manngerða í náttúrunni var meginþema á 

sýningunni Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist, sem haldin var á 

Kjarvalstöðum 2008 í tengslum við Listahátíð Reykjavíkur. Þar sýndu 16 listamenn 

verk sín, sem öll á einn eða annan hátt sýndu stöðu hins háleita í nútímanum.45 Að auki 

var gefin út sýningarskrá í bókarformi, með hið háleita að meginþema. Í bókinni greina 

Sigríður Þorgeirsdóttir og Emily Brady hið háleita innan heimspekinnar. Meginstefið í 

sýningunni var hvernig manneskjan raskar náttúrunni eftir sínu höfði, hvort sem er með 

hráefnaframleiðslu, stíflumannvirkjum eða með ruslahaugum, sem finna má víða um 

heim af þeirri stærðargráðu að þeir beinlínis móta nýtt landslag. Sýningin varpaði ekki 

einungis ljósi á hið háleita, heldur einnig á náttúrurómantíkina um „Hvergilandið", en 

það er einmitt tómið sem gerir hálendi Íslands eftirsóknarvert, að vera hvergi.46 

Sýningin var áður hluti af íslenskri menningarhátíð í Brussel. 47 

 En íslenskir listamenn eru ekki einir um að hafa látið náttúru Íslands sig varða. 

Bandaríska listakonan Roni Horn (1955) hefur dvalið og starfað á Íslandi síðustu 20 ár. 

Hún stofnaði m.a. Vatnasafnið í Stykkihólmi 2007.48 Náttúra Íslands hefur veitt henni 

innblástur og verið kveikjan af mörgum verka hennar, eins og ljósmyndaseríunnar To 

Place (1990-), You are the weather (1994-5) og Pi (1998).49 Roni Horn hefur notað 

Ísland sem viðfangsefni, „opna vinnustofu af ótakmörkuðu umfangi og nýstárleika" og 

stað til að „öðlast reynslu."50 Hingað til lands hefur hún sótt til að upplifa tómið og 

                                            
42 Eva Heisler, Íslensk Listasaga V, bls. 287. 
43 Sama heimild. 
44 Sama heimild. bls. 239. 
45 Jón B.K. Ransu, „Mikilfengleiki hins manngerða," Morgunblaðið, 23. maí 2008. 
46 Sama heimild. 
47 Sama heimild. 
48 http://www.libraryofwater.is/landing_IS.html. 
49 Louise Neri, Lynne Cooke, Thierry de Duve, Roni Horn, bls. 6. 
50 Æsa Sigurjónsdóttir, „Draumur um ægifegurð í íslenskri samtímalist" Draumur um ægifegurð í íslenskri 
samtímalist, bls. 11 
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neindina, „Hvergilandið,"51 sem er uppspretta andagiftar sem svo margir sækjast eftir á 

hálendi Íslands. Roni Horn hefur verið mjög harðorð um umgengni Íslendinga við 

náttúruna. Í blaðagrein sem hún skrifaði í Morgunblaðið í júlí 2002 átelur hún 

Íslendinga fyrir það að vera fyrsta nútímasamfélagið til að láta klukkuna ganga aftur á 

bak eftir að hafa komist hjá iðnvæðingu í allar þessar aldir.52  Roni Horn hefur líkt og 

Rúrí unnið mikið með vatnið og nefnir í þessari sömu grein að fyrir Kárahnjúkavirkjun 

sé 100 fossum fórnað. „Eitt hundrað fossar hverfa og fimm hundruð störf birtast. Það 

þýðir fimm störf á hvern foss."53 

 

Þátttökulist  

Á tíunda áratug liðinnar aldar fóru íslenskir listamenn í ríkari mæli að fást við 

samhengið sem myndlist er sýnd í og beindu athyglinni sérstaklega að félagslegum 

samskiptum sem list sem miðill getur staðið fyrir.54 Orðið „venslalist" (arte relationelle) 

er notað yfir samtímalistaverk sem taka beinan þátt í þjóðfélagsumræðunni og 

áhorfandinn verður virkur í gerð listaverksins og þá áhrifavaldur á þróun eða útkomu. 

Umræða kemur þá í stað listhlutarins. Um það fjallaði franski fræðimaðurinn og 

sýningarstjórinn Nicolas Borriaud í bók sinni Esthétique relationelle (2002).55 Gunnar J. 

Árnason listheimspekingur fjallar um þessa sömu list undir heitinu „þátttökulist" þar 

sem hann segir: „Það má lýsa þátttökulist svo að hún sé tilraun til að skapa ramma þar 

sem hægt er að kanna mynstur í mannlegum samskiptum á svipaðan hátt og 

myndflöturinn var rammi sem afmarkaði tilraunir listamanna til að kanna innbyrðis 

tengsl form og lita."56 

 

Ósk Vilhjálmsdóttir 

Ósk Vilhjálmsdóttir er ein þeirra listamanna sem hefur gert fjölda verka sem rúmast 

innan ramma þátttökulistar og hefur staðið fyrir innsetningum þar sem áhorfandinn er 

virkur í gerð listaverksins. Hún hefur verið óhrædd við að fara ótroðnar slóðir og kallað 

                                            
51 Sama heimild. 
52 Roni Horn, „Eitt hundrað fossar, fimm hundruð störf," Morgunblaðið, 27 júlí 2002. 
53 Sama heimild. 
54 Eva Heisler, Íslensk Listasaga V, bls. 249. 
55 J. B. K. Rannsu, Listgildi samtímans, bls. 33. 
56 J. B. K. Rannsu, „Listgildi samtímans," bls. 33. tilvísun í Skírni: Gunnar J. Árnason, „Hlynur Hallsson og 
þátttökulist" Skírnir, bls 524. 
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eftir umræðum um brýn málefni og hefur í baráttunni gegn stóriðjustefnunni lagt sín lóð 

á vogarskálarnar. 

 Afstaða listamanna til umdeildra samfélagslegra mála liggur ekki alltaf ljós fyrir 

en hún hefur skipað sér í hóp þeirra listamanna sem vilja vera virkir í samfélaginu á 

afgerandi hátt og taka afstöðu. Mörg verk hennar eru til þess gerð að vekja fólk til 

umhugsunar um brýn samfélagsmál, oft í þágu umhverfisins.57  

 Ósk (1962) stundaði nám við málaradeild Myndlista- og handíðaskóla Íslands 

1983-1986 og útskrifaðist sem Meisterschulerin frá Hochschule der Künste í Berlín 

1994. Lokaritgerð hennar var um Duchamp sem skildi eftir sig þá nýju sýn í veröld 

listarinnar að listhluturinn sé óþarfur. Óhætt er að draga þá ályktuna að Duchamp sé 

einn af áhrifavöldum í lífi hennar sem listamanns.  

 Ósk hefur búið og starfað lengi erlendis, sem hefur haft mótandi áhrif á viðhorf 

hennar til íslensks samfélags. Hún hefur frá upphafi ferils síns tekið virkan þátt í 

samfélagsumræðunni og sérstaklega um virkjanir á hálendi Íslands. Með því að nýta sér 

myndlistina sem samskiptasvið hefur hún leitast við að draga fram ýmsa þætti sem að 

hennar mati hafa verið umhugsunarverðir og þarfnast frekari umræðu. Síðustu ár hefur 

hún haldið nokkrar einkasýningar sem á einn eða annan hátt hafa fjallað um mál sem 

hafa verið í brennidepli í samfélagsumræðunni á hverjum tíma. 

 Innsetningin Eitthvað annað árið 2003 var hennar svar við kalli 

stjórnmálamanna um nýjar hugmyndir í atvinnusköpum í stað Kárahnjúkavirkjunar.58 

Meginþema í innsetningunni var umræðan um að samfélagið sem við búum í sé 

samfélag óttans, samfélag þar sem við sættum okkur við vond úrræði vegna 

hræðslunnar um að annars fari allt á versta veg. Hún bauð alla velkomna í Gallerí 

Hlemm til að láta í ljós skoðanir sínar í töluðu máli eða með myndum sem hún festi á 

korktöflu. Samkvæmt Foucault hefur sá valdið sem ræður orðræðunni og þar með 

viðteknum gildum og hugmyndum í samfélaginu. Með innsetningunni reynir Ósk að fá 

almenning til að hafa áhrif á orðræðuna og koma með nýjar hugmyndir sem koma í stað 

stóriðjustefnunnar.  

 Þessi innsetning rúmast vel innan þeirrar skilgreiningar sem þátttökulist er. Hún 

skapaði ramma utan um umræðuefnið og áhorfandinn verður virkur í gerð listaverksins 

og hefur áhrif á hver úrkoman verður. Fólk kom með hluti, teikningar eða texta og Ósk 

                                            
57 Ragna Sigurðardóttir, „Hvað er áhugaverð samtímalist," Lesbók Morgunblaðsins, 26. feb. 2003. sótt 25. apríl 2013. 
58 http://this.is/osk/page40/page15/page16/index.html, mánaðarlangur umræðufundur í Gallerí Hlemmi 2003. 
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kom fyrir borði, stólum, korktöflu og kaffi og skapaði vettvang fyrir skoðanaskipti,59 

um eitthvað annað, um hugmyndir um hvernig samfélagið gæti verið öðruvísi. Einnig 

bauð hún listamönnum og fræðimönnum úr hinum ýmsu greinum að halda stutt erindi 

sem var grunnur að umræðum hverju sinni.60  

 Eitthvað annað vísar til þess að eitthvert okkar óski mögulega eftir einhverju 

öðru en því sem meginstefna efnishyggjusamfélagsins býður upp á. Hún vildi einnig 

kalla fram umræður meðal listamanna og vekja athygli á því að það þarf stundum að 

taka afstöðu til mála og brjótast úr því hefðbundna formi að búa til listhluti og sýna þá í 

sérstökum listsölum.61 Til þess að spegla þann tíðaranda sem hefur verið á Íslandi 

síðustu ár vildi Ósk fá listamenn og almenning til að taka afstöðu til mála eins og 

stóriðjustefnunnar sem varðar okkur öll. Hún flutti kröftuga ræðu á opnun 

innsetningarinnar sem gaf sterka vísbendingu um við hverju mátti búast frá listakonunni 

á komandi árum. Þar sagði hún meðal annars.: 

„Við stöndum á tímamótum, við Íslendingar og mannkynið allt – það eru blikur á lofti í heiminum, 

yfirvofandi stríð og hér á Íslandi hafa verið hörð átök um það hvernig við nýtum þetta land. 

Mörgum finnst að við búum nú við harða peningahyggju þar sem allt er metið eftir peningum og 

krafa um stöðugan hagvöxt." Og Ósk heldur áfram.: „Það liggur krafa í loftinu eða ættum við að 

tala um von: Vonin um EITTHVAÐ ANNAÐ - Fólk vill eitthvað annað – fólk heimtar eitthvað 

annað - fólk veit ekki endilega hvað það er þetta eitthvað annað – en við megum hafa þessa ósk – 

það er mjög mikilvægt að hafa þessa ósk. En svar ráðamanna er: ef fólk getur ekki komið með 

lausn þá á það ekki að láta í ljós óánægju. " 62 

 Þessi ræða var haldin árið 2003 og með orðum sínum er ljóst að Ósk ætlaði sér 

að koma ákveðnum skilaboðum á framfæri og að hún væri hvergi hætt. Á Hlemmi valdi 

hún að gera afstöðu að inntaki verka sinna og að skapa engin efnisleg verk. Þessari 

sýningu fylgdi hún eftir með innsetningu í Listasafni ASÍ tveimur árum seinna en í öðru 

samhengi þar sem hún nýtti orðasambönd og hugleiðingar sem féllu til frá Eitthvað 

annað og varpaði þeim á vegg sýniningarsalarins.63 Sýningin bar yfirskriftina Samfélag 

óttans og vísar hún til þess ofbeldisfulla í samfélaginu og óttans sem umlykur allt. Ósk 

vildi vekja athygli á því að að öflugt lögregluríki og náið eftirlit með einstaklingum er 

                                            
59 Eva Heisler, Íslensk Listasaga V, bls. 250. 
60 Ragna Sigurðardóttir, „Hvað er áhugaverð samtímalist," Lesbók Morgunblaðsins, 26. feb. 2003, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/715518/?item_num=18&searchid=5f9584514f5e8b48b98d63e301e004ff48b616a
c. sótt 1.april 2013. 
61 Sama heimild. 
62 http://this.is/osk/page40/page15/page28/page28.html, sótt á netið 29.11 2012. 
63 Ragna Sigurðardóttir, „Hvað er áhugaverð samtímalist," Lesbók Morgunablaðsins. 26. feb.2003. 
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t.d. ekki framkvæmanlegt nema með viðhaldi ótta hjá almenningi og með óttanum er 

hægt að stjórna fólki.64   

 Árið 2005 var henni boðið að taka þátt í listþingi í Köln, Islandbilder sem haldið 

var í tengslum við Íslandskynningu þar. Á þeim tímapunkti var henni misboðið hvert 

stefndi í umhverfismálum á Íslandi og einnig var hún ósátt við þá mynd sem Þjóðverjar 

drógu upp af Íslandi. Í viðtali við Ósk segir hún: 

 „En ég gerði líka önnur verkefni, Scheisse Island úti í Köln, 2005, þá var maður 

að kikna undan góðærinu og bullinu hér og þessari falsmynd sem manni fannst vera í 

gangi, það er gagnvart Þjóðverjum.”65 Ósk bjó í Þýskalandi í 11 ár og þekkti vel þýska 

umræðuhefð auk þess sem hún vann sem leiðsögumaður á sumrin, oftast með 

Þjóðverjum. „Þjóðverjar fá glýju í augun þegar þeir sjá Íslendinga og finnst við vera 

stórkostleg, og við erum með allt niðrum okkur.”66 Á sýningunni í Köln fór hún mjög 

óhefðbunda leið, hún málaði eftirfarandi texta á sýningarvegginn með eldrauðri 

málningu  

„Í Skítlandi er allt að fara í skít. Skítþjóðverjarnir elska Skítland. Þeir halda að Skítlendingarnir lifi 

í sátt við náttúruna. Skítþjóðverjarnir sjá skítálf eða skíttröll í hverjum einasta Skítlendingi. Á 

hálendi Skítlands mun verða til risastórt skítlón svo að amerískt skítfyrirtæki geti keypt ódýra 

skítorku til þess að reka stóra skítálbræðslu. Þetta risavaxna skítverkefni mun eyðileggja hálendi 

Skítlands. Skítlendingarnir halda að þeir muni græða fullt af skítpeningum. Nú hafa skítþýskir 

listasafnstjórar sett upp sýningu á skítlist frá Skítlandi.".67  

 Myndin sem Ósk dró upp af Íslandi sem Skítlandi passaði ekki við hina hreinu 

ímynd sem Ísland hefur haft í Þýskalandi. Með verkinu vildi Ósk draga fram þann 

tvískinnungshátt sem hægt er að finna bæði í afstöðu Þjóðverja og Íslendinga til náttúru 

Íslands. Um aðdraganda verksins hefur Ósk þetta að segja: „Einn af ritstjórum Der 

Spiegel, Henrik Broder, er mjög gagnrýninn á heimsmálin, sérstaklega gagnvart Ísrael, 

en þegar Ísland er annars vegar þá sér hann bara tröll og álfa og stórkostlegt fólk sem er 

öllu æðra. Ég bara þoldi þetta ekki því ég sá alveg hvað var að gerast.”68 Einnig fannst 

henni að þær boðsferðir sem stóðu listamönnum til boða á menningar- og landkynningar 

erlendis hefðu verið farnar að draga úr samfélagslegu hlutverki listamannsins. Hún 

                                            
64Ragna Sigurðardóttir, „Hvað er áhugaverð samtímalist,"Lesbók Morgunablaðsins, sótt á vefin 1. april 
2013. http://this.is/osk/page40/page6/page19/index.html. 
65 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur nóvember 2012. 
66 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur nóvember 2012. 
67 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Klisjur og draumsýnir um Ísland. 
http://this.is/osk/page40/page14/page10/index.html sótt 18 apríl 2013. 
68 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur nóvember 2012. 
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ákvað að stíga út fyrir þægindahringinn og nota tækifærið til þess koma þeim kröftuga 

boðskap á framfæri sem lá henni á hjarta.69 Augljóslega passaði þessi mynd af 

skítlandinu ekki við ímyndina af hinu hreina Íslandi sem við teljum okkur eiga. Um leið 

og Ísland er markaðssett sem land hinnar hreinu og ósnortnu náttúru er hluti hálendisins 

og náttúra Ísland smátt og smátt lögð undir virkjanir og háspennulínur sem á engan hátt 

samræmast þeirri ímynd sem við höfum státað af gagnavart umheiminum. 

 En hvers vegna ríkir þessi þögn Þjóðverja gagnvart Íslandi eða ætti að kalla það 

meðvirkni? Sigríður Þorgeirsdóttir heimspekingur segir í þessu samhengi að á sama 

tíma og Þjóðverjar hafi að miklu leyti glatað sinni eigin náttúru sé óvíða jafn mikil 

umræða um umhverfismál og í Þýskalandi. Með því að horfa til Íslands og finna 

sameiginlegar norrænar rætur í menningunni og germanska tungumálinu sé eins og þeir 

vilji halda í það heilaga og ósnortna sem Ísland hefur hingað til verið þekkt fyrir.70 

Þjóðverjar vilja halda í þessa ímynd eyjunnar í norðurhafi þar sem fólk trúir á álfa og 

tröll því þar lifi þjóðtrú sem þeir hafa að mestu leyti glatað. Ísland hefur verið sá 

griðarstaður hreinnar náttúru og norrænnar menningar sem Þjóðverjar hafa geta leitað til 

og þeirri ímynd eru þeir ekki tilbúinir að tapa. Það vekur upp spurningar um hvort 

umræður um umhverfisspjöllin á hálendi Íslands ógni þessari draumsýn.71 Í ljósi þess að 

Kárahnjúkavirkjun er á lista World Wildlife Fund yfir nýjar virkjanir sem valda 

óverjandi umhverfisspjöllum er þögn Þjóðverja undarleg.  

Það má segja að þessi gjörningur Óskar hafi verið djarfur og í mótsögn við hina 

hefðbundu kynningu á íslenskri myndlist sem búist var við. Umfjöllun um gjörninginn  

fór hljótt í þýskum fjölmiðlum.72 

 Samkvæmt kenningu um marxíska listfræðilega nálgun er samfélagsgagnrýni 

hið sanna hlutverk listarinnar. Færa má rök fyrir því að Ósk vinni samkvæmt þeirri 

hugmyndafræði því hún er órög við að fara á móti ríkjandi stefnu og setja sitt mark á 

umræðurnar. En listamenn mega sín lítils í samfélagsumræðunni þegar verkefnið er svo 

risastórt sem fyrirhuguð virkjun á hálendi Íslands var, stærsta stífla í Evrópu, studd af 

flestum ráðamönnum þjóðarinnar og einnig almenningi. Við þetta gat Ósk ekki setið 

aðgerðarlaus en fann sig vanmáttuga á vettvangi listarinnar og komin að endimörkum 

þess að koma skilaboðum sínum á framfæri á hefðbundin hátt sem listamaður.  

                                            
69Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur, 29. nóvember 2012. 
70 Sigríður Þorgeirsdóttir, http://this.is/osk/page40/page14/page10/index.html sótt 1.apríl 2013. 
71 Sama heimild. 
72 Sigríður Þorgeirsdóttir, http://this.is/osk/page40/page14/page10/index.html sótt 18 mars 2013. 
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Hálendisferðir Augnabliks 

Ósk hélt upp á hálendi Austurlands (2004) þar sem hún fór ásamt Ástu Arnardóttur þrjú 

sumur. Tildrög ferðarinnar má rekja til þess að hún var beðin um fara sem 

leiðsögumaður með hóp útlendinga upp á hálendi Íslands en mætti andstöðu 

ferðaskipuleggjandans þegar hún vildi fara með ferðamennina í Hjalldal og að 

Kringilsárrana þar sem þetta landsvæði væri að fara undir miðlunarlón. Þetta varð 

kveikjan að því að hún og Ásta Arnardóttur stofnuðu sitt eigið ferðafélag, Augnablik, 

og buðu upp á leiðsögn um landið sem var að hverfa. Það var bjargföst sannfæring 

þeirra að með Kárahnjúkavirkjun og Hálslóni væri verið að eyðileggja stórkostleg 

verðmæti og að þeim bæri að kynna náttúruna og lífríkið fyrir landsmönnum áður en 

það yrði of seint.73 

 Ósk og Ásta skilgreindu svæðið upp á nýtt, kölluðu það þjóðgarð, óþekktir 

fossar fengu nöfn og landið varð kunnugt. Ferðir þeirra stóðu yfir í þrjú sumur og tóku 

um 1000 manns þátt í þeim. Þær nálguðust verkefnið með það fyrir augum að þetta land 

væri einstakt og göngumenn færu um svæðið af mikilli nærgætni. Þær fóru í kjóla, með 

varalit og lögðu sitt af mörkunum til að skapa einstaka stemmningu og upplifun í 

þessum víðernum sem átti að fórna. Í þessum ferðum var lögð áhersla á lífsstíl og 

heildstæða sýn á náttúruna sem greindi með táknrænun hætti á milli náttúruunnenda 

annars vegar og þeirra sem störfuðu við virkjanagerðina og unnu að eyðileggingu 

náttúrunnar hins vegar.74 Þær notuðu sköpunargáfu sína og kraft til að opna augu fólks 

fyrir því lifandi listaverki sem hálendi Íslands er.75 

 En lítur Ósk á þessar ferðir sem myndlist?  

 Ósk: „Ég hef fengið spurningar hvort ég sjálf líti á þetta sem myndlist og maður 

er sjálfur ekkert að hugsa um það, sjáðu, hérna er svæði sem er að sökkva, ég er alltaf á 

fjöllum, og þarna er einhver náungi sem er að reyna að ná manni í gönguferðirnar fyrir 

sig næsta sumar. Ég sagði að ef þú skipuleggur ferðir inná Kringilsár, þá skal ég vinna 

fyrir þig. „Nei, það er end of my business ef ég fer að skipuleggja ferðir inná svæðið 

sem er að fara undir vatn, það gerir maður ekki." En þá gerir maður eins og oft í 

myndlist, maður snýr upp á hugmyndina.” Ósk telur að hún hefði ekki farið í þessar 

ferðir ef hún væri ekki myndlistarmaður því myndlistin er tæki til að hugsa út fyrir 
                                            
73 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur, 29. nóvember 2012. 
74 Jón Ólafsson, Andóf, ágreiningur og áróður, Greinar um heimspeki, bls.10. 
75 Hávar Sigurjónsson, „Ábyrgir listamenn," Morgunblaðið 20. júlí 2004. 
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rammann. En hún segir jafnframt: „Ég er ekkert að hugsa um það hvort ég sé 

myndlistamaður eða fjallaleiðsögumaður þegar ég tek svona ákvarðanir, og hvenær er 

maður hver?”76 

 Hávar Sigurjónsson skrifaði blaðagrein undir yfirskriftinni Ábyrgir listamenn 

um upplifun sína sem þátttakandi í ferð með Ósk og Ástu í júlí 2004. „Í leiðsögn þeirra 

er lögð ofuráhersla á þá óendanlegu fegurð sem fólgin er í ósnortu landi, fegurðina sem 

blasir við í hverri lautu og hverjum skorningi. Fegurðina sem birtist í lífsbaráttu og 

lífsvilja allra þeirra fjölmörgu en smáu lífvera sem byggja þetta svæði. Og svo sorgina 

sem birtist í fullkomnu réttleysi þegna þessa fjölbreytta lífríkis gagnvart manninum sem 

af gjörðum sínum að dæma virðist ekki telja sig hluta af lífríkinu heldur hátt yfir það 

hafinn."77 Og á sama tíma og virkjunin reis við Kárahnjúka, neytti göngufólkið hollrar 

fæðu, stundaði jóga og upplifði ægifegurð íslenskrar náttúru sem senn fór undir 

jökulvatn. Andstæðurnar sitt hvoru megin við stífluvegginn eru ein birtingarmynd þessa 

djúpstæða ágreinings sem ríkti þá og ríkir enn um þessar framkvæmdir og þetta ólíka 

gildismat á verðmæti náttúrunnar sem fórnað var. 

 Ósk segir að hún hafi ekki litið á þessar ferðir sem listgjörning fyrr en eftir að 

þeim lauk og aurugt Hálslón fyllti víðerni Austurlands.  

Ósk: „Bryndís Snæbjörnsdóttir myndlistarkona sagði eitt sinn við mig, „Heyrðu 

Ósk, mér finnst gönguferðirnar þínar eiginlega skemmtilegasta verkið þitt." Og ég hafði 

eiginlega ekki hugsað að þetta væri endilega verk.” En þegar spurt er hvort listin hafi 

áhrif á samfélagsumræðuna þá er hún sannfærð um að einmitt þessar ferðir, þessi 

listgjörningur sé það verk sem hafi haft mest áhrif, einmitt með því að fara út fyrir 

rammann. Þetta verkefni telur hún að hafi gert þessa virkjun miklu sársaukafyllri en 

annars hefði orðið og það sitji meira í fólki og það sem sé mikilvægt er að það hækkar 

þröskuldinn fyrir næstu virkjun. 78  

 Ósk: „Það sem við upplifðum í gegnum þessar fjallgöngur var að allt átti að fjalla 

í ljúfa löð. Okkur var gert erfitt að fara með ferðamenn þangað inneftir. Menn voru 

stressaðir þegar við fórum að fara með fólk þangað. Það var engin tilviljun að upp við 

Sauðá var allt í einu búið að hrufla upp stórum bing svo það var ekki hægt að keyra inná 

Kringilsárann nema að þekkja svæðið og vera á stórum bíl. Þekkingarleysið getur verið 

svo sterkt vopn. Við tókum eftir því að mikið af upplýsingum var haldið nánast 

                                            
76 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur 29. nóvember 2012. 
77 Hávar Sigurjónsson, „Ábyrgir listamenn," Morgunblaðið 20. júlí 2004. 
78 Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur, 29. nóvember 2012. 
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leyndum, haldið frá fólki. Það þekkti ekki þetta svæði. Og þar sem útsýnispallurinn var 

við Kárahnjúkavirkjun; það er leitun að stað sem gefur verri mynd af svæðinu. Mér 

finnst það ekki hlutverk stjórnvalda að búa til störf, það er bara forræðishyggja.” Þetta 

undirstrikar vægi kenninga Foucault um valdið og þekkinguna því þekkingarleysið er 

sterkt vopn eins og Ósk nefnir. 

 

Pétur Thomsen 

Á sama tíma og Ósk Vilhjálmsdóttir gekk um víðerni Austurlands tók sig til ungur 

ljósmyndari með þrífót og Hasselblad myndavél, og skráði uppbyggingu stærstu stíflu í 

Evrópu. Myndaröð hans Aðflutt landslag varð til á árunum 2003-2006 þegar 

ljósmyndarinn Pétur Thomsen dvaldi við Kárahnjúka og skráði þær hrikalegu 

umbreytingar sem urðu á náttúrunni við gerð virkjunarinnar.79  

 Pétur Thomsen (1973) lauk meistaranámi í ljósmyndun við École National 

Supérieure de la Photographie í Arles í Frakklandi og nam bæði listasögu og 

ljósmyndun. Lokaverkefni hans frá skólanum voru ljósmyndir af landslagi við 

Kárahnjúkavirkjun og hélt hann því verki áfram að námi loknu og fylgdi þeirri 

framkvæmd eftir þar til þeim var lokið.80 Aðdragandi þess að Pétur fór af stað með þetta 

stóra verkefni var að hann bjó erlendis þegar deilan um virkjunina stóð sem hæst. Hann 

fylgdist því með umræðunni úr fjarska. Þar sem hann hafði sjálfur starfað í álveri um 5 

ára skeið snerti umræðan hann og vildi hann með einhverjum hætti koma með innlegg í 

þetta mikla deilumál. Lausnina fann hann þegar hann rakst á ljóðið Aðflutt landslag í 

Lesbók Morgunblaðsins eftir Svein Yngva Egilsson og „og eitthvað small" í höfðinu á 

honum, að hans sögn.81 

Aðflutt landslag 

Ljósmyndasyrpan fékk nafnið Aðflutt landslag og hefur verið sýnd víða, bæði á  Íslandi 

og erlendis, og fyrir þessa ljósmyndasyrpu var Pétur valin einn af 50 ungum 

ljósmyndurum framtíðarinnar.82 Myndröðin var sýnd fyrst í Þjóðminjasafninu 2005 og 

síðan endursýnd í Listasafni Íslands 2010 og í Listasafninu á Akureyri 2011. Pétur hefur 

einnig verið með einkasýningar í Frakklandi, Rússlandi, Sýrlandi og Sviss, sem í 

                                            
79Aðflutt landslag, Sýningin haldin í Listafni Íslands, 16.9.-7.11. 2010. 
80 Bergþóra Jónsdóttir, „Hvernig höndla skal hið óræðna," Morgunblaðið, 22.feb, 2005. 
81 Sigrún Sigurðardóttir, „Tímabundið landslag," Morgunblaðið, 29. sept. 2007. 
82 www.peturthomsen.is, sótt 5 maí 2013. 
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flestum tilfellum byggjast á ljósmyndunum frá Kárahnjúkum.83 Pétur notar 

blaðafilmuvél, en með þeirri tækni er hægt að sýna smæstu atriði í mikilli skerpu, og 

þess vegna eru myndirnar svo ofurnákvæmar.84  

 Ljósmyndirnar af virkjunarsvæðinu tóku yfir allt byggingartímabil virkjunarinnar 

og eru teknar bæði um sumar og vetur og á þriggja ára tímabili svo hægt er að sjá 

hvernig landslagið breyttist frá ári til árs. Hann tekur myndir frá hinum ýmsu 

sjónarhornum, bæði nær- og fjærmyndir. Kárahnjúkur er ýmist fagurgrænn eða hulin 

snjó. Stórbrotnar ljósmyndir Péturs sýna hvernig jarðýtur birtast sem ofursmá tæki í 

þessu stóra landflæmi og skilja eftir sig eyðileggingu sem á sér engin fordæmi í 

Íslandssögunni. Sjónarhorn ljósmyndarans er vel útfært, hann klippir burt 

sjóndeildarhringinn og setur manneskjuna í forgrunninn í þessu ógnarstóra umhverfi og 

sýnir þannig smæð hennar og vanmátt. Sama má segja um vinnuvélarnar sem líta út eins 

og agnarsmá leikföng í sandkassa. Kárahnjúkur er sundurskorin og óspillt náttúran 

umhverfis Hafrahvammagljúfur er sundursprengd og skemmd í þágu iðnvæðingar. 

Ljósmyndin af þeim með snúru milli gljúfurbarmanna vekur upp hugrenningar um að 

maðurinn hafi tamið náttúruna. Yfirburðir mannanna til að sigrast á jörðinni eru algjörir. 

Myndir Péturs hlífa engu og sýna eyðileggingu landsins á miskunnarlausan hátt. 

Nærmyndir af eyðileggingunni undirstrika hernaðinn gegn landinu. 

 Gunnar Harðarson heimspekingur segir að með innkomu ljósmyndarinnar fylgi 

huglægt raunsæi sem sýnir að listin getur orðið a.m.k. tímabundið það afl sem gefur 

okkur sannleikann um hið raunverulega. Ljósmyndin geri veruleikann sýnilegan og lyfti 

honum upp á stig fagurfræðilegrar vitundar. Það er þess vegna ekki fráleitt að hugsa sér 

að um þessar mundir sé listin orðin að burðarás sannleikans.85 Aðflutt landslag fellur 

sannarlega undir þessa skilgreiningu, þar sem blákaldur veruleikinn blasir við 

áhorfandanum þegar hann stendur frammi fyrir myndunum. 

 Í myndröðinni Aðflutt landslag sækir listamaðurinn í smiðju Kants um hið 

ægifagra og fagurfræðilegar kenningar hans. Hann vinnur meðvitað með þá hugmynd 

að ástæðan fyrir áhrifunum sé inngrip mannsins í náttúruna, inngrip sem sé siðferðilega 

vafasamt.86 Aðspurður segist Pétur vinna mjög markvisst með þessa ógnvekjandi fegurð 

sem birtist í baráttu mannsins við náttúruna og segir jafnframt: „Mér finnst mjög 

áhugavert að skoða þá ægifegurð sem þarna birtist og það hvernig þessi fegurð kemur 

                                            
83 www.peturthomsen.is, sótt 5 maí 2013. 
84 Sama heimild. 
85 Gunnar Harðarsson, „Hugsun í verki," Sjónarmið: Á mótum myndlistar og heimspeki, bls. 183. 
86 Gunnar Harðarsson, „Hugsun í verki," Sjónarmið, Á mótum myndlistar og heimspeki. bls. 183. 
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dálítið aftan að manni þegar um er að ræða atburði sem eru kannski siðferðislega 

rangir.87” Pétur fékk mjög sterk viðbrögð við ljósmyndunum og segir: „En umræðan hér 

heima hefur dálítið viljað takmarkast við viðfangsefnið þ.e.a.s. Kárahnjúka. Það eina 

sem fólk vill fá að vita er hvort ég sé með eða á móti virkjana-framkvæmdunum. Þannig 

getur pólitíkin spillt fyrir, komið í veg fyrir að fólk horfi á myndirnar sjálfar." Hann 

segir að ljósmyndaröðin fjalli um miklu meira en bara Kárahnjúka. Hún fjalli um það 

landslag sem við erum að búa okkur til í dag.88 Markmiðið með Kárahnjúkaseríunni hafi 

ekki verið að hneyksla fólk heldur að fjalla um það sem skiptir máli og fá fólk til að 

spyrja sig gagnrýninna spurninga.89 

 Pétur segist ekki vera að festa á filmu það land sem hverfur og að þetta sé ekki 

heimildarmynd af framkvæmdunum.90 Þetta sé einfaldlega mynd af landi sem er 

umbreytt og nýtt landslag myndast. Myndröðin er engu að síður heimild um þessa stóru 

framkvæmd og það rask sem varð á náttúrunni 

 Þegar umbreyting mannsins á náttúrunni í víðu samhengi er skoðuð gegnum 

verk Péturs er erfitt að halda öðru fram en að verkin séu pólitísk. En hversu mikilvægt 

er fyrir hann að taka þátt í samfélagsumræðunni með list sinni? „Ég er svakalega 

pólitískur” svarar hann. „Mér finnst að myndir eigi að hafa einhvern tilgang annan en að 

vera bara til skrauts.”91  

 Pétur hefur ekki viljað taka opinbera afstöðu með eða móti virkjuninni en lætur 

hafa eftir sér að hann láti myndirnar tala sínu máli og þetta verk hafi verið hans leið til 

að sýna afstöðu sína til virkjunarinnar.92  

 

 

 

 

 

 

                                            
87 Sigrún Sigurðardóttir, „Tímabundið landslag," Morgunblaðið, 29. sept. 2007. 
88 Sama heimild. 
89 Sama heimild. 
90 Bergljót Jónsdóttir, „Hvernig höndla skal hið óræðna,"Morgunblaðið, 22.feb, 2005. 
91 Sigrún Sigurðardóttir, „Tímabundið landslag," Morgunblaðið, 29. sept. 2007. 
92 Sama heimild. 
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Rúrí  

Listakonan Þuríður Rúrí Fannberg, (1951), betur þekkt sem Rúrí, hefur stillt sér í 

fremstu röð meðal listamanna í viðleitni sinni til vekja okkur til umhugsunar um 

sambúð manns og náttúru. Rúrí stundaði myndlistarnám við Myndlista-og handíðaskóla 

Íslands á árunum 1971- 1974 og Stichting de Vrij Academie Pschopolis í Haag í 

Hollandi á árunum 1976-1978. Rúrí hefur starfað víða um Evrópu, en einnig í Kanada 

og Kína. Hún hefur ávallt verið virkur náttúruverndarsinni og verkin mótuð af afstöðu 

hennar. Rúrí nálgast verkefnið jafnvel á marxískan hátt þar sem gagnrýni hennar beinist 

ekki síst að erlendum auðhringjum og yfirbyggingu kapítalísks samfélags.93 Með 

marxískri listfræðilegri nálgun er átt við að samfélagsgagnrýni sé hið sanna hlutverk 

listarinnar. Rúri hefur unnið fjölda verka sem tengjast vatni og virkjunum með þeim 

undirliggjandi skilaboðum að vatn er forsenda alls lífs.  

Vatn og fossar í hættu 

Eyðilegging af manna völdum er einnig mikilvægt þema í verkum Rúríar og hún er oft 

pólitísk í afstöðu sinni. Í verkum hennar má sjá brennandi regnboga, glerregn, 

tommustokka, fórnarlömb stríðsátaka og fossa í hættu. Verkin eru fjölbreytileg og hafa 

marga fleti, en grunnþemað sem tengir þau saman eru tíminn. Eftir henni hefur verið 

haft að tíminn sé ein af höfuðskepnunum.94 Rúrí hefur lagt ríka áherslu á að skoða 

menningarsöguna allt frá fyrstu tíð fram á okkar daga og einn megin þáttur í 

hugleiðingum og listsköpun hennar er tíminn sem merkir breytingu og hreyfingu.95 Sjálf 

segir hún:  

„Fyrir mér er list heimspeki. Verk mín fjalla um tengsl manns og jarðar sem og 

alheims, manninn í óratíma veraldar, mannlegar skynjanir. Verk mín eru einungis 

örsmátt brot af heildinni. Hversu frumleg sem við viljum vera þá vinnum við í 

raun ávallt út frá sömu grunnforsendunum sem eru jörðin i alheiminum og tilvera 

manna á jörðinni; maður og menning í tengslum við náttúru, jörðu og alheim. 

Listamenn eru sífellt að velta upp nýjum flötum á sama veruleikanum og skoða 

hann frá nýjum sjónarhornum.”96 

                                            
93 Bergþóra Njála Guðmundsdóttir, „Köllun, þörf eða klikkun," Morgunblaðið, 5.jan. 2006. sótt 30. april 2013. 
94 Laufey Helgadóttir, „Rúrí Archive-endangeres waters, La Biennale di Venezia 2003", Íslensk sýningarskrá 
Feneyjartvíæringsins, 2003. 
95 Van der Koelen, Dorothea, Sýningaskrá PARADÍS : Hvenær, bls. 10. 
96 Van der Koelen, Dorothea, Sýningaskrá PARADÍS : Hvenær, bls. 10. 
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 Baráttukonan Rúri hóf þegar að mótmæla fyrirhuguðum virkjanaframkvæmdum, 

fyrst með gjörningi við Eyjabakka 1999. Hún var í hópi fólks sem hélt upp að 

Eyjabökkum til að vekja athygli á málefnum náttúrunnar og hálendisins þegar uppi voru 

áform um að reisa stíflu þvert fyrir minni Eyjabakka.97 Árið eftir hóf hún að vinna röð 

verka tileinkuðum vatninu út frá ákveðnum hugmyndalegum forsendum þar sem hún 

lítur yfir farinn veg og minnir á hvað við höfum misst og hvað við eigum á hættu að 

missa ef áfram er haldið á sömu braut. Myndaflokkinn kallaði hún Tímans rás og vísar 

til þess að vatnið grefur sér rásir og að okkur virðist tíminn vera eins og á sem rennur án 

upphafs og endis.98 Það má segja að Rúrí hafi verið vakin og sofin yfir Hjalladal og 

víðerni Austurlands eftir að framkvæmdir fóru af stað við Kárahnjúkavirkjun og hefur 

hún fest á filmu alla þá fossa sem hurfu undir miðlunarlón og hljóðritað raddir þeirra 

sem nú hafa þagnað. 

 Rúrí var fulltrúi Íslands á Feneyjartvíæringnum 2003 þar sem verk hennar 

Archive-Endangered waters var framlag Íslands. Hún myndaði 52 fossa á hálendi 

Íslands sumarið 2002 og hljóðritaði raddir þeirra. Allir fossarnir voru í hættu vegna 

fyrirhugaðra virkjanagerðar á hálendi Íslands í þágu stóriðju. Myndirnar setti hún upp 

líkt og risastórar litskyggnur og kom þeim fyrir í einskonar skjalaskáp ásamt 

fosshljóðinu. 99 Um leið og áhorfandinn dregur út mynd heyrist fossniðurinn af fullum 

krafti og skapar hljóðmynd sem er öflugri en hin sjónræna hlið.100 Hver foss hafði sinn 

einstaka hljóm. Þegar myndinni er ýtt aftur inn hljóðnar fossinn og kemur Rúrí 

hugmyndafræðinni bak við verkið þannig afar skýrt til skila auk þess sem áhorfandinn 

skynjar fossinn á einstakan hátt og hverfulleika lífsins og náttúrunnar  sem í þessu 

tilviki er af mannavöldum.101 Verkið Archive-Endangered waters er þekktasta fossaverk 

Rúríar. Það felur í sér þróaða hugsun út frá tæknilegri útfærslu og fjölmargar útfærslur 

út frá efni, formi og heildarútliti þess. Verkið höfðar til skynfæra og vitsmuna okkar og 

það felur einnig í sér upphafna fegurð. Archive-Endangered waters felur í sér þessa 

stóru spurningu um samband manns og náttúru sem er forsenda tilvistar hans.102 Ánauð,  

eyðilegging og tilfinningaleysi eru orð sem best lýsa umgengni okkar við móður jörð. 
103 

                                            
97 Harpa Þórsdóttir, Íslensk Listasaga V, bls. 187. 
98 Fríða Björk Ingvadóttir, „Kraftur sem ekki mælist í vöttum," Lesbók Morgunblaðsins, 14. júní 2003. 
99 Laufey Helgadóttir, Íslensk sýningarskrá Feneyjartvíæringsins, 2003. 
100 Ragna Sigurðardóttir, „Að stöðva tímans þunga nið,"Morgunblaðið, 2. feb. 2005, sótt 1.maí 2013. 
101 Sama heimild. 
102 Harpa Þórsdóttir, „Rúrí:Vitund jarðar", Megavott, bls. 36. 
103 Sama heimild. 
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 Archive-Endangered waters er gagnrýni á Íslendinga sem og útlendinga og 

hvernig farið er með vatnsbúskap jarðarinnar. Með því að flokka náttúruna í nokkurs 

konar skjalaskáp vekur hún upp spurningar um hvort maðurinn sætti sig við að hafa 

náttúruna sem minningarbrot sem dregið er fram á hátíðarstundu.104  

 Rúrí fékk mikla umfjöllun á alþjóðlegum vettvangi fyrir sýninguna og vegna 

þeirra áleitnu spurninga sem verkið setur fram. Í því sameinar hún afstöðu sína til 

umhverfismála, skrásetningarþörfina, vatnið og tímann, höfuðskepnuna og 

tilfinningaríka nálgun við efniviðinn. 105   

 Hún fylgdist einnig grannt með þegar Hjalladalur fór undir vatn og skrásetti alla 

fossa sem hurfu í miðlunarlónið þegar jökulsánum var veitt í Hálslón. Verkið Sökkvun 

er myndbandverk sem sýnir hvernig ósnortnu hálendi og einstöku lífkerfi er sökkt þegar 

Hálslón myndaðist. Gæsahreiður og gróður fer undir vatn, aðgerð sem hefur í för með 

sér óafturkallanlega eyðileggingu gróðurlendis. En jafnvel þó að Rúri beini athyglinni 

að íslenskri náttúru og atburði er hér um að ræða tilvísun um sambærilega verknaði sem 

eiga sér stað um víða veröld, alvarleg inngrip mannsins í náttúruna sem hafa víðtæk 

áhrif á vistkerfi, náttúrufar og lífsgæði mannkyns.106 Töfrafoss í Hjalladal fékk sína 

eftirskrift með verkinu Endangered waters Töfrafoss II 2007. Verkið, sem er fjöltækni 

gjörningur, er tileinkað Töfrafossi, sem var að miklu leyti sokkinn í Hálslón þegar 

verkið var flutt í Gallery Art On Armitage í Chicago.107 Útrýming 1 heitir enn annað 

verkið sem sýndi fossaröðina sem hvarf í Hjalladal. Nafngiftin ein og sér segir allt sem 

segja þarf og endurspeglar tilfinningar listamannsins gagnvart verkefninu. Myndaröðin 

er af fossum sem eru að hverfa í virkjunarlón við Kárahnjúka og öðrum sem munu 

breytast stórlega.108 Verkið er innsetning og samanstendur af lagskiptum tjöldum, 

myndvörpum, þrumandi hljóði og rödd sem fer með texta. Þarna hefur Rúrí skrásett og 

varðveitt hljóð og mynd Töfrafoss sem íslenska þjóðin aldrei kynntist og margir létu sér 

fátt um finnast. Skyldurækni Rúríar gagnvart fósturjörðinni og framtíðarkynslóðum er 

einstök. Hún tryggir að hér verður engu gleymt.  

 

 

                                            
104 Fríða Björk Ingvadóttir, „Kraftur sem ekki mælist í vöttum," Lesbók Morgunblaðsins, 14. júní 2003.  
105 Fríða Björk Ingvadóttir, „Kraftur sem ekki mælist í vöttum," Lesbók Morgunblaðsins, 14. júní 2003.  
106 http://ruri.is/gallery.asp?offset=4, sótt 7. april 2013. 
107 Sama heimild. 
108 http://ruri.is/gallery.asp?  sótt 8. apríl 2013. 
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Fyrirtæki, menning og listir 

Landsvirkjun er ríkisfyrirtæki sem hefur yfir miklu fé að ráða til að koma sínum málstað 

á framfæri og sérstakan talsmann sem sér um almannatengsl. Fyrirtækinu er í mun að 

njóta velvildar í samfélaginu þótt starfsemi þess sé oft umdeild.  

 Við gerð Kárahnjúkavirkjunar kom það í hlut frjálsra félagasamtaka að halda 

uppi vörnum fyrir náttúruna. Hagfræðingurinn Roland Kushner bendir á að kostun á 

menningarstarfi hafi jákvæð áhrif á ímynd fyrirtækja og þess vegna mikilvægt að 

tengjast menningarstarfsemi á einhvern hátt.109 Íslenskir bankar státa margir af 

verðmætum listaverkum eftir gömlu meistarana eins og Kjarval og Ásgrím. 

Landsvirkjun sem er stærsta orkufyrirtæki Íslands hefur stutt við bakið á listamönnum 

og kostað menningarviðburði og í flestum virkjunum þess er að finna listaverk eftir 

þekkta íslenska listamenn. Forsögu þess rekur Þorsteinn Hilmarsson þáverandi 

upplýsingafulltrúi Landsvirkjunar:  

„Þegar verið var að reisa virkjanirnar við Sogið má segja að Ásmundur Sveinsson og Kjarval hafi 

verið hirðlistamenn orkustöðvanna. Þær geyma málverk eftir Kjarval og höggmyndir eftir Ásmund 

og það er ekkert undarlegt því að líta má á virkjanir svipuðum augum og kirkjur á miðöldum. 

Menn litu svo mikið upp til þessara hofa, eða „orkuhofa" að það þótti við hæfi að þar væri að finna 

verk eftir okkar fremstu listamenn."110 

Þorsteinn segir að markmið Landsvirkjunar sé að tengja ímynd fyrirtækisins við 

frumkvöðlastarf, náttúru landsins og þjóðararfinn.111 „Virðing fyrir verkum þeirra er 

rótgróin og þeir hafa öðlast sess „gömlu meistaranna" í orðræðu um myndlist á 

Íslandi."112 Með því að tengjast svo sterkum böndum við Ásmund og Kjarval festir 

Landsvirkjun sig í sessi í menningarsögu þjóðarinnar og starfsemi þess fær nánast 

trúarlegt yfirbragð. Þannig treystir fyrirtækið ímynd sína í vitund landsmanna.113 

 Ímynd Landsvirkjunar beið hnekki eftir að Kárahnjúkavirkjun var reist og stóð 

fyrirtækið frammi fyrir því að þurfa að bæta ímynd sína gagnvart þjóðinni. Á síðustu 

árum hefur fyrirtækið verið mjög sýnilegt sem bakhjarl á hinum ýmsu listviðburðum 

bæði hérlendis og erlendis og styrkt bæði Þjóðminjasafnið og Listasafn Íslands sem eru 

tvö af okkar höfuðsöfnum.114 Stærsta menningarverkefnið sem Landsvirkjun styrkti árið 

2007 var þátttaka Steingríms Eyfjörð á Feneyjartvíæringnum þar sem hann var fulltrúi 

                                            
109 Loftur Atli Eiríksson, „Menningarvæðing viðskipalífsins,"Ritið 1/2010, bls. 62. 
110 Loftur Atli Eiríksson, „Menningarvæðing viðskiptalífsins, Ritið 1:2010, bls. 61,viðtal við Þorstein Hilmarsson.  
111 Sama heimild . 
112 Loftur Atli Eiríksson, „Menningarvæðing viðskiptalífsins," Ritið 1:2010, bls. 62. 
113 Sama heimild. 
114 www.safnarad.is, Höfuðsöfn Íslands eru Þjóðminjasafnið, Listasafn Íslands og Náttúruminjasafn Íslands. 



 29 

Íslands á stærsta alþjóðlega listviðburði sem Íslendingar taka þátt í.115 Verk Steingríms 

Lóan er komin kemur vel heim og saman við þá kjarnaímynd sem Landsvirkjun hefur 

reynt að skapa sér með endurtekinni vísan til menningar, náttúru og hreinleika.116 

Landsvirkjun fékk auk þess rétt til að skreyta kynningarefni og auglýsingar með list 

Steingríms og í ársskýrslu fyrirtækisins 2007 eru myndir af öllum verkum Steingríms 

frá Feneyjartvíæringnum.117 Landsvirkjun var einnig einn af styrktaraðilum Íslensku 

sjónlistarverðlaunanna árin 2007118 og 2008.119  

 Yfirlitssýning íslenskrar samtímalistar í Scandinavian House í New York árið 

2008 er gott dæmi um hvernig stjórnmál, stórfyrirtæki og menning samtvinnast í nafni 

listarinnar. Sýningin, From Another Shore: Recent Icelandic Art, sem samanstóð af 

verkum í eigu Listasafns Íslands naut styrks úr Samfélagssjóði Alcoa og frá íslenska  

ríkinu.120 Sýningin var einn liður í kosningabaráttu Íslands fyrir sæti í öryggisráði 

Sameinuðu þjóðanna og sýndu 21 íslenskir listamenn verk sín. Auk þess að styrkja 

sýninguna þá styrkti samfélagssjóður Alcoa fræðsluefni sem tengdist sýningunni sem 

ætlað var að auka skilning á íslenskri menningu, verkum sýningarinnar og höfundum 

þeirra.121 Ætla má að kennimerki Alcoa hafi verið á öllum útgefnum 

upplýsingabæklingum um sýninguna og á kynningarefni um listamennina. Íslensku 

listamönnunum sem tóku þátt í sýningunni var ekki öllum ljóst að Alcoa væri bakhjarl 

sýningarinnar og urðu einhverjir eftirmálar þar sem sumir þeirra vildu ekki tengja nafn 

sitt við Alcoa. 122 

 

 

 

 

 

 

 
                                            
115 Loftur Atli Eiríksson, „Menningarvæðing viðskiptalífsins," Ritið 1:2011, bls. 61. 
116 Sama heimild. 
117 http://www.landsvirkjun.is/media/PDF/LVArsskyrsla_2007.pdf. 
118 Jón Proppé, Margrét Elísabet Ólafsdóttir, Sjónlist 2007. 
119 Margrét Elísabet Ólafsdóttir, Sjónlist 2008, sýningaskrá 
120 Ásmundur Ásmundsson, Hannes Lárusson, Tinna Grétarsdóttir, KODDU sýningaskrá,  
121„Alcoa styrkir nútímalist," Morgunblaðið, 11. maí, 2008, (Höfundur óþekktur). 
122Viðtal höfundar við Ósk Vilhjálmsdóttur nóvember 2012. 
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Niðurstaða 

 Þegar litið er á íslenskt samfélag á árunum 2000-2012 út frá kenningum 

Foucault má finna samhljóm. Yfirvöld geta stýrt umræðunni og gert ákveðnum 

hugmyndum hátt undir höfði og útilokað aðrar án þess að þær endurspegli 

raunveruleikann. Kárahnjúkavirkjun reyndist umhverfisverndarsinnum þungbær og 

mikill tími og orka fóru í að halda uppi vörnum fyrir náttúruna bæði á ritvellinum og 

með almennum mótmælum. Umræður sem sköpuðust um virkjunarframkvæmdir voru 

hatrammar og hatursfullar. Fagfólki á sviði náttúruvísinda var ýtt til hliðar og fékk ekki 

að njóta sannmælis heldur var jafnvel gengið svo langt að vegið var að starfsheiðri 

fræðimanna. Í þessu samfélagi óttans var því haldið fram að án björgunaraðgerða yrði 

Austurland óbyggilegt og fólk mynda neyðast til að flytja þaðan búferlum.123 Yfirvöld 

beittu sér fyrir því að umræðan væri þeim hagstæð og héldu úti vefsíðu sem sá um að 

dreifa upplýsingum til fjölmiðla.124  Fræðimenn á svið umhverfismála voru beðnir um 

að halda sig til hlés og faglegu mati umhverfisfræðinga var vikið til hliðar og þeir 

jafnvel gerðir tortryggilegir. Grímur Björnsson jarðeðlisfræðingur hjá Orkustofnun 

samdi skýrslu um Kárahnjúkavirkjun sem nefndist „Sýnd veiði en ekki gefin," þar sem 

hann varaði við umhverfisáhrifum virkjunarinnar. Skýrsla hans fékkst ekki birt 

opinberlega.125 Háskóli Íslands fékk á sig gagnrýni fyrir að kynda undir óvilhalla 

umræðu um virkjunina en Endurmenntunarstofnun hélt námskeið þar sem Guðmundur 

Páll Ólafsson náttúrufræðingur hélt fyrirlestur um Kringilsárrana.126 Náttúruvernd 

ríkisins var lögð niður og þess í stað átti að styðja við frjáls félagasamtök. Stærsti hluti 

fjármagnsins virðist hafa farið í að gera heimildarmynd, Ísland í nýju ljósi, sem sýndi 

jákvæða mynd af virkjunarframkvæmdinni.127 Myndin var styrkt af Umhverfis-

ráðuneytinu með 9 milljóna króna framlagi.128  

 Þegar litið er til baka á þetta tímabil er augljóst að samfélagið laut fyrirfram 

ákveðinni skilgreiningu á sannleikanum og tengslin milli valds og þekkingar voru 

órjúfanleg. Orðræðan um þessar stóru framkvæmd var jákvæð og upplýsingagjöf til 

                                            
123 http://www.urskurdir.is/Umhverfis/UrskurdirRaduneytisins/2001/01 sótt 6. apríl 2013. 
124 Andri Snær Magnason, Draumalandið: Sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð, bls. 240, bls.241. Iðnaðarráðuneytið 
og Landsvirkjun héldu úti vefsíðunni star.is sem var kostuð af almannafé og sá hún um að breiða út jákvæðar fréttir 
af virkjunarframkæmdinni og kveða niður neikvæðar fréttir. Almannatengslafyrirtækið Athygli hafði umsjón með 
www.star.is og einnig með vefsíðunni www.karahnjukar.is .  
125 Ólafur Páll Jónsson Náttúra, vald og verðmæti, bls.158 
126Andri Snær Magnason, Draumalandið: Sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð, bls. 240, texti á www.star.is 
”Endurmenntunarstofnun Háskóla Íslands í áróðursstríði gegn Kárahnjúkavirkjun! 
127 Sama heimild bls. 234. 
128 Sama heimild. 
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almennings var stýrt af framkvæmdaaðila og stjórnvöldum.129 Með því að stjórna 

umræðunni var hægt að beina athyglinni að jákvæðum hliðum þessarar stóru 

framkvæmdar og gera andstæðinga tortryggilega. Það gerði það að verkum að almenn 

andstaða náði ekki að festa rætur. Það er hægt að taka undir með Gramsci sem taldi að 

með því að gera skoðanir valdhafa að skoðunum almennings fælist í því dulinn máttur.  

Með kenningu sinni um orðræðuna skilgreinir Foucault hvernig þræðir valdsins liggja í 

samfélaginu og hvernig „opinberar” skoðanir eru settar fram af „pólitískt" réttum 

aðilum eins og dæmin segja til um. Þannig er hægt að útbreiða ákveðna þekkingu án 

þess að hún sé endilega rétt.130 Það má færa rök fyrir því að þannig hafi málum verið 

háttað í tengslum við þessa stóru framkvæmd.  

 Samkvæmt kristinni trú átti maðurinn að leggja undir sig jörðina og gera hana 

sér undirgefna. Þetta er meðal annars hugmyndafræðilegur bakgrunnur vestrænnar 

menningar sem menn nota til að réttlæta það hvernig maðurinn raskar náttúrunni með 

svo stórfelldum hætti eins og raunin varð við Kárahnjúka. Í ritinu Sifjafræði 

siðferðisins131 (1887) sem Nietzsche beinir að kristinni trú, á gagnrýnan hátt, setur hann 

fram þá tilgátu að sumt af því sem er hvað heilagast á Vesturlöndum, eins og 

náungakærleikurinn, sé ekki að þakka góðmennsku okkar mannanna heldur eigi það 

rætur að rekja til lífsafneitunar, kúgunar, undirgefni, hjarðmennsku og þrælslundar.132  

Ef til vill rökstyðja hugmyndir Nietzsche hvers vegna orðræðan er mótuð af valdhöfum 

án viðspyrnu almennings og kannski er þetta einmitt kjarninn í þessu stóra máli, að við 

Íslendingar séum undirgefin þjóð og látum teyma okkur út í verkefni sem við hefðum 

betur sleppt. 

En er það hlutverk listamanna að upplýsa almenning um ástand jarðar og skapa 

viðhorfsbreytingu um það hvernig við göngum um jörðina? Bandaríski listfræðingurinn 

John Beardsley telur að það sé ekki hægt að ætlast til þess að listamenn leysi vandamál 

heimsins á borð við mengun og hnattræna hlýnun.133 Hann efast um að þeir eigi yfir 

höfuð að skipta sér af umhverfismálum ef útkoman verður hvorki góð listaverk né 

vísindalegar uppgötvanir. Beardsley telur að viðleitni listamanna til að vernda náttúruna 

hafi lítið vægi miðað við það gríðarlega stóra vandamál sem hlýnun jarðar, fólksfjölgun 

og mengun eigi eftir að verða í framtíðinni. Hann setur spurningamerki við það hvort 

                                            
129 Vefsíðan star.is var rekin af almannafé og hélt uppi einhliða fréttafutningi af jákvæðum fréttum af 
virkjunarframkvæmdum og álveri. fyrir virkjuninni. 
130 Marita Sturken / Lisa Cartwright, Practices of Looking, bls. 109. 
131 Nietzsche, Friedrich, Af sifjafræði siðferðisins, Lærdómsrit bókmenntafélagsins, 
132 Sama heimild. 
133 Beardsley, John, Earthworks and Beyond, Contemporary Art in the Landscape, bls. 164. 
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listamenn hafi yfir höfuð nokkur áhrif eða hvort þeir séu einfaldlega að koma sínum 

eigin tilfinningum á framfæri, þar með talið samviskubiti yfir því að tilheyra nútíma 

samfélagi með allri þeirri neyslu og sóun á náttúruauðlindum sem því fylgir.134 

Beardsley viðurkennir samt að listamenn hafi rödd í sínu samfélagi, og geti með ýmsu 

móti helgað kröftum sína góðum málstað þótt það skili ekki endilega árangri. 135 

En hvernig hafa Íslenskir listamenn brugðist við stóriðjustefnunni?  

Rúrí, Pétur Thomsen og Ósk Vilhjálmsdóttir hafa hvert um sig á ólíkan hátt, 

gefið komandi kynslóðum mikilvægt tækifæri til að meta út frá eigin brjósti þessa 

stærstu mannvirkjagerð Íslandssögunnar og hverju var fórnað. Skrásetning Péturs á 

umfangi Kárahnjúkavirkjunar og hvernig landið tók á sig nýja mynd er ómetanleg 

heimild um þessa stóru og umdeildu framkvæmd. Rúrí beitir listinni til að grafa undan 

mýtunni um vatnsaflsvirkjanir sem endurnýjanlega orkugjafa. Hún sýnir fossana sem 

eru að hverfa og þá sem eru horfnir. Hún hefur varðveitt rödd þeirra og ásýnd. Rúrí 

kallar samfélagið til ábyrgðar og það gerir Ósk einnig. Með ferðum sínum um 

Kringilsárrana og Hjalladal hefur hún gefið þessu áður óþekkta landsvæði sess í hjörtum 

fjölda fólks. Það er hægt að taka undir með orðum Óskar að Kárahnjúkavirkjunvirkjun 

er í hugum margra, miklu sársaukafyllri en annars hefði orðið og þröskuldurinn fyrir 

næstu virkjun hefur hækkað. Það einstaka atriði undirstrikar mikilvægi þess að 

listamenn séu virkir í samfélagsumræðunni og láti rödd sína heyrast í svo mikilvægu 

máli á náttúra Íslands er. 

Hægt er að taka undir með Emily Brady að fagurfræðileg reynsla af hinu háleita 

myndi samband sem sé í senn siðferðislegt og fagurfræðilegt og geti lagt grunninn að 

aukinni umhyggju manna fyrir náttúrunni.136 Þess vegna þarf að leita leiða til að skapa 

almenna viðhorfsbreytingu til náttúrunnar, bæði hér á Íslandi og erlendis. Listin ein og 

sér dugar ekki til vitundarvakningar, en hún getur verið mikilvægt innlegg í þetta brýna 

málefni sem snertir okkur öll. Listin er óháð orðræðunni og samfélagsgagnrýni er eitt 

mikilvægasta hlutverk hennar.  

 

 

 

                                            
134 Beardsley, John, Earthworks and Beyond, Contemporary Art in the Landscape, bls. 164. 
135 Sama heimild. 
136Brady, Emily, „Hið háleita og fagurfræði samtímans," Draumar um ægifegurð í íslenskri samtímalist. bls. 38. 
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Viðtal við Ósk Vilhjálmsdóttur, 
 

Viðtalið tekið af Andreu Þormar, 29. nóvember 2012 

 

Ég hitti Ósk, miðvikudaginn 29. nóvember á vinnustofu hennar við Nýlendugötu.  

Við byrjum á því að spjalla vítt og breytt um myndlist og náttúruvernd og ég spyr hana 

um hálendisferðirnar sem hún og Ásta Arnardóttir fóru um Kringilsárrana og Hjalladal 

(2005-2005 og 2007) áður en landið fór undir miðlunarlón vegna Kárahnjúkavirkjunar. 

 

Andrea: „Hver er nálgun þín sem myndlistarmaður í gönguferðunum um Kringilsár og 

Hjalladal?” 

Ósk: „Ég hef fengið spurnirnar, hvort ég sjálf líti á þetta sem myndlist og maður er 

sjálfur ekkert að hugsa um það en gengur svolítið til verks eins og listamaður sem gerir 

project. Sjáðu, hérna er svæði,  ég er alltaf á fjöllum,  og það er þarna einhver gaur úr 

ferðabransanum, sem er að reyna að ná manni í gönguferðirnar fyrir næsta sumar.  Ég 

sagði að ef þú skipuleggur ferðir inná Kringilsár, þá skal ég vinna fyrir þig.  En hann 

segir að það sé „end of my buisiness ef ég fer að skipuleggja ferðir inná svæðið sem er 

að fara undir vatn, það gerir maður ekki.”  En þá gerir maður eins og oft í myndlist,  það 

er sú hugsun að maður snýr upp á hugmyndina. Ég ákvað að taka þessu ekki sem gefnu 

og ég fæ Ástu til liðs við mig. Við getum alveg eins kallað þetta svæði þjóðgarð eins og 

hvað annað svo að við förum af stað með þetta verkefni og markaðssetjum það sem 

þjóðgarð, gerðum auglýsingar og bjuggum til kynningarefni. Við fórum um svæðið í 

þrjú sumur með 1000 manns og við skilgreindum þetta sem þjóðgarð. Og ég er ekkert 

viss um að ég hefði gert þetta ef ég væri ekki myndlistamaður, maður er svo vanur að 

hugsa út fyrir rammann. Ég er ekkert að hugsa um það hvort ég sé myndlistamaður eða 

fjallaleiðsögumaður þegar ég tek svona ákvarðanir, og hvenær er maður hver? Er þetta 

myndlistamaðurinn að verki eða fjallaleiðsögumaðurinn. Þetta var svona hluti af 

baráttunni fyrir náttúrunni að skipuleggja þessar ferðir. 

Við vildum skilgreina svæðið upp á nýtt.  Við fórum í kjólum,  með varalit, við fórum 

með börn og gamalmenni við fórum yfir jökla,  snúum öllu á hvolf, öllum þessum 

mýtum. 

 Bryndís Snæbjörnsdóttir myndlistakona sagði eitt sinn við mig,  „heyrðu Ósk,  

mér finnst gönguferðirnar þínar eiginlega skemmtilegasta verkið þitt.” Og ég hafði 
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aldrei hugsað að þetta væri  endilega list.“   

Andrea: „Hver er afraksturinn af þessum ferðum”? 

Ósk: „Segjum sem svo að þessar ferðir séu hluti af mínu skapandi verkferli þá hefur það 

haft áhrif, alveg tvímælalaust. Ég finn það alveg að þeir sem fóru með mér í þessar 

ferðir eru enn að tal um þetta og þetta breytti vitundinni, alveg tvímælalaust. Það komu 

líka alveg virkjanasinnar með okkur og alls konar fólk. En þetta náði athygli, og þetta 

gerði þessa virkjun miklu sársaukafyllri en það hefði orðið annars og það situr meira í 

fólki og hækkar þröskuldinn a.m.k. fyrir næstu virkjun.  

Andrea: „Þetta hefur sem sagt skilað meiri árangri en beinlínis listgjörningar eða önnur 

list“? 

Ósk: „Ég finn það alveg núna, að þetta verkefni finnst mér að hafi skilað beint árangri, 

það er allt annað í gangi. Svo gerðum við gjörning inná Eyjabökkum, þar sem við 

röðuðum steinum og gerðum „Ó guð vors lands.”  Þar voru m.a. Harpa Árnadóttir, 

Tumi Magnússon, Rúrí, Sólveig Aðalsteinsdóttir og fleiri. Meira og minna allt  fólk úr 

skapandi geiranum. Við litum ekki endilega á þetta sem listgjörning, en þetta er samt 

einhvers konar gjörningur.  

Andrea: „Þessi gjörningur er í Íslensku Listasögunni svo þetta er samþykkt sem 

listgjörningur.” 

Ósk: „Eins og með þessar ferðir, að því að það er listamaður sem gerir verkið þá verður 

þá verður það oft gjörningur." 

 En ég gerði líka önnur verkefni,  Scheisse Island úti í Köln, 2005, þá var maður að 

kikna undan góðærinu og bullinu hér og þessari falsmynd sem manni fannst vera í 

gangi, það er gagnvart þjóðverjum.  Andrea: „Það er mynd þjóðverja á Íslandi?” Ósk: 

„Ég bjó í Þýskalandi í 11 ár og þekki vel þýska umræðuhefð og er mikið með 

þjóðverjum hér á sumrin, líka frökkum. reyndar líka.  Þjóðverjar fá glýju í augun þegar 

þeir sjá Íslendinga og finnst við vera stórkosleg, og við erum með allt niðrum okkur. og 

þeir sjá það ekki. Einn af ritstjórum Der Spiegel, Henrik Broder, er mjög gagnrýnin á 

heimsmálin, áhrifamaður í fjölmiðlaheiminum, sérstaklega gagnvart Ísrael, en þegar 

Ísland er annar  vegar  þá sér hann bara tröll og álfa og stórkostlegt fólk, stórkoslegt 

samfélag sem er öllu öðru æðra. Ég bara þoldi þetta ekki því ég sá alveg hvað var að 

gerast. 

Og þarna er mér boðið að vera á þessu listþingi eða þetta var stór listahátíð í Köln, 

Island Builder, þar voru ýmsir listamenn frá Íslandi, Gohst digital, 

Gjörningaklúbburinn,  tónlistarsena frá Mugison, og svo hönnuðirnir og svo 
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listamennirnir. Ég var fyrst ekki vissi ekki hvort ég treysti mér til þess að fara, þetta fór 

í taugarnar á mér. En svo fer ég og ég bara sný upp á þetta, kalla þetta scheisse Island, 

alveg eins og með ferðirnar, að kalla landið þjóðgarð sem var að fara undir vatn. En ég 

veit ekki hvor þetta breytti nokkur, fólk var feimið við þetta.”  

Andrea: „Voru þeir kannski móðgaðir?” 

Ósk: „Matthias Wagner sýningastjóri var ánægður,  hann fékk svona gagnrýni að það 

væri verið að sýna glansmynd af Íslandi. Ég bar þetta undir hann áður en ég fór af stað 

með verkið, að þetta væri svona gjörningur. Hann sagði bara „go for it.” Fólk var voða 

feimið við þetta.  En svo var bent á að þetta væri gagnrýni, ég fór af stað með þetta, 

kallaði hann skíta sýningastjóra,  hann alveg treysti mér og kunni alveg að meta þetta.”   

Ósk: „Svo eru alls kyns sagnir í myndlist, ég málaði verk 2007-8  sem var á sýningunni 

á Akureyri Bæ bæ Ísland, þetta var rétt fyrir hrunið, ég málaði myndir af Bónus 

körlunum og aðra af Bjarna Ármans, rétt fyri hrun. Málað bara eftir ljósmyndum, það 

var eitthvað sem ég skildi ekki,  þetta voru mjög skrýtnir tímar, þá geri ég eins og 

málarar fyrri aldar.  Mér finnst að það er alltaf einhver undirvinna sem maður er að 

vinna. Bara eins og Marat í baði. Mér finnst að gullpenslarnir hefðu átt að tala um þetta. 

Ég er ekkert sérstakur málari,  bara formálari.”  

Andrea: „En hvernig viðbrögð fékkstu.” Ósk: „Róbert Westmann vildi kaupa eina 

myndina, en svo fór hann að prútta um verðið og ég eiginlega tímdi ekki að selja hana 

og er mjög fegin núna. En ég veit ekki hvað þetta hreyfir við, það seytlar eitthvaða inn.  

Þetta er það borgaralegasta sem til er, þ.e. myndlist. En inná söfn, þangað kemur bara 

fólk inn með ákveðna menntun. Þangað koma betri borgarar, það er alltaf ákveðin 

togstreyta, mér finnst alltaf mikilvægt að varpa út úr rýminu, ná út á götuna, en ég veit 

ekki með þessi áhrif,  ég held að það séu einhver áhrif en ég veit ekki hversu mikið.”  

Andrea: „Koddu sýningin, hvernig fannst þér hún”? 

Ósk: „Mér fannst Koddu sýningin ágætis tilraun, og góð bókin, sýningarskráin. Það er 

góð grein eftir Tinnu, Ásmund og Hannes, held það sé hollt fyrir okkur listamenn að 

skoða hvað við vorum að gera. Eins og ég sem fór til Kölnar, frítt hótel og uppihald  Ég 

held að við listamenn létum á vissan hátt nota okkur. Og hérna eru þau eru að gera 

tilraun til að varpa ljósi á það. Mér finnst leiðinlegt hvað hún fékk neikvæða umfjöllun. 

Vegna tveggja aðila sem voru ósammála. Þetta er svo miklu miklu stærra dæmi. 

Hvernig góðærið kemur inn í listina. 

Það sem maður finnur líka, Íslendingum þykir svo vænt um náttúruna, landið, 

sumarnótt. En það voru ekki svo margir tilbúnir að verja landið. Það var eiginlega 
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óskiljanlegt eftirá. Ég var síðan með Margréti Blöndal með náttúrunámskeið fyrir börn, 

til að dýpka þessa vitund. Og ég fer með útlenska skólakrakka í jarðfræðiferðir, en það 

gera  íslenskir krakkar ekki.”  

Aftur að Kárahjúkavirkjun 

„Það sem við upplifðum í gegnum þessar fjallgöngur, allt átti að fjalla í ljúfa löð, okkur 

var gert þetta erfitt að fara með ferðamenn þangað inneftir. Menn voru stressaðir þegar 

við fórum að fara með fólk þangað. Þetta var gert erfitt.  Það var engin tilviljuna að upp 

við Sauðá var allt í einu búið að hrufla upp stórum bing svo það var ekki hægt að keyra 

inná svæðið inná Kringilsáranan nema á að þekkja svæðið og vera á stórum bíl.  

Þekkingaleysið getur verið svo sterkt vopn. Við tókum eftir því að mikið af 

upplýsingum var haldið nánast leyndum, haldið frá fólki. Það þekkti ekki þetta svæði. 

Og þar sem Kárahnjúkavirkjun var kynnt, útsýnispallurinn. Það er leitun að stað sem 

gefur verri mynd af svæðinu. Mér finnst það ekki hlutverk stjórnvalda að búa til störf, 

það er bara forræðishyggja.” 

Andrea: „Hvað finnst þér um myndlistasýningar í orkustöðvum?”   

Ósk: Í tengslum við sýningar í orkustöðvum. Þá sýna listamenn og fáir sjá þessar 

sýningar en Landsvirkjun getur notað nöfn þeirra til að auglýsa sig. Listamenn vita ekki 

alltaf hverjir styrkja sýningar sem þeir taka þátt í. Það kemur oft ekki í ljós fyrr en 

eftirá.“ 

Þá er komið að leiðarlokum og ég þakka Ósk kærlega fyrir ánægjulegt samtal. 
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