
Syndir skynseminnar  Háskóli Íslands 
Jakob Ævarsson  BA ritgerð í heimspeki 2013 

 
1 

 

 

 

 

Tileinkað Arthur Schopenhauer 
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Ágrip: 

Í þessari ritgerð mun ég leitast við að grafa upp ummæli klassískra heimspekinga um konur. 

Fara í gegnum heimspekisöguna og finna hver hlutdeild kvenna sé í augum okkar helstu 

vestrænu heimspekinga frá fornöld til nýaldar. Bæði er takmarkið að grafa upp álit þeirra á 

konum og svo hvert hlutverk kvenna sé í heimspeki þeirra og siðferðiskerfum og hvaða áhrif 

þetta álit hefur haft á seinni tíma hugsuði og umhverfi þeirra.  
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Syndir skynseminnar 

Saga heimspekilegrar kvenfyrirlitningar 

Inngangur: 

Í þessari ritgerð mun ég skoða hvernig konur birtast hjá nokkrum helstu heimspekingum 

Vesturlanda frá fornöld til nýaldar. Fara í gegnum heimspekisöguna og finna hver hlutdeild 

kvenna sé í augum okkar helstu vestrænu heimspekinga frá fornöld til nýaldar. Bæði er 

takmarkið að grafa upp álit þeirra á konum og svo að skoða hvert hlutverk kvenna sé í 

heimspeki þeirra og siðferðiskerfum og hvaða áhrif þetta álit hefur haft á seinni tíma hugsuði 

og umhverfi þeirra.  

Fyrst mun ég færa rök fyrir því hvers vegna samtími hugsuðanna mun ekki afsaka 

ummæli þeirra.1 Eftir það mun ég skoða lýsandi dæmi um kvenfyrirlitningu í heimspekisögu 

fornaldar og svo nýaldar. Þessa fyrirlitningu hef ég greint niður í fimm mismunandi flokka. 

Þeir eru mismunandi eftir tímabilum og oft í mikilli andstæðu hvor við annan. Í fornöld er 

heimspekileg kvenfyrirlitning bæði frumspekileg og samofin hinsta eðli heimsins hjá Platóni, 

en verður svo mjög jarðbundin hjá Aristótelesi. Í nýöld sjáum við aftur á móti mun kurteisari 

fyrirlitningu sem brýst aðeins fram í einstaka ummælum þegar konur eru á annað borð 

nefndar, eins og hjá Immanuel Kant og David Hume. Samfara þessari gljáfægðu og kurteisu 

fyrirlitningu nýaldar sjáum við heiftarlega og hatramma gagnrýni á konur frá bæði 

Schopenhauer og Nietzsche, þó á mismunandi forsendum sem ég mun skoða betur þegar að 

því kemur.  

Ég hef leitast við að taka aðeins þá hugsuði fyrir sem mér þykja gefa góð dæmi um 

þessar mismunandi gerðir fyrirlitningar í heimspekisögunni: Frumspekilega fyrirlitningu 

(Platón), jarðbundna fyrirlitningu (Aristóteles), kurteisa fyrirlitningu (Hume/Kant), heiftarlega 

staðbundna fyrirlitningu (Schopenhauer) og heiftarlega tímalausa fyrirlitningu (Nietzsche). 

Eftir lestur þessarar greiningar er ég viss um að lesandinn eigi eftir að geta fundið dæmi um 

þessar tegundir kvenfyrirlitningar í sínu umhverfi. 

                                                           
1
 Vegna eðlis þeirrar heimspekilegu aðferðar sem á að mynda sér sínar eigin forsendur þegar kemur að siðfræði 
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Hið tímalausa Logos  

„Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος, καὶ ὁ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν, καὶ Θεός ἦν ὁ Λόγος“. Svona hljóðar 

upphafsvers Jóhannesarguðspjalls á upprunalegu koine grískunni sem skrifað var á seinni 

helming fyrstu aldar e.Kr. Íslenskir aðdáendur guðspjallsins munu þekkja þessa setningu 

betur i þýðingunni „Í upphafi var Orðið og Orðið var hjá Guði og Orðið var Guð“. 2 

Talið er að þetta guðspjall hafi verið ritað með gríska heimspekinga í huga sem aðal 

markaðshóp vegna orðavalsins.  Menn hafa fært rök fyrir því að það sem við þýðum sem 

„Orð“ í þessu versi er hið magnþrungna Λόγος, eða Logos sem er algert þungavigtarorð 

innan klassískrar heimspeki.  

Það er mjög erfitt í þýðingu því það hefur verið notað svo oft og á svo margvíslegan 

hátt af forngrískum heimspekingum, en næst væri að setja það í þýðingarmengið: „Skynsemi, 

tilgangur, skilningur, orð eða jafnvel sannleikur“.  

Að mörgu leyti hefur þetta margþætta hugtak orðið samnefnari fyrir anda 

heimspekinnar. Hinn endanlegi sannleikur alls sem heimspekisagan hefur ellt á röndum. 

Þetta er það sem ég tel að Jóhannes sé að biðla til þegar hann segir að í upphafi alls hafi 

verið Logos heimspekinnar, sem er tímalaust og allri sköpun óháð. 

 Flest viljum við meina að sannleikurinn sé tíðarandanum óháður. Þau viðfangsefni 

heimspekinnar sem eru hvað mest jarðbundin (réttlæti, dyggð, hið góða líf og siðfræði) 

teljum við einnig að séu nokkuð tímalaus, annars værum við líklega ekki enn að grufla í 2400 

ára kenningum forfeðra okkar í þeim málum. 

Ekki aðeins er leitin að réttlætinu, dyggðinni og siðfræðinni tímalaus, heldur eru þeir 

sem sérhæfðir eru í rökhugsun heimspekinnar vel til þess fallnir að eiga í samræðum um 

þessa hluti þvert yfir aldirnar. Okkar merkustu hugsuðir hafa lært að brjótast út úr viðjum 

samtíma síns og umhverfis og leitast við að kljást við hið tímalausa Logos. Það er ekki tilviljun 

að heimspekin eigi fleyga setningu frá einum af sínum helstu nútíðarmönnum fræðanna3, að 

heimspeki sé mestmegnis neðanmálsgreinar á hugsunum Platóns (d. 347 f.Kr.) ~ Fullyrðing 

                                                           
2
 Jóh 1.1 

3
 Whitehead, 1978. Bls. 39 
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sem væri erfitt að taka alvarlega í flestum öðrum fræðigreinum ef þær myndu vitna í svo 

gamalt kennivald. 

Það er því ljóst að hver sem sérhæfir sig í gagnrýnni hugsun og eltist við hið tímalausa 

Logos til að skilgreina hið góða líf, dyggðina og réttlætið, fær ekki  að njóta góðs af því að 

vera starfandi á óupplýstum tímum né að njóta vafans sökum umhverfi síns þegar við tökum 

spekingana fyrir í þeirri rýni hvar og hvort kvenfyrirlitningu er að finna í hugsunum þeirra eða 

heimspekilegum hugmyndakerfum. 

Hugsanir og kenningar heimspekinga í siðferðisefnum eiga einmitt að vera mótandi 

en ekki fjötraðar við samtíma þeirra. Að sjá ekki tímalaust óréttlæti misnununar er 

einfaldlega ekki í boði fyrir heimspekinga sem eiga að teljast einhvers virði. Grunn gildi 

heimspekinnar er að vera engu nema sinni eigin rökhugsun háð. Ég er sannfærður um að 

Platón hafi haft eins mikla burði til að komast að siðferðislega réttlátri niðurstöðu í 

kynjafræðum eins og Heidegger eða Bonhoeffer4 til að nefna dæmi. Báðir lifðu þeir á tímum 

mikils óréttlætis og mismunurinnar í 3. Ríki nasismans. Báðir skrifuðu um m.a. siðfræði. 

Annar kolféll á siðfræðiprófi sögunnar og gekk til liðs við nasistaflokkinn. Hinn heldur uppi 

siðferðiskyndli vesturheims og liggur í votri gröf sem píslarvottur gegn mismunun og 

óréttlæti. Þegar kemur að heimspeki og guðfræði þá er umhverfi þeirra manna sem helga sig 

þeim fræðum aldrei gjaldgeng afsökun fyrir meðvirkni eða ástundun fræðilegrar 

mismununnar. 

 

 

 

                                                           
4
 Þetta eru tveir nýaldarmenn, einn heimspekingur, hinn guðfræðingur. 



Syndir skynseminnar  Háskóli Íslands 
Jakob Ævarsson  BA ritgerð í heimspeki 2013 

 
7 

 

Fornöld 

Sókrates/Platón [469-399 / 427-347 f.kr. ] 

Ef við byrjum leit okkar í heimspekisögunni er varla betri upphafsstaður en hjá Platóni og 

lærimeistara hans Sókrates, þar sem þeir voru þeir fyrstu sem stunduðu klassíska heimspeki 

eins og við þekkjum og metum hana í dag. Sókrates sjálfur skrifaði ekkert og skildi ekkert 

eftir sig annað en bergmálaðar samræður og orðspor fyrir mikla visku, kaldhæðna hógværð 

og Sókratíska samræðuformið. Flest sem við vitum um hann kemur frá ritum Platóns og þeim 

samræðum sem hann ritaði niður (auk annara t.d. Xenóphóns sem er ekki tekin til 

umfjöllunar hér). 

Ekki er auðgert að aðskilja Platón frá Sókratesi, að sjá hvar hinn raunverulegi Sókrates 

endar og hugmyndir og áhrif Platóns byrja. En víst er að Platónsku ritin eru bræðingur af 

þessu tvennu og verða þeir því teknir fyrir sem sama málpípan. 

 Sókrates hefur lengi fengið gott orðspor sem talsmaður aukinna kvenréttinda miðað 

við það sem eðlilegt þótti í hans umhverfi (sérstaklega miðað við Aristóteles, sem verður 

tekinn fyrir seinna). En tekst honum að sjá og skilja hið tímalausa óréttlæti kvenfyrirlitningar 

eða er hann virkur eða meðvirkur í að stuðla að því? 

 Vitað er að Sókrates hafði ekki mikið álit á sinni eigin konu. Þótti hún þrasgjörn og 

hamlandi í heimspekiiðkun hans. Allir viðmælendur hans voru einnig karlmenn, sem þykir 

einkennilegt því að hann fór um víðan völl og talaði við menn í öllum stéttum lífsins, en aldrei 

konur. Eitt dæmi er þó um að hann hafi haft kvenkyns viðmælanda sem kennir honum um 

ástina í „Samdrykkjunni“, þó líklegast sé hún skálduð persóna af Sókratesi sem hann notar til 

að koma rökum sínum á framfæri.5 

 Hann á samt einkennilega athugasemd í „Varnarræðunni“ þar sem hann situr fyrir 

dómstólum og ver sig gegn ákæru um að spilla æsku borgarinnar og kynna þá fyrir nýjum 

guðum. Þar segist hann ekki ætla að bera fram konu sína og syni til að biðja kviðdóminn 

vægðar fyrir sína hönd, því það sé ósiðlegt fyrir heldri menn að gera. Margir af virtum 

                                                           
5
 Þetta má sjá í eðli frásagnarinnar (talsmáti hennar og spurningarstíll er óþekkjanlegur frá Sókratesar). Sjá líka 

hvernig Sókrates segir frá þeirri samræðu inn í annari samræðu meðal karlmanna, þar sem konur voru sendar í 
burtu úr stofunni vegna þess að veislan hafði breyst í heimspekilega umræðu, sem þær voru greinilega ekki 
hæfar til að taka þátt í, né vitna. 
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borgurum Aþenu höfðu gert þetta í kærumálum og fengið sýkn fyrir. Jafnvel menn sem 

Aþenubúar höfðu virt sem hetjur. Sókrates ásakar þá um að vera „ekkert betri en konur“ fyrir 

það að búa til svo aumkunarverðar og dramatískar senur í stað þess að taka dómnum með 

yfirvegun.6 

 í sömu ræðu lýsir hann tilgangsleysi þess að hræðast dauðann, því að í eftirlífinu væri 

of mikið af merkum liðnum mönnum til að eiga samræður við, og telur hann upp nokkur forn 

skáld og hugsuði „sem og marga aðra menn og konur“7. Þetta gefur til kynna að Sókrates 

þyki í raun mögulegt að samræður við konur eigi sér einhvern tilgang og svo virðist sem hann 

geti hlakkað til að eiga þær, þó að hann nefni enga sérstaka konu á nafn eins og hann gerir 

við karlana.  

 Í samræðunni „Menón“ andmælir Sókrates aðalsmanninum Menó þegar hann 

skilgreinir dyggð á þá vegu að menn hafi eina tegund dyggðar og konur aðra, samanber 

kvenlegar dyggðir. Sókrates fer með Menóni í gegnum langa runu rökfærslna til að fá hann til 

að viðurkenna að eðli dyggðarinnar sé eitt og samhelt, en ekki kynbundið. Ég er ekki 

sannfærður um að þetta sé gert út frá feminískum forsendum hjá Sókratesi, heldur til þess 

að ýja að frummyndakenningunni sem krefst þess að allar dyggðir bendi í sömu átt að 

frummynd hennar og sé ekki afstæð. Ritið í heild sinni virðist einmitt hafa þann tilgang að 

láta rök um meinta afstæða hluti, sbr. dyggð, halla að einum óhaggandi uppruna.8 

Einnig skapar Platón sköpunarmýtu um upphaf alheimsins og mannkynsins þar sem 

mannkynið er allt fullkomið í byrjun, (sem og karlkyns). Guð gaf stjörnunum eiginleika til að 

skapa fullkomnar sálir sem voru svo settar inn í mannkynið, sem gaf þeim eiginleika 

skynfæranna og ástríðurnar. Þeir menn sem sigruðust á ástríðum sínum héldu áfram að vera 

karlkyns í sínum framhaldslífum, en þeir sem misstu taumhald á þeim „féllu“ og urðu 

kvenkyns, með öllum þeim ástríðufullu geðsveiflum sem því fylgir.9 

                                                           
6
 Jowett, 2012. Bls. 19 

7
 Jowett, 2012. Bls. 25 

8
 Sjá Maxwell: A Socratic Perspective on Gender Identity 

9
 Plato, 2008. Bls.  41-42 
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Þessi sköpunarmýta endurómar gyðinglegan ritarf sem leggur áherslu á „fallið 

mannkyn“10 þar sem hinir skelfilegu líkamlegu eiginleikar kvenna, eða réttara sagt kvenlegu 

eiginleikar mannkynsins, verða því að falli. Karlmenn eiga þó enn möguleika á því að rífa sig 

upp úr syndafalli kvenleikans með agaðri iðkun á gjöfum andans (sbr. iðkun heimspeki og 

trúrækni) á meðan konan með sína jarðnesku líkamlegu tengingu mun sitja eftir í svaðinu 

sem eilífur minnisvarði um ógöfugustu hliðar mannkynsins. 

 

Aristóteles [384–322 f. kr.] 

Frægasti lærisveinn Platóns, Aristóteles, var ekki alveg jafn gjarn á að setja allt undir sama 

hatt frummynda og finna í þeim óhaggandi uppruna alls líkt og þeir Sókrates og Platón. Hann 

var grískur karlkyns aðalsmaður og það sést greinilega á allri hans hugsjón. Hann gerist að 

öllu sekur um fullvissu um yfirburði karla yfir konum, Grikkja yfir útlendingum sem og 

yfirburði húsbónda yfir þrælum sínum.  

Afstöðu Aristótelesar má draga upp í kafla sem finna má í „Politica“ ritinu, þar sem 

hann fer yfir helstu praktísku mál einstaklingsins, fjölskyldunnar og borgarinnar. 

Í bók I, kafla 5, segir Aristóteles að menn séu náttúrulega æðri dýrum. Dýr tamin af 

mönnum séu því betri en villt dýr. Grikkir eru öðrum mönnum æðri, því verða útlendingar 

tamdir af Grikkjum betri en ótamdir menn, og þar með er þrælahald réttlætt. Einnig eru 

karlmenn æðri konum og því eru tamdar konur betri en villtar. Þessi lögmál eiga við um 

mannkynið í heild sinni.11 

Seinna í bók  7, kafla 16, segir hann að konur ættu að giftast 18 ára en karlmenn 37 

ára, því þá séu þau bæði í blóma lífsins og kostgæfni þeirra mun hraka sameiginlega eftir 

það. En hvað er það sem að tekur karlmenn svo mikið lengur en konur til að fullkomna? 

                                                           
10

 Hér vísa ég til sameiginlegra atriða á borð við hugmyndir um nútíma ástand mannsins sem afmyndaða útgáfu 
af fullkomnu ástandi í fjarlægri fortíð. 
11

 Aristotle, Politica bók 1 kafli 5 
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Hvernig ná konur hápunkti lífsins svo snemma að allt fari niður á við eftir 18 ára aldur? Mér 

þykir það segja mikið til um hvers Aristóteles ætlast til af konum í hans fyrirmyndarríki.12 

Aukalega kemur hann því að, að á meðgöngu skulu konur hreyfa sig reglulega og 

borða hollan mat, en halda huga sínum hljóðlátum, því börnin muni erfa skapgerð 

móðurinnar og ber henni því að hafa á henni gætur meðgöngu.13 

Þó má gefa honum það að hann virðist styðja réttinn til fóstureyðinga, en ekki beint 

út frá feminískum hugmyndum um réttindi kvenna yfir eigin líkama, heldur ber fóstureyðing 

(eða deyðing fæddra ungabarna) að eiga sér stað í hvert sinn sem að barn er afmyndað með 

einhverjum hætti, eða ef sama konan eiganst fleiri börn en góðu hófi gegnir.14 

Þó svo að Sókrates/Platón komi með fullyrðingar um konur sem þykja ekki viðeigandi 

í dag, þá er hann að nær öllu fremri en Aristóteles. Það á ekki aðeins við um afstöðu til 

kvenna, heldur einnig í rökföstu samhengi sem siðfræðingur, vegna afstöðu sinnar til kvenna. 

Ef við gefum okkur til einföldunar að bæði Sókrates/Platón og Aristóteles hafi þá afstöðu að 

konur séu minna virði en karlmenn og beri að fá lægri stall í samfélagi manna heldur en 

karlmenn, þá erum við enn föst með óréttlæti þess hlutskiptis fyrir einstaklinga sem velja jú 

ekki uppruna og kyn sitt. Aristóteles virðist því hér mismuna sálum eftir happadrætti þeirrar 

stöðu og kyns sem þær fæðist í, en í frumspeki Platóns, er þessi mismunun byggð á dyggð 

sálarinnar, sem vann sér inn kyn sitt með dyggðugu eða ódyggðugu líferni í fyrra lífi. 

Þetta gerir ekki mikið til að rétta hlut kvenna, en a.m.k. er Platónsk mismunun rökföst 

í frumspeki hans og fremur hann því ekki Rawlsískan glæp15 um blinda mismunun líkt og 

Aristóteles. Konur unnu sér inn bága stöðu sína í hugmyndakerfi Platóns16 en hjá Aristótelesi 

eru þær einfaldlega óæðri í eðli sínu og fá því ekkert um það sagt. Geta því kúgaðar konur í 

fyrirmyndarríki Platóns huggað sig við að verða ekki fyrir algerlega blindri mismunun og 

borgað fyrir glæp sinn með reysn.  

 

                                                           
12

 Hér gefur hann til kynna að karlmenn hafi fullþroskað gáfur sínar sem fara svo hrakandi á meðan konan hefur 
fullþroskað fegurð sína sem fari svo hrakandi. 
13

 Aristotle, Politica bók 7 kafli 16 
14

 Aristotle Politica bók 7 kafli 16 
15

 Sbr. hugræn tilraun bandaríska heimspekingsins John Rawls [d. 2002] sem hafði þann tilgang í að vekja 
meðvitund fólks á því að það velur ekki uppruna sinn og sjái ósanngirni blindrar auðs og valdaskiptingar. 
16

 Þó svo að þetta hafi verið hálf frumspekilegur glæpur í fyrra lífi sem þær geta ekki bætt fyrir í þessu lífi 
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Epikúros [341-270 f. kr.] og Aristóteles.  

Í þessari ritgerð mun ég stilla Epikúrosi upp sem hálfgerðri andstæðu Aristótelesar. Hann var 

tilvistarsinni sem beindi orku sinni aðallega í það að skilgreina hið góða farsæla líf. Hvernig 

við metum okkur sjálf og stað okkar í heiminum og hvernig er best að takast á við áskoranir 

daglegs lífs sem og áhyggjur af eftirlífinu. Ólíkt Aristótelesi, þá einskorðast heimspeki 

Epikúrosar nær einungis við þessi svið. Hann reyndi ekki að reyna að draga upp heildarmynd 

af heiminum í öllum þeim raungreinum og fræðum sem Aristóteles lagði fyrir sig. Epikúros er 

því með mun sjálfstæðari lífsspeki sem styðst aðalega við hans eigin hugrenninga sem hefur 

gert hana mjög tímalausa og því í sterkum tengslum við hið tímalausa Logos sem fjallað var 

um í inngangi þessarar ritgerðar.17  

Epikúros ráðleggur fólki að draga sig frá átökum heimsins og einskorða sig við við sitt 

eigið sjálf og finna þannig innri frið og farsæld í einfaldleikanum. Með þessum áherslum nær 

Epikúros að draga siðfræði sína frá samtíma sínum og mynda tilvistarstefnu sem á erindi við 

flesta tíma. En hún varð einmitt tímalaus vegna þess að hún leggur ekki áherslu á mikla 

þáttöku í samfélaginu eða í veraldlegri mótun þess, eins og með efnahagslegum eða 

stjórnmálalegum athöfnum (sem eru oftar en ekki byggðar á karllægum gildum).18   

Munurinn liggur þar aðallega í því að mannskilningur og siðfræði (kynjafræði) 

Aristótelesar byggir að miklu leyti á hinum fræðunum sem hann stundaði, eins og t.d. líffræði 

og stjórnmálafræði. Honum er mikið í mun að ala mannkynið upp sem ábyrga upplýsta 

borgara í mjög pólitísku borgríki. Hinn góði borgari er fyrir honum mjög virkur í stjórnmálalífi 

borgarinnar. Þar sem stjórnmálaheimspeki Aristótelesar er mjög karllæg, og því ekki fjarri 

almennum hellenískum stjórnmálaskilningi samtíma hans19, þá mótar það siðfræði og 

mannskilning hans gífurlega þegar kemur að stöðu konunnar í hinu siðferðislega farsæla lífi.  

Þegar hin siðferðislega, farsæla vera þarf að vera dyggur þáttakandi í stjórnmálum,20 

og stjórnmál eru aðeins fyrir karlmenn, þá skilur það konur eftir úti í hinum ófarsæla 

                                                           
17

 Vegna þess að efnistök þessarar ritgerðar einskorðast við siðfræði, þá nýtur Epikúros góðs af því að hafa ekki 
stundað aðrar fræðigreinar (eins og Aristóteles) sem hann þarf að samtvinna siðfræði sína við. Verður hún 
tímalausari og sjálfstæðari fyrir vikið. 
18

 Epicurus. 2008, grein 14 
19

 Sbr. stjórnmál eru stunduð af karlmönnum og fara eftir karllægum gildum og dyggðum líkt og í flestum 
heiðursdrifnum feðraveldum. 
20

 Skv. Aristótelesi, sjá fyrri kafla 
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Aristótelíska kulda. Þannig verða konur í raun fyrirbæri sem þarf að temja og móta af 

karlmönnum, rétt eins og Grikkinn temur villimanninn og mannskepnan temur húsdýrin, 

öllum til betrumbóta.21 

Þegar þessi munur er tekinn fyrir í hinni tímalausu siðfræði Epikúrosar og hinni 

borgaralegu hellenísku kynjafræði Aristótelesar, er það skýrt að konur koma mun betur út í 

heimspeki Epikúrosar, sem á töluvert betur upp á pallborðið hjá nútímanum (þ.e. hinum 

„upplýsta nútíma“).22 

Epikúros sjálfur myndaði lítið samfélag í kringum sig og sína lífsspeki sem kom saman í 

„Garðinum“ og bjó saman að miklu leyti líka. Samfélagið var líkast kommúnu með trúarlegu 

ívafi. Þar mun heimspekingurinn hafa lifað með lærlingum sínum og rökrætt við þá um 

siðfræði, eftirlífið og hið farsæla líf fyrir manninn. Það þykir sérlega athyglisvert að í þessu 

litla heimspekisamfélagi hans voru konur meira en velkomnar frá öllum stigum og stéttum 

lífsins. Ungar einhleypar konur, gamlar ekkjur og það sem mest umdeilt þótti; 

Vændiskonur.23 

Áhersla Epikúrosar á skynsamlegt meðalhóf og ástundun líkamlegra nautna24 var 

uppsretta mikils misskilnings og falsks orðróms bæði um boðun heimspekiskólans og það 

sem fram fór í þessari kommúnu. Flestir áhrifamiklir heimspekingar fyrir hans tíma, 

,sérstaklega Platón og Sókrates, höfðu lagt ofuráherslu á hið andlega, hafnað líkamanum sem 

tómu fangelsi sálarinnar og upphafið dyggðir andans yfir allt meðalhóf.25 Þeir höfðu einnig 

greint eiginleika mannsins í karllæga og kvenlega eiginleika (ósiður sem kaþólska kirkjan fékk 

í arf frá þeim). Þar munu hinar upphöfðu andlegu dyggðir hafa verið karllægar, en hinar 

líkamlegu, óæðri dyggðir og lestir vera kvenlægt atferli með öllu. Konur væru fyrst og fremst 

líkamlegar, uppspretta nautna og næringar. Allt sem að afvegaleiðir hinn karllæga hug frá 

hinum andlegu dyggðum heimspekinnar. 

Epikúros er einmitt ekki svo upptekinn af þessum aðskilnaði líkama og hugs/sálar, og 

meðtekur líkamleg gæði inn í flóru mannlegrar farsældar. Þetta varð þó ekki til að auka 

                                                           
21

 Aristotle, Politica bók 1 kafli 5 
22

 Hvergi er að finna grein í verkum Epikúrosar þar sem hann nefnir konur. Enda eru þær ekki „viðfangsefni“ 
eins og hjá Aristótelesi, heldur viðmælendur fyrir lífsspeki hans. 
23

 Magee. 2001. Bls. 45 
24

 Epicurus, 2008, grein 8-9, 18 
25

 Magee. 2001. Bls. 22, 29 
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vinsældir hans hjá mörgum sem þótti líkamleg upphafning hans óheimspekileg eða jafnvel 

syndsamleg.26 En þrátt fyrir það þá brýtur afstaða Epikúrosar niður kynbundna flokkun á hinu 

andlega og líkamlega. Karlmenn hætta að einoka hið andlega og konur hið líkamlega. Ég les 

Epikúriskan mannskilning sem svo að við erum öll, menn og konur, samansafn af andlegum 

og líkamlegum eiginleikum og öðlumst fyrst almenna farsæld þegar við nýtum þá 

skynsamlega í samfylgd með stóískri ró og afskiptaleysi við valdabaráttur og veraldlegt 

lífsgæðakapphlaup heimsins. 

 

Hellenískar lausnir á syndum forngrískrar heimspeki? 

Hérna höfum við tekið fyrir áhrifamestu hellenísku risana sem hafa haft mótandi skoðanir 

um konur og stöðu þeirra í samfélaginu. Við sjáum að það myndast snemma mjög sterk skil á 

milli þess andlega og líkamlega með algenga ofuráherslu á hið andlega sem lykilinn að 

upplýsingu mannsins og leiðina að farsælu lífi. Það verður í raun fyrst vandamál þegar sá 

eiginleiki mannkyns er metinn sem karllægur eiginleiki og því er helmingi mannkyns á einu 

bretti neitað um heimspekilega farsæld. Þetta er líklega sú hugmynd sem hefur haft hve 

útbreiddustu og verstu afleiðingarnar fyrir vestrænt kynjajafnrétti, sem rekja má til þess að 

kaþólska kirkjan fékk þessar hugmyndir beint í arf og viðheldur þeim að mörgu leyti enn í 

dag, eins og sést í reglum þeirra um að aðeins karlmenn séu þess hæfir að þjóna sem prestar.  

Heimspekingar eru oft sagðir líklegastir til að leggja áherslu á andlega þátt mannsins, 

vegna þess að það er sá eiginleiki sem þeir sjálfir eru líklegir til þess að sérhæfa sig í og telja 

sig öðrum æðri. Ef staða mannsins er metin algerlega út frá andlegum eiginleikum og 

gæðum, telur heimspekingurinn sig vera efstan í fæðukeðjunni, sama hvar hann stendur í 

hinu veraldlega samfélagi. Þannig verða litlir, feitir, fátækir, kartöflunefjaðir Sókratesar þessa 

heims konungar hinna andlegu gæða. Þetta er ekki tilviljun.27 

En vandamál kynjamisréttis í heimspeki liggur ekki beint í ofuráherslu á hið andlega. 

Það er aftur á móti til þess að fallið að bæta það ef eitthvað er, því það tekur burt veikburða, 

en augljósar réttlætingar um að konur séu óæðri vegna líkamlegra hamlana miðað við 

                                                           
26

 Sjá Epikúros brenna í helvíti í kristna miðaldaritverkinu Dante‘s Inferno. Alighieri. 2006. Bls. 60 
27

 Sjá gagnrýni Nietzsche á Sókrates. Nietzsche. 2007. Bls. 12-15. Sjá sérstaklega vers. 10 „as Socrates did, to 
create a tyrant out of reason“ 
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karlmenn. Ef andleg gæði eru þau einu sem skipta máli í þessum heimspekiskólum, þá eru 

kynin að mætast á jafnari grundvelli en nokkurn tímann áður í hinum forna heimi. Það er því 

aðeins skilgreining á hinu andlega sem karllægum eiginleika sem skýst þarna inn og 

eyðileggur fyrir mun upplýstari hugmyndum um samfélag þar sem manngreinarálit byggir á 

andlegum eiginleikum persónunnar, í stað veraldlegrar stöðu, útliti, sýndarmennsku og 

ríkidæmi.  

Þó tel ég ekki að það sé lausn að við losum okkur við karllæga tengingu við andlega 

eiginleika, vegna þess að ofuráhersla á það mengi eitt og sér á kostnað þeirra 

líkamlegu/veraldlegu er bæði óraunhæft og dregur úr fjölbreytileika mannskepnunnar og 

allra þeirra kosta og lasta sem hann/hún byggir yfir. Þá sjáum við Aristóteles sem er með 

fæturna mun meira á jörðinni og talar um veraldlegt samfélag stjórnmála og praktískrar 

líffræði og fjölskyldumyndunar. Hans hugmyndir koma þó einna verst út hvað almennt 

kynjajafnrétti varðar í nær allri hellenískri heimspeki, einmitt vegna þess hve samofnar 

hugmyndir hans eru við mjög svo úrelta stjórnmálaheimspeki og líffræði (sjá í fyrri kafla, 

konur á meðgöngu, gáfnafar kvenna o.s.frv). 

Epikúros er því hið lógíska svar við bæði Platóni og Aristótelesi, þar sem hann finnur 

jafnvægi á milli líkamlegra og andlegra eiginleika með því að hafna hvorugum þeirra sem 

farveg til farsældar og siðferðislegs lífs án þess að gefa þessum eiginleikum eitthvert eitt 

kynbundið gildi. Hefur hann því mun opnari og heildstæðari mannskilning heldur en Platón.  

Einnig tekst honum að losna úr viðjum samtíðar sinnar, sem Aristóteles sekkur og 

drukknar í, með því að fjarlægja ofur-veraldlega eiginleika úr heimspeki sinni, eins og t.d. 

stjórnmál, auðsöfnun og jafnvel hefðbundna fjölskyldumyndun. Þannig geta einstaklingar 

þroskast og dafnað óháð misupplýstum samtíma sínum. Þetta er vissulega góður 

upphafspunktur sem bæði metur fjölbreytileika einstaklinga og gefur konum kost á að 

nálgast hið farsæla líf eftir bestu getu á við karlmenn. En það dugar samt ekki til. 

Heimspeki sem fjarlægir aðeins ofur-karllæga þætti (ástundum stjórnmála, auðsöfnun 

o.s.fr.) í þroska og farsældarleit einstaklinga er í raun aðeins að setja plástur á sárið (eða 

hunsa það, réttara sagt) vegna þess að með því eru einstaklingar ekki að upplifa mennskt 

samfélag að fullu sem getur aðeins verið hamlandi í heimspekilegu þroskaferli, sem er jú 

takmark allra þessara heimspekiskóla.  
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Ákjósanlegur andlegur arftaki Epíkúrosar í hinni Hellenísku heimspeki hvað jafnrétti 

kynja varðar  hefði verið skóli sem að miðar að því að menn og konur rækti sína andlegu og 

líkamlegu eiginleika á jöfnum grundvelli (eins og Epikúros sagði til um), en einnig sem þegnar 

í samfélagi manna sem virðir einstaklingana jafnt í þroskaleit þeirra sem í eitt mótar og 

mótast af þeim, með jafnri stjórnmálaþáttöku karla og kvenna.  
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Nýöld  

Immanuel Kant [1724-1804 f. kr.] 

Eftir að hafa verið vakinn úr dogmatískum svefni af David Hume, segir Kant28, fór hann að 

mynda sitt eigið heimspekikerfi sem snérist að mörgu leyti um siðferði og hafði það 

gríðarlega mótandi áhrif á siðferðishugsjónir Evrópubúa í áratugi þar á eftir og má enn finna 

fingraför þess á siðferðishugsun okkar í dag, sérstaklega á meginlandi Evrópu. Ásamt John 

Stuart Mill, er Kant einn áhrifamesti siðfræðingur síðari tíma í hinum vestræna heimi. 

En því miður fór Kant lengra en að láta Hume aðeins vekja sig úr þessum dogmatíska 

lúr, því hann fylgdi einnig Hume í afstöðu hans á til annara kynþátta og upp blossaði lítið 

þekkt en ýtarlega rökstudd kynþáttahyggja Kants  þar sem svörtu fólki er úthúðað fyrir 

takmarkaðar gáfur og frumstætt líferni. 

En í þessari rýni eru það aðalega ummæli Kants um nauðganir og hvernig þær passa 

inn í siðferðiskerfi hans, sem nær okkar athygli. Samkvæmt siðferðisfræðum Kants eru 

sjálfsmorð ósiðleg að öllu leyti, nema fyrir nauðgunarfórnarlömb, sem ber í raun skylda að 

fyrirfara sér þar sem þeim hefur mistekist að berjast gegn nauðgara sínum til dauða. Hann 

orðar þetta best sjálfur: 

 

No matter what torments I have to suffer, I can live morally. I must suffer them all, including 

the torments of death, rather than commit a disgraceful action. The moment I can no longer 

live in honour but become unworthy of life by such an action, I can no longer live at all. Thus it 

is far better to die honoured and respected than to prolong one’s life … by a disgraceful act … 

If, for instance, a woman cannot preserve her life any longer except by surrendering her 

person to the will of another, she is bound to give up her life rather than dishonour humanity 

in her own person, which is what she would be doing in giving herself up as a thing to the will 

of another.29 

 

                                                           
28

 Gunnar, 2006. Bls. 686 
29

 Túlkun: Benatar, 2010. Bls 306, Frumtexti: Kant, 1979. Bls. 156 
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Nú koma aðallega upp spurningar um hvað Kant á við með hugtökunum „honour“ 

sem hefur vald yfir fólki til að gera það „óverðskuldandi fyrir lífið“. Þessi hugmynd um heiður 

er algerlega kynbundinn, því hann byrjar á því að segja að það sé ekkert sem geti komið fyrir 

hann sem myndi hindra hann í því að lifa heiðvirtu og siðferðislegu lífi, hafi hann viljann til 

þess. Það er samt ekki af því hann sé svo miklum siðferðislegum yfirburðum gæddur sem 

einstaklingur, heldur vegna þess eins að hann er karlmaður. En kona getur lent í þeirri 

ásköpuðu aðstæðu að vanvirða mannkynið (í heild sinni!)30 aðeins með því að vera til, hafi 

henni ekki tekist að berjast við nauðgara sinn til dauða. 

Engar slíkar kvaðir eru settar á karlmenn og sjálfsmorð þeirra eru því nær alltaf ósiðleg. 

 

Arthur Schopenhauer [1788-1860] 

Schopenhauer var einn af fáum nýaldar heimspekingum sem skrifuðu ritgerðir sem fjölluðu fyrst 

og fremst um konur. Undanfarar hans höfðu í meira mæli aðeins minnst á konur eða hlutverk 

kvenna í stærri heimspekiverkum. En þó Schopenhauer hafi fundist konur nógu merkilegt 

viðfangsefni til að taka fyrir einar og sér, þá þýðir það ekki að hann hafi haft mikið álit á 

þeim. 

Í riti sínu tileinkuðu konum, svo glögglega nefndu Über die Weiber31, eða Um konur, 

segir hann að hægt sé að greina það á vexti kvenna að þetta séu verur sem séu ekki 

upplagðar fyrir mikið andlegt né líkamlegt álag. Þær réttlæta tilveru sína í mannlegu 

samfélagi með meintri fegurð og barneignum.32 Ég segi hér meintri vegna þess að 

Schopenhauer er einmitt frumkvöðull í vestrænni hugmyndasögu með því að gera ekki 

aðeins lítið úr hugviti þeirra, heldur gerir hann einnig lítið úr fegurð kvenna. Segir hana 

ofmetna og aðeins metast af mönnum sem eru ofurliði bornir af frumstæðum kynhvötum 

sínum , vegna þess að sú fegurð er í raun ekki upp á marga fiska þegar hún er metin út frá 

fagurfræðilegu sjónarmiði.  

                                                           
30

 Skv. Kant 
31

 Über die Weiber var fyrst gefin út 1851 
32

 Schopenhauer, 2012. Grein 3 
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Schopenhauer á einmitt mjög erfitt með að skilja hvernig við getum tileinkað fegurð 

mannkynsins til fyrirbæra sem eru leggjastuttar, herðamjóar og breiðmjaðma.33 Þvílík firra! 

En við getum þó andað rólega, því sú fegurð sem konum er gefin (þó í vanhugsaðri fljótfærni) 

er nær algerlega tekin af þeim eftir 1-3 barnsburði.34 

Þessi fegurðarskortur nær þó lengra en menn hefði í fyrstu grunað. Konur eru 

nefnilega með heft fagurfræðilegt skyn, sem þýðir að þær hafa hvorki skilning né tilfiningu 

fyrir fegurð almennt, nema rétt svo á yfirborðinu. Þess vegna eru þær ófærar um að greina, 

skilja eða sýna einlægan upplýstan áhuga á meistaraverkum listasögunnar. Enda hafa konur 

ekki afrekað neitt af þeim, hvort sem það er á sviði ritlistar, myndlistar eða ljóðlistar. 

Schopenhauer skorar á okkur að útskýra það. Það er ekkert í líkamlegu fari kvenna sem ætti 

að hindra þær í að ná eins miklum árangri þar og karlmenn. Sérstaklega þar sem þær setja 

náttúrulega ofuráherslu á fegurð (sem verður þó aldrei meira en fegurð í sinni grynnstu 

merkingu vegna þess að þeim skortir allan skilning á innri verkunum raunverulegrar 

fegurðar). Þess vegna verður fagurfræðileg hefta kvenmanna að skýrast í vanþroskuðum 

andlegum eiginleikum þeirra, frekar en líkamlegum, eða samfélagslegum.35 

Hann kennir Frökkum um að hafa tekið konuna og skapað sér evrópskt skrímsli undir 

heitinu daman. Þetta var fengið í gegn með tilgerðarlegri riddaramennsku sem upphefur 

konuna á áður alveg óþekktan hátt í sögunni. Þessi upphafning er ekki aðeins algerlega 

óverðskulduð af hálfu kvenna, heldur hefur hún gert þær þeim mun verri í samskiptum. 

Daman er frek, uppstökk, yfirborðskennd og fín með sig og sameinar þannig alla verstu kosti 

barna og kvenna.36 En Schopenhauer sér einmitt mikil líkindi meðal barna og kvenna. 

Í örlæti sínu gefur hann konum þann eiginleika að vera góðir umönnunar aðilar og 

jafnvel kennarar mannsins þegar hann tekur sín fyrstu skref, en það er þó vegna þess að 

konan sjálf er skammsýn, kjánaleg og barnaleg í fasi sínu, sem eru allt eiginleikar sem hún 
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 „with our old French ideas of gallantry.. ..These ideas have only served to make them arrogant and 
imperious“ Schopenhauer, 2012. Grein 6 
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deilir með börnum. Því eiga konur og börn svo vel saman. Konur verða í raun aðeins stór 

börn alla sína ævi.37  

 

Nietzsche: [1844–1900] Túlkun 

Nietzsche skrifaði einnig töluvert um konur líkt og forveri hans Schopenhauer. Hann á þó 

ekki neitt eitt verk sem er tileinkað þeim sérstaklega, heldur kemur hann inn á þær reglulega 

í hinum ýmsu verkum. Enda vita þeir sem þekkja ritstíl Nietzsches að hann átti það til að fara 

um víðan völl í skrifum sínum og skjóta að hinum ýmsu málefnum samtíma síns inn í nær 

hvaða umfjöllunarefni sem var. 

Áður en við greinum beint orð hans og fullyrðingar um konur er mjög mikilvægt að 

við gerum ýtarlega grein fyrir hvernig við ætlum að bera okkur að í túlkun á þeim. Ég ætla því 

að nota nokkurn tíma í nokkrar algengar túlkanir á Nietzsche sem mér þykja villandi þegar 

kemur að þessu efni. Þessar nálganir vill kalla ég meina að séu frjálslyndar túlkunarvillur. Ég 

byrja því á að snerta á þeim og sýna svo hvernig ég mun kljást við orð hans um konur og áhrif 

þeirra orða. 

Eitt sem gerir greiningu á orðum Nietzsche torskilda er það að túlkunarsaga hans 

hefur farið í gegnum ýtarlegar breytingar í gegnum tímann og öruggt er að segja að engin ein 

túlkun á honum hefur hlotið almennt samþykki. Þykir það þó æ vinsælla í vestrænni 

akademíu að leyfa honum að njóta efans og sjá orð hans á sem ákjósanlegastan hátt í miklu 

samræmi við vinsælar frjálslyndar stefnur á borð við fjölmenningu og feminisma til að nefna 

dæmi, með höfuðáherslu á að hann sé í sífellu „misskilinn“. 

Holub útskýrir þetta vel þegar hann segir í ritgerð sinni „Nietzsche:Socialist, Anarchist, 

feminist“:  

In Germany and the United States writers from the left consistently viewed Nietzsche as an 

ally in their struggles against the conservative establishment. Feminists, free-thinkers, liberals 

of all stripes, socialists, communists, anarchists, and libertarians all regarded Nietzsche as a 
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comrade in arms for their causes, as someone who anticipated their own predilections, and 

who could be called upon to support the agendas they were promoting38 

 

Ég er mjög sammála Holub og mun ekki leyfa Nietzsche að njóta efans sem 

einhverskonar prótó-feminista sem var svo á undan sínum samtíma að ekki verði greint á 

milli kaldhæðinnar ádeilu og beinnar kvenfyrirlitningar þegar ummæli hans eru lesin. Því 

jafnvel ef svo skyldi vera að ummæli á borð við „Ferð þú á fund konu, gleym ekki svipunni“ 

(sem hin uppljómaða málpípa Nietzsche, Zaraþústra, missir út úr sér), séu einhverskonar 

feminísk ádeila, eins og hin ótrúlega langsótta málsvörn Frances Nesbitt Oppel bendir til39 þá 

er sú túlkun mjög nýleg og nægir því ekki til að bjarga þessum orðum frá því að hafa aðalega 

miðlað fyrirlitningu til kvenna, en ekki ádeilu til samfélagsins í gegnum megnið af 

túlkunarsögu þeirra. 

Slík nálgun sem m.a. annars Oppel boðar fær ekki að njóta sín hér, heldur mun ég 

taka mun bókstaflegri túlkun á orðum Nietzsche sem ég tel ekki aðeins vera heiðarlegri 

nálgun, heldur er hún mun meira lýsandi fyrir áhrif þeirra og hvernig þau hafa skilað sér inn í 

heimspekisöguna fyrstu 70-80 árin eftir dauða hans.40 

Nietzsche varð fyrir miklum áhrifum af tveimur djúpt þenkjandi mönnum úr samtíma 

sínum strax sem ungur maður. Sá fyrri var Arthur Schopenhauer og sá seinni var tónskáldið 

Richard Wagner. Báðir höfðu mjög mótandi áhrif á hinn unga Nietzsche, en sá sem kemur 

meira inn á okkar umfjöllunarefni hér mun vera Schopenhauer.  
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 Holub, 2005. Bls. 130 
39 Oppel, Nietzsche on Gender: Beyond Man & Woman [2005] Inngangur sem lýsir nálgun hennar. „especially in 

her [Oppels] efforts to help us re-imagine Nietzsche’s metaphors in a manner that is more consistent with 

contemporary feminist philosophy. As Oppel discredits worn-out metaphors, she recasts them in way that is 

new and invigorating. What is more, she not only analyzes each of Nietzsche’s texts but also listens to their 

tone“ Bls. 1. Ekki verður farið ítarlega í þetta, en hér er ljóst að feministar þurfa að grafa djúpt í torskildar 

myndlíkingar og „hljómfall“ textans til að finna skoðannabróður í Nietzsche. Þetta er bæði langsótt og 

óheppileg nálgun að mínu mati þar sem bein orð hans til kvenna og um konur munu gera skoðunum hans mun 

betri skil. 

40
 Það er ekkert sem bendir til að Nietzsche hafi verið tekið sem talsmanni aukinna kvenréttinda af 

samtíðarmönnum sínum eða nálægum eftirmönnum. Heldur talar hann beint gegn þeim á opinskáan hátt eins 
og fram kemur. Sönnunarbyrðin er því á þeim feminísku nútíma túlkendum hans sem vilja meina annað. 
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Þegar orð Nietzsche eru tekin bókstaflega án þess að honum séu gerð upp heildarsýn 

á viðfangsefni sín munum við sjá að nálgun hans á konur var margþætt og jafnvel 

mótsagnakennd á köflum. Það er með þetta í huga sem við skilgreinum heimspekilega 

afstöðu Nietzsche til kvenna. 

 

Nietzsche: Um konur 

Rétt eins og forrveri hans, Schopenhauer, ólst Nietzsche upp á kvennaheimili umkringdur 

sterkum konum. Hann átti sérstaklega mikið sambandi við systur sína sem hann hafði mikið 

dálæti á (oftast nær). Faðir hans sem var lútherskur prestur dó þegar Nietzsche var mjög 

ungur. Þetta fjölskyldulíf mun hafa verið mjög mótandi á skoðanir hans og lífsferil.41  

Bæði segir Nietzsche að mönnum beri að „leiðrétta náttúruna“ að því leyti að 

föðurlausir menn skuli finna sér föður, eða föðurlega ímynd.42 En það sem áhugaverðara er 

fyrir okkar umfjöllun er það að hann skuli halda því fram að samband manns við móður sína 

muni móta skoðanir hans til kvenna alla tíð. Hvort sem hann dái þær, fyrirlítur eða lætur 

afskiptalausar er á herðum móðurinnar43. Þetta er sérstaklega merkilegt í ljósi þess að slíkar 

hugleiðingar komast ekki í mikla dreifingu fyrr en Sigmund Freud vinnur með þær í sínum 

verkum nokkrum áratugum eftir Nietszche. 

 Einnig getur vel verið að þarna sé hann að hugsa til andlega lærimeistara síns 

Schopenhauer sem átti í mjög stormasömu sambandi við sína eigin móður sem naut mun 

meiri aðdáun í heimi bókmennta og menningarelítunnar heldur en sonurinn, og hafi það 

orðið til þess að sonurinn hafi þá skrifað kvenfjandsömustu heimspekiverk sem sögur fóru þá 

af, og sem Nietszche hefur örugglega þekkt vel til.44 

Nietszche virðist ekki hafa eins blinda fyrirlitningu á konum og Schopenhauer hafði, 

né virðist hann hafa mikið álit á þeim heldur. En grunnafstaða hans er frekar neikvæð til 

mannkynsins í heild sinni, þannig að við þurfum að taka það til athugunnar einnig. Hann er 

mun frekar að „greina“ konur í gegnum sín eigin, fremur neikvæðu, gleraugu á máta sem 
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honum þykir líklega sjálfum vera frekar hlutlaus, litaður einungis af sannleika málsins sem 

hann einn er málpípa fyrir. 

Ummæli um konur í verkum Nietzsche er víða að finna. Oftast eru þau sett fram í 

hálfgerðu samhengisleysi eða sem sjálfstæð stutt greining í setningarsafni. Hann vill t.d. 

meina að „fágaðar“ konur séu algerlega fáfróðar um öll efni sem ekki er hægt að mynda 

góðar samræður um í félagslegum athöfnum. Þetta gefur til kynna að „fágaðar“ konur séu í 

raun óhæfar til þess að kynna sér neitt í þeim tilgangi að fræðast eða efla skilning 

mannkynsins á hinum ýmsu fyrirbærum, heldur aðeins til að slá um sig með yfirborðskenndri 

vitneskju eða til að slúðra um. 45 

Ekki hefur hann mikið meira álit á mæðrum, sem hann telur þó vera mesta 

mótunaraðila á afstöðu ungra drengja til kvenkynsins, því hann segir að þó að mæður elski 

að sjá syni sína standa sig vel og dafna í lífinu, að þá sé alltaf hluti af þeim sem óskar sonum 

sínum ófarnaðar á lífsleiðinni svo að þær verði aftur „mæður“ sem taki saman brotin í stað 

þess að vera „áhorfandi“ í velgengni sonarins. Þetta gefur til kynna að mæður vilji frekar eiga 

brotna syni til að vernda og næra sem þeir væru ungabörn.46 Einnig vill hann meina að 

móðurást sé að miklu leyti „sjálfsást“ móðurinnar. Hún elskar spegilmynd sína í barninu 

frekar en barnið sjálft. 

Nietzsche er einnig hjónabandið hugleikið, sem að er merkilegt því hann giftist aldrei 

sjálfur (mögulega vegna þess hve illa hjónaband kom úr greiningu hans), en slæm hjónabönd 

eru að hans mati aðalega vegna vankanta kvenna.  Gáfaðir menn eiga það í sérstakri hættu 

að enda í slæmum hjónaböndum. Hjónabönd ganga út á skilning og því gáfaðri sem menn 

eru því minni líkur eru á því að kona þeirra sé fær um að skilja hann og tengjast þannig 

böndum. Því munu þeir streitast á móti því eins og hægt er að ganga í hjónaband.47 Einnig er 

hégómi kvenna alsráðandi innan hjónabandsins. Yngri konur ímynda sér að þær einar muni 

sjá um það að gera mann sinn hamingjusaman, en mistakast ávallt. Vegna þess að í þessu eru 
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þær að sýna af sér mikla mannfyrirlitningu, haldandi að maður gæti orðið hamingjusamur 

aðeins fyrir tilstilli konu sinnar. 48 

Aðrar konur sem komast í þá gæðastöðu að ná sér í mikilsverðan mann munu elska 

hann á eigingjarnan hátt. Svo eigingjörn er ástin að ef þær fengu einhverju ráðið myndu þær 

læsa hann inni aðeins fyrir sjálfa sig. Eina ástæðan fyrir að þessum mönnum yrði hleypt út 

fyrir heimilisins dyr væri til að viðra hégóma sinn svo þær geti baðað sig í frægðarljóma 

mannsins síns, eins og hann birtist í augum annara, áður en hann yrði læstur inni að nýju. 49 

Konur eru einnig skilningsvana og miskunnarlausar um leið og þær verða reiðar og 

hatast við aðra. Engin tilfining er fyrir sanngirni eða hlutlausri greiningu á aðstæðum eða 

orðum fólks þegar kona er sár eða reið. Karlmenn munu aftur á móti fyllast eftirsjá og 

miskunnsemi ef þeir sjá að þeir hafi hitt á viðkvæma bletti á andstæðingum sínum í rifrildum 

og bakka með reiði sína. Konur nærast á veikum blettum og hafa dálæti á því að snúa 

hnífnum sem oftast þegar þær komast í þá. Þetta er vegna þess hve sjálfhverfar þær eru í 

raun sem kemur best í ljós hjá konu sem hatar. Allur sá skilningur, næring og umhyggjusemi 

sem róleg kona sýnir er í raun hún að upphefja sjálfa sig.50 Semsagt, í reiði sýnir konan sitt 

sanna skilningslausa andlit. 

Nietzsche er alfarið á móti hugmyndum um kvenfrelsi. Honum þykir það hættuleg 

tilhugsun að hleypa konum í stjórnmál eða stjórnunarstöður. Þær eru bráðlátar og gjarnar til 

að velja sér afstöðu með eða á móti fólki frekar en stefnum og hugmyndum, það er að segja, 

þær munu taka afstöðu byggða á fólkinu sem talar fyrir þeim. Ég vill meina að hann eigi 

þarna við að hreinar hugmyndir eða stefnur séu of abstract fyrir konur því þær þurfa að geta 

snert og talað við skoðanir sínar. 

Einnig er það hættulegt vegna þess að konur hafa óbeit á hlutum sem þær eru ófærar 

um að skilja. „Hvaða kona virkilega skilur vísindi?“ spyr Nietzsche. Konur hafa óbeit á 

vísindum því þau eru þeim óskiljanleg. Þess vegna eru konur mun líklegri til að reyna að 
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upphefja sig yfir vísindi (og flókin/tæknileg fræði almennt) með þeirri aumkunarverðu aðferð 

að gera lítið úr þeim sem stunda þau.51  

 

 

Syndir nýaldar 

Nýöld er mjög sérstakt tímabil fyrir heimspekisöguna í hinum vestræna heimi. Heimspekin er 

vissulega iðkuð af álíka einsleitum hóp og hún hefur alltaf verið, en með breyttum tíðaranda 

og umhverfi mótað af geysilegum framförum í tækni, upplýsingu og vísindum, þá fær nýöldin 

á sig sérstakan brag í hugmyndasögu mannsins. Hvað afstöðu til kvenna varðar, þá er hún 

einnig alveg sér á báti. Þarna er hinn siðmenntaði maður kominn með pennann á lofti í 

tiltölulega miklu frelsi til að  tjá sig um hvað sem hann lystir, innan skynsamlegra marka. 

Þetta er sá tími þar sem menn eru að brjótast úr hlekkjum kirkjunnar og annarra valdastétta 

en það sem mikilvægast er fyrir innsýn í okkar umfjöllunarefni er það að þeir eru algerlega 

óheftir af nútíma pólitískri réttsýni. Hérna getum við virkilega fengið óheftan aðgang að 

skoðunum hins vel menntaða vestræna karlmanns án alls hiks. Hér höfum við karlkyns 

yfirstéttar siðfræðihetjur að tjá sig frjálslega um konur, kynþætti og ómenntaðan pöpulinn 

byggt á eigin athugunum, án þess að hræðast álitshnekki. 

Yfirleitt voru menn opinskáir um meinta yfirburði sína yfir kvenkyninu, þó svo að 

fæstir hafi dottið svo djúpt í beina fyrirlitningu eins og Schopenhauer. Nietzsche sjálfur 

myndi seint telja sig skoðanabróður Schopenhauers þegar kom að þessu, heldur er það víst 

að hann telur sig vera að gera kvenkyninu greiða með því að greina það svona ýtarlega á svo 

glæsilegan hátt sem var áður óþekktur. Þetta er gert svo þær öðlist skilning á sjálfum sér. Það 

er ekki sama heift í orðum hans og Schopenhauers, fyrirlitning er þar engu að síður í ríku 

mæli.  

Nýöld heimspekinnar býður að mínu mati upp á tvennskonar kvenfyrirlitningu sem er 

sagnfræðileg í eðli sínu. Fyrsta er þessi Nietzscheíska, sem er ekki ósvipuð þeirri sem finna 

                                                           
51

 Nietzsche, 2008. Bls. 191. Manni verður hugsað um nútíma stimpil „nördans“ í þessum orðum Nietzsche. 
Þetta hefur greinilega verið vandamál í hans tíð einnig að þeir sem sérhæfa sig í ákveðnum fræðum hafi fengið 
félagslegan stimpil á sig. 
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má hjá Freud. Vankantar kvenna eru greindir í tímalausri áferð. Svona eru konur eðli síns 

vegna og hafa ætíð verið. Freud fer jafnvel lengst í frum samfélög manna til að leita skýringa 

á þessum vanköntum, en Nietzsche lætur sér nútíma dæmi nægja til að lýsa þessum 

tímalausu löstum.  

Hina seinni má finna hjá Schopenhauer. Þar höfum við konuna sem er frekar verðlaus 

í eðli sínu og réttlætir tilveru sína með barnsburði og nokkrum árum af fegurð og hófsömum 

hégóma. Það eitt og sér er ekki svo slæmt, rétt eins og þú lastar ekki kú fyrir það eitt að gefa 

af sér mjólk en ekki verpa eggjum líka. Þetta er tímalaus sannleikur fyrir Schopenhauer, en 

með breyttum tíðaranda hefur konan gert sér upp (með óþarflegri aðstoð 

„herramennskunar“) hún sé eitthvað meira en þetta.  

Daman skýtur upp sínum skrímslakolli undir meðvirkri franskri riddaramennsku sem 

hefur upphafið hana fram yfir alla skynsemi og spillt henni. Í fjarlægum löndum austursins er 

daman ennþá aðeins kona og þekkir sinn stað í samfélagi manna, en hin evrópska dama er 

spillt afbrigði konunnar og á alla fyrirlitningu Schopenhaeurs verðskuldaða. Vandamálið er 

því í raun staðbundið og aðstæðubundið og því má laga það og koma dömunni aftur á 

Jörðina svo hún verði að nýju hin verðlausa kona og lægja þannig nýaldarhatur 

Schopenhauers, þó svo að almenn fyrirlitning hans verði enn til staðar.52 

Þessir tveir hugsuðir ná að ramma inn þessar tvær gerðir af nýaldar kvenfyrirlitningu 

hvað best  að mér finnst og eru því mjög góð dæmi til að taka. Aðrir menn af svipuðum 

mælikvarða voru vissulega skoðanabræður þeirra að mörgu leyti, hvort sem þeir þekktu verk 

hver annars eða ekki. En megin munurinn er sá að þeir Nietzsche og Schopenhauer voru einir 

óvægnustu pennar heimspekisögunnar og hefur þeim þótt það lítið mál að vaða í þetta 

málefni af fullum krafti.  

Málið var í raun að litið var á yfirburði karla yfir konum sem sjálfsagðan hlut meðal 

heimspekinga á þeirra tímum og ekkert sem að þurfti að gefa mikla greinandi athygli, þegar 

menn gætu verið að nota tíma sinn í að skilja leyndardóma heimsins, Guðs, stærðfræðinnar 

eða bara smíðað enn eitt siðfræðikerfið. Jafnvel siðfræðin snerti yfirleitt ekki á konum beint. 
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 Hér er mikilvægt að skilja að Schopenhauer er að kvarta yfir að meðferð á konum hafi batnað (hann myndi þó 
frekar segja „breyst“) á hans tíma. Þær eru upphafnar af riddaramennsku samtíma hans. Það er það sem hann 
er að leiðrétta með því að benda á vankanta kvenna, frekar en að hann sé að gefa þeim tímalausa greiningu 
greiningunnar vegna. 
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Aðalega var siðfræðin notuð til að mynda algildar reglur og hvaða forsendur ættu að vera 

fyrir þeim, eins og skilyrðislausa skylduboðið hjá Kant t.d. Þetta má sjá í hinum ýmsu verkum 

nýaldarheimspekinga sem gáfu konum lítinn gaum sem heimspekilegu viðfangsefni, en þegar 

þær eru nefndar þá koma menn upp um sig sem karlrembur, eins og við sjáum meðal annars 

hérna í tilvitnun Immanuel Kants um nauðgunarfórnarlömb. Ekki var í raun mikil ástæða til 

að sóa heimspekibleki á efni sem voru mönnum sjálfsagður hlutur. 

Þar að auki þótti sú umfjöllun ekki vera sérstaklega fínn pappír eftir því sem tíminn 

leið, sem hefur líklega verið einn þáttur í útbreiðslu hinna frönsku riddaramensku sem 

Schopenhauer varaði við að væri að breiðast út um Evrópu eins og plágan. Skoski 

heimspekingurinn David Hume orðar mjög vel hvernig afstaða nýaldar heimspekinga var á 

þessum tíma, þegar hann segir að í kurteisum félagsskap skuli menn fara leynt með yfirburði 

sína yfir konum.53 Meintir yfirburðir eru honum jafn augljósir og næsta manni þess tíma, en 

hann telur samt óþarft að vera að nudda fólki upp úr því. Þetta tel ég vera skýringuna á þögn 

margra nýaldarheimspekinga þegar kemur að konum. Engin ástæða er til að vera að móðga 

þær með því að endurtaka tímalausan sannleik frá fornöld. En þegar þeir missa út úr sér 

einhver ummæli þá er það ljóst að þessi sannleikur er þeim mæta augljós, sama hve kurteisir 

þeir virðast. Þar myndast hin útbreidda kurteisa fyrirlitning sem kraumar undir yfirborði 

nýaldarinnar. Fyrirlitning sem skýtur kollinum rétt aðeins upp í einstaka strjálum ummælum 

sem sýnir hið rétta andlit spekinganna þegar þeir missa það út úr sér. Engin fullyrðing hæfra 

heimspekinga eru eyland. Þær byggja þá á ósögðum röksemdarfærslum sem byggjast upp í 

endanlega niðurstöðu sem gægist upp á yfirborðið í svo til einangruðum ummælum Leibniz, 

Rousseau, Hume, Kants og Berkely svo einhverjir séu nefndir. 

 

Niðurlag 

Heimspeki er hugvísindi, en vegna langrar mótunarsögu hennar hefur hún einnig verið notuð 

sem ígildi fyrir flestar klassískar fræðigreinar sem við höfum nafn gefið. Hún hefur hopað 

aftur inn í hugvísindin með tímanum þegar hinar fræðigreinarnar hafa myndað sér sitt eigið 

svið fyrir utan heimspekina, við tölum ekki lengur um „náttúrulega heimspeki“, heldur 
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jarðfræði, líffræði, veðurfræði o.s.fr. En það er eitt sem að heimspekin missti aldrei og það er 

samfélagslegi þátturinn. Heimspeki er og hefur alltaf verið mjög samfélagsmiðuð fræðigrein. 

Hún greinir og mótar samfélagið í senn í gegnum ritverk okkar skörpustu hugsuða. Afstaða 

og orð þessara manna hafa oft haft gífurleg áhrif á samtíma þeirra og huglæga erfingja. 

Vegna þess hve mikils metnir klassísku vestrænu heimspekingarnir eru í samfélagi 

okkar og hugmyndasögu, þá er gríðarlega mikilvægt að við gerum okkur grein fyrir afstöðu 

þeirra til helmings mannkynsins, svo ekki sé meira sagt. Miðað við þessa greiningu er mjög 

sorglegt að sjá hvað margir af þessum áhrifamestu snillingum okkar eru ótrúlega litaðir af 

sínum samtíma þegar kemur að konum, réttindum þeirra og möguleikum.  

Ég hef tekið hérna fyrir lítinn þverskurð af heimspekingum sem mér þykja hafa verið 

lýsandi fyrir sín tímabil, áhrifamiklir fyrir framtíðarhugsuði og fjölbreyttir í fyrirlitningu sinni. 

Við höfum séð frumspekilega fyrirlitningu Platóns þar sem sálir kvenna eru náttúrulega 

óæðri karla þegar hulunni er svipt af heiminum, sem og mjög jarðbundna fyrirlitningu 

Aristótelesar sem byggð er á raunvísindum, félagsvísindum og almennum rótgrónum 

fordómum.  Miðöldum er sleppt vegna heimspekilegs dvala í hinum vestræna heimi, þó að 

kvenfyrirlitning fornaldar hafi þar lifað góðu lífi engu að síður. 

Við sjáum að þrátt fyrir frekar umdeilanlegt upphaf Platóns sem leyfir konum að njóta 

vafans að mörgu leyti, þá mun dýpri lestur afhjúpa að afstaða hans til kvenna var lítið 

upplýstari en afstaða samtímamanna hans, sérstaklega í yngri ritum hans um 

upprunagoðsagnir og lögspeki. Málin versna aðeins ef eitthvað er hjá Aristótelesi sem dregur 

afstöðu til kvenna af mjög jarðbundinni stjórnmálaheimspeki og líffræði sem er svo rótföst 

við hans helleníska samtíma að varla getur kallast „heimspekileg“ afstaða. Sambúð 

fornaldarheimspeki og kvenna virðist eiga sér von með Epikúrosi og tilvistarstefnu hans, en 

hún fæðist nær andvana og er fljótlega kæfð niður við tilkomu kaþólsku kirkjunnar á 

valdastólinn í Róm. Svo óvinsæll verður Epikúros að gyðingar breyta nafni hans í blótsyrði 

sem og að nafn hans varð einnig að finna í kristna ritverki Dante „The Divine Comedy“ (sem 

var mjög vinsælt og hafði mikil áhrif á að móta í guðsskilningi almennings í Evrópu á 

miðöldum), þar sem hann kvelst að eilífu í 6. hring helvítis vegna syndsamlegra fræða sinna 

Í nýöldinni sjáum við hvernig siðferðishetja okkar, Immanuel Kant kemur upp um sig 

með mjög ógeðfellda afstöðu til nauðgunarfórnarlamba, sem er aðeins toppurinn á 
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ísjakanum á því gífurlega kvenhatri sem hlýtur að standa þar að baki til að komast að þessari 

lógísku niðurstöðu. Dæmi Kants er mjög mikilvægt vegna þess að það gefur okkur örlítið 

gægjugat inn í þá fyrirlitningu sem að liggur að baki háleitri siðferðiskennd og kurteisu 

yfirbragði vestrænna heimspekinga sem vissu oft betur en að opinbera afstöður sínar til 

kvenna, nema með einstaka ummælum sem þeir missa út úr sér. Kant er mjög gott dæmi um 

hinn „kurteisa“ heimspeking Humes54 sem kann að fela sitt sanna andlit, oftast. 

Mikilvægustu dæmin úr nýöld eru þó þeir Schopenhauer og Nietzsche sem taka 

grímuna alfarið í burtu og leyfa konum að njóta allrar sinnar heiftar í hnífbeittri 

heimspekilegri greiningu á öllum þeirra vanköntum. Þó þeir séu að mörgu leyti 

skoðanabræður kemur gagnrýni þeirra úr tveim áttum. Schopenhauer tekur á því hvernig 

hinn verðlausi kvenmaður hafi verið upphækkaður upp í mennskan staðal í Evrópu samtíma 

síns og vill sjá hana lækkaða niður á sinn náttúrulega stall í samfélaginu eins og hún er í 

„Asíu“. Nietzsche aftur á móti er að greina hina tímalausu vankanta konunnar í stað þess að 

vera svo fastur í stöðu hennar í samtíma samfélagi sínu.  Honum er aðalega skapgerð, greind 

og tilfiningar hennar huglægnar, sem fá öll frekar slæma útreið í gegnum skrif 

heimspekingsins. 

Heimspeki nýaldar var þó ekki óviðbjargandi því að John Stuart Mill (og að minna leyti 

Voltaire) eru einnig að rita verk þar sem konur fá heimspekilega umfjöllun sem gerir þeim 

hátt undir höfði (og sem er ekki rómantísk). Mill tekur einna fyrstur manna á kvenréttindum 

og veður ískaldur í þær blábiljur sem að forverar hans hafa látið út úr sér.55 Þarna fyrst sjáum 

við heimspekilegu aðferðina af siðfræðilegri greiningu nýtast á hátt sem að okkur gæti þótt 

ásættanleg í nútíma heimspeki. Mill er ekki eins mótaður af samfélagi sínu í afstöðu sinni til 

kvenna. Heldur notar hann heimsgpekilegt innsæi til að fjarlægjast það og sér hve langt 

samfélag sinnar samtíðar væri frá einhverju sem við gætum kallað „frumspekilegt réttlæti“, 

það er að segja að ímynda sér virkilega réttlátt samfélag fyrir alla, óháð eigin stöðu, kyni og 

afstöðu til alls í samtíma samfélagi sínu. Í dag hafa þeir Mill og Russell orðið ofan á í 

heimspekilegri orðræðu og þykja greiningar þeirra Nietzsche og Schopenhauers að teljast 
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 Sjá Hume: „Í kurteisum félagsskap skulu menn fara leynt með yifrburði sína yfir konum“ 
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 1869 gaf John Stuart Mill út ritgerðina „The Subjection of Women“ þar sem hann fer yfir kvenréttindamál síns 
tíma. Ekki fyrsta feminíska heimspekiverkið sem gefið er út, en hiklaust það frægasta og áhrifamesta. Sjá Mill, 
2007 í heimildaskrá. 
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mjög óvinsælar, ef ekki hreint út sagt ógeðfelldar af flestum innan akademískrar heimspeki 

(þó svo að samfélög utan veggja hennar taki upp og niðursveiflur í þessum málum).  

En undir vökulu auga vestrænnar pólitískrar réttsýni56 innan akademískrar nútíma 

heimspeki, hve mikið er verið að laga vandamál heimspekilegrar kvenfyrirlitningar og hve 

mikið er aðeins að verið að þagga hana niður undir yfirborðið þar sem hún blómstrar enn 

undir hinum „kurteisu“ andlitum sem David Hume lýsir?  
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 Sambærilegt við frönsku riddaramennskuna, sem Schopenhauer kvartar yfir? 
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