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Abstract 
Music festivals are getting more popular and more extensive than they were before. 

Because of that, concerns have arisen about how much destinations and now local 

people can handle of guest intrusion. People are trying to find out what they can do to 

increase the carrying capacity of destinations while keeping locals satisfied. 

 

The main subject of this project is finding out how locals in a small town on the east 

coast of Iceland called Neskaupstaður are handling the rock festival, Eistnaflug. 

Another thing was to find out if the locals feel that the guests are rude and 

disrespectful to the locals. Qualitative and quantitative research methods were used. 

Questionnaires were sent to twelve locals for the author to analyse the results from it. 

The festival’s manager was interviewed to get an insight on how things work there. 

Doxey’s irritation index, Butler’s life cycle model, and how Krippendorf categorised 

locals, results were analysed with income as a main variable. The main findings are 

that locals are quite happy about the festival; they strive to offer guests good service 

and are curious about them. 

 

Keywords: Carrying capacity, local people, festival, destination and irritation index. 
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Útdráttur  
Vinsældir tónlistahátíða hafa aukist til muna, þeim fjölgað og umfang þeirra er meira. 

Þessi stækkun hefur hrint af stað umræðu um álag á vinsælustu áfangastaðina en 

einnig hefur komið fram áhugi á að kanna áhrif hátíðarhalda á heimamenn og þá má 

sérstaklega nefna þolmörk þeirra. Í þessari ritgerð er skoðað hvað hægt er að gera til 

þess að áhrif slíkra hátíða sé sem jákvæðust á viðhorf heimamanna og til þess að ekki 

sé gengið á þolmörkin. 

 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er að kanna þolmörk íbúa Neskaupstaðar gagnvart 

rokkhátíðinni Eistnaflugi. Kannað verður hvort heimamenn upplifi gesti vera með 

yfirgang og hvort pirringur eða leiðindi komi fram í samskiptum heimamanna og 

gesta og hvort heimamenn verði varir við aukinn sóðaskap í tengslum við hátíðina. 

Notast var við megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir. Spurningalistar voru 

lagðir fram til þess að auðvelda höfundi að komast að niðurstöðu og einnig var tekið 

viðtal við stofnanda hátíðarinnar. Aðallega var notast við áreitisskala Doxeys, 

lífsferlislíkan Butlers og flokkun Krippendorfs á heimamönnum. Helstu niðurstöður 

eru að heimamenn upplifi sig jákvæða í garð hátíðargesta, þeir eru forvitnir þegar 

kemur að gestum og leitast við að þjónusta þá sem best.   

 

Lykilorð: Þolmörk heimamanna, hátíðir, áfangastaður, áreitisskali og lífsferilslíkan. 
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Þakkarorð 
 

Fyrst vil ég byrja á því að þakka fyrir skemmtileg og fræðandi þrjú ár við Háskólann á 

Hólum. Næst vil ég þakka öllum sem ég hef kynnst í gegnum þessi ár og allar 

hugmyndirnar sem hafa kviknað. Ég vil þakka Bergþóru Aradóttir kærlega fyrir að 

hafa þolinmæði og fyrir góð ráð á erfiðum tímum. Ég vil þakka Berglindi Hauksdóttur 

kærlega fyrir að taka það að sér að lesa ritgerðina mína yfir og hjálpa mér í gegnum 

endasprettinn. Síðast en ekki síst vil ég þakka foreldrum mínum fyrir að hafa næmt 

eyra og endalausa þolinmæði þegar stressið náði tökum á mér og fyrir að hafa veitt 

mér ást og umhyggju allan þennan tíma. 
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1. Inngangur  

Á Íslandi eru tónlistahátíðir stór partur af íslenskri menningu. Hátíðir úti á landi eru 

með mismunandi áherslum og eru jafn fjölbreyttar og þær eru margar. Tónlistahátíðir 

eru almennt vel sóttar og vekja athygli bæði heimamanna og annarra tónlistaunnanda. 

Laða þær oft til sín fjölda ferðamanna bæði innlenda sem erlenda, sem dæmi um 

vinsælar tónlistahátíðir má nefna Aldrei fór ég suður á Ísafirði, Airwaives á 

höfuðborgarsvæðinu, Bræðsluna á Borgarfirði Eystra og Keflavík Music festival.  

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er rokkhátíðin Eistnaflug sem haldin er á 

Neskaupstað. Stefán Magnússon fyrrum íþróttakennari í Nesskóla, er stofnandi, 

frumkvöðull og skipuleggjandi Eistnaflugs. Hátíðin var fyrst haldin árið 2005 en var 

þá einungis einn dagur. Síðan þá hefur hátíðin alltaf verið að stækka og í dag er þetta 

þriggja daga hátíð sem sífellt fleiri sækja. Þessa þrjá daga eru 42 rokkbönd að spila 

yfir allan daginn eða frá rúmlega tvö að degi til, til hálf tvö um nóttina. Lengsti 

dagurinn er laugardagurinn en þá er spilað frá nærri stanslaust í 15 tíma (Eistnaflug, 

e.d.). Fyrsta hátíðin laðaði einungis að sér um 100 manns en í fyrra, árið 2012, komu 

um 1400 manns. Það þýðir að þessa þrjá daga tvöfaldast næstum mannfjöldinn á 

Neskaupstað. Aukningin gesta milli ára má sjá hér á mynd 1 (Stefán Magnússon, 

munnleg heimild 3. apríl. 2013). 



BAR	
  3113	
   	
   Erla	
  Rán	
  Eiríksdóttir	
  

	
   	
  9	
  

Gestir hátíðarinnar gista flestir á tjaldsvæði. Tjaldsvæðin eru tvö, annað þeirra er 

ætlað fjölskyldufólki en hið stærra er ætlað gestum hátíðarinnar. Tjaldsvæðin má sjá á 

mynd 2 (Götukort, 19. apríl 2013 af http://gotukort.is/?pageid=225). 

Egilsbúð, er bæði skemmtistaður, þar sem Eistnaflug er haldið og hótel þar sem gestir 

gista. Hótel Capitano og hótel Edda eru einnig staðir sem hægt er að velja um ef gestir 

kjósa ekki að gista á tjaldsvæðum. Staðsetning þeirra sérst á mynd 2. Ekki er um fleiri 

gististaðir að ræða, fyrir utan gistingu í heimahúsum.  

Húsnæðið þar sem hátíðin er haldin setur hátíðinni ákveðnar skorður og að sögn 

Stefáns Magnússonar, skipuleggjanda hátíðarinnar, seldust um 1100 miðar árið 2010 

og 2012 en 99% af þessum 1100 miðum eru seldir í forsölu. Auk þess, segir hann að  

það séu rúmlega 300 manns í hljómsveitunum og starfsfólki sem fylgir þeim og þar 

með sé ekki pláss fyrir fleiri hátíðargesti að svo stöddu (Stefán Magnússon, munnleg 

heimild, 3. apríl 2013). Hátíð af þessari stærðargráðu hefur í för með sér að fjölga þarf 

starfsfólki og þá sérstaklega á skemmtistöðum og við gæslu.  

Viðburður líkt og Eistnaflug þarf að henta bæði heimamönnum og gestum því ef hann 

gerir það ekki þá getur verið erfitt að vinna úr vandamálunum sem skapast.  

Eistnaflug dregur að sér ákveðinn markhóp og í spjalli við skipuleggjanda kom fram 

að hann hafi ekki miklar áhyggjur af að tapa áhugasömum tónlistarunnendum 

rokkhátíðarinnar vegna samkeppni við aðrar tónlistahátíðir eða viðburði sem haldnar 

eru á sama tíma. Á hátíðinni eru 90% gesta frá höfuðborgarsvæðinu og hin 10% eru 

annars staðar frá eða útlendingar (Stefán Magnússon, munnleg heimild, 3. apríl 2013). 

Gestir hátíðarinnar hafa verið, seinustu ár, fleiri en íbúar Neskaupstaðar sem er 

áhugavert og vissulega tilefni til þess að rannsaka betur. 

Í gegnum námið í ferðamálafræði við Háskólann á Hólum hefur mikið verið rætt um 

þolmörk áfangastaða bæði félagsleg og umhverfisleg. Því fannst rannsakanda tilvalið 

að nýta sér það í skrifum á BA lokaverkefni, kanna þolmörk heimamanna á 
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Neskaupstað og hvernig þeir upplifa rokkhátíðina Eistnaflug. Ástæðan fyrir valinu á 

þessu efni var áhugi minn á þessari hátíð. Sem Norðfirðingur hefur undirrituð fylgst 

með þróun hátíðarinnar í gegnum árin, bæði sem þátttakandi og sem gestur. Hefur 

höfundur séð hvernig heimamenn bregðast við þegar gestirnir mæta í bæinn og 

hvernig viðhorf þeirra hefur breyst með árunum. Fyrstu árin voru heimamenn hálf 

hræddir við tónlistagesti. Útlit margra stakk í stúf við hinn hefðbundna Norðfirðing, 

síðir leðurjakkar, rautt hár, svört málning í kringum augun, húðflúr og gatanir á 

ýmsum stöðum og nokkrir í leðurklossum. Þetta var eitthvað sem þekktist ekki mikið 

á Neskaupstað. Heimamenn voru samt sem áður fljótir að átta sig á því að þetta var 

ekki hreint hræðilegt fólk heldur ljúflingar sem komu austur, einungis til þess að 

hlusta á sína tónlist og hafa gaman.  

1.1 Neskaupstaður, viðburðir og ferðaþjónusta 

Eistnaflug er ein af stærstu hátíðunum sem haldnar eru á Neskaupstað, en einungis 

Neistaflug sem haldið er um verslunarmannahelgina er stærri. Aðrar hátíðir eru til 

dæmis Jasshátíð Austurlands sem haldin er í júní. Hún er álíka stór en eins og nafnið 

gefur til kynna er hátíðin haldin víðsvegar um Austurland (Djassklúbbur Egilsstaða, 

e.d.). Að lokum má nefna sjómannadaginn sem er haldinn hátíðlegur ár hvert. Í 

byggðarlögum í nágrenni Neskaupstaðar má hins vegar finna fleiri hátíðir. Þar má 

nefna sem dæmi Franska daga á Fáskrúðsfirði, Dagar myrkurs í Fjarðabyggð og 

Hammond hátíðin á Djúpavogi. 

Eistnaflug hefur vakið mikla athygli bæði vegna staðsetningar og vegna tegundar 

viðburðar þar sem ekki er mikið um sambærilegar hátíðir. Hátíðin er haldin í bæ á 

Austurlandi þar sem íbúafjöldinn er 1466 manns (Hagstofa Íslands, 2013) og 

samgöngur fremur erfiðar. Einungis eru tvær leiðir færar til Neskaupstaðar, erfiður 

fjallvegur eða sjóleiðin sem fáir velja. Innanlandsflug var aflagt fyrir nokkrum árum 

og er það miður.  

Þrátt fyrir erfiða staðsetningu hafa skipuleggjendur enga löngun til þess að flytja 

hátíðina annað. Það er kostnaðarsamt að hýsa alla sem að hátíðinni koma og koma 

öllum hljómsveitarmeðlimum austur, en þrátt fyrir það er það skoðun skipuleggjenda 

að staðsetningin hafi ákveðið aðdráttarafl og vilja því ekki færa hana. Árlega seljast 

um 1100 miðar en afar líklegt er að fleira fólk komi og fylgist með hátíðinni þó svo 

þeir kaupi ekki miða, svo ætla má að íbúafjöldi tvöfaldist og rúmlega það. 



BAR	
  3113	
   	
   Erla	
  Rán	
  Eiríksdóttir	
  

	
   	
  11	
  

Ferðaþjónusta er ekki aðalatvinnugrein Neskaupstaðar. Árið 2011 komu einungis 

6.4% ferðamanna til Neskaupstaðar af þeim 32,2% sem komu á Austurland (Oddný 

Þóra Óladóttir, 2012, bls. 13). Neskaupstaður hefur upp á ýmislegt að bjóða 

ferðamönnum en þar er að finna gistiheimili og hótel, tjaldsvæði, veitingastaði, 

sundlaug, íþróttahús, skíðasvæði, fallegar gönguleiðir, verslanir, safn og einstakar 

náttúruperlur svo eitthvað sé nefnt. Sjávarútvegurinn hefur verið aðalatvinnugreinin í 

mörg ár en með tilkomu nýrra gangna opnast möguleiki á að gera ferðaþjónustuna að 

stærri atvinnugrein, en í dag má segja að bærinn sé ekki tilbúinn fyrir meiri 

ferðaþjónustu eða stærri hátíðir/viðburðir nema að róttækar breytingar yrðu gerðar, en 

það er efni í aðra ritgerð. 

Þó svo að rokk sé ekki hluti af menningu Neskaupstaðar, er Eistnaflug engu að síður 

orðið hluti af henni. Ekki eru allir sem hafa áhuga á rokkinu en samt sem áður eru 

margir heimamenn sem taka þátt í hátíðinni og fagna komu tónlistagesta. Tónlist 

hefur alltaf verið viðloðandi menningu Neskaupstaðar þar sem ýmsir minni 

tónlistarviðburðir eiga sér reglulega stað. Neskaupstaður er einnig þekkt fyrir mikla 

íþróttamenningu og þá helst mætti nefna blak og skíði. 

1.2 Skipulag ritgerðar 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að er að kanna hver þolmörk heimamanna í 

garð hátíðarinnar er svo hægt sé að meta hvort þolmörkum sé náð. Aðal 

rannsóknarspurningin er hvort þolmörkum heimamanna gagnvart tónlistarhátíðinni 

Eistnaflugi sé náð? Það hefur ekki verið kannað áður. Verður leitast við að kanna 

hvort heimamenn séu jákvæðir eða neikvæðir gagnvart hátíðarhöldunum eða hvort 

þeir leiði hátíðina hjá sér þar sem einungis sé um að ræða eina helgi á ári.  

Leitast verður við að tengja umfjöllunina um hátíðina við fræðilegt efni eins og 

áreitisskala Doxeys, flokkun á heimamönnum samkvæmt Krippendorf, lífsferlislíkan 

áfangastaða eftir Butler og einnig verður rætt um viðburði og landsbyggðarviðburði. 

Lagður verður fyrir spurningalisti fyrir 12 íbúa á Neskaupstað til þess að fá innsýn í 

viðhorf heimamanna. Því næst verður farið í aðferðafræðina á bak við rannsóknina. Í 

lok ritgerðarinnar verða niðurstöðum gerð skil og umræður og ályktanir dregnar út frá 

þeim og settar fram í lokin. 
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2. Hvað er viðburður? 

Viðburðir (e. events) hafa verið þekktir í aldanna rás og hafa alltaf verið vinsæl 

fyrirbæri. Hér áður fyrr var reynt að búa til viðburð úr nánast öllu, sama hversu 

lítilfjörlegt tilefnið var. Í dag spila viðburðir stóran þátt í því að laða að ferðamanninn 

og fá hann til þess að eyða peningum á svæðinu. (Shone, A. og Parry, B., 2004, bls. 

2). En hvað er viðburður? Shone og Parry telja sérstaka viðburði (e. special events) 

vera þau fyrirbæri sem veita tilbreytingu frá hversdagslífinu. Tilgangurinn getur verið 

margskonar allt frá því að fræða, til þeirra sem fagna eða skemmta hópi fólks. (Shone,  

og Parry, 2004, bls. 3). Hátíðir eru margar hverjar með svipaða uppbyggingu en eru 

aldrei eins þar sem sama augnablikið kemur aldrei aftur. Það er aldrei sama fólkið að 

taka þátt eða að vinna við hátíðina eða viðburðinn (Shone og Parry, 2004, bls. 14). 

Þegar verið er að skipuleggja viðburð er gott að hafa í huga að gestir sem koma, hafi 

eitthvað áþreifanlegt þegar þeir fara í burtu, til dæmis bol, armband, geisladisk eða 

annað álíka. Ástæðan er sú að þá eru meiri líkur á að gestir muni frekar eftir 

viðburðinum og eigi auðveldara með að rifja upp góðar minningar um hann (Shone og 

Parry, 2004, bls. 15). Skipuleggjendur Eistnaflugs hafa áttað sig á þessu og fá 

gestirnir til dæmis inngöngumiða sem er armband með nafni og ártali hátíðarinnar en 

einnig er hægt að versla minjagripi eða aðrar vörur tengdar hátíðinni á staðnum. Þrátt 

fyrir að hátíðin hafi verið haldin frá 2005 þá er hún alltaf að breytast og umfang 

hennar að aukast. Vissulega eru það alltaf rokkhljómsveitir sem spila en þrátt fyrir 

það að þá eykst fjöldi gesta með hverju árinu sem gerir hátíðina flóknari að 

skipuleggja, auknum fjölda fylgir krafa um aukið rými, meiri búnaður fylgir auknum 

fjölda og fleira starfsfólk þarf til þess að þjónusta gesti. Vegna stærðar viðburða gæti 

einnig þurft á sérfræðing að halda til þess að skipuleggja hana (Shone og Parry, 2004, 

bls. 6) en það á ekki enn við um Eistnaflug.  

2.1 Landsbyggðarhátíðir 

Það er ekki bara stærðin sem aðskilur landsbyggðarhátíðir frá öðrum hátíðum heldur 

allt skipulag í kringum þær með öðrum hætti og reynir á þátttöku íbúa samfélagsins. 

Þátttaka íbúanna getur skilað sér með mismunandi hætti til dæmis með því að þeir 

mæti á fundi og taki þátt í skipulagsnefndum, fjárhagsstyrkir frá fyrirtækjum 

heimamanna, stuðningur heimamannanna, stuðningur frá ríkinu og sjálfboðaliðarnir 

sem taka þátt í hinum ýmsu verkefnum en það er útskýrt nánar síðar í ritgerðinni 



BAR	
  3113	
   	
   Erla	
  Rán	
  Eiríksdóttir	
  

	
   	
  13	
  

(Molloy, 2002, bls. 2). Að vinna án launa er ekki sjálfsagður hlutur og ef 

sjálfboðaliðar fá engan félagslegan ágóða eða skemmtun af því að hjálpa til við 

hátíðina er ólíklegt að þeir munu sækjast eftir að hjálpa til aftur (Molloy, 2002, bls. 

12).  

Fræðimenn benda á að til þess að hátíðarhöld gangi vel fyrir sig í litlu samfélagi þarf 

mikinn stuðning frá samfélaginu (Molloy, 2002, bls. 10). 

Hátíðir styrkja oft lítil samfélög á félagslegan og efnahagslegan hátt: 

- Í fyrsta lagi byggir það upp stolt innan samfélagsins að hafa sett á fót 

hátíð og er jákvætt fyrir framtíðina. 

- Í öðru lagi byggja hátíðir upp góðan anda í samfélaginu.  

- Í þriðja lagi gefur það heimamönnum tækifæri til þess að njóta sín á 

hátíðinni og fagna því sem þeir hafa unnið að.  

- Í fjórða lagi að koma heimamönnum í samband við gesti.  

- Í fimmta lagi geta hátíðahöld hjálpað til við að koma upp 

framtíðarplani.  

- Í sjötta lagi að vekja almenning til meðvitundar um áfangastaðinn og 

það sem hann hefur uppá að bjóða.  

- Í sjöunda lagi að laða að ferðamenn sem leiðir til efnahagslegs 

ávinnings og hvetur heimamenn til að stofna fyrirtæki í 

ferðamannageiranum (Molloy, 2002, bls. 10).   

Molloy (2002) segir í grein sinni að það sé samhengi með því hversu einangrað 

samfélagið er og þess hversu góðan stuðning það fær frá íbúum samfélagsins. Molloy 

segir að því lengra sem bærinn er frá höfuðborginni (kemst ekki mikið lengra í burtu 

frá höfuðborginni en Neskaupstaður en þar á milli eru 715 kílómetrar (Vegagerðin, 

2013)) því meiri og betri er stuðningurinn. Molloy segir það vera vegna þess að fólk í 

dreifbýli þarf að treysta betur á hvert annað og nýta betur það sem samfélagið hefur 

upp á að bjóða. 

Til þess að fá sem mestan stuðning heimamanna við hátíðarhöld þurfa íbúar 

samfélagsins að skynja samfélagslegan ávinning af hátíðinni, ekki aðeins tímabundinn 

efnahagslegan ávinning (Molloy, 2002, bls. 10).  
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3. Þolmörk heimamanna 

Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu voru erlendir gestir sem lentu á Leifstöð 2012, 

646.921 (Ferðamálastofa, e.d.). Fjöldi ferðamanna hefur aukist jafnt og þétt til 

landsins hefur leitt til meira álags á vinsælustu áfangastaðina og á nágrenni 

Reykjavíkur. Samkvæmt markaðs- og miðlarannsóknum (2012), fóru 72% af þeim 

sem komu til landsins, í gegnum annað hvort Leifstöð eða með Norrænu árið 2011 og 

fór þessi hópur Gullna hringinn, það er á Þingvelli og að Gullfossi og Geysi, en 42% 

gesta fóru til Mývatns. Aukinn ferðamannastraumur hefur ekki einungis áhrif á 

áfangastaði heldur einnig samfélagið sem heild.  

Erfitt getur verið að meta þolmörk heimamanna því ekki er til ákveðinn staðall sem 

endurspeglar heildar upplifun þeirra af ferðamönnum. Kenningar fræðimanna eiga að 

hjálpa við að varpa ljósi á það. 

Rannsóknir á þolmörkum snúast um að meta stöðu skipulags- og ferðamála á 

umhverfi til að draga fram þá þætti sem hægt er að hafa áhrif á til að koma í veg fyrir 

að þolmörkum sé náð (O´Reilly, 1986, bls. 256). Rannsóknir á þolmörkum, öflun 

gagna og sú þekking sem verður til, gerir skipuleggjendum innan 

ferðamannaþjónustunnar kleift að meta hve miklar breytingar eða ágang umhverfið 

þolir (McCool og Lime, 2001, bls. 384).  

 

Þegar rætt er um þolmörk er oftast rætt um félagsleg, umhverfisleg og efnahagsleg 

þolmörk til þess að fá betri sýn á hvað á sér stað. Hér verður aðeins rætt um þessa 

þætti þolmarka. Þegar rætt er um félagsleg þolmörk er átt við þær breytingar sem 

verða á lífstíl heimamanna sem búa á ferðamannastaðnum sem verið er að rannsaka. 

Þessar breytingar birtast bæði í jákvæðri og neikvæðri mynd. Jákvæðu breytingarnar 

eru þær að oft fylgir aukin atvinna og uppbygging í samfélagi með ferðaþjónustu. 

Neikvæðu áhrifin koma oft ekki í ljós jafn skjótt og þau jákvæðu. Neikvæðu áhrifin er 

hávaði, sóðaskapur, átroðningur ferðamanna og oft verðhækkanir. Þessir neikvæðu 

þættir geta leitt til þess að heimamenn hafa neikvæða reynslu af ferðamennsku sem 

hefur slæma afleiðingu fyrir hana (Arnar M. Ólafsson, 2003, bls. 132 og 133). 

Félagsleg þolmörk skiptast í þolmörk heimamanna og þolmörk ferðamanna. Þolmörk 

heimamanna ráðast aðallega af tekjunum sem heimamenn hafa af ferðamennsku. Hafa 

þarf gætur á því að aðrar atvinnugreinar verði ekki fyrir óeðlilegri samkeppni frá 

ferðaþjónustunni. Menning er stór hluti af þolmörkum heimamanna. Ef ferðamenn 
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með ólíka menningarhætti en heimamennirnir að þá geta átt sér stað 

menningaárekstrar þar sem ólíkar menningar mætast. Þá geta nýjungar farið að auðga 

menninguna sem fyrir er. Að hve miklu leyti menningin auðgast er erfitt að segja til 

um vegna ferðalaga eða annarra þátta. Ef mikil uppbygging á sér stað á svæði getur 

það haft bæði neikvæð og jákvæð áhrif á heimamennina (Anna D. Sæþórsdóttir og 

Guðrún Gísladóttir, 2005, bls. 270). 

Þolmörk ferðamanna ræðst hins vegar af upplifun þeirra og skynjun af áfangastaðnum 

er ferðast er um. Þegar skynjun eða upplifun fer yfir neikvæð stig er líklegt að þeir 

breyti ferðavenjum sínum og sækja aðra staði sem uppfylla betur kröfur þeirra. Það 

má segja að þolmörkum ferðamanna hafi verið náð (Anna D. Sæþórsdóttir og Guðrún 

Gísladóttir, 2005, bls. 270).  

Þolmörk umhverfis er grundvallarhugtak í umhverfis- og auðlindastjórnun. Til eru  

margar skilgreinirnar á þolmörkum umhverfis, en ein er sú að þolmörk sé 

hámarksnýting sem umhverfið þolir. Þolmörkin fara eftir því hvernig umgengni um 

umhverfið er háttað. Óheft og eftirlitslaust aðgengi að umhverfinu og ofnýting geta 

leitt til þess að þolmörkin lækka hratt. Hægt er að hækka þolmörk umhverfisins með 

því að stýra á ábyrgan hátt aðgengi að umhverfinu. Hugtakið þolmörk hefur lengi 

verið beitt sem stjórntæki í skipulagi á ferðamennsku (Stankey, McCool og Stokes, 

1990, bls. 222). Aðrir fræðimenn telja að skilgreina beri þolmörk ferðamannastaða 

sem þann fjölda gesta sem svæði getur tekið við áður en neikvæðra áhrifa fer að gæta, 

hvort heldur sem er á náttúrulegt umhverfi, upplifun ferðamanna eða viðhorf 

heimamanna. Þegar meta á áhrif þolmarka þarf að horfa til annars vegar náttúrunnar 

og hins vegar til hins manngerða umhverfis. Þegar meta á þolmörk náttúrulegs 

umhverfis er horft til ágangs svo sem traðks göngufólks og áhrifa þess á jarðveg eða 

truflun sem umgangur ferðamanna hefur á vistkerfið. Þolmörk hins manngerða 

umhverfis horfir til innviðanna, svo sem hvort nægilegt gistirými sé til staðar, hvort 

salerni anna eftirspurn og hvort vegir og stígar geti tekið á móti þeim fjölda 

ferðamanna sem um svæðið fara (Concalves og Aguas, 1997, bls. 14).  

Þolmörk heimamanna eru samkvæmt Önnu Dóru og Guðrúnu (2005) fyrst og fremst 

hvort heimamenn meti ávinning af komu ferðamanna meira en ókostina. Gæta þarf að 

atvinnugreinar á svæðinu rekist ekki óeðlilega mikið saman við ferðaþjónustuna sem 

leiðir til hnignunar hefðbundinna greina, en fámenn samfélög eiga oft erfiðara með að 

taka á móti miklum fjölda gesta en borgir. Mikilvægt er að taka tillit til allra þeirra 

þátta sem taldir eru upp hér að ofan og hvernig þeir vinna saman til þess að stuðla að 
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jákvæðri ferðamennsku. Ef þolmörkum eins þáttar er náð, er líklegt að það hafi 

keðjuverkandi áhrif á alla hina þættina (Anna D. Sæþórsdóttir og Guðrún Gísladóttir, 

2005, bls. 270). Mikilvægt er að skipuleggja ferðamennsku þannig að hún grafi ekki 

undan tilvist sinni eins og Arnar M. Ólafsson (2003) segir í grein sinni um Viðhorf 

íbúa í sveitarfélaginu Hornafirði til ferðamennsku, en þar fjallar hann um áhrif 

ferðamanna á heimamenn. Á sama tíma og skipulagið þarf að vera í lagi þarf að 

fylgjast með þróun ferðamennskunnar til þess að hægt sé að taka snemma í taumana 

ef áfangastaðir eru að missa aðdráttarafl sitt (Arnar M. Ólafsson, 2003, bls. 157).   

Mismunandi hópar hafa ólíkar skoðanir á til dæmis þolmörkum, þar af leiðandi gætu 

fræðimenn gagnrýnt skilgreiningar Önnu Dóru og Guðrúnar (2005) á þolmörkum. 

Saveriades (2000) telur til dæmis þolmörk heimamanna ráðast af því hve mikla 

afþreyingu svæði hefur að bjóða án þess að það beri skaða af og að tveir þættir ráða 

helst þolmörkum heimamanna.  

- Í fyrsta lagi hve mikið gestir sætta sig við af átroðning annarra gesta 

áður en þeir snúa sér að öðrum áfangastöðum.  

- Í öðru lagi hversu mikla ánægju heimamenn hafa af nærveru 

ferðamanna.  

Saveriades telur ákveðna erfiðleika fólgna í því að meta þolmörkin þar sem þolmörk 

eru einstaklingsbundin (Saveriades, 2000, bls. 149). 

Tónleikahald sem stendur yfir eina helgi á ári eða það að gera bæ að ferðamannastað 

er tvennt ólíkt, en samt sem áður þarf að huga að samböndum við heimamenn í 

báðum tilvikum. Gott er að vita fyrirfram hvernig heimamenn vilja að bærinn þeirra 

sé markaðssettur (George, E. W. Mair, H. og Reid, D. G., 2009, bls. 234). Þeir sem 

skipuleggja viðburð þurfa að hafa hag heimamanna í huga og meta áhrif viðburðarins 

á þá (George, ofl., 2009, bls. 222). Vandamál eða ágreiningsefni sem upp koma á 

þeim tíma sem viðburður er haldinn þarf að takast á við strax, til dæmis með því að 

halda fundi með heimamönnum og fá að heyra hvað þeir hafa að segja og reyna að 

finna lausn áður en það er orðið of seint (George, ofl., 2009, bls. 225). Mikilvægt er 

að reyna að sjá fyrir neikvæðar afleiðingar sem fyrst því það getur verið 

kostnaðarsamt og tímafrekt að takast á við það eftirá (George, ofl., 2009, bls. 229). 

3.1 Áreitisskali Doxeys 

Áreitisskali Doxeys (e.irritation index model) er einn þekktasti skali um viðhorf 

heimamanna gagnvart ferðamennsku. Þessi skali segir til um það hvort neikvæð áhrif 
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vegna þróunar í ferðaþjónustu skapi eða valdi óvinskap í samfélagi. Á mismunandi 

stigum er mismikið umburðalyndi gagnvart ferðamönnum  (Gilbert og Clark, 1997, 

bls. 348). Talið er að heimamenn gangi í gegnum fjögur stig: 

- Fyrsta stigið kallast sælutilfinning (e. euphoria) og er þegar 

heimamenn eru forvitnir og áhugasamir gagnvart ferðamönnum og 

bjóða þá velkomna. 

- Stig tvö er kallað áhugaleysi (e. apathy). Þegar aukning verður á 

fjölda ferðamanna fara samskipti heimamanna og gesta að verða 

formlegri og meira viðskiptalegs eðlis, ferðamönnum er tekið sem 

sjálfsögðum hlut og heimamenn vita ekki hvort þeir eiga að bjóða 

ferðamenn velkomna eða ekki.  

- Næsta stig kallast pirringur (e. irritation) og á það við þegar fjöldi 

ferðamanna er kominn í hámark og heimamenn fara að hafa áhyggjur 

af hækkandi verðlagi, fjölgun glæpa, dónaskap ferðamanna, 

vanvirðingu þeirra gagnvart ríkjandi menningu og þeir verða á 

endanum pirraðir á návist ferðamanna.  

- Fjórða stigið er óvild (e. antagonism) og á það við þegar heimamenn 

kenna ferðamönnum um flest sem aflaga fer, svo sem glæpi og 

mistök sem verða í samfélaginu og verða ókurteisir við þá.  

Ef heimamenn fara á stig þrjú eða fjögur getur það haft slæm áhrif á uppbyggingu 

ferðaþjónustu og annarra atvinnugreina á staðnum og því er mikilvægt að grípa í 

taumana strax (Reisinger, 2009, bls. 221). Ef viðhorf heimamanna gagnvart 

ferðamönnum og ferðamennsku er orðið neikvætt þá er þolmörkunum náð (Holloway, 

2002, bls. 375).  

Þetta er einfalt líkan af flóknum samskiptum á milli heimamanna og ferðamanna. 

Þegar líkön Doxeys og Butlers eru skoðuð, kemur í ljós að þessi líkön eru frekar 

hugsuð til viðmiðunar heldur sem beint ferli sem áfangastaðir eða heimamenn fara 

nákvæmlega í gegnum (Holloway, 2002, bls. 375). 

3.2 Lífsferlislíkan áfangastaða  

Lífsferlislíkan (e. Life cycle model) Butlers útskýrir myndrænt (mynd 3 (George, ofl., 

2009, bls. 65)) hvernig áfangastaðir fara í gegn um ákveðin stig í uppbyggingu sinni 

og hvert þeir eigi að stefna.
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Líkanið  á ekki bara við um áfangastaðinn heldur einnig einstaklingana sem búa þar 

og hvernig viðhorf þeirra og hegðun aðlagast breytingum í ferðaþjónustu (Gilbert og 

Clark, 1997, bls. 349). Stigin eru sex en sjötta stigið skiptist í tvo flokka sem verður 

farið í nánar hér á eftir.  

- Fyrsta stigið er uppgötvun (e. exploration) sem er áfangastaður þar 

sem lítið er um ferðamenn og lítil eða engin aðstaða er fyrir þá.  

- Annað stigið er þátttaka (e. involvement) þá eru heimamenn farnir að 

fjárfesta í ferðaþjónustum, gera svæðið ferðamannavænna og um leið 

byrjar markaðssettning.  

- Þriðja stigið er þróun (e. development) þá eru gestir orðnir fleiri en 

heimamenn og áfangastaðurinn er vel skilgreindur. Á þessu stigi þarf 

að passa vel upp á að fylgja öllum áætlunum því hnignun getur átt sér 

stað á stuttum tíma.  
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- Fjórða stigið er styrking (e. consolidation) en þá vex ferðaþjónustan, 

mikil aukning er í markaðssetningu til þess að laða að nýjan markað 

og heimamenn eru þakklátir fyrir mikilvægi ferðaþjónustu og þann 

efnahagslega ávinning sem fylgir henni.  

- Stig fimm er stöðnun (e. stagnation) en þá er þolmörkunum náð. 

Áfangastaðurinn hefur misst aðdráttarafl sitt og getur ekki reitt sig á 

að ferðamenn komi aftur og mikið um breytingu á eignarhaldi. Þegar 

stigi fimm hefur verið náð geta áfangastaðir farið tvær leiðir en þær 

eru hnignun (e. decline) eða endurnýjun (e. rejuvenation).  

- Ef um hnignun er að ræða þá er áfangastaður ekki samkeppnishæfur 

og gæti verið skipt út fyrir aðra áfangastað. Líklegt er að staðurinn 

verði að mestu útilokaður frá ferðamennsku þar sem hann hefur lítið 

sem ekkert er upp á að bjóða.   

- Ef ákveðið er að breyta um stefnu og fara í endurnýjun þá er fundið 

nýtt aðdráttarafl hvort sem mannlegt eða náttúrulegt og staðurinn 

vinnur sig upp út frá því (George, ofl., 2009, bls. 65).  

Líkan Butlers er einungis viðmið en engu að síður er gott fyrir aðila í ferðaþjónustu að 

hafa líkanið í huga og leitast við að fylgja því eftir. Það gefur ákveðnar vísbendingar 

eða fyrirsjáanleika um hvers er að vænta í framtíðinni og gefur svigrúm til að bregðast 

við ef stefnir í óefni (George, ofl., 2009, bls. 75). 

 

3.3 Samband milli áreitisskala og lífsferlislíkans 

Hér að framan hefur verið rætt um áreitisskala Doxeys og líftímakúrfu Butlers, en í 

þessum kafla verður rætt stuttlega um sambandið á milli þess hvernig áfangastaður 

þróast og hvernig áreiti á heimamenn vex eins og sést á mynd 4 (Cooper, Fletcher, 

Fyall, Gilbert og Wanhill, 2005). 
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Þó svo að líkan Butlers eigi frekar við um fyrirtæki og þróun þeirra og líkan Doxeys 

fjallar um hvernig heimamenn bregðast við breytingunum, er auðvelt að setja þessi 

tvö líkön saman. Áfangastaður fer í gegnum ákveðin stig þróunar í ferðaþjónustu og 

um leið geta viðhorf heimamanna verið á mismunandi stigum, óháð á hvaða stigi 

þróun ferðaþjónustan er á svæðinu. Smith og Krannich telja að samfélögum sé mikið í 

mun að efnahagsþróunin sé góð og að ferðaþjónustan geti nært samfélagið í heild. 

Viðhorf heimamanna til ferðaþjónustu verður jákvæðari ef efnahagslegur ávinningur 

hlýst af því að byggja hana upp (Lepp, 2007, bls. 282).  
 

3.4 Flokkun Krippendorf á heimamönnum 

Viðhorf heimamanna gagnvart ferðamönnum og ferðaþjónustu getur verið ólíkt og 

flokkun Krippendorfs útskýrir það nánar. Hann flokkar heimamenn í fjóra hópa sem 

má vænta að hafi ólík viðhorf gagnvart ferðamennsku.  

- Þeir einstaklingar sem eiga í reglulegum og beinum samskiptum við 

ferðamenn fara í fyrsta flokkinn. Flestir í þessum hóp hafa allar sínar tekjur af 

ferðamönnum og væru hugsanlega atvinnulausir ef þeirra nyti ekki við. Fólk í 

þessum hóp sækist eftir nærveru ferðamanna. 

- Í öðrum hópnum eru þeir einstaklingar sem eru eigendur fyrirtækja sem treysta 

á að fá ferðamenn til sín en eru í óreglulegum samskiptum við þá. Þeirra 
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aðalmarkmið gæti verið að hagnast á ferðamönnum, samskipti koma þar á 

eftir. 

- Í þriðja hópnum eru þeir heimamenn sem fá hluta sinna tekna af 

ferðaþjónustu. Þessir einstaklingar eru í beinum og reglulegum samskiptum 

við ferðamennina. Hugsa mætti að þessir einstaklingar séu gagnrýnir á 

neikvæðu hliðar ferðaþjónustu, en sjá vel jákvæðu áhrifin. 

- Þeir einstaklingar sem hafa engin samskipti við ferðamenn lenda í fjórða 

hópnum. Þeir sjá ferðamenn eingöngu á förnum vegi og viðhorf þeirra til 

ferðamanna er oftast hlutlaust en þó nokkuð mismunandi, þá bæði jákvæð og 

neikvæð. 

Á Neskaupstað er framboð ferðaþjónustu ekki mikið svo hóparnir fjórir sem 

Krippendorf telur eru ef til vill of margir. Það þyrfti stórt úrtak til þess að niðurstöður 

rannsóknar yrði marktækar. Því er ef til vill betra að fækka hópunum í þrjá eins og 

Arnar (2003) gerði í rannsókn sinni og mun höfundur notast við þá. 

Þar eru hóparnir þrír en byggja viðhorf þeirra engu að síður á hugmyndum 

Krippendorfs. 

- Í fyrsta hópinn færu heimamenn sem fá allar sínar tekjur frá ferðaþjónustu. 

Þeir eru líklega jákvæðir gagnvart ferðaþjónustu og ferðamönnum. 

- Annar hópurinn inniheldur heimamenn sem fá hluta tekna sinna af 

ferðaþjónustu. Líklegt er að þeir séu gagnrýnir á neikvæðu hliðar 

ferðaþjónustugreinarinnar en eru samt sem áður jákvæðir gagnvart 

ferðamönnum. 

- Þriðji hópurinn inniheldur einstaklinga sem hafa engar tekjur af 

ferðaþjónustunni. Líklegt er að viðhorf þeirra til ferðamennsku sé hlutlaust, en 

geta verið jákvæð og/eða neikvæð gagnrýni (Arnar M. Ólafsson, 2003, bls. 

135-136). 
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4. Rannsóknaraðferðir 

Markmiðið með þessari ritgerð er að kanna hvort þolmörk heimamanna gagnvart 

rokkhátíðinni Eistnaflugi væru náð. Beitt var megindlegri aðferðafræði (e. 

quantitative research) við að kanna viðhorf heimamanna þar sem sú aðferð henta best 

en staðlaðir spurningalistar gefa bein og skýr svör. Einnig var notast við eigindlega 

rannsóknaraðferð (e. qualitative research) þar sem samtal átti sér stað við 

skipuleggjanda hátíðarinnar. Kosturinn við að vinna með megindlegar 

rannsóknaraðferðir fram yfir eigindlegar er að yfirleitt er unnið er með stærri hóp 

fólks og oftast verið að vinna með töluleg gögn. Í þessar rannsókn þó unnið með lítið 

úrtak. Þessi rannsóknaraðferð er mun ópersónulegri en eigindleg aðferð og snýst um 

það að kanna og staðfesta kenningu. Í eigindlegum rannsóknum hefur rannsakandi 

frjálsari hendur og hefur tækifæri til að spyrja ítarlegra út í efnið. Eigindleg 

rannsóknaraðferð er persónulegri og sýnir betur upplifun og tilfinningar þátttakandans 

og snýst meira um það að prófa kenningar. Viðtalið sem var notað er hálfopið viðtal 

(e. semi-structured interview), hálfopið viðtal merkir að spyrjandi hefur til hliðsjónar 

punkta yfir þau atriði sem hann vill fá svör við, en röð þeirra ræðst að nokkru leyti af 

framvindu viðtalsins. Með þessari tegund viðtala er hægt að fá dýpri skilning á efninu 

sem verið er að spyrja út í. Í þessu tilfelli var notast við tölvupóst sem flokkast undir 

hálf opið viðtal (Finn, M., Elliott-White, M. og Walton M., 2000, bls. 73). Ef 

megindlegar og eigindlegar aðferðir eru notaðar saman að þá er rannsakandinn að 

nýta styrkleika og minnka veikleika beggja rannsóknaaðferða og býr þar með til 

rannsókn með áreiðanlegri gögnum. Áreiðanleiki (e. reliability) rannsóknar getur 

orðið betri með því að sameina báðar aðferðirnar. Áreiðanleiki rannsóknar felur í sér 

að þegar til dæmis spurningalisti er lagður fyrir sama þátttakanda oftar en einu sinni 

skilar hann sömu niðurstöðu í hvert sinn. Ef það gerist ekki er rannsóknin ekki 

áreiðanleg. Mikilvægt er að þeir sem svara séu fleiri en þeir sem ekki svara því annars 

er réttmæti (e. validity) rannsóknarinnar ekki áreiðanlegt. Þegar talað er um réttmæti 

rannsóknar er átt við að rannsóknaraðferðin er hönnuð til þess að mæla eitthvað 

ákveðið, ef hún gerir það ekki er réttmæti hennar ekki gott (Finn, ofl., 2000, bls. 28). 

Með því að nota báðar aðferðir getur rannsakandi skoðað sama efni frá fleiri en einu 

sjónarhorni (Finn, ofl., 2000, bls. 8 og 9). Einnig var notast við skriflegar heimildir 

þegar höfundur rýndi í fyrirliggjandi gögn. 
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4.1 Gerð og framkvæmd spurningalista 

Í byrjun voru fjórir spurningalistar sendir út til þess að prófa þá. Ætlunin var að kanna 

hvort spurningarnar væru þess eðlis að þær væru auðskiljanlegar og að þær 

misskildust ekki (Finn, ofl., 2000, bls. 101-102). Að prófa spurningalista er jafn 

mikilvægt og að hanna hann. Ef hann er ekki prófaður eru meiri líkur á því að mistök 

eigi sér stað sem gerir rannsakandanum erfitt fyrir að vinna úr gögnunum (Finn, ofl., 

2000, bls. 88). Fjórir einstaklingar sendu rannsakanda spurningalistann til baka með 

smávægilegum breytingum sem höfundur nýtti. Þegar spurningalistinn var tilbúinn 

var hann sendur á tólf einstaklinga á aldrinum 23-66 ára en hann er að finna í 

viðaukum. Aldursdreifinguna og fjölda þátttakanda má sjá á mynd 5. 

Af þeim svarendum voru 7 konur og 5 karlar. Bænum var skipt í þrennt það er: innbæ, 

miðbæ og útbæ. Fjórir einstaklingar í hverjum bæjarhluta fengu spurningalistann. 

Farin var þessi leið til að kanna hvort einhver munur væri á skoðunum fólks eftir því 

hvar það væri staðsett í bænum. Eistnaflug fer að mestu leyti fram í miðbænum, en 

gestirnir gista í útbænum svo mikil umferð er þar í gegn. Allir þátttakendur svöruðu 

spurningalistanum svo svörunin var 100%.  

Spurningalistinn samanstóð af 19 spurningum sem kröfðust já og nei svara auk 

spurningar með svarmöguleikum á við fimm punkta Likert skala. Kosturinn við að 

nota fimm punkta Likert skala við uppsetningu svarmöguleika er að svarendur eiga 

auðveldara með að finna svar við hæfi. Einnig er þetta mest notaði skalinn í 

ferðamálarannsóknum (Finn, ofl., 2000, bls. 96). Þar sem úrtakið í 
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skoðanakönnuninni er lítið var farin sú leið að handvelja úrtakið. Var haft í huga að 

velja frekar fjölbreyttan og breiðan hóp fólks til þess að niðurstöðurnar væru sem 

áreiðanlegastar.  

Viðmælendur voru, þegar þeim var réttur spurningalistinn, látnir vita að könnun þessi 

værir prufukönnun sem notuð yrði í BA ritgerð og að niðurstöðurnar yrðu einnig 

notaðar þar. Þeim var komið í skilning um mikilvægi þess vegna áreiðanleika og 

réttmæti rannsóknarinnar að allir svöruðu (Finn, ofl.,  2000, bls. 101). Þátttakendur 

fengu spurningalistann í hendurnar og var hann sóttur innan tveggja daga. 

Þátttakendur voru áhugasamir og vildu endilega taka þátt. 

Veikleikar rannsóknarinnar eru fyrst og fremst lítið úrtak. Vegna takmarkaðs tíma var 

spurningalistinn ekki sendur á alla einstaklinga með lögheimili á Neskaupstað eins og 

höfundur hefði kosið, en rannsóknin gefur ef til vill ágæta mynd af því hvernig staðan 

er. Reynsluleysi rannsakanda í að leggja spurningalista fyrir hóp er einnig veikleiki í 

þessari rannsókn. Vegna þessa reynsluleysis má segja að lítið úrtak hafi hentað vel 

sem undirbúningur til enn frekari rannsókna í framtíðinni. 
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5. Niðurstöður 

Farið verður í hverja spurningu fyrir sig úr spurningalista og svörin mátuð við 

greiningatækin úr fræðilega kaflanum eftir því sem við á. Kaflinn þar á eftir geymir 

greiningu á viðtali við stjórnanda hátíðarinnar. 

5.1 Niðurstöður spurningarkönnunar 

Þegar þátttakendur voru inntir eftir því hvort þeir þekktu til Eistnaflugs kom í ljós að 

allir könnuðust við hátíðina og efast höfundur um að hún fari fram hjá nokkrum íbúa 

Neskaupstaðar. Það voru 7 einstaklingar sem höfðu tekið þátt í hátíðinni annaðhvort 

sem gestir eða höfðu unnið á henni. Þrír þátttakendur tóku ekki beinan þátt, en tóku 

oft að sér að keyra gesti fram og til baka á tjaldsvæðið. Heimamenn eru með öðrum 

orðum hjálpsamir og áhugasamir gagnvart gestum sem staðsetur þá á fyrsta stig 

Doxeys sem er sælutilfinning.  

 

Þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeim þætti hátíðin ómissandi hluti af sumrinu 

svöruðu allir því játandi. Samkvæmt áreitisskala Doxeys (Reisinger, 2009) eru 

heimamenn enn á sælustiginu, sem þýðir það að heimamenn eru enn áhugasamir 

gagnvart gestum og bjóða þá velkomna. Ef til vill eru þeir farnir að nálgast stig tvö 

sem er áhugaleysi þar sem heimamenn eru farnir að átta sig á því að hægt er að 

hagnast á gestunum sem koma. Það er mikill munur á orðunum sælutilfinning og 

áhugaleysi og þar sem þetta eru stig eitt og tvö í áreitisskala Doxeys finnst höfundi að 

bæta mætti einu stigi inn á milli þar sem heimamenn eru farnir að sýna áhuga og átta 

sig á hugmyndum án þess að sýna þess merki að vera orðnir þreyttir eða áhugalausir 

gagnvart gestum. 

 

Aðspurðir hvort þátttakendur færu úr bænum á meðan á hátíðinni stæði svöruðu 

þátttakendur neitandi en líklegt er að einhverjir heimamenn geri það þó svo það kom 

ekki fram í könnuninni. Ef þátttakandinn er ekki á staðnum er ef til vill erfitt að svara 

spurningum um hátíðina þar sem að hann hefur ekki mikla skoðun á því sem þar fer 

fram. Stærra úrtak hefði kannski leitt í ljós að einhverjir heimamanna yfirgefa bæinn 

þá helgi sem Eistnaflug er haldið og hefði verið áhugarvert að sjá hve hátt hlutfall það 

er og hvaða ástæður lægju þar að baki. Úrtaki gefur þó ekki til kynna að heimamenn 

yfirgeif Neskaupstað gagngert til að forðast Eistnaflug, svo draga má þá ályktun að 
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heimamönnum líður vel innan um gesti og styrkir það enn frekar þá greiningu að þeir 

séu í raun staddir á sælustigi áreitaskala Doxeys.	
  

 

Þegar spurt var að því hvort hátíðin gæti stækkað án þess að því myndi fylgja neikvæð 

áhrif voru fjórir sem svöruðu því játandi og sögðu í leiðinni að ástæðan væri sú að 

verslanir, sundlaugin og helst Egilsbúð myndu ekki rúma fleira fólk og tveir af 

þessum fjórum fannst að endurskoða þyrfti staðsetningu tónleikanna. Einn 

þátttakandinn hefur unnið í Egilsbúð við hátíðina nefndi að Eistnaflug væri að 

eyðileggja staðinn vegna of mikils fólksfjölda. Þessi athugasemd gefur vísbendingu 

um að staðurinn sé að færast ofar í líftímakúrfu Butlers, kominn á stig þrjú til fjögur í 

lífsferlislíkani áfangastaða Butlers sem eru þróun og styrking (George, ofl., 2009). Á 

þeim stigum gerist það að gestir eru orðnir fleiri en heimamenn að þá þarf að passa 

upp á að fylgja öllum áætlunum svo að hnignun eigi sér ekki stað. Heimamenn virðast 

vera þakklátir og átta sig á mikilvægi ferðaþjónustu sem fylgir hátíðinni svo að hluta 

til er áfangastaðurinn kominn á stig fjögur í líkani Butlers.  

Nokkuð ber á því að farið sé að ganga á hið manngerða umhverfi, Egilsbúð getur ekki 

tekið við fleira fólki, bæði vegna stærðar og salernisaðstöðu. Samt sem áður en enn 

nóg pláss á tjalsvæði til gistingar en þá þarf líka að skoða þjónustuna þar, þá 

sérstaklega salernisaðstöðu. Hin náttúrulegu þolmörk eiga langt í land þar sem ekki er 

mikið um að gestir séu að traðka jarðvegi eða ógna vistkerfinu. 

 

Áður hefur komið fram að ferðaþjónusta er ekki stór atvinnugrein á Neskaupstað, er 

því ekki skrýtið að einungis þrír einstaklingar höfðu hluta tekna sinna af 

ferðaþjónustu og hinir níu höfðu engar tekjur þaðan. Þeir einstaklingar sem fá hluta 

tekna sinna af  ferðaþjónustu eiga því heima í hóp tvö samkvæmt flokkun Arnars 

(2003) sem byggir á flokkun Krippendorfs á heimamönnum. Enginn hafði allar sínar 

tekjur frá ferðaþjónustu og eiga því flestir sem tóku þátt því heima í flokki þrjú. 

Flokkur þrjú geymir þá einstaklinga sem fá engar tekjur frá ferðaþjónustu. Það er 

líktlegt að auknar tekjur leiði til jákvæðni sem staðsetur heimamenn enn og aftur á 

sælustiginu í líkani Doxeys. Mögulegt er að nokkrir þátttakendur hafi túlkað 

spurninguna á mismunandi hátt þar sem mörg fyrirtæki vinna innan ferðaþjónustunnar 

án þess að gera sér grein fyrir því, til dæmis selja bensínstöðvar ferðamönnum bensín 

og skyndibita og eru því að þjónusta ferðamenn á ákveðinn hátt. 
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Þegar spurt var út í hávaða af hátíðarhöldunum fundu þátttakendur fyrir engum eða 

frekar litlum hávaða vegna Eistnaflugs en þar sem íbúar búa mislangt frá 

hátíðarsvæðinu og mestu umferðinni eru mismikil læti að berast til íbúa. Þeir 

þátttakendur sem svöruðu spurningalistunum virðast ekki láta hávaðann á sig fá en 

áhugavert hefði verið að tala við þá einstaklinga sem búa til dæmis næst tjaldsvæðinu 

eða næst skemmtistaðnum því þar er að sjálfsögðu mesti hávaðinn. Fyrirliggjandi 

gögn gefa ekki vísbendingu til að ætla að félagslegum þolmörkum sé náð, því lítill 

sem engin pirringur kemur fram í gögnum rannsakanda. Þátttakendur könnunarinnar 

láta hvorki sóðaskap né hávaða af völdum hátiðarinnar á sig fá.	
  Einnig mætti staðsetja 

heimamenn á sælustigi í áreitisskala Doxeys vegna þess að þeir láta hávaðann ekki á 

sig fá. 

 

Þegar spurt var að hvort sóðaskapur fylgdi hátíðinni voru svörin líkt og sést á mynd. 

 
Erfitt er að staðsetja áfangastað í lífsferlislíkani Butlers ef einungis er metið út frá 

sóðaskap, en sóðaskapur hefur hins vegar mikil áhrif á útlit staðar og getur haft þau 

áhrif að hann missi aðdráttarafl sitt. Í spurningakönnun kom fram að tveir 

þátttakendur nefndu sóðaskap. Þess má geta að þegar höfundur fékk spurningalistana í 

hendurnar aftur fengust upplýsingar um að starfsmenn bæjarins væru duglegir að þrífa 
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þá daga sem hátíðarhöldin stæðu yfir, auka ruslatunnum var komið fyrir víðs vegar 

um bæinn og gestir væru til fyrirmyndar. Höfundur hefur sjálfur unnið hjá bænum og 

skipulagt þrif, bætt við ruslatunnum og annað þess háttar sem gera þarf til að halda 

bænum hreinum og eru gestir hátíðarinnar duglegir að nýta sér þessa þjónustu. Að 

sjálfsögðu fylgir sóðaskapur stórri hátíð en ekki í þeim mæli að það pirri heimamenn 

sem staðsetur heimamenn enn og aftur á sælustiginu í áreitisskala Doxeys. 

Skipuleggjandi hátíðarinnar sagði í samtali við rannsakanda að hann fái hjálp frá 

bænum og bæjarhreinsun er einn hluti af þeirri hjálp.  

 

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort þeir upplifi að gestir hátíðarinnar væru 

tillitslausir gagnvart heimamönnum svaraði einn því játandi. Ef til vill hefði verið gott 

að bæta við spurningu þarna þar sem fólk gæti útskýrt af hverju svo væri. Svarið gefur 

vísbendingu um að heimamenn séu að færast ofar á áreitaskalann, en þar sem úrtakið 

var lítið og aðeins einn þátttakandi bar við pirringi er hæpið að þetta eigi við. Engu að 

síður væri rétt að stjórnendur Eistnaflugs hefðu þetta í huga við skipulagningu 

hátíðarinnar í framtíðinni og reyndu að draga úr mögulegum núningi heimamanna og 

gesta. Stjórnandi Eistnaflugs kannast ekki við að hafa fengið kvartanir frá 

heimamönnum sem ekki væri hægt að leysa strax (Stefán Magnússon, munnleg 

heimild, 3. apríl 2013). 

 

Þegar spurt var um hvort hátíðin hefði jákvæð áhrif á samfélagið bæði efnahagslega 

og félagslega þá voru þrír hlutlausir en hinum níu fannst hátíðin hafa frekar mikil eða 

mjög mikil jákvæð áhrif. Það að þátttakendum finnist félagsleg áhrif hafa frekar 

jákvæð áhrif á samfélagið sýnir að heimamenn eru jákvæðir í garð ferðamanna og 

gesti hátíðarinnar. Efnahagslegu niðurstöðurnar segja okkur að heimamönnum finnist 

samfélagið vera að hagnast á hátíðinni og gestum sem er virkilega jákvætt og 

samkvæmt flokkun Arnars á flokkun Krippendorfs á heimamönnum kemur í ljós að 

jákvæðni eykst ef efnahagsleg áhrif eru jákvæð. 

 

Þar sem samskipti gesta og heimamanna skipta miklu máli þá fannst höfundi tilvalið 

að spyrja þátttakendur að því hvort þeir hefðu mikil samskipti við gesti. 

Niðurstöðurnar voru á þá leið að flestir höfðu takmörkuð samskipti við gesti en þrír 

höfðu mjög mikil samskipti og líklegt er að þeir einstaklingar taki virkan þátt í 

hátíðinni annað hvort sem gestir eða vinni við hana. Ætla má að samskiptin séu ennþá 
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á fyrsta stigi sem er sælutilfinning samkvæmt Doxey (Reisinger, 2009). Molloy 

(2002) telur það að halda hátíðir í litlu samfélagi hjálpi heimamönnum að komast í 

samband við gesti, sem á vissulega við í þessu tilfelli. Um leið og samskipti fara að 

verða stirð milli heimamanna og gesta er hætta á að heimamenn fari upp í stig þrjú 

eða fjögur samkvæmt áreitisskala Doxeys (Reisinger, 2009) sem eru pirringur og 

óvild þar sem viðhorf heimamanna fara að verða neikvæð gagnvart ferðamönnum og 

þá er þolmörkunum náð. Dæmi um pirring væri ef heimamenn sem ynnu við 

þjónustustörf myndu ekki vilja aðstoða gestina eða eru með sýnilegan mun á 

þjónustunni sem heimamenn eða gestir fá.  

 

Að lokum voru þátttakendur spurðir að því hvort það væri eitthvað sem þeir vildu 

bæta við og þar komu nokkrar skemmtilegar athugasemdir sem koma fram í 

viðaukum. Út frá þessum viðbótar athugasemdum að dæma þá virðist sem hátíðin hafi 

lítil sem engin áhrif á heimamenn. 

 

Þar sem svarendum var skipt jafnt eftir því hvort þeir byggju í innbæ, miðbæ eða útbæ 

hafði höfundur talið fyrirfram að það yrði marktækur munur á svörum eftir hvar 

þátttakendur byggju. Niðurstöðurnar sýndu hinsvegar engan mun en þar hefur lítið 

úrtak sennilega mikið að segja. 

Ef staðsetja ætti íbúa Neskaupstaða á áreitisskala Doxeys (Reisinger, 2009) og 

lífsferlislíkani Butlers (George, ofl., 2009) þegar skoðaðar eru heildarniðurstöður 

allrar rannsóknarinnar að þá má staðsetja þá á fyrsta stigi Doxeys og á stigi tvö til þrjú 

hjá Butler. Fyrsta stigið í áreitisskala Doxeys er sælustigið en höfundur vill staðsetja 

heimamenn þar en vegna þess að heimamenn virðast enn forvitnir gagnvart gestum 

hátíðarinnar og virðast vera sáttir og jákvæðir við nærveru þeirra. Ætla má að 

einhverjir heimamenn séu ekki sáttir þar sem erfitt er að halda hátíð eða viðburð án 

þess að einhver verði fyrir áreiti. Að vissu leyti væri hægt að staðsetja heimamenn 

ofar í líkani Doxey en á heildina litið eru þeir enn á stigi eitt, sælustiginu. Að staðsetja 

Neskaupstað, þessa helgi, á stig tvö til þrjú í lífsferlislíkani Butlers er raunhæft þar 

sem gestir hátíðarinnar eru orðnir fleiri en heimamenn og Neskaupstaður, sem 

áfangastaður, er að verða þekktari vegna aukinnar markaðssetningar.  

Ef staðsetja á hátíðina á samþættalíkani Doxeys og Butlers verður því að telja að 

Eistnaflug sé staðsett á fyrstu stigum þess. Þar sem að heimamenn eru enn forvitnir 

gagnvart gestum, lítið er um pirring, en markviss markaðssetning  miðar ekki að því 
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að selja fleiri miða þar sem miðafjöldi er sá sami ár eftir ár. Ekki er hafin markviss 

uppbygging á þjónustu fyrir ferðamenn. Til að mynda er ekki verið að fjárfesta í 

auknu gistirými né bættri salernisaðstöðu. 

 

Það er erfitt að staðsetja hátíðina Eistnaflug á einum stað í skölum Doxeys og Butlers 

en eins og höfundur hefur nefnt áður að þá eru þessir skalar einungis viðmið. Það er 

gott að hafa þá til þess að átta sig á því hvernig ástandið er. 

5.2 Niðurstöður viðtals 

Í viðtali við Stefán Magnússon stjórnanda hátíðarinnar kemur fram að hann fái alla þá 

hjálp frá heimamönnum sem hann þurfi á að halda og að heimamenn hafa gert 

hátíðina að því sem hún er í dag. Í svo litlum bæjarfélögum er þetta mikilvægur þáttur 

samkvæmt Molloy (2002). Svona viðburðir geta verið stór partur af samfélaginu og 

átt ríkann þátt í að brjóta upp hinn gráa hversdagsleika (Shone og Parry, 2004, bls. 6). 

Stefán segir að fólk sé duglegt að lána húsnæðið sitt, útvega dýnur og svefnpokum, 

skutla fólki og öðru sem gestir þurfa á að halda yfir helgina. Samkvæmt Molloy 

(2002) getur þátttaka íbúanna sýnt sig á mismunandi hátt og er þetta ef til vill ein 

mynd af henni. Stefán segir einnig að ekki sé að ástæðulausu að gestir hátíðarinnar 

vilji alltaf koma aftur þar sem það er tekið vel á móti þeim.  

Molloy (2002) leggur áherslu á mikilvægi þess að sjálfboðaliðarnir fengju félagslegan 

ágóða eða skemmtun gegn því að hjálpa til. Sjálfboðaliðar á Eistnaflugi fá miða á 

hátíðina og ef þeir koma annarsstaðar frá fá þeir einnig gistipláss (Stefán Magnússon, 

munnleg heimild, 12. apríl 2013). Þó svo allir séu til í að leggja hönd á plóginn er 

mismikil hjálp sem Stefán fær frá sjálfboðaliðum. Hann þiggur alla hjálp sem fæst en 

nýtir mest sem reynast honum best (Stefán Magnússon, munnleg heimild, 3. apríl 

2013). 

Skipuleggjandi segir að hann fái enga peningastyrki frá bænum en hann fær vinnuafl 

lánað. Samkvæmt Molloy (2002) getur stuðningur frá samfélögum verið í margskonar 

formi og er vinnuafl eitt af því. Skipuleggjandi Eistnaflugs er í góðu sambandi við 

bæjastjóra Fjarðabyggðar og vinna þeir í sameiningu allt árið við skipulag 

hátíðarinnar sem telja mætti að væri góður stuðningur frá bænum.  

Samkvæmt skipuleggjanda er ekki mikill hagnaður af hátíðinni en sá efnahagslegi 

ávinningur sem af henni hlýst fer í reksturinn. Hann sjálfur þiggur engin laun fyrir sitt 

framlag en hann fær flug bæði erlendis og innanlands til þess að skoða hljómsveitir 
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fyrir hátíðina. Hann segir að það sé alveg á hreinu að enginn verði ríkur af þessu 

rugli! (Stefán Magnússon, munnleg heimild, 3. apríl 2013).  

Svör þátttakenda úr spurningakönnun gefa tilefni til að ætl það sé mikill stuðningur 

heimamanna við hátíðahöldin. Hún virðist ekki hafa mikil áhrif á íbúanna nema þá 

helst góð áhrif og samkvæmt Molloy (2002) er það mikilvægt ef halda á hátíð í litlum 

samfélögum. Félagslegi og efnahagslegi þátturinn styrkist í samfélagi Neskaupstaðar 

þegar Eistnaflug er haldið. Samkvæmt Molloy (2002) voru sjö ástæður fyrir því að 

hátíðir styrki samfélög. Í fyrsta og öðru lagi er það stolt samfélagsins og góður andi.  

Má ætla að íbúar Neskaupstaðar séu ánægðir eftir vel heppnaða Eistnaflugshelgi sem 

vekur ef til vill hugmyndir hjá einhverjum að hagnast á næstu hátíð sem færir hátíðir 

upp á stig fimm sem er að koma upp framtíðaráætlun. Í þriðja lagi er það að 

heimamenn fái að njóta hátíðarinnar hvort er sem gestur eða í tengslum við vinnu. 

Eins og rætt hefur verið hér ofar að þá skipta samskipti miklu máli og hátíðir sem 

þessi hjálpa gestum og heimamönnum að ná saman, þar sem gestafjöldi hefur aukist 

sem sjá má á mynd 1 að þá ætti athygli fólks að vera vakin á Neskaupstað sem 

áfangastað. Í sjöunda lagi að þá þarf, með vaxandi fjölda gesta meiri þjónustu sem 

leiðir til þess að tækifæri skapast fyrir heimamenn að byggja upp ný fyrirtæki til þess 

að þjónusta gestina. 
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6. Umræður 

Helsti tilgangur þessara ritgerðar var að svara rannsóknarspurningunni eru þolmörkum 

heimamanna gagnvart Eistnaflugi náð? Þegar rýnt var í spurningalistann og svör hans 

tengd efninu, kom í ljós að heimamenn eru enn virkir og áhugasamir gagnvart 

hátíðinni og að það er langt í að þolmörkum heimamanna sé náð. Þegar heimamenn 

voru spurðir hvort þeir væru jákvæðir eða neikvæðir gagnvart hátíðinni voru svörin 

ekki samhljóma. Þeir eru jákvæðir gagnvart henni á ýmsan máta til dæmis félagslega 

og efnahagslega, en uppbygging innan samfélagsins sem gagngert er ætluð til að laða 

að fleiri ferðamenn er enn ekki komin á fullt skrið. Enn vantar töluvert uppá að 

hreinlætisaðstaða sé fullnægjandi, ekki er verið að skapa afþreyingu fyrir gesti og 

markviss markaðssetning á náttúruperlum í nágrenni Neskaupstaðar er skammt á veg 

komin. Þrátt fyrir það finnst öllum þetta vera ómótstæðileg hátíð sem er orðinn hluti 

af sumri íbúa Neskaupstaðar.  

Ljóst er þó að Eistnaflug er íbúum Norðfjarðar kært og er hátíðin orðin fastur punktur 

í sumri Norðfirðinga, líkt og lóan kemur með vorið. Heimamenn eru tilbúnir að 

aðstoða gesti á ýmsan hátt, útvega gistingu, aka á milli staða, umbera rusl og hávaða 

svo eitthvað sé nefnt. Fram til þessa hafa skipuleggjendur lagt meira upp úr gæðum en 

gróða og sá hagnaður sem verður af hátíðinni rennur strax aftur til rekstursins og 

samfélagið hagnast um leið. Þau gögn sem stuðst var við í rannsókninni benda til þess 

að Eistnaflug eigi langt í land með að nálgast þolmörk heimamanna og að umhverfið 

þoli frekari fjölgun gesta. Þó má vissulega færa rök fyrir því að hið manngerða 

umhverfi sé að nálgast þolmörk sín og að rétt væri að færa hátíðina úr Egilsbúð og 

yfir í íþróttarhúsið sem tekur auðveldlega við meiri fjölda. Huga þarf að um leið að 

hreinlætisaðstöðu og bæta þjónustu við gesti enn frekar, svo sem með reglulegum 

ferðum milli tónleikastaðar og tjaldsvæða. Það er afar mikilvægt að fá heimamenn í 

lið með sér við skipulagningu hátíðar eða viðburðar. Skipuleggjandi verður að hafa í 

huga að ef hátíð eða viðburður leggst ekki vel í heimamenn að þá er erfitt að 

endurtaka leikinn að ári án þess að neikvæð áhrif eigi sér stað.  

6.1 Framtíðarsýn 

Ýmsar vangaveltur vöknuðu hjá höfundi við þessi skrif og áhugi kviknaði að skoða 

nokkra þætti betur. Ef lengri tími hefði gefst til rannsókna hefði verið gaman að leggja 

fyrir spurningalista fyrir alla íbúa með lögheimili á Neskaupstað til þess að 
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niðurstöðurnar yrðu raunhæfari. Næsta skref væri jafnvel að taka viðtöl við nokkra 

heimamenn, hagsmunaaðila og sérstaklega gesti og heyra hvað þeir hafa að segja. Það 

væri gaman að vita hvort vegalengdin væri að hindra fólk í að koma eða hvort það 

væri ein af ástæðunum að fólk kæmi. Einnig væri áhugavert að fá sjónarmið 

tónlistarmanna og  fá fram þeirra sjónarmið á hvar tekst vel til og hvað mætti betur 

fara ásamt því að fræðast um þeirra skoðun á því ferðalagi sem  þeir þurfa að leggja á 

sig til að spila á Eistnaflugi. Það væri hægt að skoða það hvort gestum þykir vanta 

eitthvað upp á þjónustu eins og salernisaðstöðu, veitingastaði, afþreyingu eða 

gistingu. 

Til að hagnaður af hátíðinni gæti orðin enn meiri væri hægt að bjóða upp á aukna 

þjónustu á tjaldsvæðinu. Tilvalið væri að bjóða upp á það að hafa tjaldið tilbúið þegar 

tónleikagesturinn kemur og það tekið niður í lok hátíðar svo gesturinn þurfi ekki að 

hafa neinar áhyggjur á að gleyma tjaldi eða pakka því saman þegar hann fer. 

Þar sem tjaldsvæði er heldur langt frá tónleikasvæði er góð hugmynd að vera með 

sölubás við tjaldsvæði sem myndi selja skyndibita og drykki ásamt að bjóða upp á 

rútuferðir milli tónleikastaðar og tjaldsvæðis.  

Upplifun höfundar af þessari hátíð er ótrúlega góð. Hátíðin laðar að fólk sem kemur á 

Neskaupstað einungis til þess að hafa gaman og til þess að hlusta á ákveðna tegund 

tónlistar sem því líkar. Höfundur hefur bæði unnið á bar á hátíðinni, á bensínstöð og 

verið gestur og hefur því mismunandi sjónarhorn á því sem á sér stað. Gestirnir eru 

einstaklega kurteisir, þakklátir og þolinmóðir þegar þeir bíða eftir þjónustu. Við 

setningu hátíðarinnar tekur stjórnandinn fram að ef eitthvað vesen verði á gestum þá 

muni hann hætta að skipuleggja fleiri hátíðir. Það kemst enginn upp með alvarleg brot 

án þess að það hafi alvarlegar afleiðingar í för með sér. Þegar stór hátíð er skipulögð í 

litlu samfélagi þarf að velta fyrir sér hver ávinningur samfélagsins sé. Auðveldast er 

að benda á þann ávinning sem verslanir og skyndibitastaðir hafa af auknum fjölda 

gesta. Matvöruverslanir blómstra, áfengi selst í auknu magni og sundlaugin er vinsæll 

viðkomustaður.  

Ljóst er að Eistnaflug vekur áhuga hjá fleirum en höfundi og tónlistagestum því 

fjölmiðlar hafa gert henni góð skil. Umfjöllunin hefur ýmist verið á jákvæðum 

nótunum eða neikvæðum, því er heldur fleiri fréttagreinar jákvæðar í garð Eistnaflug. 

Eistnaflug hefur verið tilnefnt til Eyrarrósarinnar en Eyrarrósin er menningarverkefni 

á vegum Byggðastofnunar. ,,Markmið Eyrarrósarinnar er að beina sjónum að og 

hvetja til menningarlegrar fjölbreytni, nýsköpunar og uppbyggingar á sviði menningar 
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og lista”. Dorrit Moussaieff forsetafrú er verndari Eyrarrósarinnar og afhendir 

verðlaunin. Árið 2012 var í fyrsta sinn sem verðlaunin voru veitt utan Reykjavíkur 

(Listahátíð, e.d.).  

 

Hvað er hægt að gera til þess að fá fleiri gesti var ein af þeim spurningum sem 

vaknaði við skrif. Stjórnandi hátíðarinnar fannst koma til greina að færa Eistnaflug 

inn í íþróttahús Neskaupstaðar sem er mun stærra en Egilsbúð. Ef af því verður vill 

stjórnandinn vera öruggur með að geta selt um 2000 miða (Stefán Magnússon, 

munnleg heimild, 3. apríl 2013). Hvað er hægt að gera til þess að selja þessa auka 600 

miða? Jú, það er hægt að markaðssetja hátíðina betur til þess að vekja áhuga fleiri  og 

þá einnig erlendis. Það er hægt að skipuleggja rútuferðir frá Reykjavík sem fara bæði 

norður- og suðurleiðina um landið og taka upp gesti á leiðinni sem ekki vilja aka 

þessa löngu og á köflum erfiðu leið. Það gæti verið að erfiður fjallvegur hindri suma 

einstaklinga í að keyra til Neskaupstaðar en með rútuferðum er tækifæri fyrir þá að 

koma án þess að þurfa að aka sjálfir. Einnig væri hægt að bæta gistiaðstöðu og 

þjónustu svo auðveldara væri að taka á móti fleiri gestum, en hér er átt við hótel eða 

gistiheimili þar sem enn er nóg pláss á tjaldsvæði. Hátíðin þarf að hafa eitthvað sem 

laðar fólk að til dæmis með því að hafa nýjar hljómsveitir ár hvert. Eistnaflug býður 

nýjar hljómsveitir ávallt velkomnar og um helmingur þeirra hljómsveita sem koma 

fram eru nýjar eða hafa ekki spilað áður á hátiðinni. Þessi stöðuga endurnýjun á þátt í 

að laða áhugasama rokkaðdáendur að hátíðinni. Höfundur hlakkar til að fylgjast með 

hátiðinni í sumar og að sjá hana vaxa og dafna á komandi árum. Höfundur mun leggja 

sitt að mörkum til að koma í veg fyrir að þolmörkum heimamanna verði ógnað með 

því að koma á framfæri tillögum um það sem betur má fara. Höfundur stefnir einnig 

að frekari rannsóknum á Eistnaflugi og stefnir á að leggja viðhorfskönnun fyrir gesti 

hátíðarinnar í sumar. 
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Viðaukar 

Viðauki 1 

Það sem þátttakendur höfðu að bæta við: 

,,Þetta er einstök útihátíð með rólegu og kurteisu fólki sem er hér til að njóta 

ákveðinnar tónlistar og hafa gaman.” 

,,Varðandi staðsetningu hátíðar/tónleika mætti skoða að færa það í Dalahöllina (sem 

er reiðhöll íbúa Neskaupstaðar) og þjónusta gestina þar með sölubásum og svo 

rútuferðum í bæinn yfir daginn til að versla og fara í sund m.a.” 

,,Þessi hátíð er sett saman af góðu fólki og gestirnir eru einstaklega kurteisir og 

þakklátir fyrir að koma hingað.” 

,,Sjálf tek ég ekki beinan þátt í hátíðinni. En fylgist mikið með henni. Finnst þetta fólk 

sem kemur á hátíðina yndislegt fólk og eru þau rokkmenningunni til sóma.” 

,,FRÁBÆRT FRAMTAK BARA AÐ STÆKKA HANA” 

 

Viðauki 2 

Spurningakönnun 

 

Erla	
  Rán	
  heiti	
  ég	
  og	
  er	
  að	
  skrifa	
  BA	
  ritgerð	
  við	
  Háskólann	
  á	
  Hólum.	
  Ritgerðin	
  

fjallar	
  um	
  þolmörk	
  heimamanna	
  gagnvart	
  Eistnaflugi.	
  Til	
  þess	
  að	
  ég	
  geti	
  klárað	
  

skrif	
  mín	
  á	
  þessari	
  ritgerð	
  langar	
  mig	
  að	
  biðja	
  þig	
  um	
  að	
  svara	
  öllum	
  spurningum	
  

sem	
  koma	
  fram	
  í	
  könnuninni,	
  þótt	
  svo	
  að	
  stundum	
  finnist	
  þér	
  enginn	
  

svarmöguleiki	
  eigi	
  við.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  svörun	
  sé	
  sem	
  mest	
  svo	
  niðurstöður	
  

endurspegli	
  viðhorf	
  heimamanna	
  til	
  Eistnaflugs	
  sem	
  best.	
  	
  

Könnunin	
  samanstendur	
  af	
  19	
  spurningum	
  og	
  tekur	
  um	
  10	
  mínúntur	
  að	
  svara	
  

henni.	
  

Ég	
  mun	
  nálgast	
  spurningalistana	
  aftur	
  innan	
  tveggja	
  daga.	
  

Með	
  fyrirfram	
  þökk	
  

Erla	
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  Eiríksdóttir	
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1. Kyn:	
   KK	
   	
   	
   KVK	
   	
  

	
  

2. Fæðingaár:__________	
  

	
  

3. Býrðu	
  í:	
   Innbæ	
   	
   Miðbæ	
   	
   Útbæ	
   	
  

	
  

4. Þekkir	
  þú	
  rokkhátíðina	
  Eistnaflug?	
  	
   	
  Já	
   	
   	
   Nei	
   	
  

	
  

5. Hefur	
  þú	
  tekið	
  þátt	
  í	
  rokkhátíðinni	
  Eistnaflug?	
  	
   Já	
   	
   	
   Nei	
   	
  

	
  

6. 6.	
  Ef	
  já,	
  hvernig?	
  

	
  Var	
  gestur	
  

	
  Er	
  í	
  hljómsveit	
  

	
  Vann	
  við	
  hátíðina	
  

	
  Annað?	
  

	
  

7. Finnst	
  þér	
  þessi	
  hátíð	
  vera	
  orðin	
  ómissandi	
  hluti	
  af	
  sumrinu?	
   	
  

	
   Já	
   	
   	
   Nei	
   	
  

	
  

8. Ferð	
  þú	
  úr	
  bænum	
  þegar	
  Eistnaflug	
  er?	
   Já	
   	
   	
   Nei	
   	
  

	
  

9. Ef	
  já,	
  afhverju?	
  

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________	
  

	
  

10. Finnst	
  þér	
  hátíðin	
  vera	
  búin	
  að	
  ná	
  þolmörkum	
  sínum?	
  Þ.e	
  sé	
  orðin	
  það	
  

stór	
  að	
  hún	
  geti	
  ekki	
  vaxið	
  meira	
  án	
  þess	
  að	
  því	
  fylgi	
  neikvæð	
  áhrif.	
  	
  	
  

	
   Já	
   	
   	
   Nei	
   	
   	
   Veit	
  ekki	
   	
  

	
  

11. Ef	
  já,	
  afhverju?	
  

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________	
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12. Hvert	
  af	
  eftirfarandi	
  á	
  við	
  þig?	
  

	
   	
   	
  Allar	
  mínar	
  tekjur	
  koma	
  frá	
  ferðaþjónustu	
  

	
   	
   	
  Hluti	
  tekna	
  minna	
  kemur	
  frá	
  ferðaþjónustu	
  

	
   	
   	
  Ég	
  hef	
  engar	
  tekjur	
  af	
  ferðaþjónustu	
  

	
   	
   	
  Veit	
  ekki	
  

	
  

13. Verður	
  þú	
  fyrir	
  ónæði	
  af	
  völdum	
  hávaða	
  vegna	
  hátíðarinnar?	
  

	
   	
   	
  Já	
  mjög	
  miklum	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  miklum	
  

	
   	
   	
  Hvorki	
  né	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  litlum	
  

	
   	
   	
  Nei	
  engum	
  

	
  

14. Finnst	
  þér	
  sóðaskapur	
  fylgja	
  hátíðinni?	
  

	
   	
   	
  Já	
  mjög	
  mikill	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  mikill	
  

	
   	
   	
  Hvorki	
  né	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  lítill	
  

	
   	
   	
  Nei	
  engum	
  

	
  

15. Finnst	
  þér	
  gestir	
  Eistnaflugs	
  vera	
  tillitslausir	
  gagnvart	
  heimamönnum?	
  

	
   Já	
   	
   	
   Nei	
   	
  

	
  

16. Finnst	
  þér	
  hátíðin	
  hafa	
  jákvæð	
  áhrif	
  á	
  samfélagið?	
  S.s	
  efnahagsleg	
  jákvæð	
  

áhrif.	
  

	
   	
   	
  Já	
  mjög	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Hvorki	
  né	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  lítil	
  

	
   	
   	
  Engin	
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17. Finnst	
  þér	
  hátíðin	
  hafa	
  jákvæð	
  áhrif	
  á	
  samfélagið?	
  S.s	
  félagsleg	
  jákvæð	
  

áhrif.	
  

	
   	
   	
  Já	
  mjög	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Hvorki	
  né	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  lítil	
  

	
   	
   	
  Engin	
  

	
  

18. Hefur	
  þú	
  samskipti	
  við	
  gesti	
  hátíðarinnar?	
  

	
   	
   	
  Já	
  mjög	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  mikil	
  

	
   	
   	
  Hvorki	
  né	
  

	
   	
   	
  Frekar	
  lítil	
  

	
   	
   	
  Engin	
  

	
  

19. Er	
  eitthvað	
  sem	
  þú	
  vilt	
  bæta	
  við?_______________________________________________	
  

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________	
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