
 

 

 

Ágrip 

Kvennaknattspyrna á Íslandi hefur eflst á undanförnum árum og góður árangur A-landsliðs 

kvenna á síðasta ári er gott dæmi um þennan árangur. Gengi knattspyrnuliða í efstu deild kvenna 

hér á landi hefur einnig vakið athygli þar sem umræðan hefur einnig beinst að miklum getumun 

liða í úrvaldeild. Þessi munur hefur leitt af sér að deildin hefur verið frekar ójöfn. Tilgangur 

þessarar rannsóknar var að skoða hvort þættir væru í umgjörð sem gætu valdið þessum mun og 

skoða hverjir það gætu verið ef einhverjir. Útgangspunkturinn í rannsókninni var að skoða hvort 

umgjörð hefur áhrif á árangur. 

Þátttakendur í rannsókninni voru samtals 45 einstaklingar úr öllum níu úrvalsdeildar-liðum 

kvenna í knattspyrnu. Þátttakendur voru leikmenn, þjálfarar og formenn meistaraflokks-ráða 

kvenna. Notast var við spurningalista og viðtöl við öflun ganga.  

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að það er munur á umgjörð liðanna í úrvalsdeildinni og að 

umgjörð hefur áhrif á árangur. Þessi munur kemur þó ekki fram í öllum þáttum umgjarðar sem 

skoðaðir voru. Í ljós kom að stjórn og æfingaaðstaða skiptir minnstu máli fyrir árangur en þættir 

eins og starfslið, þjálfari og leikmannahópur skipta mestu máli. Ekki kemur fram marktækur 

munur á mati þátttakenda á umgjörð þegar liðin eru skoðuð eftir sætaröð.  

Niðurstöðurnar á mati þátttakenda á umgjörð eru athyglisverðar þar sem fram kemur í 

rannsókninni að munur er á umgjörð liðanna eftir sætaröð. Liðin í efri hluta deildarinnar voru 

með betri umgjörð en liðin í neðri hlutanum. Niðurstöðurnar gefa þó í skyn að umgjörð hefur 

áhrif á árangur og því sé mikilvægt fyrir lið að huga að þáttum í umhverfi sínu til að ná sem 

bestum árangri.  
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I. Inngangur 

 

Kvennaknattspyrnan á Íslandi á sér ekki langa sögu þó að vitað sé til þess að hún hafi verið 

stunduð hér á landi snemma á tuttugustu öldinni (Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson, 

1997). Hún lognaðist fljótt út af og það var ekki fyrr en undir lok sjöunda áratugarins sem fór 

aftur að bera á áhuga kvenna á að sparka í bolta. Fyrsti opinberi leikurinn var spilaður á 

Laugardalsvellinum árið 1970. Þakka má Alberti Guðmundssyni, þáverandi formanni KSÍ og 

fyrrverandi atvinnumanni í knattspyrnu, að kvennaknattspyrnan hefur náð að festa sig í sessi hér 

á landi. Hann barðist fyrir því að koma kvennaknattspyrnunni af stað og lýsti því yfir á 

fulltrúaráðsfundi KSÍ að mikilvægt væri að vera með frá upphafi þar sem víðs vegar í heiminum 

væri kvennaknattspyrnan að fara af stað. 

Síðan þá hefur kvennaknattspyrnan tekið miklum framförum sem fáir hefðu getað séð fyrir. 

Með tilkomu gervigrasvalla og knattspyrnuhalla hafa gæði knattspyrnunnar aukist til muna. Þessi 

þróun hefur gefið knattspyrnumönnum af báðum kynjum aukna möguleika hvað varðar nám 

erlendis og einnig tækifæri til að reyna fyrir sér í atvinnumennsku. 

Kvennaknattspyrnan hefur sótt í sig veðrið enn frekar í kjölfar þess að fleiri tækifæri hafa 

boðist. Þegar þessi orð eru rituð er íslenska kvennalandsliðið í 19.sæti á heimslista FIFA og segir 

það ýmislegt um þann uppgang sem verið hefur í kvennaknattspyrnu undanfarin ár (Alþjóða 

knattspyrnusambandið, FIFA, 2008). 

Umgjörð er vítt orð og margir þættir falla undir það. Þeir þættir sem falla undir umgjörð í 

þessari rannsókn eru stjórn, starfslið, þjálfari, aðstaða og leikmannahópur. Árangur er veigamikið 

orð og margir hlutir sem geta falist í því orði eins og persónulegir sigrar, viðurkenningar til 

einstaklinga og liðsins, leikmenn valdir í landslið og nýjar upplifanir sem skila sér í reynslu. Í 

þessari rannsókn er árangur skilgreindur sem árangur liðsheildarinnar og lokastaða liðanna í 

Íslandsmóti. Þessir hlutir skipta hvað mestu máli fyrir þessa rannsókn. 
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Rannsóknir hafa verið gerðar á tengslum stjórnunar liða og árangurs í íþróttum (Salomo og 

Teichmann, 2002) og þar kemur fram að mikilvægt sé að stjórn félaga sé stöðug. Ennfremur 

kemur fram að skyndiákvarðanir og óstöðugleiki í stjórnun liða hefur áhrif á frammistöðu. 

Ýmsar rannsóknir hafa einnig verið gerðar á þjálfun liða (Fifer, 2006; Alexander, 1996). 

Rannsóknir sýna að mikilvægt sé að þjálfarinn sé hugrakkur og þori að fara sínar eigin leiðir. 

Einnig kemur fram að leggja þurfi áherslu á samheldni, leikskipulag og skýr markmið vegna þess 

að þetta eru allt lykilatriði við að skapa sigurlið. 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort munur hefði verið á umgjörð liða í 

efstu deild kvenna árið 2007 og hvort sá munur hafi haft áhrif á árangur þeirra í tveimur stærstu 

mótum tímabilsins. Tilgáturnar eru að mikill munur sé á umgjörð liða í efstu deild kvenna í 

knattspyrnu, að sterk tengsl séu á milli góðrar umgjarðar og góðs árangurs hjá úrvalsdeildarliðum 

kvenna í knattspyrnu og að umgjörð liðanna í efstu sætunum sé talsvert betri en liðanna í neðstu 

sætunum. Helstu rannsóknarspurningarnar voru: 

• Er munur á umgjörð liða í úrvalsdeild kvenna? 

• Hefur umgjörð áhrif á árangur liða í úrvalsdeild kvenna? 
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II. Fræðilegur kafli 
 
Frammistaða íþróttaliða og árangurs í stjórnun hefur verið umræðuefni innan raunvísinda-

rannsókna í íþróttastjórnun. Hins vegar er ekki um auðugan garð að gresja hvað rannsóknir á 

mati áhrifa umgjarðar á árangur og hvort það skiptir máli að hafa góða umgjörð til að ná góðum 

árangri. Rannsókn sem fjallar um samband frammistöðu liða í þýsku úrvaldsdeildinni og 

árangurs í stjórnun liðanna  (Salomo og Teichmann, 2002) er þó eftirtektarverð en samkvæmt 

henni er mikilvægt að stjórn félagsins sé stöðug. Til að meta samband frammistöðu og árangurs í 

stjórnun settu Salomo og Teichmann fram tvær rannsóknarspurningar sem fjalla um ákvarðanir 

og áhrif í stjórnarskiptum. Skoðuð voru lið frá tímabilinu 1979 til 1998 í þýsku úrvalsdeildinni. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að léleg frammistaða liða var meginástæða brott-

rekstrar framkvæmdarstjóra. Ennfremur kom í ljós að skyndiákvarðanir og óstöðugleiki í 

stjórnun liða hefur áhrif á frammistöðu (Salomo og Teichmann, 2002). Auk þess eru tvær breytur 

sem hafa áhrif á samband stjórnar og frammistöðu; þær eru tíðar stjórnarbreytingar og áköf 

umfjöllun fjölmiðla. Líkurnar á stjórnarbreytingum aukast ef ókyrrð er í stjórninni eða áköf 

umfjöllum fjölmiðla er um gengi og stjórnun liðsins. Ef áhrifin eru skoðuð gefa þau til kynna 

neikvæð áhrif á frammistöðu jafnvel þó búið sé að taka tillit til fyrir fyrri frammistöðu.   

Í grein sem fjallar um meðferð styrkja (Chadwick, 2005) kemur fram að peningalegt virði 

styrkja hafi farið vaxandi undanfarið. Í rannsókninni er sérstaklega litið til knattspyrnudeilda í 

Englandi en sá geiri var valinn vegna þess að hann hefur áður verið kannaður og einnig vegna 

þess að knattspyrna er íþrótt sem hefur töluverðar auglýsingatekjur sem hafa farið vaxandi. 

Fjölmörg fyrirtæki, 43 talsins, svöruðu spurningarlistum og viðtölum varðandi fyrirkomulag 

styrktarmála. Niðurstaðan var sú að framkvæmdin var í flestum tilvikum til fyrirmyndar þrátt 

fyrir einstaka misbresti varðandi skilvirka stjórnun íþróttastyrkjanna.   

Samkvæmt rannsóknum eru tengsl milli árangurs liða og markaðssetningar (Balderson, 

1986). Samkvæmt könnun sem gerð var í fjórum atvinnumannadeildum í Bandaríkjunum hefur 
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notkun stjórnunartækni aukist og er þá sérstaklega átt við markaðssetningu. Meirihluti þeirra sem 

svöruðu könnuninni voru á einum máli um að árangur liðsins væri helsta vandamál varðandi 

markaðssetningu. Lið sem stóðu sig illa á vellinum þurftu á meiri markaðssetningu að halda til 

þess að laða að áhorfendur. Betri liðin áttu auðveldara með að selja aðgangsmiða og ná 

fjárhagslegum árangri. Niðurstaðan var sú að lélegri liðin hafa neyðst til þess að þróa með sér 

áhrifaríkari markaðsaðferðum og færa sig í átt að betri markaðsímynd til þess að geta staðið 

undir kostnaði.   

Í grein um John Wooden, sem er frægur körfuboltaþjálfari í UCLA-háskóla í Kaliforníu 

(Fifer, 2006), var fjallað um hugrekki þjálfara í íþróttum. Hugrekki án leiðtogahæfileika fer 

forgörðum eða nær ekki að vekja eftirtekt. Það er leiðtogahæfnin sem gerir hugrekki áhrifaríkt. 

Wooden skilgreindi árangurspíramídann, Pyramid of Success, en í honum eru taldir upp þeir 

eiginleikar sem eru sönnum leiðtoga mikilvægir. Það vekur athygli að leiðtogahæfni er ekki einn 

af lykilþáttunum en aftur á móti er samvinna þar á meðal. Sama hvort þú ert að þjálfa íþróttir eða 

stjórna fjármálum sjúkrahúsa þá munt þú alltaf þurfa á sterkum leiðtogahæfileikum að halda.  

Í samantekt á þeim þáttum sem mikilvægir eru til að skapa sigurlið er lögð áhersla á að ekki 

sé nóg að hafa sterk leiðtogahæfni (Alexander, 1994). Einnig þarf að leggja áherslu á samheldni, 

leikskipulag og skýra markmiðasetningu og að stefnt sé að þeim en þetta eru allt lykilatriði við 

að skapa sigurlið. Nýlegar skýrslur um árangur í íþróttum hafa fjallað um slæm áhrif sem hljótast 

af því ef hópurinn er ekki samstillur. Árangursrík íþróttalið eiga flest það sameiginlegt að vera 

með sterka liðsheild, hafa skýrt leikskipulag og vel skilgreind og raunhæf markmið. Þrjú skilyrði 

skapa samheldinn hóp; þau eru tækifæri til samskipta utan vallar, samspil hlutverka liðsmanna og 

jákvætt viðhorf leikmanna til hvers annars. Þeim mun meira umburðarlyndi fyrir því hversu 

mismunandi einstaklingar eru þeim mun meiri líkur eru á að samheldni náist.  

Í samantekt um reynslu kvenna sem íþróttaþjálfara er fjallað um lítinn sýnileika kvenna í 

þjálfarastöðum og almennt í háum stöðum (West, Green, Brackenridge og Woodwart, 2001). 

Viðtöl voru tekin við 20 konur sem þjálfuðu í eftirfarandi íþróttum; krikketi, fimleikum, blaki, 

veggtennis og sundi. Úrtakið var þannig valið að þjálfararnir endurspegluðu sem fjölbreyttustu 

stöður í íþróttum. Greining á gögnum sem komu út úr viðtölunum leiddu í ljós að aðgangur 

kvenna að þjálfunarstöðum var takmarkaður vegna ákveðna atriði svo sem lokuðu tengslaneti 

þjálfara og þeirra hugmyndar að þjálfarar skuli vera karlmannlegir. Konur ögruðu slíkum 

hugmyndum með því að nota sýnar eigin aðferðir og ná sér í frekari þjálfaramenntun auk þess 
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sem þær höfðu í mörgum tilvikum reynslu sem árangursríkir íþróttamenn og náðu árangri með 

þeim íþróttamönnum sem þær þjálfuðu.  

 

1. Stjórn 

Helstu hlutverk stjórna í íþróttafélögum er að stýra starfseminni í samræmi við lög, fundar-

samþykktir og markmið hvers félags. Stjórnir skulu leitast við að byggja upp og viðhalda 

heilbrigðum félagsanda. Helstu verkefni stjórnar eru að sjá um áætlunargerð fyrir almenna 

starfsemi félagsins, leysa vandamál sem upp kunna að koma, móta hugmyndir og tillögur um ný 

viðfangsefni, fylgjast með að áætlanir og fjárhagur haldist í hendur og að skipta verkum með 

einstökum stjórnarmönnum, nefndum og félagsmönnum (Janus Guðlaugsson, 1999). 

Forustuhæfileikar og fagleg þekking á stjórnunarstörfum þeirra sem um stjórnartauminn 

halda hverju sinni geta ráðið úrslitum um árangur í íþróttastarfi. Stjórnarmenn gegna 

lykilhlutverki í að stuðla að árangursríkri og virkri samvinnu í íþróttafélögum (Janus 

Guðlaugsson, 1999). 

1.1 Meistaraflokksráð 

Sérstakt meistaraflokksráð er kosið í deildum. Ráðið er skipað fulltrúum viðkomandi deilda og 

starfa undir forustu stjórnar deildarinnar. Ráðið hefur það hlutverk að taka á sameiginlegum 

málum sem tengjast starfsemi þessa sviðs ef þarf. Af nokkrum hlutverkum meistaraflokksráða 

má nefna skipulagningu og undirbúning fyrir hvert æfinga- og keppnistímabil, ráðningu þjálfara,  

umsjón með fjáröflun fyrir sérstök verkefni, s.s. æfinga- og keppnisferðir, að standa að keppni og 

útvega verðlaun og að sjá um að kappleikir og mót á vegum félagsins fari fram samkvæmt 

gildandi lögum og reglum. Helstu hlutverk ráðsins hvað leiki varðar eru að skipa starfsmenn á 

leiki, fá aðstoðarfólk til starfa, sjá um framkvæmd leikja og sjá til þess að umgjörð í kringum 

leikina sé hvetjandi og skemmtileg (Janus Guðlaugsson, 2003). 

Meistaraflokksráðið skal einnig huga að mögulegri samþættingu starfskrafta sem sjá um 

keppnis-og afreksmenn, þannig að það sé skapaður ákjósanlegur vettvangur fyrir þá til að ná 

hámarksárangri í þeim íþróttagreinum sem stundaðar eru hjá félaginu (Janus Guðlaugsson, 

1999).  
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2. Þjálfari 

Íþróttasamband Íslands skilgreinir hugtakið þjálfari sem hver sá sem kennir íþróttir og 

skipuleggur og stjórnar íþróttaæfingum (Kristinn J. Reimarsson, 2004). Hvað varðar markmið 

þjálfunar þá stefna ÍSÍ og sambandsaðilar að nokkrum atriðum. Í fyrsta lagi að allir þjálfarar sem 

vinna fyrir íþróttahreyfinguna á Íslandi hafi viðeigandi og fullnægjandi menntun til þeirra 

þjálfarastarfa sem þeir vinna. Í öðru lagi að vinna að því að mikilvægi þjálfarastarfsins öðlist 

meiri virðingu, bæði meðal almennings og innan íþróttahreyfingarinnar, sem og nauðsyn á góðri 

þjálfaramenntun og í þriðja lagi að tryggja réttindi allra þjálfara með fullnægjandi og viðeigandi 

menntun til að vinna við þjálfun á vegum íþróttahreyfingarinnar á Íslandi (Kristinn J. 

Reimarsson, 2004). 

Árangur íþróttastarfs og framfarir iðkenda í íþróttum byggist mjög á starfi þjálfara 

íþróttafélaga. Miklar kröfur eru gerðar til þjálfara og auknar kröfur um menntun og fagþekkingu 

hafa litið dagsins ljós, einnig er um að ræða árangur í starfi. Þjálfarar gegna lykilhlutverki í 

starfsemi íþróttafélaga. Á þeim hvílir sú skylda að miðla þekkingu til iðkenda sinna og veita 

þeim tækifæri til að bæta leikni sína og þekkingu. Mikilvægt er að þjálfarar séu útsjónarsamir og 

að þeir búi yfir faglegri þekkingu á andlegum-, líkamlegum- og félagslegum þörfum þeim 

aldurshóps sem þeir eru að vinna með og geti skipulagt þjálfunina með þeirri hliðsjón. Mikil 

ábyrgð felst í þjálfarastarfi. Nauðsynlegt er að stjórnarmenn íþróttafélaga og þjálfarar geri sér 

grein fyrir því hlutverki sem þjálfarastarfið felur í sér, bæði hvað varðar félagsmótun, uppeldi og 

þjálfun. Mikilvægt er að þjálfarar í félaginu vinni saman við að skipuleggja þjálfunina til þess að 

samfella verði í þjálfuninni. Einnig er mikilvægt að góð samvinna sé á milli stjórnarmanna, 

þjálfara og annarra sem koma að starfsemi íþróttafélaga. Árangursríkt íþróttastarf er aðallega háð 

frumkvæði og áhuga þjálfara og stjórnenda félagsins (Janus Guðlaugsson, 1999). 

 

3. Annað starfslið 

Undir annað starfslið fellur aðstoðarþjálfari, sjúkraþjálfari, liðsstjóri, markmannsþjálfari, þrek-

þjálfari, frjálsíþróttaþjálfari og aðrir sem koma að kvennaknattspyrnunni innan hvers félags. 

Þessir starfsmenn hafa mismunandi skyldum að gegna í hverju félagi. Vinnuframlag þeirra er 

misjafnt eftir félögum, sum félög hafa fjölmennt starfslið meðan önnur hafa fámennt starfslið. 

Það er mikilvægt að öflugt starfslið starfi í kringum efstudeildarlið. Þó að þjálfarinn hafi veiga-
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mesta hlutverkið í þjálfun liðsins þá skipta aðstoðarþjálfarar, markmannsþjálfarar og aðrir 

þjálfarar einnig miklu máli fyrir þjálfun liðsins og þar af leiðandi árangur.  

   

4. Aðbúnaður 

Undir aðbúnað falla æfingatímar, æfingaaðstaða, æfingafatnaður, samningamál, klefamál, 

heimaleikir og heimasíður félaga. Aðstaða til knattspyrnuiðkunar er mismunandi hjá félögum. 

Með tilkomu knattspyrnuhalla á undanförum árum hefur aðstaða til knattspyrnuiðkunar bæst til 

muna. Sjö knattspyrnuhús eru risin á landinu með knattspyrnuvöllum í fullri stærð (Víðir 

Sigurðsson, 2007). Tvö af liðunum í efstu deild kvenna hafa knattspyrnuhallir á sínum 

heimavelli. Þessi lið æfa því við bestu aðstæður allan ársins hring. Liðin sem ekki hafa 

knattspyrnuhús á sínum heimavelli hafa þó einhver afnot af knattspyrnuhöllum en þó ekki eins 

oft og best væri á kosið. Eitt liðið sem lék í efstu deild á síðasta tímabili æfði aldrei í 

knattspyrnuhöll heldur æfði alla vetrarmánuði á gervigrasi (Íþróttafélagið Þór, 2008; Breiðablik, 

2008; Stjarnan, 2008). Önnur atriði sem falla undir aðbúnað eru breytileg eftir félögum.  

 

5. Leikmannahópur 

Margar skilgreiningar hafa verið settar fram á liðsheild og samvinnu innan liðs. Fyrirtækið 

Amgen hefur skilgreint lið sem ,,lifandi hóp af fjölbreyttu fólki með sömu markmið en 

mismunandi ábyrgðarhlutverk sem nýtt eru til þess að bæta eitthvað ferli, vöru eða þjónustu“ 

(Ketelhut, 1999). 

Fjöldi leikmanna skiptir mikli máli þegar árangur er skoðaður. Því fleiri leikmenn sem liðið 

hefur innanborðs því meiri breidd er í liðinu. Miklu máli skiptir að hafa samstillan leikmannahóp 

sem á auðvelt með að spila saman. Í íþróttanámskrá Íþróttasambands Íslands kemur fram að eitt 

af einkennum árangursríks íþróttastarfs er áhersla á heildina (Janus Guðlaugsson, 1999).  
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6. Úrvalsdeild kvenna 2007 

Úrvalsdeild kenna í knattspyrnu árið 2007 var mun jafnari en verið hefur undanfarin ár (Víðir 

Sigurðsson, 2007). Valskonur urðu Íslandsmeistarar annað árið í röð, bæði árin unnu þær 

deildina með þriggja stiga mun en nú var baráttan mun tvísýnni. Úrslitin réðust í hreinum 

úrslitaleik tveggja efstu liðanna, KR og Vals, í næst síðustu umferðinni. Níu lið léku í deildinni, 

fleiri en nokkru sinni áður. Þetta var ágætt skref að tíu liða deildinni sem verður í fyrsta sinn 

sumarið 2008. Lengi vel var fallbaráttan tvísýn og þar áttu ÍR, Fylkir og Þór/KA í hörðum slag. 

Nýliðar ÍR gáfu eftir á lokasprettinum meðan hin liðin gáfu í og unnu mikilvæga sigra. Því var 

ÍR eina liðið sem féll að þessu sinni. (Víðir Sigurðsson, 2007). 

 Katrín Jónsdóttir fyrirliði Íslandsmeistara Vals og kvennalandsliðsins sagði um mótið 

síðastliðið sumar að það hafi í heild verið mun jafnara en árið 2006 (Víðir Sigurðsson, 2007). Þó 

að tvö lið háðu baráttu um titilinn, þrýstu fleiri lið á að komast ofar og neðri liðin tóku stig af efri 

liðunum. Það var meira um erfiða leiki en á síðasta tímabili. Neðri liðin styrktu sig mikið, fengu 

sterka útlendinga ásamt því að fleiri og fleiri góðar stelpur koma upp úr yngri flokkunum og 

breiddin jókst verulega og fer vaxandi. Katrín sá mikinn mun á deildinni milli ára. Stórir sigrar 

voru mun færri en áður. Sem dæmi má nefna að Valur lenti í vandræðum með Fylki, unnu 3–1 

og 3–0 á móti 10–0 og 14–0 árinu áður. Þetta sýnir hversu mikið dregið hefur saman milli 

liðanna. Katrín er ánægð með stækkun úrvalsdeildarinnar og fann mun á því að vera með 9 lið í 

deildinni í stað átta. Katrín segir að í Noregi hafi verið að fjölga úr 10 í 12 lið í efstu deildinni. 

Þessar aukningar bæði hér heima og í Noregi stuðla að því að litlu liðin halda í sína leikmenn og 

eigi meiri möguleika að byggja upp. Fyrir 10 árum þegar Katrín spilaði í Noregi var munurinn á 

deildinni þar og hér heima gríðarlegur. Nú í dag hefur munurinn farið minnkandi og íslenska 

úrvalsdeildin hefur mikið styrkts (Víðir Sigurðsson, 2007). 

Hvað varðar umgjörð og aðbúnað kvennaliðanna þá hafa mörg félög tekið sig gríðarlega á 

og það er klárlega aðstaða til að gera íslensku úrvalsdeildina enn betri og eina af þeim bestu í 

Evrópu (Víðir Sigurðsson, 2007). 
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7. Samanburður við erlend lið 

Þegar bera á saman íslensk lið við erlend kemur í ljós að margir þættir umgjarðar eru töluvert 

betri í sterkum erlendum liðum. Hjá Umeå IK, Svíþjóðarmeisturum kvenna árið 2007, voru 16 

einstaklingar í starfsliði meistaraflokks kvenna á síðasta tímabili; þjálfari, tveir aðstoðarþjálfarar, 

markmannsþjálfari, aðstoðarmarkmannsþjálfari og upptökumaður, þrekþjálfari, sjúkraþjálfari, 

þrír læknar, íþróttasálfræðingur, upplýsingafulltrúi, umsjónarmaður búninga og áhalda,  

kírópraktor, markaðsstjóri og formaður stuðningsmanna (Umeå IK fotboll, 2008).  

Hjá LdB football club í Malmö í Svíþjóð störfuðu 8 einstaklingar í starfsliðinu á síðasta 

tímabili; þjálfari, aðstoðarþjálfari, markmannsþjálfari, tveir sjúkraþjálfarar, nuddari, einstaklings 

sóknarþjálfari og liðsstjóri (LdB Football club, 2008). Þess má geta að Dóra Stefánsdóttir, 

landsliðskona og fyrrum leikmaður Vals, leikur með LdB í Svíþjóð og Ásthildur Helgadóttir, 

fyrrum fyrirliði Íslenska landsliðsins, lék einnig með LdB á síðasta tímabili. 

Hjá kvennaliði Arsenal störfuðu fimm einstaklingar í starfsliðinu á síðasta tímabili; 

knattspyrnustjóri kvenna og umsjónarmaður búninga og áhalda, yfirmaður akademíunnar og 

aðstoðarþjálfari aðalliðsins, þróunarstjóri, þrekþjálfari, sjúkraþjálfari og varaliðsþjálfari.  
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III. Aðferðir  

 

1. Rannsóknaraðferðir 

Rannsóknin er byggð á bæði eigindlegri og megindlegri rannsóknaraðferð. Notast var við 

megindlega aðferð í formi spurningalista. Með notkun spurningalista er verið að afla fjölbreyttra 

gagna á skömmum tíma. Notast var við eigindlega aðferð í formi viðtala. Eigindleg aðferðafræði 

byggist á upplifun einstaklinganna sem er verið að skoða (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

 

2. Þátttakendur  

Þátttakendur í rannsókninni voru formenn meistaraflokksráða kvenna, leikmenn og þjálfarar úr 

úrvalsdeild árið 2007. Alls tóku 45 einstaklingar þátt í rannsókninni úr öllum níu úrvalsdeildar-

liðunum. Þrír leikmenn, einn þjálfari og formaður meistaraflokksráðs kvenna úr hverju liði tóku 

þátt og var 100% svarhlutfall. Fyrirfram var ákveðið að leggja spurningalistana fyrir fyrirliða 

ásamt tveimur elstu leikmönnum liðanna sem voru á æfingu þegar rannsakandi lagði 

spurningalistana fyrir.  

 

3. Rannsóknargögn 

Til að afla gagna var notuð bæði megindleg og eigindleg rannsóknaraðferð. Megindlega aðferðin 

var í formi staðlaðra spurninga, spurningakönnun, sjá fylgiskjöl 2 og 3. Spurningalistinn fyrir 

leikmenn innihélt fjölþættar spurningar sem snéru að aldri, knattspyrnuiðkun leikmannsins og 

umgjörð félags. Spurningalisti fyrir þjálfara innihélt sambærilegar spurningar en að auki 



15 

 

spurningar um reynslu þeirra af þjálfarastörfum, starfslið og æfingaaðstöðu. Flestar 

spurningarnar voru lokaðar og þeim var svarað með því að merkja við þá möguleika sem best 

áttu við. Einnig voru nokkrar opnar spurningar þar sem viðkomandi þurfti að skrifa stutt svör. Í 

lok beggja spurningalistanna var gefinn valmöguleiki á því að koma með athugasemdir tengdar 

efninu. Spurningalistarnir voru forprófaðir af tveimur leikmönnum úr úrvalsdeild kvenna. 

Eigindlega aðferðin var í formi viðtala sem tekin voru við þátttakendur, sjá fylgiskjal 4. 

Tekin voru viðtöl við formenn kvennaráða í öllum níu félögunum. Bæði voru opnar og lokaðar 

spurningar í viðtalinu. Í viðtalinu voru margvíslegar spurningar um kvennaráðið og umgjörð 

liðanna. Í lok viðtalsins var þátttakendum gefinn kostur á að koma einhverju öðru tengt efninu á 

framfæri. 

Eftir kynningu á lokaverkefninu var hafist handa við verkáætlun og gerð spurningalista í 

desember 2007. Þegar því var lokið var haft samband við þjálfara allra liðanna níu. 

Spurningalistarnir voru lagðir fyrir á æfingum hjá öllum liðunum nema einu á tímabilinu 17. 

desember 2007 til 9. janúar 2008. Eitt liðið fékk spurningalistana senda í tölvupósti sem og fjórir 

þjálfarar. Tvö viðtöl voru tekin  23. janúar en sjö viðtöl á tímabilinu 20. til 27. febrúar 2008.  

 

4. Úrvinnsla 

Við úrvinnslu gagna var notast við úrvinnsluforritið SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social 

Siences) þar sem slegin voru inn svör þátttakenda og unnið úr þeim til útskýringa. Til að meta 

fylgni var notast við Pearson Correlation (r). Töflureiknirinn Microsoft Office Excel 2007 var 

notaður við gerð grafa til að lýsa niðurstöðunum. Nokkrar töflur voru gerðar í  Microsoft Word 

2007 þar sem ritgerðir sjálf var einnig unnin. Viðtölin voru tekin upp á diktafón og einnig 

skrifaði rannsakandi nokkur svör hjá sér meðan á viðtali stóð. Hlustað var á þær spurningar úr 

viðtölunum þar sem rannsakandi skrifaði ekki hjá sér svörin og punktar úr þeim skrifaðir á blað.  
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IV. Niðurstöður 

 

1. Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru 45 einstaklingar úr úrvalsdeildarliðum kvenna í knattspyrnu. Úr 

hverju úrvalsdeildarliði voru fimm einstaklingar, þrír leikmenn, einn þjálfari og formaður 

kvennaráðs, sjá nánar töflu 1. Meðalaldur þjálfara var 39 ár og meðalaldur leikmanna var 24 ár. 

Tafla 1. Fjöldi þátttakenda.  

                           Fjöldi (n)       Fjöldi leikmanna (n)        Fjöldi þjálfara (n)        Fjöldi formanna (n) 

Einstaklingar út hverju liði               5    3       1   1 

Samtals einstaklingar úr 

öllum félögum                 45  27       9   9 

Fjöldi þátttakenda (%)              100%             60%                20%             20% 

 

2. Mat þátttakenda á umgjörð og árangri 

2.1 Mat allra þátttakenda 

Þegar leikmenn voru spurðir hvernig þeim fannst umgjörð eigin liðs vera svöruðu fimm 

leikmenn að hún væri mjög góð, 17 leikmenn svöruðu að hún væri góð, þrír leikmenn svöruðu að 

hún væri hvorki góð né slæm og þrír leikmenn sögðu umgjörðina slæma. Sjá nánar mynd 1.  

Þegar þjálfarar voru spurðir hvernig þeim fannst umgjörðin vera hjá sínu félagi svöruðu 3 

þeirra að hún væri mjög góð, 5 þeirra að hún væri góð og einn þeirra að hún væri hvorki góð né 

slæm. Sjá nánar mynd 2.  
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   Mynd 1. Mat leikmanna á umgjörð eigin liðs.      Mynd 2. Mat þjálfara á umgjörð eigin liðs.  

 

Þegar formenn meistaraflokksráða kvenna voru spurðir sömu spurningar svöruðu fjórir þeirra að 

umgjörðin væri mjög góð, þrír þeirra að hún væri góð og tveir þeirra að hún væri hvorki góð né 

slæm, sjá nánar mynd 3. 

 

Mynd 3. Mat formanna meistaraflokksráða kvenna á umgjörð eigin liðs. 

 

Þegar formenn meistaraflokksráðanna voru spurðir hvort þeir teldu að munur væri á umgjörð 

liðanna í úrvalsdeildinni svaraði einn formaður neitandi en allir hinir töldu töluverðan mun vera á 

umgjörðinni. 

Þegar leikmenn voru beðnir um að tilgreina einn þátt sem væri mikilvægastur hvað varðar 

árangur litu mörg mismunandi svör dagsins ljós. Þau tvö atriði sem flestir leikmenn nefndu, eða 

10 leikmenn, voru góður liðsandi og liðsheild. Þar að auki nefndu tveir leikmenn að agi væri 

mikilvægasti þátturinn og tveir leikmenn töldu samvinnu mikilvægasta þáttinn.  

Þegar leikmenn voru spurðir hverjir af eftirfarandi þáttum sem falla undir umgjörð hefðu 

mesta þýðingu fyrir árangur og næst mesta og svo framvegis kom í ljós að flestir eða 15 
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leikmenn töldu þjálfara hafa mesta þýðingu og síðan leikmannahóp. Aðstaða fannst leikmönnum 

það þriðja mikilvægasta varðandi árangur og síðan kom starfslið án þjálfara og loks stjórn. 

Tölurnar í töflu 2 tákna fjölda leikmanna sem svöruðu undir viðkomandi þætti.  

Tafla 2. Mat leikmanna á mikilvægi þátta sem falla undir umgjörð á árangur.  

   Minnsta   Næst minnsta Hvorki mikla né   Næst mesta  Mesta 

                                           þýðingu   þýðingu   litla þýðingu   þýðingu   þýðingu 

Stjórn        16          4           6         1   

Starfslið (án þjálfara)       8        13           5      

Þjálfari                2      10      15 

Aðstaða                      2          8         14           2 

Leikmannahópur                         1        16      10 

 

Þegar þjálfarar voru spurðir hverjir af eftirfarandi þáttum sem falla undir umgjörð hefðu mesta 

þýðingu fyrir árangur og næst mesta og svo framvegis kom í ljós að flestir þjálfarar töldu 

þjálfarann mikilvægastan og síðan leikmannahóp. Litlu munaði þó á þessum tveimur þáttum. 

Stjórn töldu þeir þriðja mikilvægasta þáttinn, síðan aðstöðu og loks starfsliðið. Tölurnar í 

töflunni tákna fjölda þjálfara sem svöruðu undir viðkomandi þætti, sjá nánar töflu 3. 

Tafla 3.  Mat þjálfara á mikilvægi þátta sem falla undir umgjörð á árangur. 

   Minnsta   Næst minnsta Hvorki mikla né   Næst mesta  Mesta 

                                           þýðingu   þýðingu   litla þýðingu   þýðingu   þýðingu 

Stjórn        1        3           3         2 

Starfslið (án þjálfara)     4        2           4      

Þjálfari               1                    5      3 

Aðstaða           3        2           3         1   

Leikmannahópur          1        1                    4      3 

 

2.2 Mat einstakra félaga  

Þegar mat leikmanna á umgjörð var skoðað eftir sætaröð félaga kom ekki marktæk fylgni í ljós 

(r=-0,59; p=0,769). Þegar spurningin um hvernig leikmenn töldu umgjörðina hjá sínu liði vera 
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var lögð fyrir var svar leikmanna eftirfarandi: Tveir leikmenn úr félögunum í efstu þremur 

sætunum töldu umgjörðina mjög góða, sex töldu hana góða og einn sagði umgjörðina hvorki 

góða né slæma. Sex leikmenn úr félögunum í 4.–6. sæti töldu umgjörðina góða, einn taldi hana 

hvorki góða né slæma en tveir töldu umgjörðina slæma. Hjá félögum í neðstu þremur sætunum 

töldu tveir leikmenn umgjörðina mjög góða, fimm töldu hana góða og einn taldi umgjörðina 

hvorki góða né slæma, sjá nánar mynd 4.   

 

Mynd 4. Mat leikmanna á umgjörð eftir sætaröð félaga. 

 

Ekki var marktæk fylgni úr svörum þjálfara við sömu spurningu (r=0,433; p=0,244). Svör 

þjálfara við þeirri spurningu voru þannig að einn þjálfari liða í efstu sætunum taldi umgjörðina 

mjög góða og tveir töldu hana góða. Tveir þjálfarar liða í 4.-6. sæti töldu umgjörðina mjög góða 

og einn taldi hana góða. Af neðstu þremur liðunum töldu tveir þjálfarar umgjörðina góða og einn 

taldi hana hvorki góða né slæma, sjá nánar mynd 5. 

 

Mynd 5. Mat þjálfara á umgjörð eftir sætaröð félaga. 
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Þegar svör formanna meistaraflokksráða kvenna voru skoðuð eftir sætum kom í ljós að fylgnin 

var ekki heldur marktæk (r=-0,346; p=0,361). Einn formaður efstu liðanna taldi umgjörð síns liðs 

mjög góða og tveir töldu hana hvorki góða né slæma. Tveir formenn liðanna í 4.–6. sæti töldu 

umgjörð hjá sínu liði mjög góða og einn taldi hana góða. Hjá liðunum í 7.–9. sæti taldi einn 

formaður umgjörðina mjög góða og tveir töldu umgjörðina góða. Sjá nánar mynd 6.  

 

Mynd 6. Mat formanna á umgjörð eftir sætaröð félaga.  

 

3. Ýmsir þættir tengdir umgjörð og árangri 

3.1 Stjórn 

Þegar formenn meistaraflokksráða kvenna voru spurðir hvort þeir hefðu setið í stjórn 

knattspyrnudeildar hjá sínu félagi svaraði einungis einn af formönnum efstu þriggja liðanna að 

hann hefði setið í stjórn knattspyrnudeildar en tveir af formönnum í 4.–6. sæti og 7.–9. sæti 

svöruðu að þeir höfðu setið í stjórn. Sjá nánar mynd 7. 

 

Mynd 7. Formenn meistaraflokksráða kvenna í stjórn knattspyrnudeildar. 
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Þegar þjálfarar voru spurðir hvernig samskipti þeirra við stjórn knattspyrnudeildar hefðu verið 

litu mörg svör dagsins ljós. Samskiptin voru lítil en góð í einu af efstu þremur liðunum, hvorki 

mikil né lítil en góð hjá öðru af efstu þremur liðunum og mikil og góð hjá þriðja liðinu. 

Samskiptin voru mjög mikil hjá liðunum í 4.–6. sæti, tveir þjálfarar svöruðu að samskiptin væru 

mjög góð en einn svaraði að þau væru slæm. Hjá liðunum í þremur neðstu sætunum voru 

samskiptin mikil og mjög mikil og bæði góð og mjög góð. Sjá nánar myndir 8 og 9. 

 

Mynd 8 Samskipti þjálfara við stjórn    Mynd 9. Samskipti þjálfara við stjórn 

knattspyrnudeildar.      knattspyrnudeildar. 

3.2 Starfslið  

Þegar formenn kvennaráða voru spurðir hversu margir launaðir starfsmenn störfuðu fyrir 

kvennaliðið og hvort þeir væru í fullu starfi eða hlutastarfi vakti það athygli að einungis einn 

þjálfari var í fullu starfi og var það þjálfari liðsins í 1.sæti. Allir hinir þjálfarnir voru í hlutastarfi. 

Liðin í efstu 6. sætunum höfðu öll aðstoðarþjálfara, sjúkraþjálfara, markmannsþjálfara og einnig 

höfðu þrjú lið þrekþjálfara og eitt lið hafði annan aðila á launum. Liðið í neðsta sæti hafði ekki 

aðstoðarþjálfara á launum heldur var hann í sjálfboðastarfi. Tvö af neðstu þremur liðunum höfðu 

sjúkraþjálfara en einungis eitt af þremur neðstu liðunum hafði markmannsþjálfara. Tölurnar í 

töflunni tákna fjölda liða. Sjá nánar töflu 4. 
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Tafla 4. Launað starfslið og starfshlutfall þeirra eftir sætaröð 

          Liðin í 1.-3. sæti      Liðin í 4.-6 sæti            Liðin í 7.-9. sæti 

   Hluta-    Fullt    Ekki til           Hluta-    Fullt    Ekki til      Hluta-    Fullt    Ekki til 

                                            starf  starf     staðar           starf      starf       staðar      starf      starf      staðar 

Þjálfari      2    1               3          3   

Aðstoðarþjálfari     3                3          2       1 

Sjúkraþjálfari     3                3          2       1 

Markmannsþjálfari    3                3          1       2 

Þrekþjálfari      1     2              2             1                     3 

Annar aðili     1     2                            3                     3 

 

Þegar þjálfarar voru spurðir hvort þeir hefðu starfað einir við þjálfunina og hvaða þjálfarar hefðu 

starfað með þeim svöruðu allir þjálfarar efstu þriggja liðanna að aðstoðarþjálfari, sjúkraþjálfari 

og  markmannsþjálfari hefðu starfað með þeim og í einu liðinu störfuðu tveir aðstoðarþjálfarar. Í 

tveimur liðanna var einnig þrekþjálfari. Liðin í 4.–6. sæti höfðu öll sjúkra-þjálfara og 

markmannsþjálfara en einungis tvö þeirra höfðu aðstoðarþjálfara og þrekþjálfara. Liðin í neðstu 

þremur sætunum höfðu öll aðstoðarþjálfara en einungis eitt þeirra hafði sjúkraþjálfara og eitt 

hafði markmannsþjálfara. Ekkert liðanna hafði þrekþjálfara. Tölurnar í töflunni tákna fjölda liða. 

Sjá nánar töflu 5. 

Tafla 5. Fjöldi einstaklinga í starfsliði. 

    Liðin í 1.-3. sæti   Liðin í 4.-6 sæti   Liðin í 7.-9. sæti 

    Til Ekki til      Til Ekki til   Til Ekki til 

                                             staðar  staðar   staðar staðar  staðar staðar 

Aðstoðarþjálfari      3      2     1     3      

Sjúkraþjálfari      3      3          1     2 

Markmannsþjálfari     3      3          1     2 

Þrekþjálfari      2     1     2     1     1     3 

Annar aðili      1                      
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3.3 Æfingaaðstaða 

Þegar æfingaaðstaða að mati leikmanna var skoðuð kom í ljós að leikmenn neðstu liðanna meta 

æfingaaðstöðu sína best. Fjórir þeirra sögðu aðstöðuna mjög góða og fimm sögðu hana góða. Þrír 

leikmenn efstu liðanna sögðu æfingaaðstöðu sína vera mjög góða, þrír sögðu hana vera góða og 

aðrir þrír sögðu hana sæmilega. Einn leikmaður liðanna í 4.–6. sæti sagði aðstöðuna mjög góða, 

sex leikmenn sögðu hana góða og tveir sögðu hana sæmilega. Sjá nánar mynd 10. 

 

Mynd 10. Æfingaaðstaða að mati leikmanna 

Þegar þjálfarar voru spurðir hversu oft liðið hefði æft á keppnisvelli sínum yfir sumarið svöruðu 

tveir af þjálfurum efstu liðanna að liðin hefðu aldrei æft á keppnisvelli sínum, eitt liðið æfði einu 

sinni í viku. Tvö af liðunum í 4.–6. sæti æfðu fjórum sinnum í viku eða oftar á keppnisvelli og 

eitt liðið æfði einu sinni í viku. Eitt af liðunum í neðstu þremur sætunum æfði á keppnisvelli 

sínum fjórum sinnum í viku eða oftar, eitt liðið æfði einu sinni í viku og eitt æfði aldrei. Sjá 

nánar mynd 11. 

 

Mynd 11. Æfingar á keppnisvelli yfir sumartíma 
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3.4 Leikmenn 

Þegar leikmennirnir þrír úr hverju liði voru spurðir um einstaka þætti í þjálfuninni, það er að 

segja hvort þeir höfðu fengið einstaklingsþjálfun, aðgang að lyftingartækjum, styrktarþjálfun, 

einstaklingsmiðaða styrktarþjálfun, aðgang að frjálsíþróttaþjálfara, mælingar, fræðslu frá 

næringarfræðingi eða sálfræðingi, matarráðleggingar og einstaklingsmiðað markmið frá þjálfara 

komu mörg mismunandi svör í ljós. Allir leikmenn Vals, sem lauk tímabilinu í 1.sæti, eru með 

flesta þessa þætti jákvæða. Þeir fengu þó hvorki fræðslu frá næringarfræðingi né sálfræðingi og 

einungis einn þeirra fékk matarráðleggingar. Hjá ÍR, liðinu sem endaði í neðsta sæti, fengu 

leikmenn ekki mikið af ofangreindum þáttum; allir leikmenn fengu mælingar, tveir fengu 

einstaklingsþjálfun og matarráðleggingar og einn leikmaður fékk einstaklingsmiðað markmið frá 

þjálfara. Annað fengu leikmenn ÍR ekki. Úr töflunni hér að neðan má lesa hvaða þætti leikmenn 

hvers liðs fengu. Tölurnar tákna fjölda leikmanna. Sjá nánar töflu 6. 

 
Tafla 6.  Þættir þjálfunar sem leikmönnum var útvegað. 

Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei Já Nei

Einstaklingsþjálfun 3 3 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 3 2 1

Aðgang að

lyftingartækjum 3 3 3 3 3 3 3 3 3

styrktarþjálfun 3 3 1 2 3 2 1 3 3 2 1 3

Einstaklingsmiðaða

styrktarþjálfun 3 3 2 1 3 3 1 2 1 2 3 3

Aðgang að

frjálsíþróttaþjálfara 3 3 2 1 3 1 2 1 2 3 3 3

Mælingar 3 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 3 3 3

Matarráðleggingar 1 2 1 2 2 1 2 1 3 2 1 2 1 1 2 2 1

Einstaklingsmiðað

markmið frá þjálfara 3 1 2 2 1 2 1 1 2 3 3 3 1 2

BreiðablikKRValur ÍRÞór/KAFjölnirFylkirStjarnanKeflavík

 

  

Þegar leikmenn voru spurðir hvort þeir höfðu sérstakan búningsklefa á sínum heimavelli kom í 

ljós að liðin í 1.–7. sæti höfðu öll sérstakan klefa en liðið í næst neðsta sæti deildi klefa með 

meistaraflokki karla og liðið í neðsta sæti hafði sérstakan klefa hluta af sumrinu. 



25 

 

Þegar leikmenn voru spurðir hvort þeir hefðu fengið fræðslu frá næringarfræðingi eða 

sálfræðingi svöruðu tveir leikmenn efstu þriggja liðanna játandi og einungis einn leikmaður 

liðanna í 4.–7. sæti svaraði játandi. Leikmenn neðstu liðanna fengu ekki slíka fræðslu. 

Þegar leikmenn voru spurðir hvort ferðalög í útileiki væri greidd af félaginu var enginn 

munur á milli liða. Allir leikmenn svöruðu því játandi nema leikmenn liðsins í neðsta sæti. Þeir 

leikmenn svöruðu að hluti ferða væri greiddur af félaginu og hluti af leikmönnum. 

 Svör formanna meistaraflokksráða kvenna við sömu spurningu voru öll jákvæð.  

 

Þegar formenn kvennaráða voru spurðir hve margir leikmenn væru á samningi hjá félaginu voru 

svörin eftirfarandi: Hjá liðunum í 1.–3. sæti, Val, KR og Breiðablik, voru flestir leikmenn á 

samningi eða 16–25 leikmenn. Hjá liðunum í 4.–6. sæti, Keflavík, Stjörnunni og Fylki, voru 10–

25 leikmenn á samning og hjá neðstu þremur liðunum, Fjölni, Þór/KA og ÍR, voru 5–20 leik-

menn á samning. Sjá nánar mynd 12. 

 

Mynd 12. Leikmenn á samning. 

 

Þegar formennirnir voru spurðir hvort leikmenn fengju greitt fyrir að leika fyrir liðið og ef svo 

væri hversu margir það voru komu misjöfn svör í ljós. Hjá liðunum í 1.–6. sæti fengu leikmenn 

greitt fyrir að spila en hjá liðum í 7.–9. sæti fengu einungis leikmenn úr einu liði greiðslu fyrir að 

spila. Hjá liðunum í 1.–3. sæti fengu fleiri en 10 leikmenn greitt. Hjá tveimur af liðunum í 4.–6. 

sæti fengu 4–6 leikmenn greitt og fleiri en 10 hjá einu liðinu. Eina liðið úr neðstu þremur 

sætunum sem greiddi leikmönnum, greiddi 4–6 leikmönnum. Sjá nánar myndir 13 og 14. 
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Mynd 13. Greiðslur leikmanna í úrvalsdeild.      Mynd 14. Fjöldi leikmanna sem fengu greitt fyrir að spila.  

 

Þegar þjálfarar voru spurðir hversu margir leikmenn voru í æfingahópi og hversu margir 

leikmenn tóku þátt í leikjum liðsins yfir allt tímabilið, bæði um sumarið og á undirbúnings-

tímabili voru svörin eftirfarandi: Hjá tveimur af liðunum í 1.–3. sæti voru 15–20 leikmenn sem 

tóku þátt í leikjum og voru í æfingahópi en í einu liðinu voru það 20-25 leikmenn. Hjá einu 

liðinu í 4.–6. sæti tóku 15–20 leikmenn þátt í leikjum og voru í æfingahópi og hjá hinum tveimur 

liðunum voru 20–25 leikmenn sem voru í æfingahópi og spiluðu leiki. Hjá öllum af þremur 

neðstu liðunum voru 15–20 leikmenn í æfingahópi og tóku þátt í leikjum. Sjá nánar mynd 15. 

 

Mynd 15. Leikmenn í æfingahópi og þátttakendur í leikjum.  
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V. Umræða 

 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort munur væri á umgjörð liða í efstu deild 

kvenna í knattspyrnu árið 2007 og hvort sá munur hafi haft áhrif á árangur liðanna í deildinni. 

Svar við rannsóknarspurningunni hvort munur sé á umgjörð liðanna í efstu deild kvenna er 

eftirfarandi: Töluverður munur er á umgjörð liða í efstu deild. Varðandi starfslið þá felst 

munurinn aðallega í því að hjá liðunum í efstu sætunum voru fleiri aðilar í starfsliði en hjá 

liðunum í neðstu sætunum. Varðandi þjálfara þá var þjálfari Vals eini þjálfarinn sem starfaði við 

þjálfunina í fullu starfi. Misjafnt var hvaða atriði, sem oft eru talin geta aukið gæði þjálfunar, 

leikmönnum var boðið upp á. Liðin í efstu sætunum fengu mun fleiri einstaka þætti í sinni 

þjálfun en liðin í neðri hlutanum. Flestir leikmenn voru á samningi og einnig voru flestir 

leikmenn að fá greitt fyrir að spila hjá liðunum í efstu þremur sætunum. 

 Svar við rannsóknarspurningunni hvort umgjörð hafi áhrif á árangur er eftirfarandi:  

Umgjörð hefur áhrif á árangur. Þeir þættir í umgjörðinni sem höfðu sérstaklega áhrif á árangur 

voru starfslið, þjálfari og leikmenn. Varðandi starfslið þá telst það vera jákvæður þáttur í 

umgjörð að hafa marga einstaklinga í starfsliði. Slíkt kemur til dæmis fram hjá Umeå í Svíþjóð 

þar sem 16 einstaklingar voru í starfliðinu. Liðið var Svíþjóðarmeistari árið 2007. Þjálfari skiptir 

miklu máli fyrir árangur og það að hafa þjálfara í fullu starfi hefur jákvæð áhrif á árangur. Þeim 

mun fleiri þættir sem leikmenn fá aukalega í þjálfuninni því meiri líkur eru á betri árangri. 

Greiðslur til leikmanna hafa einnig sitt að segja um árangur. 

Meginniðurstaða þessarar rannsóknar er að góð umgjörð er mikilvægur þáttur í 

knattspyrnu. Liðin sem hafa góða umgjörð standa betur að vígi en lið sem hafa slakari umgjörð. 

Samt sem áður eru ekki allir þættir umgjarðar sem hafa eins mikið vægi varðandi árangur að mati 

þátttakenda. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að stjórn og æfingaaðstaða hafi ekki 

afgerandi áhrif á árangur.  
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Þessar niðurstöður styðja því ekki niðurstöður úr erlendri rannsókn sem gerð var í Þýskalandi á 

sambandi frammistöðu og stjórnun liða (Salomo og Teichmann, 2002). Í henni kom í ljós að 

stjórnun liða skiptir miklu máli fyrir árangur.    

Ástæða fyrir vali á úrtaki leikmanna er sú að rannsakandi taldi að fyrirliði og elstu 

leikmenn liðanna væru með mestu reynsluna og því líklegra að fá nákvæmari svör frá þessum 

einstaklingum. Ef til vill hefði mátt ræða við fleiri leikmenn liðanna til að fá svör sem gæfu ef til 

vill enn betri upplýsingar um afstöðu leikmanna til umgjarðar.  

 

1. Mat þátttakenda á umgjörð 

Þegar mat leikmanna á umgjörð í eigin liði var skoðað eftir sætaröð, þ.e. liðum var skipt þannig 

að 1.–3. sæti voru flokkuð saman, 4.–6. sæti og 7.–9. sæti, kom í ljós að leikmenn allra liða voru 

að meta umgjörðina nokkuð góða. Ekki var mikill munur á hvort liðið endaði í fyrsta eða síðasta 

sæti í deildinni. Þrátt fyrir að umgjörð var skilgreind í spurningalistanum gefa þessar niðurstöður 

ef til vill til kynna að leikmenn hafi ekki verið að meta orðið umgjörð eins því út frá 

niðurstöðunum má sjá að það er munur á umgjörð liðanna og umgjörð hefur áhrif á árangur.   

Þegar mat þjálfara á umgjörð síns liðs var skoðað voru þjálfarar eins og leikmenn að meta 

umgjörð hjá sínu liði nokkuð góða. Þjálfarar í efstu þremur sætunum voru ekki að meta sína 

umgjörð betri en þjálfarar hjá liðunum í 4.–6.sæti. Út frá þessum niðurstöðum má ef til vill 

álykta að þjálfarar séu ekki að meta orðið umgjörð eins því út frá niðurstöðunum má sjá að það 

er munur á umgjörð liðanna samanber mismunandi fjölda einstaklinga í starfsliði liðanna, 

misjafnan fjöldi þátta í þjálfuninni sem leikmönnum var boðið uppá, misjafnan fjölda leikmanna 

sem var á samningi og fengu greitt fyrir að spila og einnig misjafnt starfshlutfall þjálfara. Einnig 

hefur umgjörð áhrif á árangur.         

Þegar mat formanna meistaraflokksráða kvenna á umgjörð síns liðs var skoðað kom í ljós 

að formenn í efstu liðunum voru ekki að meta umgjörð sína nægilega góða en tveir þeirra töldu 

umgjörð síns liðs vera hvorki góða né slæma meðan formenn liðanna frá 4.-9. sæti voru að meta 

umgjörð sína nokkuð góða. Þessar niðurstöður koma verulega á óvart. Í ljósi þess að formenn 

efstu liðanna eru ekki að meta sína umgjörð mikils mætti ef til vill ætla að formennirnir leggi 

mismunandi túlkun í orðið umgjörð. Út frá niðurstöðunum má sjá að það er munur á umgjörð 

liðanna og umgjörð hefur áhrif á árangur. Athygli vakti að einn formaður meistaraflokksráðs 
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kvenna taldi að ekki væri munur á umgjörð liða í úrvalsdeild en allir aðrir töldu að það væri 

munur. 

Mörg svör litu dagsins ljós þegar leikmenn voru beðnir um að tilgreina þann þátt sem þeir 

töldu mikilvægastan til að ná árangri. Flestir leikmenn nefndu góðan liðsanda og liðsheild. 

Einnig voru agi og samvinna nefndir sem mikilvægir þættir. Leikmenn og þjálfarar voru beðnir 

um að flokka nokkra þætti eftir mikilvægi árangurs; þeir þættir voru stjórn, starfslið, þjálfari, 

aðstaða og leikmannahópur. Þegar allir þættir eru skoðaðir saman kom í ljós að flestir leikmenn 

og þjálfarar mátu þjálfarann sem mikilvægasta þáttinn, síðan leikmannahópinn. Flestir leikmenn 

töldu aðstöðu þriðja mikilvægasta þáttinn meðan flestir þjálfarar töldu stjórn liða þriðja 

mikilvægasta þáttinn. Flestir leikmenn töldu starfslið hafa næst minnsta þýðingu fyrir árangur og 

stjórn hafa minnsta þýðingu. Flestir þjálfarar töldu aðstöðu koma næst á eftir stjórn og starfsliðið 

hafa minnstu þýðingu. Það vekur athygli að flestir þjálfarar meta starfslið sitt ekki hærra. 

Þjálfarar efstu þriggja liðanna mátu þó starfslið sitt hærra en liðin í neðri sætunum.  

 

2. Mikilvægi stjórnar fyrir árangur 

Stjórn skiptir miklu máli hvað varðar árangur samkvæmt íþróttanámskrá Íþróttabandalags 

Reykjavíkur (1999). Þar kemur fram að stjórnarmenn deilda gegna lykilhlutverki í frumkvæði og 

stuðla að virkri og árangursríkri samvinnu í íþróttafélögum. Þekking á stjórnunarstörfum og 

forystuhæfileikar stjórnenda geta ráðið úrslitum um árangur í íþróttastarfi. Í  rannsókn Salomo og 

Teichmann (2002) má einnig sjá mikilvægi stjórnar fyrir árangur. Í rannsókn þeirra kemur fram 

að skyndiákvarðanir stjórnar og óstöðugleiki innan stjórnar hefur neikvæð áhrif á frammistöðu 

liða. Einnig kemur fram að tíðar stjórnarbreytingar og áköf umfjöllun fjölmiðla hefur neikvæð 

áhrif á frammistöðu. 

Út frá þessu vekur það athygli að einungis einn af formönnum liðanna í efstu þremur 

sætunum sat í stjórn knattspyrnudeildar síns liðs en fjórir af hinum sex formönnum sátu í stjórn 

hjá sínu liði. Í takt við þær niðurstöður kemur það ef til vill ekki á óvart að samskipti formanna 

efstu þriggja liðanna við stjórn knattspyrnudeildar voru fremur litlar en samt sem áður voru 

samskiptin hjá flestum góð. Niðurstöður rannsóknarinnar styðja því ekki þann hluta að stjórn, 

einn þáttur í umgjörð, hafi áhrif á árangur. Út frá þessum niðurstöðum má álykta að hjá 

félögunum sé það meistaraflokksráð kvenna sem sér að mestu leyti um kvennaknattspyrnuna og 
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því sé stjórnin ekki eins mikilvæg. Styrkir eru ein helsta fjáröflunarleið í knattspyrnu og í grein 

sem fjallar um meðferð styrkja í Englandi (Chadwick, 2005) kemur fram að peningalegt virði 

styrkja hafi farið vaxandi undanfarið. Í flestum félögum er það meistaraflokksráð sem sér um að 

safna styrkjum. Aftur kemur í ljós að stjórnin er ekki eins mikilvæg og ætla mætti í kvenna-

knattspyrnunni heldur er það kvennaráðið sem skiptir mestu máli fyrir stjórnun liðsins. 

 

3. Mikilvægi þjálfara og starfsliðs fyrir árangur 

Það vakti töluverða athygli hjá rannsakanda að einungis einn af þjálfurum liðanna níu starfaði í 

fullu starfi sem þjálfari og var það þjálfari Íslandsmeistaranna. Í íþróttanámskrá Íþróttabandalags 

Reykjavíkur (1999) segir að árangur íþróttastarfs og framfarir iðkenda byggist mjög á starfi 

þjálfara. Starf þjálfara er hluti af umgjörð og því heldur rannsakandi því fram að það að 

þjálfarinn var í fullri vinnu hafi sitt að segja um árangur liðsins sem endaði í fyrsta sæti.  

 Þjálfarinn skiptir mjög miklu máli fyrir árangur. Í grein um John Wooden, sem er frægur 

körfuboltaþjálfari í UCLA-háskóla í Kaliforníu (Fifer, 2006), er rætt um hugrekki þjálfara í 

íþróttum. Í greininni kemur fram að hugrekki án leiðtogahæfileika fer forgörðum eða nær ekki að 

vekja eftirtekt. Það er leiðtogahæfnin sem gerir hugrekki áhrifaríkt.  

Einnig kemur fram í samantekt á þeim þáttum sem mikilvægir eru til að skapa sigurlið að 

ekki sé nóg að hafa sterka leiðtogahæfni (Alexander, 1994) heldur þarf að leggja áherslu á 

samheldni, leikskipulag, skýra markmiðasetningu og að stefnt sé að ná markmiðunum.  

Samheldni var einmitt einn af þeim þáttum sem flestir leikmenn nefndu þegar þeir voru beðnir 

um að tilgreina einn þátt sem væri mikilvægastur hvað varðar árangur. Í nýlegum skýrslum 

(Alexander, 1994) kemur fram að slæm áhrif hljótist af því ef hópurinn er ekki samstillur. Í 

greininni kemur fram að árangursrík íþróttalið eiga flest það sameiginlegt að vera sterk liðsheild, 

hafa skýrt leikskipulag og vel skilgreind og raunhæf markmið. 

Þjálfarar og formenn voru spurðir um hvaða einstaklingar væru í starfliði liðanna. Það kom 

rannsakanda verulega á óvart að það virðist sem formenn þekki ekki nægilega vel til starfsliðsins 

vegna þess að einn formaður af efstu þremur liðunum sagði að ekki hefði verið þrekþjálfari en 

þjálfari svaraði að þrekþjálfari hefði starfað með liðinu. Allir formenn liðanna í 4.-6. sæti 

svöruðu að liðin hefðu haft aðstoðarþjálfara en eitt liðið hafði ekki slíkan þjálfara. Einnig 

svöruðu tveir formenn neðstu þriggja liðanna að sjúkraþjálfarar hefðu starfað með liðunum en 
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einungis einn þjálfari sagðist hafa haft sjúkraþjálfara í starfsliðinu. Liðin í efstu sætunum höfðu 

mun fleiri einstaklinga í sínu starfsliði en liðin í neðri sætunum. Þær niðurstöður koma ekki á 

óvart ef fjöldi einstaklinga í starfsliði Svíþjóðarmeistara Umeå er skoðaður (Umeå IK fotboll, 

2008). Hjá þeim störfuðu 16 einstaklingar í starfsliðinu. Það má því álykta að tengsl séu á milli 

fjölda einstaklinga í starfsliði og árangurs. 

 

4. Mikilvægi æfingaaðstöðu fyrir árangur 

Þegar mat leikmanna á æfingaaðstöðu síns liðs er skoðað er ekki mikill munur á svari liða. Tveir 

leikmenn liða í efstu sætunum. 1.–3. sæti, töldu eigin æfingaaðstöðu sæmilega á síðasta tímabili 

en langflestir leikmenn töldu æfingaaðstöðu sína góða. Þjálfarar voru spurðir hversu oft liðið 

æfði á keppnisvelli yfir sumartíma og einnig var munurinn á liðunnum lítill varðandi þennan 

þátt. Einna helst fólst munurinn í því að tvö af liðunum í efstu sætunum æfðu aldrei á 

keppnisvelli á keppnistímabili og eitt liðið æfði einu sinni á meðan hin liðin æfðu frá einu sinni í 

viku upp í 4 sinnum í viku eða oftar. Æfingaaðstaða er samkvæmt þessum niðurstöðum ekki 

mjög mikilvægur þáttur í umgjörð liðs. 

 

5. Mikilvægi leikmannahóps fyrir árangur 

Þegar umgjörð í kringum leikmenn er skoðuð vekur athygli að liðin í neðstu sætunum voru þau 

einu sem til dæmis höfðu ekki sér búningsklefa allt tímabilið. Liðið í næst neðsta sæti deildi 

klefa með meistaraflokki karla og liðið í neðsta sæti hafði aðeins sér klefa hluta af tímabilinu.  

Formenn voru spurðir hversu margir leikmenn væru á samningi, hvort leikmenn fengju 

greitt fyrir að spila fyrir félagið og ef svo væri hversu margir. Flestir leikmenn voru á samningi 

hjá liðunum í efstu þremur sætunum en munurinn á efstu þremur og liðunum í miðjunni var ekki 

mikill en hann var mikill ef borin eru saman efstu og neðstu liðin. Í tveimur af neðstu liðunum 

voru aðeins 5-9 leikmenn á samningi og 16-20 í einu liðinu á meðan í tveimur af efstu liðunum 

voru 21–25 leikmenn á samningi og 16-20 í einu liðinu. Í æfingahópi efsta liðsins voru 15-20 

leikmenn en 20-25 leikmenn tóku þátt í leikjum liðsins yfir tímabilið. Aftur á móti hjá liðunum í 

öðru sæti var þessu öfugt farið. Hjá hinu af efstu liðunum voru 15-20 leikmenn notaðir í heildina. 
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Í liðunum í 4.-6. sæti voru 21-25 leikmenn í æfingahópi og þátttakendur í leikjum og í einu liðinu 

16-20 leikmenn. Í neðstu þremur liðunum tóku 15-20 leikmenn þátt í leikjum og voru í 

æfingahópi. Þessar niðurstöður sýna mun á umgjörð efstu og neðstu liðanna. Þarna sést að liðin í 

efri hlutanum hafa yfir mun meiri breidd að ráða en liðin í neðri hlutanum. Breidd 

leikmannahóps virðist því skipta nokkuð miklu máli fyrir árangur ef niðurstöður þessar eru 

skoðaðar. Því fleiri leikmenn sem þjálfarar hafa yfir að ráða því fleiri möguleikar eru á 

skiptingum í leikjum, auðvelt að setja nýja óþreytta leikmenn inn á völlinn og einnig möguleikar 

á að hvíla mikilvæga leikmenn í leikjum sem teljast fremur auðveldir til að sporna gegn of miklu 

álagi á leikmennina. Það vekur athygli að hjá liðinu í 1.sæti tóku fleiri leikmenn þátt í leikjum en 

voru í æfingahópi, út frá því má álykta að ástæðan sé sú að leikmenn úr yngri flokkum fái 

tækifæri til að spreyta sig í leikjum á undirbúningstímabili. Það er mjög jákvætt fyrir leikmenn í 

yngri flokkunum, 2. og 3. flokki, að fá tækifæri til að spila með leikmönnum sem þeir líta upp til 

og fá tilfinningu fyrir að spila í meistaraflokki. Einnig vekur það athygli að hjá liðinu í 2.sæti 

voru mun fleiri leikmenn í æfingahópi en tóku þátt í leikjum. Því má álykta að ekki allir 

leikmenn fái tækifæri til þess að spila sem er að mínu mati ekki mjög jákvætt. Leikmenn sem 

ekki eru nægilega góðir fyrir efstu liðin og fá lítið sem ekkert tækifæri eiga að mínu að mati að 

leita til annarra liða í neðri hluta deildarinnar. Samkvæmt niðurstöðunum um fjölda leikmanna í 

æfingahópi neðstu liðanna þá virðist þeim ekki veita af fleiri leikmönnum.   

Efstu sex liðin voru að greiða leikmönnum sínum fyrir að spila en einungis eitt af liðunum í 

neðstu þremur sætunum greiddi sínum leikmönnum. Flest þessara liða eru að greiða leikmönnum 

bónusa ef liðið stendur sig vel. Í viðtali við einn formann kom fram að liðið var að borga 

leikmönnum fyrir að mæta á aukaæfingar á undirbúningstímabili. Það kom rannsakanda verulega 

á óvart. Að mati rannsakenda finnst honum að ekki eigi að borga leikmönnum fyrir að mæta á 

æfingar heldur eigi leikmenn að hafa þann metnað sjálfar í að mæta á aukaæfingar og þjálfa þá 

þætti sem þeir þurfa að bæta sig í. Formaðurinn sagði ástæðuna fyrir þessum greiðslum vera að 

liðið er að reyna að halda í leikmennina þannig að þeir leiti ekki á önnur mið en ekki virðast 

leikmenn setja þessar greiðslur fyrir sig því nokkrir leikmenn þessa liðs hafa nú þegar skipt um 

lið. Hjá efstu þremur liðunum voru það fleiri en 10 leikmenn sem fengu greitt fyrir að spila en 

hjá einu af liðunum í 4.-6. sæti fengu yfir 10 leikmenn greitt og í hinum tveimur liðunum voru 

það 4-6 leikmenn sem fengu greitt. Eina liðið sem greiddi leikmönnum af neðstu liðunum 

greiddu 4-6 leikmönnum fyrir að spila. 
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Aldur leikmanna getur einnig skipt máli þegar skoða á árangur. Það skiptir máli að hafa nokkra 

eldri leikmenn sem hafa mikla reynslu, en einnig getur það líka haft góð áhrif að hafa unga 

leikmenn sem koma ferskir inn. Miklu máli skiptir að hafa a.m.k. tvo markmenn. Það getur verið 

erfitt fyrir lið sem hafa einungis einn markmann að treysta á hann í öllum leikjum. Ef meiðsl, 

veikindi eða eitthvað annað kemur upp á hjá markmanninum getur það skipt verulegu máli að 

hafa annan markmann til vara.  

5.1 Þættir þjálfunar sem leikmönnum var útvegað  

Liðin voru skoðuð hvert fyrir sig þegar þættir þjálfunar sem leikmönnum var útvegað voru 

kannaðir. Þeir þættir voru einstaklingsþjálfun, aðgangur að lyftingartækjum, styrktarþjálfun, 

einstaklingsmiðuð styrktarþjálfun, aðgangur að frjálsíþróttaþjálfara, mælingar, fræðsla frá 

næringarfræðingi eða sálfræðingi, matarráðleggingar og einstaklingsmiðað markmið frá þjálfara. 

Mikill munur er á því hvaða þætti leikmenn liðanna fengu. Leikmenn Vals, sem lauk tímabilinu í 

efst sæti, fengu alla þessa þætti nema fræðslu frá næringarfræðingi eða sálfræðingi og ekki allir 

fengu matarráðleggingar. Ef ÍR, liðið sem lauk tímabilinu í neðsta sæti, er skoðað sést að eini 

þátturinn sem allir leikmenn fengu voru mælingar, nokkrir fengu einstaklingsþjálfun, matar-

ráðleggingar og markmið frá þjálfara. Aðrir þættir voru ekki nefndir þegar spurst var út í þessa 

þætti hjá ÍR. Þessar niðurstöður gefa til kynna að mikill munur er á umgjörð fyrir leikmenn hjá 

liðunum og þær sýna að umgjörð hefur áhrif á árangur. Þessi þættir eru mikilvægir til að bæta 

þjálfunina,  gera leikmennina að betri knattspyrnumönnum og ekki síður að gera hvert lið betra í 

stakk búið til að kljást við þá sem best standa sig hér á landi. 

 

6. Aðrir þættir sem hafa áhrif á árangur 

Þegar formenn kvennaráða voru spurðir hvort það væri eitthvað annað sem þeir vildu koma á 

framfæri nefndi formaður liðs í neðri hluta deildarinnar að auka þyrfti umfjöllun fjölmiðla 

sérstaklega um liðin í neðri hlutanum. 

Niðurstöður þessar eru í takt við niðurstöður Salome og Teichmann (2002) þar sem kemur 

fram að áköf umfjöllun fjölmiðla hefur neikvæð áhrif á frammistöðu. Í rannsókn Baldersson 

(1986) kemur fram að tengsl eru milli árangurs liða og markaðssetningar. Í rannsókn Salomo og 

Teichmann (2002) voru þátttakendurnir sammála um að árangur liðsins væri helsta vandamál 
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varðandi markaðssetningu. Lið sem stóðu sig illa á vellinum þurftu á meiri markaðssetningu að 

halda til þess að laða að áhorfendur. Betri liðin áttu auðveldara með að selja aðgangsmiða og ná 

fjárhagslegum árangri. Niðurstaðan var sú að lélegri liðin hafa neyðst til þess að þróa með sér 

áhrifaríkari markaðsaðferðum og færa sig í átt að betri markaðsímynd til þess að geta staðið 

undir kostnaði.  
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VI. Samantekt 

 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sem gerðar voru á ýmsum þáttum tengdum umgjörð, en þeir 

þættir eru stjórn, starfslið, þjálfari, aðstaða og leikmenn, sýna fram á að miklu máli skiptir að 

hafa góða stjórn til að ná árangri. Starfsliðið, þjálfarinn og samheldni leikmanna skiptir einnig 

miklu máli þegar árangur er skoðaður. Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja þessar niðurstöður 

að einhverju leyti en ekki þær niðurstöður að stjórn skipti miklu máli. Ástæðan fyrir því er 

líklega sú að hjá flestum kvennaliðunum er stjórn knattspyrnudeildar ekki mjög virk heldur er 

það meistaraflokksráð kvenna. Það hefði því verið betra að spyrja um mikilvægi meistara-

flokksráðsins frekar en stjórnarinnar.  

Þegar mat þátttakenda á umgjörð hjá sínu liði var skoðað voru efstu þrjú liðin skoðuð 

saman, liðin í 4.–6. sæti skoðuð saman og neðstu liðin skoðuð saman. Þegar matið var borið 

saman við sætaröð á Íslandsmóti voru niðurstöðurnar ekki marktækar. Liðin í efstu sætunum 

voru ekki að meta umgjörð sína betri en liðin í neðri sætunum. Ef til vill hefði mátt útskýra 

spurninguna fyrir leikmönnum vegna þess að líklegt er að þátttakendur hafi ekki lagt sama mat í 

orðið umgjörð þrátt fyrir að það var skilgreint í spurningalistanum.  

Þegar litið er á rannsóknarspurningarnar og tilgáturnar kemur í ljós að tilgáturnar stóðust.  

Töluverður munur er á umgjörð liða í úrvalsdeildinni. Umgjörð hefur áhrif á árangur og liðin í 

efstu sætunum höfðu betri umgjörð í heild en liðin í neðstu sætunum. Það sem meðal annars 

styður þær niðurstöður er að leikmenn efsta liðsins voru að fá fleiri þætti í þjálfuninni, öflugara 

starfslið starfaði í kringum liðið, mikil breidd var í leikmannahópnum og allir leikmenn voru á 

samningi.  

Markmið þessarar rannsóknar var í fyrsta lagi að kanna hvort munur hefði verið á umgjörð 

liða í efstu deild kvenna í knattspyrnu árið 2007.  Í öðru lagi að kanna hvort sá munur hafi haft 

áhrif á árangur þeirra í Íslandsmótinu og í þriðja lagi að reyna að varpa nýju ljósi á árangur liða. 
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Væntingar mínar til þessara verkefnis var að það myndi vekja athygli hjá leikmönnum, þjálfurum 

og aðilum sem koma að stjórn knattspyrnu hér á landi. Einnig vonast ég til að rannsókn af 

þessum toga muni leiða til frekari rannsókna á þessu efni. Ég tel að frekari rannsóknir á þessu 

efni séu nauðsynlegar til að sporna gegn þeirri umræðu að það séu bara bestu leikmennirnir sem 

skera úr um árangur. Gaman væri að sjá hvaða niðurstöður kæmu í ljós ef úrvalsdeild karla væri 

skoðuð. Ég tel að umgjörð sé vanmetinn þáttur í íþróttum og það kom verulega á óvart hversu 

erfitt var að nálgast efni um umgjörð. Öll lið eru með það að markmiði að ná sem bestum árangri 

og til þess að hann náist þurfa liðin að líta í kringum sig en ekki einblína einungis á 

leikmannahópinn. Nauðsynlegt er að skoða aðra þætti í umgjörðinni eins og aðstöðu, starfsliðið 

að meðtöldum þjálfara og stjórnarmál. Þessir þættir skipta gríðarlega miklu máli upp á árangur. Í 

ritgerðinni var minnst á erlenda rannsókn um mikilvægi markaðssetningar þrátt fyrir að ekki var 

verið að skoða þann þátt. Markaðssetning íþróttaliða er einnig þáttur í umgjörð sem gaman væri 

að rannsaka.  
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Fylgiskjöl 

 

Fylgiskjal 1 

 

Lokastaðan í úrvalsdeild kvenna árið 2007 

Félag   L  U  J  T  Mörk   Net  Stig 

 1 Valur  16  15  1  0  88  -    7  81  46  

2 KR   16  14  1  1  73  -  17  56  43  

3 Breiðablik  16  9  2  5  36  -  35  1  29  

4 Keflavík  16  7  1  8  30  -  38  8  22  

5 Stjarnan  16  6  3  7  28  -  30  2  21  

6 Fylkir  16  3  4  9  21  -  40  19  13  

7 Fjölnir  16  3  4  9  15  -  35  20  13  

8 Þór/KA  16  4  1  11  17  -  52  35  13  

9 ÍR   16  2  1  13  16  -  70  54   7 

L: leikir 

U: unnir leikir 

J: jafntefli 

T: tapaðir leikir 

Net: markatala 

(Knattspyrnusamband Íslands, 2007). 
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Fylgiskjal 2 

ennaraháskóli Íslands 

Íþróttafræðisetur Laugarvatni 

 

 

SPURNINGAKÖNNUN 

vegna B.S.-lokaverkefnis Oddnýjar Önnu Kjartansdóttur 

 

Spurningar til leikmanna í efstu deild kvenna í knattspyrnu 

 
Í þessari könnun eru 22 spurningar um umgjörð/aðstöðu liðsins sem þú æfir og 
leikur með. Þessum spurningalista ertu beðin(n) að svara eftir bestu samvisku. 
Könnunin er hluti af lokaverkefni mínu til B.S. gráðu í íþróttafræðum frá 
Kennaraháskóla Íslands, íþróttabraut. Verkefnið ber heitið samanburður á umgjörð 
liða í efstu deild kvenna í knattspyrnu. Verkefnið miðast við tímabilið 2006–2007. 
Þú svarar spurningunum með því að setja (X) við það svar sem þér finnst best eiga 
við hverju sinni. Einnig getur þú ritað athugasemdir aftast á blaðið ef þú vilt koma 
einhverju á framfæri. Nafn þitt mun ekki koma fram og ekki verður hægt að rekja 
svörin við þessari könnun. 

 
 
 

Kærar þakkir 

Oddný Anna Kjartansdóttir 
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1. Í hvaða liði spilaðir þú á síðasta tímabili, sumarið 2007? ______________________ 
 
 

2. Hvert er fæðingarár þitt? ____________ 
 
 

3. Hve lengi hefur þú æft knattspyrnu (2. flokkur og yngri)? 
(_) 1-2 ár 
(_) 3-4 ár 
(_) 5-6 ár 
(_) 7-8 ár 
(_) 9-10 ár 
(_) 11 ár eða lengur 
 
 

4. Hve lengi hefur þú æft og keppt í meistaraflokki? 
(_) 1-2 ár 
(_) 3-4 ár 
(_) 5-6 ár 
(_) 7-8 ár 
(_) 9-10 ár 
(_) 11 ár eða lengur 

 
 

5. Hefur það áhrif þegar þú gengur til liðs við félag hvernig stjórnin er samansett? 
(_) Mjög mikil áhrif 
(_) Mikil  áhrif 
(_) Hvorki mikil né lítil áhrif 
(_) Lítil áhrif 
(_)  Mjög lítil (sem engin áhrif) 
(_) Engin áhrif 
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6. Hefur það áhrif þegar þú gengur til liðs við félag hvernig starfsliðið (án þjálfara) er 
samansett? 
(_) Mjög mikil áhrif 
(_) Mikil  áhrif 
(_) Hvorki mikil né lítil áhrif 
(_) Lítil áhrif 
(_)  Mjög lítil (sem engin áhrif) 
(_) Engin áhrif 

 

 

7. Hefur það áhrif þegar þú gengur til liðs við félag hver þjálfar liðið? 
(_) Mjög mikil áhrif 
(_) Mikil áhrif 
(_) Hvorki mikil né lítil áhrif 
(_) Lítil áhrif 
(_) Mjög lítil (sem engin áhrif) 
(_) Engin áhrif 
 
 

8. Hefur það áhrif þegar þú gengur til liðs við félag hvernig aðbúnaðurinn/aðstaðan er? 
(_) Mjög mikil áhrif 
(_) Mikil  áhrif 
(_) Hvorki mikil né lítil áhrif 
(_) Lítil áhrif 
(_)  Mjög lítil (sem engin áhrif) 
(_) Engin áhrif 
 
 

9. Hefur það áhrif þegar þú gengur til liðs við félag hvernig leikmannahópurinn er 
samansettur? 
(_) Mjög mikil áhrif 
(_) Mikil  áhrif 
(_) Hvorki mikil né lítil áhrif 
(_) Lítil áhrif 
(_)  Mjög lítil (sem engin áhrif) 
(_) Engin áhrif 
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10. Fengu leikmenn eitthvað af eftirfarandi: 
Merkja má við fleiri en einn valmöguleika 

(_) Einstaklingsþjálfun/séræfingar 
(_) Aðgang að lyftingartækjum/kort í líkamsræktarstöð 
(_) Styrktaráætlun 
(_) Einstaklingsmiðaða styrktaráætlun 
(_) Frjálsíþróttaþjálfara (t.d. með sérhæfða hlaupaþjálfun) 
(_) Mælingar s.s. fitumælingar, styrktarmælingar, þolmælingar 
(_) Fræðslu t.d. frá sálfræðingi eða næringarfræðingi   
(_) Matarráðleggingar 
(_) Einstaklingsmiðað markmið frá þjálfara um hvað þeir þyrftu að bæta 
(_) Annað:_______________________________________________________ 

 

 

11. Hvernig fannst þér æfingaaðstaða liðsins á síðasta tímabili? 
(_) Mjög góð 
(_) Góð 
(_) Sæmileg 
(_) Slæm 
(_) Mjög slæm 
 
 

12. Fékk flokkurinn umfjöllun um leiki sína á opinberri heimasíðu félagsins?  
(_) Mjög mikla 
(_) Mikla  
(_) Hvorki mikla né litla 
(_) Litla 
(_) Frekar litla 
(_) Enga 

 
 

13. Er flokkurinn með heimasíðu?  
(_) Já 
(_) Nei 
(_) Nei, en verður tilbúin fyrir tímabilið 2008 
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14. Fengu leikmenn sérstök æfingaföt, s.s. æfingagalla, æfingaskó, sokka o.fl. fyrir æfingar? 
(_) Já 
(_) Nei 
Annað: _____________________________________________________________ 
 
 

 
15. Hafði liðið sérstakan búningsklefa á sínum heimavelli?  

(_) Já 
(_) Nei 
Annað: _____________________________________________________________ 
 
 

16. Bauð félagið leikmönnum upp á þvott á æfingafötum? 
(_) Já 
(_) Nei 
(_) Annað: _________________________________________________________ 
 
 

17. Var sameiginlegur matur á vegum liðsins fyrir og/eða eftir leiki síðastliðið sumar? 

(_) Já bæði fyrir og eftir leiki 
(_) Aðeins fyrir leiki 
(_) Aðeins eftir leiki 
(_) Hvorki fyrir né eftir leiki 
 
 

18. Voru ferðalög í útileiki á síðasta keppnistímabili greidd af félaginu? 
(_) Allar ferðir greiddar af félaginu 
(_) Hluti ferða greiddur af félaginu og hluti greiddur af leikmönnum  
(_) Leikmenn greiddu allan ferðakostnað 
 

19. Hvernig fannst þér aðstaðan/umgjörðin í heild sinni vera fyrir leikmenn hjá 
félaginu/kattspyrnudeildinni? 

Með umgjörð er átt við: Stjórn, starfslið, þjálfara, aðbúnað og leikmannahóp  
(_) Mjög góð 
(_) Góð  
(_) Hvorki góð né slæm  
(_) Slæm 
(_) Mjög slæm 
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20. Ef eftirfarandi þættir tilheyra orðinu umgjörð (Stjórn, starfslið (án þjálfara), þjálfari, 
aðbúnaður/aðstaða, leikmannahópur), hvaða þátt telur þú að hafi mesta þýðingu ef þú 
þarft að flokka þá eftir mikilvægi þeirra: (1) Mesta þýðingu, (2) Næst mesta þýðingu 
(3) Þriðja mikilvægast, (4) .... o.s.frv. fyrir árangur liðsins á síðasta keppnistímabili? 
(_) Stjórn 
(_) Starfslið (án þjálfara) 
(_) Þjálfari 
(_) Aðbúnaður/aðstaða 
(_) Leikmannahópur 
(_) Annað:________________________________________________ 
 
 

21. Margir samverkandi þættir hafa áhrif á árangur liðs í knattspyrnu. Ef þú þarft að nefna 
einn þátt  öðrum fremri sem hefur mest áhrif á árangur liðs, hvaða þátt viltu nefna: 
Svar: _______________________________________________________ 

 

22. Er eitthvað annað tengt þessu efni sem þú vilt koma á framfæri? 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 

 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna og gangi þér vel 
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Fylgiskjal 3 

ennaraháskóli Íslands 

Íþróttafræðisetur Laugarvatni 

 

 

SPURNINGAKÖNNUN 

vegna B.s.-lokaverkefnis Oddnýjar Önnu Kjartansdóttur 

 

Spurningar til þjálfara í efstu deild kvenna í knattspyrnu 

 
Í þessari könnun er 23 spurningar um umgjörð/aðstöðu liðsins sem þú þjálfar. 
Þessum spurningalista ertu beðin(n) að svara eftir bestu samvisku. Könnunin er 
hluti af lokaverkefni mínu til B.s. gráðu í íþróttafræðum frá Kennaraháskóla 
Íslands, íþróttabraut. Verkefnið ber heitið samanburður á umgjörð liða í efstu deild 
kvenna í knattspyrnu. Verkefnið miðast við tímabilið 2006–2007. Þú svarar 
spurningunum með því að setja (X) við það svar sem þér finnst best eiga við hverju 
sinni. Einnig getur þú ritað athugasemdir aftast á blaðið ef þú vilt koma einhverju á 
framfæri. Nafn þitt mun ekki koma fram og ekki verður hægt að rekja svörin við 
þessari könnun. 

 
 

Kærar þakkir 

Oddný Anna Kjartansdóttir 
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1. Hvaða lið þjálfaðir þú á síðasta tímabili? __________________________ 
 
 

2. Hvert er fæðingarár þitt? _____________ 
 
 

3. Hve lengi hefur þú starfað sem meistaraflokksþjálfari? 
(_) 1-2 ár 
(_) 3-4 ár 
(_) 5-6 ár 
(_) 7-8 ár 
(_) 9-10 ár 
(_) 11 ár eða lengur 
 
 

4. Hefur þú lokið við þjálfarastig á þjálfaranámskeiðum KSÍ? 
(_) Já, hvaða þjálfarastig:__________________________________________ 
(_) Nei 

 
 

5. a)    Ertu ennþá þjálfari liðsins fyrir tímabilið 2007-2008?  
(_) Já 
(_) Nei 
 
 
b)    Ef já, hve lengi hefur þú þjálfað liðið? 
        Svar:____________ár 
 
 
c)    Ef nei, hve lengi þjálfaðir þú liðið? 
        Svar:____________ár 
 

 
6. Hve margir leikmenn voru í æfingahópi liðsins?  

(_) 15-20 
(_) 20-25 
(_) 25-30 
(_) Annað: ____________________________________________________ 
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7. Hversu margir leikmenn tóku þátt í leikjum liðsins yfir allt tímabilið (æfingaleikir og öll 
mót)? 
(_) 15-20 
(_) 20-25 
(_) 25-30 
(_) Annað: ____________________________________________________ 

 
 
8. a)    Starfaðir þú einn/ein sem þjálfari liðsins? 

(_) Já 
(_) Nei 
 
 
b) Ef nei, hverjir af eftirfarandi þjálfurum störfuðu með þér/liðinu?  

Merkja má við fleiri en einn valmöguleika 
(_) Aðstoðarþjálfari 
(_) Sjúkraþjálfari 
(_) Þrekþjálfari 
(_) Markmannsþjálfari  
(_) Annað?  _______________________________________________ 
 
  
c)    Hvernig var aðkoma þeirra að liðinu, svarið hjá þeim sem við á (samkv. b-lið) 

Aðstoðarþjálfari Sjúkraþjálfari Þrekþjálfari Markmannsþjálfari Annar aðili: 

(_ ) Mjög 
mikil 
(   ) Mikil 
( _)  Í 
meðallagi 
(_ ) Lítil 
(_ ) Mjög lítil 

(_ ) Mjög 
mikil 
(   ) Mikil 
( _)  Í 
meðallagi 
(_ ) Lítil 
(_ ) Mjög lítil 

(_ ) Mjög 
mikil 
(   ) Mikil 
( _)  Í 
meðallagi 
(_ ) Lítil 
(_ ) Mjög lítil 

(_ ) Mjög mikil 
(   ) Mikil 
( _)  Í meðallagi 
(_ ) Lítil 
(_ ) Mjög lítil 

(_ ) Mjög 
mikil 
(   ) Mikil 
( _)  Í 
meðallagi 
(_ ) Lítil 
(_ ) Mjög lítil 

 
 
9. Hafði liðið liðstjóra?  

(_) Já 
(_) Nei 
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10. Hversu marga mánuði ársins æfði liðið á æfingasvæði félagsins?  
(_) Engan 
(_) 1-3 mánuði 
(_) 4-6 mánuði 
(_) 7-9 mánuði 
(_) 10-12 mánuði 
 
 

11. Hversu oft í viku æfði liðið á keppnisvelli á keppnistímabili yfir sumarmánuði (maí-
sept.)?   
(_) Aldrei 
(_) 1 sinni í viku 
(_) 2 sinnum í viku 
(_) 3 sinnum í viku 
(_) 4 sinnum í viku eða oftar 
 
 

12. Hversu oft í viku æfði liðið inni í knattspyrnuhöll yfir vetrarmánuði (okt. – apríl)?   
(_) Aldrei 
(_) 1 sinni í viku 
(_) 2 sinnum í viku 
(_) 3 sinnum í viku 
(_) 4 sinnum í viku eða oftar 
 
 

13. Hversu oft í viku æfði liðið utanhús á gervigrasi?  
(_) Aldrei 
(_) 1 sinni í viku 
(_) 2 sinnum í viku 
(_) 3 sinnum í viku 
(_) 4 sinnum í viku eða oftar 
 
 

14. Hversu oft í viku æfði liðið í þreksal? 
(_) Aldrei 
(_) 1 sinni í viku 
(_) 2 sinnum í viku 
(_) 3 sinnum í viku 
(_) 4 sinnum í viku eða oftar 
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15. Fékk liðið umfjöllun um leiki sína á heimasíðu félagsins?  
(_) Mjög mikla 
(_) Mikla  
(_) Hvorki mikla né litla 
(_) Litla 
(_) Frekar litla 
(_) Enga 
 
 

16. Hver hefur ákvörðunarvald um það við hvaða leikmenn er samið?  
(_) Þjálfarinn sér alfarið um þau mál og stjórn samþykkir 
(_) Þjálfarinn í samvinnu við stjórnarmenn og stjórn samþykkir 
(_) Stjórnarmenn í samvinnu við þjálfara og stjórn samþykkir 
(_) Stjórn deildar (m.fl. ráðs) sér alfarið um þau mál 
(_) Sérstakir aðilar innan stórnar sjá um þessi mál 
(_) Annað:_______________________________________________________ 

 
 
17. Hvernig eru samskipti þín við stjórn knattspyrnudeildar? 

(_) Mjög lítil sem engin 
(_) Lítil 
(_) Hvorki lítil né mikil 
(_) Mikil 
(_) Mjög mikil 
 
 

18. Hve góð/slæm eru/hafa samskipti þín verið við stjórn knattspyrnudeildar? 
(_) Mjög góð 
(_) Góð 
(_) Hvorki góð né slæm 
(_) Slæm 
(_) Mjög slæm 
 

19. Hvernig finnst þér staðið að kvennafótbolta í þínu félagi? 
(_) Mjög vel 
(_) Vel 
(_) Sæmilega 
(_) Illa 
(_) Mjög Illa 
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20. Hvernig fannst þér aðstaðan/umgjörðin í heild sinni vera fyrir þjálfara og leikmenn 
hjá félaginu/kattspyrnudeildinni? 
 
Með umgjörð er átt við: Stjórn, starfslið, þjálfara, aðbúnað og leikmannahóp 
(_) Mjög góð 
(_) Góð  
(_) Hvorki góð né slæm  
(_) Slæm 
(_) Mjög slæm 
 
 

21. Ef eftirfarandi þættir tilheyra orðinu umgjörð (Stjórn, starfslið (án þjálfari), þjálfari, 
aðbúnaður/aðstaða, leikmannahópur), hvaða þátt telur þú að hafi mesta þýðingu ef þú 
þarft að flokka þá eftir mikilvægi þeirra: (1) Mesta þýðingu, (2) Næst mesta þýðingu 
(3) Þriðja mikilvægast, (4) .... o.s.frv. fyrir árangur liðsins á síðasta keppnistímabili? 
(_) Stjórn 
(_) Starfslið (án þjálfara) 
(_) Þjálfari 
(_) Aðbúnaður/aðstaða 
(_) Leikmannahópur 
(_) Annað:________________________________________________ 
 
 

22. Margir samverkandi þættir hafa áhrif á árangur liðs í knattspyrnu. Ef þú þarft að 
nefna einn þátt  öðrum fremri sem hefur mest áhrif á árangur liðs, hvaða þátt viltu 
nefna: 
Svar: _______________________________________________________ 

 
 

23. Er eitthvað annað tengt þessu efni sem þú vilt koma á framfæri? 
 
_____________________________________________________________________ 
 
_____________________________________________________________________ 

 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna og gangi ykkur vel 
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Fylgiskjal 4 

 

ennaraháskóli Íslands 

Íþróttafræðisetur Laugarvatni 

 

 

VIÐTAL 

vegna B.s.-lokaverkefnis Oddnýjar Önnu Kjartansdóttur 

 

Spurningar til formanna meistaraflokkráða kvenna/aðila sem sjá um 
kvennaknattspyrnu í efstu deild kvenna 

 
Í þessu viðtali eru 16 spurningar um umgjörð/aðstöðu liðsins sem þú 
starfar/starfaðir með. Þessum spurningum ertu beðin(n) að svara eftir bestu 
samvisku. Viðtölin eru hluti af lokaverkefni mínu til B.s. gráðu í íþróttafræðum frá 
Kennaraháskóla Íslands, íþróttabraut. Verkefnið ber heitið samanburður á umgjörð 
liða í efstu deild kvenna í knattspyrnu. Verkefnið miðast við tímabilið 2006–2007. 
Nafn þitt mun ekki koma fram og ekki verður hægt að rekja svörin við þessu 
viðtali. 

 
 

Kærar þakkir 

Oddný Anna Kjartansdóttir 
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Skilgreining á umgjörð: Stjórn, starfslið, þjálfarar, aðbúnaður og leikmannahópur 
 

1. a. Hafði liðið meistaraflokksráð kvenna?  

(_) Já 

(_) Nei 

 

b. Ef nei, hvernig skipulagi vannst þú eftir? (sleppa sp. 3-5) 

 

 

2. Sast þú í stjórn knattspyrnudeildar? 

(_) Já 

(_) Nei 

 

 
3. Hversu lengi hefur þú verið formaður meistaraflokksráðs kvenna? 

 

 

4. Hvað voru margir í meistaraflokksráðinu? 

 

 

5. Hver eru hlutverk meistaraflokksráðsins/hver eru hlutverk þín? 

 

 

6. Hver hefur ákvörðunarvald um það við hvaða leikmenn er samið? 

(_) Þjálfarinn sér alfarið um þau mál og stjórn samþykkir 

(_) Þjálfarinn í samvinnu við stjórnarmenn og stjórn samþykkir 

(_) Stjórnarmenn í samvinnu við þjálfara og stjórn samþykkir 

(_) Stjórn deildar (m.fl. ráðs) sér alfarið um þau mál 

(_) Sérstakir aðilar innan stórnar sjá um þessi mál 

(_) Annað:_______________________________________________________ 
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7. Hversu margir leikmenn voru á samning hjá félaginu?  

 

 

8. a. Voru leikmenn að fá greitt fyrir að spila fyrir félagið?  

(_) Já 

(_) Nei 

 

b. Ef já, hversu margir? 

(_) 1-3 

(_) 4-6 

(_) 7-10 

(_)  Fleiri en 10 

 

 

9. Hver margir mættu að meðaltali á leiki liðsins sl. sumar? 

 

 

10. Var stuðningsmannasveit á leikjum liðsins? 

(_) Já 

(_) Nei 

(_) Annað:_______________________________________________ 

 

 

11. Hversu margir launaðir starfsmenn störfuðu eingöngu fyrir kvennaliðið og í hversu miklu 

starfi voru þeir? 

(_) Þjálfari 

(_) Aðstoðarþjálfari 

(_) Sjúkraþjálfari 

(_) Markmannsþjálfari 

(_) Þrekþjálfari 

(_) Liðstjóri 
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(_) Annar aðili:_______________________________________________ 

(_) Annar aðili:_______________________________________________ 

 

 

12. Hversu margir starfsmenn störfuðu í sjálfboðastarfi eingöngu fyrir kvennaliðið og í 

hversu miklu starfi voru þeir? 

(_) Þjálfari 

(_) Aðstoðarþjálfari 

(_) Sjúkraþjálfari 

(_) Markmannsþjálfari 

(_) Þrekþjálfari 

(_) Liðstjóri 

(_) Annar aðili:_______________________________________________ 

(_) Annar aðili:_______________________________________________ 

(_) Annar aðili:_______________________________________________ 

 

 

13. Voru ferðalög í útileiki greidd af félaginu? 

(_) Allar ferðir greiddar af félaginu 

(_) Hluti ferða greiddur af félaginu og hluti greiddur af leikmönnum  

(_) Leikmenn greiddu allan ferðakostnað 

 

 

14. Hvernig fannst þér aðstaðan/umgjörðin í heild sinni vera fyrir leikmenn hjá félaginu? 

Með umgjörð er átt við: Stjórn, starfslið, þjálfara, aðbúnað og leikmannahóp  

(_) Mjög góð 

(_) Góð  

(_) Hvorki góð né slæm  

(_) Slæm 

(_) Mjög slæm 
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15. Telur þú að það sé munur á umgjörð liða í Landsbankadeild kvenna? 

 

 

16. Hvaða mat leggur þú í umgjörð þíns liðs? 

(_) Mjög gott 

(_) Gott 

(_) Hvorki gott né slæmt 

(_) Slæmt 

(_) Mjög slæmt 

 

 

17. Telur að umgjörð hafi áhrif á árangur? 

 

 

18. Er eitthvað annað tengt þessu efni sem þú vilt koma á framfæri? 

 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna 


