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Hugmyndir um lýðræði við stofnun lýðveldis 

Ragnheiður Kristjánsdóttir 

 

 

Í vorhefti tímaritsins Melkorku, seint á 5. áratugnum, skrifaði Nanna Ólafsdóttir grein sem hún 

nefndi „Lýðræði í orði―.  Þar sakaði hún þingmenn stjórnarmeirihlutans um að hafa „tekið sér 

meira vald en þeim [hafi verið] léð með almennum kosningum― og að hafa „misnotað það vald 

sem þeir þó höfðu― með því að halda mikilvægum upplýsingum frá þjóðinni. Þá sagði Nanna 

fulltrúa tveggja stjórnmálaflokka (flokks forsætisráðherra og utanríkisráðherra) hafa misbeitt valdi 

sínu gagnvart útvarpsráði með því að knýja fram bann við fréttum af fundahöldum og 

fundasamþykktum. Hún sagði þessa atburði „óhugnanleg[a] í lýðfrjálsu þjóðfélagi― enda hefði 

slíkt „ekki þekkzt síðan á dögum danska valdsins―. Og hún lét fleiri orð falla sem hljóma 

kunnuglega í eyrum þeirra sem hafa fylgst með umræðu um stjórnmál á Íslandi undanfarna 

áratugi. Hún kvartaði undan skorti á rökræðu í dagblöðunum og gagnrýndi stjórnarmeirihlutann 

fyrir að hafa keyrt mál gegnum þingið með takmörkun á ræðutíma þingmanna og alls konar 

frávikum frá þingsköpum. Auk þess taldi hún mjög skorta á að stjórnmálamenn sættu ábyrgð á 

athöfnum sínum; svo virtist sem að í íslenskum stjórnmálum væri ekkert „glappaskot svo stórt― 

að það kæmi að sök fyrir þann stjórnmálamann sem fremdi það. 1 

 Nanna lagði megináherslu á að allt hefði þetta verið gert undir merkjum lýðræðisástar. Hún 

sagði að mikið hefði verið rætt um lýðræðisskipulag og lýðræðisþjóðir og þeim mun meira sem 

lengra hefði verið sveigt frá lýðræði í verki. „Því meira sem lýðræðinu var misþyrmt ... því meira 

þurfti af því í blaðagreinarnar, til þess að deyfa óþefinn af ofbeldinu.―2 Og hún varaði við því að 

nú hefði verið brotið blað á Íslandi og hættan væri sú að ekki yrði aftur snúið, lýðréttindin væru í 

hættu: 

 

Það er hættulegt fyrir einstaklingana og ekki síður þjóðarheildina, að hafa menn við 

stjórnvölinn, sem láta sig engu skipta mannréttindi og lýðræði, ef annað hentar betur 

áformum þeirra. Þá minnka fljótt lýðréttindin og stutt leiðin í lögregluríkið. Ekkert tal og 

engin skrif til lofs lýðræðinu, hversu umfangsmikil sem þau eru, fá haggað þeirri 

staðreynd, að við höfum þegar horft á það troðið í svaðið og að það verður endurtekið í 

enn ríkari mæli, ef fólkið þolir það óátalið.3 

 

                                                
1 Nanna Ólafsdóttir, „Lýðræði í orði―, Melkorka 5:2 (1949), bls. 46–48. 
2 Nanna Ólafsdóttir, „Lýðræði í orði―, bls. 47. 
3 Nanna Ólafsdóttir, „Lýðræði í orði―, bls. 48. 
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Í lok greinarinnar hvatti Nanna svo lesendur tímaritins Melkorku — þ.e.a.s. kvenkjósendur sem 

hún sagði hafa hreinni skjöld og meiri mannslund en karlarnir — til að leggja „fram sinn skerf til 

þess að bægja frá þeim óheillum af innlendum og erlendum rótum― sem sæktu að öryggi fólksins. 

Þær hugmyndir, sú orðræða og þau stílbrögð sem birtast í skrifum Nönnu má skoða sem 

vitnisburð um að átök, en ekki samráð, hafi löngum einkennt samstarfið milli stjórnar- og 

stjórnarandstöðu á Alþingi. Lýsingu Nönnu á starfsháttum stjórnarmeirihlutans, en ekki síður orð 

hennar sjálfrar um pólitíska andstæðinga sína, má hafa til merkis um þá átakahefð sem margir telja 

að hafi einkennt íslensk stjórnmál og íslenska lýðræðishefð allt frá „landshöfðingjatímanum―. 4 

Skrif Nönnu geta þannig verið enn einn vitnisburðurinn um að ólíkt frændum sínum í 

Skandinavíu hafi Íslendingum ekki tekist að skapa sátt um samstarf stjórnar og stjórnarandstöðu.5 

En það sem ég vildi sérstaklega að draga fram hér er hvernig hugmyndin um lýðræði skýtur 

upp kollinum í málflutningi Nönnu. Hún segir stjórnarliða hafa notað fagurgala um lýðræði til að 

réttlæta slæman málstað en að sjálfir hafi þeir gerst sekir um að vanvirða lýðræðið með athöfnum 

sínum. Hér held ég að við séum komin býsna nálægt kjarna íslenskrar lýðræðisumræðu í kringum 

lýðveldisstofnun og jafnvel allar götur síðan. Því mér virðist sem að í stjórnmálaumræðunni hafi 

lýðræðið einna helst komið fram sem óljós hugsjón sem var annað hvort beitt til að styðja eigin 

málstað eða (og það er líklega algengara) til að klekkja á andstæðingunum. 

Þjóðarstolt og ný stjórnarskrá 

Vissulega má sjá dæmi þess að Íslendingar hafi verið með hugann við lýðræði við 

lýðveldisstofnun. Það var klifað á því að nú hefði loks tekist að „endurreisa― íslenska lýðveldið6 

og í því samhengi skaut upp kollinum sú ranga en lífseiga hugmynd að í kjölfar landnáms norræna 

manna hefði fæðst íslensk þjóð sem aftur hefði stofnað lýðræðisríki sem ætti sér enga hliðstæðu í 

veraldarsögunni.7 Reyndar virðist sérstaklega hafa borið á þessu í Vesturheimi.8 Skúli Johnson 

                                                
4 Sjá t.d. nýlega umfjöllun: Þorsteinn Magnússon, „Samþætting valdþáttanna og hlutverk Alþingis―, Þingræði á Íslandi. 
Samtíð og saga. Ritstjórar Ragnhildur Helgadóttir, Helgi Skúli Kjartansson og Þorsteinn Magnússon (Reykjavík 2011), 
bls. 361–422. Sjá jfr. um hversu rótgróin þessi átakahefð virðist vera: Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld 
(Reykjavík 2002), bls. 163. 
5  Um samráð og átök í norrænu samhengi sjá: Guðmundur Jónsson, „Átakahefð Íslendinga og norræn 
samráðsstjórnmál― í þessu riti. 
6 Sjá t.d.: Guðmundur Hálfdanarson, „Goðsagnir íslenskrar sjálfstæðisbaráttu―, Þriðja íslenska söguþingið 18.–21. maí 
2006. Ritstjórar Benedikt Eyþórsson og Hrafnkell Lárusson (Reykjavík 2006), bls. 407–420, einkum bls. 420–421; 
Ragnheiður Kristjánsdóttir, Nýtt fólk. Þjóðerni og íslensk verkalýðsstjórnmál 1901–1944 (Reykjavík 2008), bls. 300–301. 
7 Um þá hugmynd að vestrænt lýðræði ætti rætur sínar að rekja til íslenska þjóðveldisins sjá: Sigríður Matthíasdóttir, 
„Endurreisn lýðræðisins. Þjóðernisgoðsagnir Íslendinga og Tékka―, Ný Saga 9 (1997), bls. 65–70. Um hvað sé hæft í 
þessum hugmyndum sjá: Gunnar Karlsson, Goðamenning. Staða og áhrif goðorðsmanna í þjóðveldi Íslendinga (Reykjavík 
2004), bls. 179–202. 
8 Auk þeirra dæma sem hér fylgja sjá t.d. kveðju frá Canadian Co-Operative Wheat Producers Ltd.: „Endurfædd 
þjóð―, Lögberg 3. ágúst 1944, bls. 3. Fljótt á litið virðist sem þessari hugmynd hafi frekar verið haldið á loft af 
erlendum gestum og Vestur-Íslendingum en síður af Íslendingum. Það er athyglisvert ef rétt reynist — gæti til dæmis 
bent til þess að hugmyndin hafi verið á undanhaldi á Íslandi. 
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fullyrti til dæmis á svokölluðu „Gleðimóti Íslendinga― sem haldið var í Winnipeg 16. júni, daginn 

fyrir stofnun lýðveldis á Íslandi, að þegar „allur fjöldi Evrópu-þjóða― hefði legið „dottandi í 

hinum langvarandi lénsdómi miðaldanna― hafi risið „upp frjálst lýðræði á Íslandi― sem enn vekti 

undrun og aðdáun menntaðra manna. Ekkert sviplíkt íslenska allsherjaríkinu væri „að sjá í sögu 

álfunnar frá því á tímum frelsiselskandi fríríkja Forn-Grikkja―.9 Annar Vestur-Íslendingur,  Paul J. 

Halldórsson, fullyrti á svipaðan hátt að það væri aðdáunarvert að þessi „örlitla þjóð skyldi stofna 

lýðveldi, frjálsa stjórn með ákveðnum lögum einmitt þegar ekkert lýðræði þektist annars staðar.―10 

Og sá þriðji, Ingibjörg Jónsdóttir, skrifaði að stofnun Alþingis væri einn af merkustu atburðum 

veraldarsögunnar, því hann væri „vísirinn að lýðræði nútímans.―11 Heima á Íslandi fullyrti Ludvig 

Hjálmtýsson (þar sem verslunarmenn héldu frídaginn sinn hátíðlegan á Hótel Borg nokkrum 

vikum síðar) að þegar íslensk þjóð hefði „orðið til― hefði hún valið sér lýðræði að þjóðskipulagi, 

„þvert ofan í fyrirmyndir allra hinna germönsku frændþjóða―. 12 Og eins og á Alþingishátíðinni 

1930 tóku erlendir gestir undir þessa skoðun með því til dæmis að fullyrða að „[m]annkynið 

mun[d]i aldrei gleyma þeirri skuld― er það ætti Íslandi að gjalda vegna framlags þess til 

lýðræðisþróunar í heiminum.13 

Lýðræði komst líka á dagskrá við undirbúning lýðveldisstjórnarskrárinnar. Eins og fram 

hefur komið á opinberum og fræðilegum vettvangi undanfarin misseri, skapaðist umræða um 

útfærslu fulltrúalýðræðisins í tengslum við stofnun forsetaembættisins og þá sérstaklega 26. 

greinina margfrægu.14 Þar tókust á tvenns konar meginsjónarmið. Annars vegar sjónarmið þeirra 

sem töluðu fyrir því að tryggja fullnaðarvald þingsins í öllum málum (nema þá helst kjöri forseta). 

Hins vegar voru sjónarmið þeirra sem voru hallir undir forseta sem skapaði mótvægi gegn of 

miklu valdi stjórnmálaflokkanna og fulltrúa þeirra á þingi. Sjónarmið þeirra sem vildu mótvægi 

við þingið byggðu á tvenns konar grunni. Þau byggðu annars vegar á íhaldssömum hugmyndum 

um mikilvægi þess að eiga sterkan og áhrifamikinn talsmann þjóðarviljans (hugmyndir sem 

stundum miðuðu að því að takmarka lýðræði). Hins vegar byggðu þær hugmyndum um beint 

                                                
9 Skúli Johnson, „Lýðveldi Íslands―, Heimskringla 14. júní 1944, bls. 2. 
10 Paul J. Halldórsson, „Hin sérstæðu forlög Íslands―, Heimskringla 12. júlí 1944, bls. 3. Greinin er jfr. prentuð í: 
Lögberg 13. júlí 1944, bls. 4. 
11 Ingibjörg Jónsdóttir, „Íslenska lýðveldið―, Lögberg 15. júní 1944, bls. 2. 
12 Ludvig Hjálmtýsson, „Ræða―, Frjáls verslun 6:7–10 (1944), bls. 35. 
13 Úr ávarpi sem Louis G. Dreyfus flutti fyrir hönd Bandaríkjaforseta á Þingvöllum 17. júní: Lýðveldishátíðin (Reykjavík 
1946), bls. 176. Sjá jfr. ávörp annarra fulltrúa í sama riti, bls. 179–186. Um aðdáun útlendra gesta á Alþingishátíðinni 
sjá: Magnús Jónsson, Alþingishátíðin 1930 (Reykjavík 1943), bls. 190–213. Sbr: Ragnheiður Kristjánsdóttir, Nýtt fólk, 
bls. 221–223. 
14 Yfirlit yfir umræðuna fram til 2010 má sjá í: Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Efasemdir um þingræði―, Þingræði á 
Íslandi, bls. 132–142. Sjá jfr: „Hverjar eru sögulegar rætur 26. greinar stjórnarskrárinnar? Sérfræðingar svara Ragnheiði 
Kristjánsdóttur‖, Saga 48:1 (2010), bls. 15–60; Ágúst Þór Árnason, „Lýðveldið, stjórnskipun og staða forseta―, 
Lögfræðingur 4:1 (2010), bls. 20–30; Guðni Th. Jóhannesson, „Tjaldað til einnar nætur. Uppruni 
bráðabirgðastjórnarskrárinnar―, Stjórnmál og stjórnsýsla 7:1 (2011), bls. 61–72. 
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lýðræði.15 Þessi tvenns konar sjónarmið þeirra sem vildu hverfa frá fullnaðarvaldi þingsins í öllum 

málum eiga sér rætur í umræðum millistríðsáranna, en þá höfðu komið fram tillögur um 

breytingar á íslenskri stjórnskipun sem flestar miðuðu að því að draga úr meintri spillingu og 

ofurvaldi flokkanna. 

Umræður millistríðsáranna um að breyta stjórnskipaninni til að vinna gegn flokksræðinu 

höfðu hins vegar ekki ratað inn á Alþingi og aðeins að takmörkuðu leyti á síður flokksblaðanna. 

Og þótt ekki megi gleyma þeim sem beittu sér fyrir umræðu utan þings — til að mynda þeim sem 

stóðu að blaðinu Þjóðólfi og svo framboði Þjóðveldisflokksins árið 194216 — þá sýnist mér, þvert 

á það sem mætti ráða af skrifum Svans Kristjánssonar sem hefur sagt að í lýðveldisstjórnarskránni 

hafi falist nýsköpun lýðræðis,17 að Íslendingar hafi alls ekki verið sérlega uppteknir af því að ræða 

hvers konar lýðræðishugmyndir skyldu liggja til grundvallar hinu nýja (og endurreista) lýðveldi. 

1944 á tímarit.is 

Með því að slá inn leitarorðið „lýðræði― í leitarvél tímarit.is má fá hugmynd um notkun þess og 

stöðu í pólitískri umræðu.18 Þótt slík orðaleit komi ekki í stað ítarlegri greiningar á orðræðunni um 

lýðræði á Íslandi,19 þá gefur hún engu að síður vísbendingum um megindrættina. Og niðurstaðan 

er áhugaverð. Lýðveldisárið 1944 kemur orðið lýðræði lang oftast fyrir í tengslum við umræður 

um einræðishreyfingar til hægri og vinstri, bæði þegar fjallað er um stjórnmálaþróunina annars 

staðar í Evrópu en líka í umfjöllun um íslensk stjórnmál. Sérstaklega ber á þessu í Alþýðublaðinu, 

enda lögðu alþýðuflokksmenn sig mjög eftir því á þessum árum að minna á hollustu 

Sósíalistaflokksins við Sovétríkin og draga í efa að flokkurinn hefði „endurfæðst― sem flokkur 

„lýðræðislegra umbótastarfa á þingræðisgrundvelli.―20 Jafnframt því héldu þeir því því fram, svo 

vitnað sé beint í Gylfa Þ. Gíslason, að um leið og kommúnistar teldu sig „fylgjandi 

byltingarleiðinni til framkvæmdar sósíalismanum [væru] þeir að lýsa sig andvíga lýðræðinu og 

fylgjandi einræði, þeir [væru] að lýsa sig einræðisflokk.―21 Gylfi hafði árið 1943 gefið út bókina 

Sósíalismi á vegum einræðis eða lýðræðis og hún var mikið til umræðu í blaðinu fram á árið 1944. 

                                                
15 Ég færi rök fyrir þessari túlkun í „Hverjar eru sögulegar rætur ... ?―, bls. 39–45. 
16 Sjá: Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Efasemdir um þingræði―, bls. 134–136. 
17 Svanur Kristjánsson, „Stofnun lýðveldis―, Skírnir 176 (vor 2002), bls. 7–45. 
18 Í gagnagrunninum timarit.is var gerð einföld leit að orðinu „lýðræði― í íslenskum dagblöðum og tímaritum árið 
1944. Öll tilvikin þar sem orðið kom fyrir voru skoðuð og grófflokkuð. Greiningin sem hér fer á eftir byggir á þeirri 
skoðun. 
19 Hér má t.d. benda á að hægt er að ræða um inntak og útfærslu lýðræðis án þess að orðið komi fyrir. Þannig hefur 
t.a.m. verið bent á að orðið „lýðræði― fékk ekki fastan sess í íslensku fyrr en um og eftir fyrri heimsstyrjöld. Sjá: 
Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann. Baráttan um uppkastið 1908 og sjálfstæðisbarátta Íslendinga (Reykjavík 2012), bls. 
267 og aftanmálsgrein 2. 
20 Stefán Jóhann Stefánsson, „Við áramótin 1944 og 1945―, Alþýðublaðið 31. desember 1944, bls. 5. 
21 Gylfi Þ. Gíslason, „Sósíalismi á vegum lýðræðis eða einræðis?―, Alþýðublaðið 22. mars 1944, bls. 4. 
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Umræður alþýðuflokksmanna um tengsl sósíalisma og lýðræðis voru þó annað og meira 

en and-kommúnískur áróður gegn Sósíalistaflokknum. Markmiðið var jafnframt að halda því 

fram að „efnahagslegt jafnrétti― væri grundvallaratriði í hinni „lýðræðislegu (demokratisku) 

lífsskoðun nútímans―, eins og alþýðuflokksmaðurinn Jón Blöndal orðaði það í grein árið 1942.22 

Þessi tenging við alþjóðlegar en sérstaklega norrænar sósíaldemókratískar hugsjónir var áberandi í 

stjórnmálaorðræðu alþýðuflokksmanna á þessum tíma. Í þeim anda, í anda hinna norrænu 

hugmynda um folkehjem, héldu Stefán Jóhann Stefánsson og Haraldur Guðmundsson því til að 

mynda fram árið 1944 að íslenska lýðveldið ætti að verða öllum Íslendingum „hjartfólgið heimili― 

þar sem búið væri að létta af öllu oki ófrelsis, örbirgðar, skorts, fáfræði og volæðis og tryggja fullt 

jafnrétti allra kvenna og karla. Íslenska lýðveldið átti að verða þjóðarheimili þar sem enginn væri 

hafður útundan, allir hefðu rétt til að lifa og starfa, en um leið ríkar skyldur til samfélagsins. Og til 

að gulltryggja það átti að skrifa slík gildi inn í nýja stjórnarskrá lýðveldisins.23 

Þessi þráður í lýðræðisumræðu blaðanna árið 1944, sem mætti nefna lýðræði og 

jöfnuður,24 sést vitaskuld líka í Þjóðviljanum. Hann kemur fram þar sem brugðist er við ásökunum 

um að Sósíalistaflokkurinn aðyllist einræðisstefnur,25 en jafnframt sem fullyrðing um að lýðræði sé 

óhugsandi í kapítalísku samfélagi26 eða áminning um mikilvægi þess að hið nýja lýðveldi verði 

stéttlaust þjóðfélag þar sem „fullkomið lýðræði [sé] ríkjandi í atvinnumálum, auk hins pólitíska 

lýðræðis.―27 Það vekur reyndar athygli að samkvæmt leitarvél timarit.is kemur orðið „lýðræði― 

mun oftar fyrir í Þjóðviljanum þetta ár en nokkru öðru blaði.  Og ef maður les úr dæmunum skín í 

gegn sú togstreita og þau vandræði sem fólust í því fyrir Sósíalistaflokkinn að halda því fram að 

hann væri flokkur sem starfaði á þingræðis- og lýðræðisgrundvelli, flokkur lýðréttinda og 

lýðræðis, en halda því um leið fram, eins og það var orðað í leiðara blaðsins 4. ágúst, að að það 

væri „fjarstæða― að í Sovétríkjunum væri „ríkjandi fullkomið einræði―; „[s]tjórnmálalýðræði [væri] 

fullkomnara í Sovétríkjunum en í auðvaldsríkjunum―.28 

Umræða um tengsl lýðræðis og jöfnuðar fór eðli málsins samkvæmt fyrst og fremst fram í 

vinstri blöðunum. En hugmyndir um jöfnuð og jafnrétti áttu meiri hljómgrunn meðal Evrópubúa 

                                                
22 Jón Blöndal, „Skipting stríðsgróðans―Alþýðublaðið 19. mars 1942, bls. 4. 
23 Stefán Jóhann Stefánsson, „Sambandsslitin og lýðveldisstofnun―, Alþýðublaðið. Hátíðarútgáfa 17. júní 1944, bls. 9–
10. Sjá jfr. ræðu Haraldar Guðmundssonar á lýðveldishátíðinni: Lýðveldishátíðin 1944, bls. 275–279. Fyrir fleiri dæmi 
um þessa hugmynd Alþýðuflokksmanna sjá: Gylfi Þ. Gíslason, „Lýðræði og stjórnfesta―, Helgafell 2. tbl. 1945, bls. 
114–116; Jón Blöndal, „Lýðveldisstjórnarskráin― Alþýðublaðið 1. apríl 1944, bls. 4; „Haraldur Guðmundsson,  
„Endurskoðun stjórnarskrárinnar― Alþýðublaðið 18. mars 1945, bls. 4. 
24 „Jöfnuður― til aðgreiningar frá (kynja)-„jafnrétti―. 
25 Sjá t.d: „Bæjarpósturinn―, Þjóðviljinn 4. apríl 1944, bls. 2; „Gylfagynning Alþýðublaðsins. Hugleiðingar um Gylfa 
dósent, byltingar og lýðræði―, Þjóðviljinn 31. mars 1944, bls. 4–5.  
26 Sjá t.d. Elías Mar, „Nokkur þankastrik―, Þjóðviljinn 1. október 1944, bls. 3 og 5. 
27 „Bæjarpósturinn―, Þjóðviljinn 20. maí 1944, bls. 2. 
28 „Vonir―, Þjóðviljinn 4. ágúst 1944, bls. 4. 
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í lok seinni heimsstyrjaldar, en nokkru sinni fyrr, og sumt af því sem skrifað var í Tímann29 og 

jafnvel Morgunblaðið30 árið 1944 endurspeglar þá þverþjóðlegu þróun. Kynjajafnrétti kemur hins 

vegar sjaldan við sögu í þessu samhengi. Einu blöðin sem minna markvisst á tengsl jafnréttis og 

lýðræðis eru kvenréttindablöðin Hlín og Nýtt kvennablað. Í Hlín var vakin athygli á að þótt konur 

hefðu kosningarétt hefðu Íslendingar enga konu á Alþingi eða í ríkisstjórn; ekki væri „hægt að tala 

um lýðræði þar sem karlmennirnir einir f[æru] með völd og helmingur þjóðarinnar, konurnar, 

[hefði] engin áhrif á þjóðmálin.―31 Þá kom fram í Nýja kvennablaðinu að Kvenréttindafélag Íslands 

hefði í aðdraganda landsfundar kvenna sumarið 1944 hvatt kvenfélögin í landinu til að huga að 

því tækifæri sem konum hefði skapast við stofnun lýðveldis. Í bréfi sem sent var kvenfélögunum 

var fullyrt að sú sköpun nýrrar stjórnarskrár sem hafði verið sett á dagskrá eftir lýðveldisstofnun 

(lýðveldisstjórnarskráin átti að vera til bráðabirgða)32 gæti hjálpað til þess að skapa aukið jafnrétti. 

„Nú liggur fyrir―, segir í bréfi Kvenréttindafélgsins, „að búa til stjórnarskrá íslenska lýðveldisins, 

þá verða íslenskar konur að taka höndum saman til þess að krefjast þess að sjálf stjórnarskráin 

tryggi þeim fullkomið jafnrétti. Til þess verða konur allra flokka að bindast föstum samtökum.―33 

Eins og fulltrúar Alþýðuflokksins, og að einhverju marki Sósíalistaflokksins, sáu fulltrúar 

Kvenréttindafélagsins fyrir sér að ný stjórnarskrá ætti að tryggja aukin jöfnuð og jafnrétti. En ég 

hef ekki rekist á að þessar almennu óskir hafi komið fram í fastmótuðum tillögum um útfærð 

stjórnarskrárákvæði. Öðru máli gegndi hins vegar um Framsóknarflokkinn sem vorið 1944 lagði 

fram í umræðuna tillögur um að í nýrri stjórnarskrá skyldi kveðið á um að kosið yrði til þings í 

einmenningskjördæmum.34 Jafnframt því lagði flokkurinn til að völd forseta yrðu aukin.35 Eins og 

fram hafði komið í Alþýðublaðinu áttu síðarnefndu hugmyndirnar, hugmyndir um aukið valdsvið 

forseta, hljómgrunn innan Alþýðuflokksins. 36  Talsmenn Sjálfstæðisflokks og Sósíalistaflokks 

brugðust hins vegar við báðum þessum hugmyndum af mikilli hörku. Í Morgunblaðinu var fullyrt 

að tillögur framsóknar væru andstæðar lýðræðinu37 og fram eftir sumri 1944 var klifað á því í 

                                                
29 „Nýtt lýðræði―, Tíminn 15. apríl 1944, bls. 153 og 155. Sjá jfr. J.B. Priestly, „Bylting í breskum félagsmálum―, Tíminn  
18. janúar 1944, bls. 22–24. 
30 Helst kemur þess háttar hugsun fram í umræðum í blaðinu um myndun Nýsköpunarstjórnarinnar haustið 1944, en 
sjá jfr. eftirfarandi dæmi þar sem gengið er út frá því að jöfnuður sé æskilegt markmið stjórnmálanna: „Jöfnuður og 
þjóðskipulag―, Morgunblaðið 16. ágúst 1944, bls. 6; „Reykjavíkurbréf―, Morgunblaðið 22. júlí 1944, bls. 5 (sjá það sem 
segir um jöfnuð á Íslandi undir millifyrirsögninni „Skattar og einkarekstur―). 
31 „Frá kvennafundum―, Hlín 27:1 (1944), bls. 7. 
32 Sjá nmgr. 42. 
33 „Landsfundurinn―, Nýtt kvennablað 5:4 (1944), bls. 7–8. 
34 „Ályktanir 7. flokksþings Framsóknarmanna―, Tíminn 22. apríl 1944, bls. 162. 
35 „Svikráð kommúnista við lýðræðið―, Tíminn 29. apríl 1944, bls. 174. 
36 Sjá t.d: „Hvað meintu þeir með þjóðkjöri forsetans?―, Alþýðublaðið 8. mars 1944, bls. 4. Sjá jfr: Stefán Jóhann 
Stefánsson, „Ófremdarástandið í stjórnmálum okkar og framtíðin―, Alþýðublaðið 27. nóvember 1943, bls. 4 og 6. 
37 „Lýðræðið og Tíminn―, Morgunblaðið 5. maí 1944, bls. 6; „Reykjavíkurbrjef―, Morgunblaðið 7. maí 1944, bls. 7. 
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Þjóðviljanum að hér væru á ferðinni stórhættulegar fasískar tillögur.38 Með slíkum hugmyndum 

(sem áttu líka hljómgrunn meðal þeirra sjálfstæðismanna sem stóðu að dagblaðinu Vísi) taldi 

ritstjórn Þjóðviljans sýnt að verið væri að „Eyðileggja þingræði og lýðræði og endurreisa 

konungsvald undir nýju gerfi.―.39 

Umræðan í Tímanum um gildi þess að kjósa í einmenningskjördæmum var að stofninum til 

málefnaleg.40 En ásökunum um að þessar tillögur væru stórhættuleg aðför að lýðræðinu var að 

sjálfsögðu svarað í sömu mynt, t.a.m. með forystugrein undir fyrirsögninni, „Svikráð kommúnista 

við lýðræðið―. Hún hófst á þessum orðum: 

 

Íslenzku kommúnistaforingjunum og eiturbyrlurunum hins forna tíma er ekki ólíkt farið. 

Eiturbyrlararnir hræsnuðu mest fyrir höfðingjum sínum og velgerðarmönnum, er þeir 

voru að brugga þeim hin dulbúnu banaráð. Kommúnistar þykjast vera hinir einu sönnu 

vinir og verndarar lýðræðisins á sama tíma, er þeir láta ekkert ógert til að vinna að 

álitsleysi þess og eyðileggingu.41 

 
Röksemdafærslan er sú sama og í grein Nönnu sem vitnað var til í til í upphafi. Pólitískir 

andstæðingar hneigjast til einræðis, þótt þeir reyni að dylja þá tilhneigingu sína með fagurgala um 

lýðræði. Þannig gekk hringekjan. Ásakanir um einræðistilburði voru eins konar tromp sem hvað 

eftir annað drap í umræðu um lýðræði á Íslandi. 

Forræðisdeilur 

Stjórnmálabarátta millistríðsáranna hafði að miklum hluta til snúist um viðbrögð við fasisma og 

kommúnisma — og þar með um lýðræði í víðum og almennum skilningi.  Hún hélt áfram í sama 

fari á stríðsárunum, þ.e.a.s. í aðdraganda lýðveldisstofnunar og þó ég sé ekki farin að greina 

almennilega umræðuna fram á eftirstríðsárin, þá held ég að það megi ganga út frá því sem vísu að 

það hafi herst enn á þessu í kalda stríðinu. 

Hér fylgdu Íslendingar þverþjóðlegum (e. transnational ) straumum og orsökin lá ekki síst í 

þróun sósíalismans og viðbrögðum við þeirri þróun. Fram að byltingu bolsévika árið 1917 voru 

allir sósíalistar sammála um að þeir væru lýðræðissinnar. En með tilkomu Sovétríkjanna og 

                                                
38 „Afturgöngur―, Þjóðviljinn 22. apríl 1944, bls. 4; „Framsóknarflokkurinn samþykkir á þingi sínu að brjóta niður vald 
Alþingis og eyðileggja lýðveldið á Íslandi―, Þjóðviljinn 26. apríl 1944, bls. 4; „Bæjarpósturinn―, Þjóðviljinn 28. apríl 1944, 
bls. 2.; „Er Alþýðuflokkurinn nú líka að svíkja í kjördæmamálinu?―, Þjóðviljinn 29. apríl 1944, bls. 4. 
39„Markviss skemmdarstarfsemi eða steingervingsháttur?―, Þjóðviljinn 15. júlí 1944, bls. 4. Sbr: Einar Olgeirsson, 
„Hlutur vor―, Þjóðviljinn 17. júní 1944, bls. 1–2. 
40 Sjá t.d: Vigfús Guðmundsson, „Einmenningskjördæmin tryggja þingræðið, og auka einstaklingsfrelsið―, Tíminn 11. 
maí 1944, bls. 190. Sjá jfr. (þrátt fyrir fyrirsögnina): „Kommúnistar vilja viðhalda sundrungu verkalýðsins―, Tíminn 4. 
maí 1944, bls. 177 og 180. 
41 „Svikráð kommúnista við lýðræðið―, Tíminn 29. apríl 1944, bls. 174. 
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alþjóðlegrar kommúnistahreyfingar fór af stað hatrömm deila um hvort bolséviska módelið fæli í 

sér kúgun og harðstjórn eða frelsi frá kúgun auðvaldsins og þar með meira jafnrétti og lýðræði en 

baráttuaðferðir þingræðissinnaðra sósíalista gætu nokkurn tíma leitt af sér. 42  Eftir því sem 

áhrifavald Sovétríkjanna jókst í og upp úr seinni heimsstyrjöld varð hugtakið „lýðræði― 

fyrirferðameira í stjórnmálaumræðunni. Og umræðan umbreyttist fljótt — svo fengin sé að láni 

útlegging breska hugmyndasögufræðingsins John Dunn — í ruglingslegt og oft ómálefnalegt 

rifrildi þar sem þrætt var um „pólitískt forræði yfir hugtakinu lýðræði―.43  

Það má vitaskuld ekki líta framhjá því að við lýðveldisstofnun var töluvert rætt um 

lýðræði, til að mynda í tengslum við þá heildarendurskoðun stjórnarskrárinnar sem menn töldu 

vera í vændum.44 En í umræðum í blöðum og tímaritum lýðveldisárið 1944 kom lýðræði helst 

fram sem óljós hugsjón sem notuð var í deilum um hvaða stjórnmálahreyfing væri kyndilberi 

lýðræðisins. Það sem einkennir umræðuna eru ásakanir um hvernig ekki mátti haga sér í 

lýðræðisríki — neikvæðar hugmyndir um lýðræði — frekar en umræða um það hvaða skilyrði 

þyrfti að uppfylla til að stjórnarhættir og stjórnmálastarf geti talist lýðræðislegt. 

Og hér í lokin fylgir eitt dæmi enn um þessa ríku tilhneigingu, í þetta skipti úr Ársriti 

ræktunarfélags Norðurlands: 

 

Það virðist nú mjög í móð, að hafa endaskipti á gömlum rótgrónum hugtökum, 

þegar dylja þarf óvinsælar stefnur eða athafnir. Hvorki er þetta stórmannlegt eða 

prúðmannlegt, og svo klaufalegir geta þessir tilburðir orðið, að þeir blekki engan, og svo 

fer, þegar reynt er að telja það hámark lýðræðis, að einn ráðherra tilnefnir, að eigin 

geðþótta, 25 menn til að ákveða verð á framleiðslu bænda. ... Samkundur, þannig 

skipaðar, þekkjast vel í einræðisríkjum, en munu ávallt illa séðar þar sem lýðræði ríkir, 

og það er næstum ömurlegt að hlusta á forráðamenn íslenzka lýðveldisins keppast við að 

telja bændum trú um, að þetta séu þeirra fulltrúar. Það gæti verið afsakanlegt, að 

ríkisstjórnin taldi sig knúða til að skipa búnaðarráð með þessum hætti, en það er 

óverjandi, að telja slíkt lýðræði og meðlimi Búnaðarráðsins fulltrúa bænda.45 

 

                                                
42 Um tengsl sósíalisma og lýðræðis sjá Geoff Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe 1850–2000 
(Oxford 2002). 
43 John Dunn, Setting the People Free. The Story of Democracy (London 2006), bls. 157–158. 
44  Eins og kunnugt er óttuðust þeir sem báru ábyrgð á undirbúningi lýðveldisstofnunar að umræður um 
heildarendurskoðun stjórnarskrárinnar yrðu flóknar og erfiðar. Þess vegna var ákveðið að fresta þeirri 
heildarendurskoðun fram yfir lýðveldisstofnun, en gera aðeins þær breytingar á stjórnarskránni sem nauðsynlegar 
væru til að hægt væri að stofna lýðveldi. Um þetta sjá nýlega grein Guðna Th. Jóhannessonar: „Tjaldað til einnar 
nætur―, bls. 61–72. 
45 Ólafur Jónsson, „Átökin um stéttarsamtök bænda―, Ársrit ræktunarfélags Norðurlands 41–42. árg. (1944–1945), bls. 
33–66. Leturbreyting mín. 
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Ég hef viljandi reynt að sneiða því sem mesta athygli hefur fengið undanfarið, þ.e.a.s. umræðum 

um 26. greinina og forsetaembættið, og beina þess í stað sjónum að umræðuþráðum sem síður 

hafa verið til skoðunar. En ég stenst ekki mátið, hér í blálokin að hnykkja á þeirri skoðun, sem ég 

færði rök fyrir í grein í Sögu vorið 2010, 46  að ég er ósammála því sem hefur verið klifað á 

undanfarið, þ.e.a.s. því að þær breytingar sem gerðar voru á stjórnarskránni 1944 endurspegli 

ríkan vilja til að gera beint lýðræði að hornsteini íslenskrar stjórnskipunar.47 Og þó ég vilji ekki 

ganga of langt í að alhæfa um lýðræðishugmyndir Íslendinga út frá þeirri bráðabirgða-greiningu á 

lýðræðisumræðunni árið 1944 sem hér er kynnt og þó hún sé vissulega einföldun á flóknari 

umræðu, ætla ég að stinga upp að þau dæmi sem ég hef reitt fram renni frekari stoðum undir þá 

skoðun. 

 

 

                                                
46  „Hverjar eru sögulegar rætur ...?“, bls. 39–45. 
47 Þetta er skoðun Svans Kristjánssonar eins og áður segir. Forseti Íslands, Ólafur Ragnar Grímsson hefur túlkað 
lýðveldisstjórnarskrána með sama hætti. Sumir frambjóðendur til forsetakjörs á þessu ári tóku undir, aðrir síður. Fyrir 
túlkun Svans Kristjánssonar sjá grein hans: „Stofnun lýðveldis — nýsköpun lýðræðis― og svar hans í „Hverjar eru 
sögulegar rætur ... ?―, bls. 50–55. Afstaða Ólafs Ragnars Grímssonar kemur m.a. fram í rökstuðningi hans fyrir því að 
hafna undirritun svokallaðra Icesave-laga í ársbyrjun 2010. Sjá: Vef. Yfirlýsing forseta Íslands. < 
http://www.forseti.is/media/PDF/10_01_05_yfirlysing_med_skjaldarmerki.pdf> 5. janúar 2010. Um afstöðu 
frambjóðenda til forsetakjörs 2012 sjá t.d. umræður í Ríkisútvarpinu 7. og 29. júní:   Vef. Baráttan um Bessastaði. < 
http://www.ruv.is/sarpurinn/barattan-um-bessastadi/07062012> 7. júní 2012 ; Vef. Baráttan um Bessastaði. < 
http://www.ruv.is/sarpurinn/barattan-um-bessastadi/29062012-4> 29. júní 2012. 

http://www.forseti.is/media/PDF/10_01_05_yfirlysing_med_skjaldarmerki.pdf
http://www.ruv.is/sarpurinn/barattan-um-bessastadi/07062012
http://www.ruv.is/sarpurinn/barattan-um-bessastadi/29062012-4

