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Útdráttur 
 
Í þessari ritgerð er fjallað um ljósmyndarann Eggert Guðmundsson frá Söndum (1876 - 1905) 

og ljósmyndir hans skoðaðar frá ýmsum sjónarhornum, en kenningar fræðimannsins Roland 

Barthes um „studium“ og „punctum“ eru þó miðja rannsóknarinnar. Eggert bjó í Meðallandi, 

Vestur-Skaftafellssýslu og fór ungur að læra ljósmyndaiðn hjá Sigfúsi Eymundssyni í 

Reykjavík. Eftir hann liggja margar áhugaverðar myndir af mannlífi sveitarinnar sem var 

einangruð og torfær. Eggert fórst af slysförum í Kúðafljóti árið 1905, aðeins 29 ára gamall. Í 

fyrsta kafla er farið yfir stöðu þekkingar á fræðasviðinu og ýmsar kenningar og orðræða eru 

kynntar til sögunnar. Í öðrum kafla er síðan farið yfir lífsferil Eggerts en eftir hann liggja bæði 

ljósmyndirnar og svo sendibréf hans, sem varpa áhugaverðu ljósi á lífhlaup hans síðustu ár 

ævi hans. Reynt er að draga fram einkenni ljósmynda Eggerts og grafast fyrir um hverskonar 

heimildir þær eru og hvort þær geti varpað skýrari ljósi á höfund þeirra. Þá verður einnig 

skoðað hvaða áhrif þær geta haft á okkur nú, rúmlega 100 árum síðar. 

 Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að ljósmyndir Eggerts Guðmundssonar eru vissulega 

gagnlegar heimildir sem varpa ljósi á þjóðlíf og samtíma hans en á sama tíma geta þær staðið 

sjálfstæðar, líkt og listaverk. „Studium“ og „punctum“ haldast í hendur, því yfirleitt er hægt 

að fjalla um sömu mynd með bæði atriði í huga. Eggert sjálfur réðst sannarlega ekki á garðinn 

þar sem hann var lægstur með því að velja sér ljósmyndun að atvinnu á þessum tíma. Eftir 

hann standa þó myndir sem eru ómetanlegar heimildir um þjóðlíf og þjóðhætti í Vestur-

Skaftafellssýslu sem geta vakið áhuga komandi kynslóða á mannlífi sem áður var. 
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Inngangur 
 
Er ljósmynd eitthvað annað en fryst ímynd úr fortíðinni, augnablik fest á filmu, samspil ljóss 

og skugga sem hefur ekkert gildi eða merkingu umfram þá sem hún sýnir? Kannski er hægt að 

njóta myndarinnar sem góðrar minningar, eða sjá hana sem heimild um sögulegar staðreyndir 

og rifja upp gleymd andlit eða horfin hús. Það voru örlög flestra ljósmynda að enda ævina 

inni í myndaalbúmi uppi í hillu og vera aðeins skoðaðar af og til. Myndir sem teknar voru af 

hátíðlegum tilefnum fóru þó oftast í fínan myndaramma og prýddu arinhilluna eða skenkinn. Í 

dag er það ekki alltaf svo gott. Svo gífurlegt magn er tekið af myndum, að ekki einu sinni 

allar eru skoðaðar og enn færri ná að verða framkallaðar á ljósmyndapappír, hvað þá að rata í 

myndaalbúm eða uppá vegg. Skrásetning lífs okkar og umhverfis er svo umfangsmikil, að 

segja má að alger umbreyting hafi orðið í hugsuninni á bak við þá athöfn að taka mynd. Það 

eru myndavélar á tölvunum okkar og símunum sem gerir myndatöku að hversdagslegri 

athöfn. „Ljósmyndun er orðin einhver mikilvægasta aðferðin til að öðlast reynslu af einhverju, 

til að sýnast vera þátttakandi“1 segir Susan Sontag, fræðimaður og rithöfundur í ritgerð sinni 

„Hellir Platóns“. Þar fjallar hún einmitt um þær breytingar sem ljósmyndun hefur tekið í 

gegnum tíðina. Ekki þarf lengur viðburð til, til þess að ástæða sé til að ljósmynda hann. Það, 

að ljósmynda, er orðið nóg í sjálfu sér. Það þarf enginn lengur að klæða sig upp fyrir 

myndatöku. Það er auðvitað enn hægt að panta dýran ljósmyndara í ljósmyndastúdíói og fá 

portret eða fjölskyldumynd, en ljósmyndin sem slík er orðin hversdagslegur hlutur. 

 Í þessari ritgerð skoða ég ljósmyndun á Íslandi eins og hún birtist mér um aldamótin 

1900 og með áherslu á ljósmyndir Eggerts Guðmundssonar ljósmyndara. Hann hóf 

ljósmyndanám sitt upp úr aldamótunum 1900 og ljósmyndaði eingöngu í stuttan tíma, eða þar 

til hann fórst af slysförum í febrúar 1905, þá aðeins 29 ára gamall. Það er áhugavert að kanna 

ástæður þess að ungur maður eins og Eggert, efnalítill almúgamaður, fór af stað í þetta nám. 

Hann bjó á Söndum í Meðallandi í Vestur-Skaftafellssýslu sem var mjög einangrað svæði og 

torfært og því eru ljósmyndir hans líka áhugaverð heimild um lífið á þessu svæði. Það er von 

mín að hægt sé að varpa frekara ljósi á hvað stóð að baki þessum ljósmyndum, hvernig Eggert 

valdi myndefni sitt og hvernig heimildir þessar ljósmyndir eru. Það er harla ólíklegt að hann 

hafi getað leyft sér að taka myndir af því sem honum datt í hug, af vinum, náttúru eða 
                                                        

 

 

 
1 Sontag, Hellir Platóns, 44. 
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einhverju öðru myndefni sem freistaði hans. Kostnaðurinn við myndatökur var hár og leyfði 

tæplega þannig tilraunastarfssemi. Eggert lagði mikið upp úr því að reyna að kynna myndir 

sínar, vanda til verka og leyfa væntanlegum viðskiptavinum að sjá verk sín í von um að þeir 

pöntuðu myndatöku.  

 Sumarið 2012 vaknaði áhugi minn á Eggert og í kjölfarið hófst rannsókn og söfnun á 

myndum hans. Fljótlega varð ljóst að ekki er til mikið af heimildum um Eggert en helsta safn 

mynda hans er varðveitt á Byggðarsafninu á Skógum. Í kjölfarið vaknaði sú hugmynd að 

skoða ljósmyndir hans ekki eingöngu útfrá beinu heimildargildi þeirra, svo sem hverjir voru 

hvar, hvenær og með hverjum, heldur vildi ég kafa aðeins dýpra bakvið myndirnar og notast 

þar við kenningar Roland Barthes, um „studium“ og „punctum“ ljósmynda. Einnig hef ég 

stuðst við skrif Sigrúnar Sigurðardóttur, Susan Sontag og fleiri en betur er farið í þetta og 

aðdraganda rannsóknarinnar í fyrsta kafla. 

 Til þess að gera efni ritgerðarinnar meðfærilegra hef ég valið 26 ljósmyndir úr 

rúmlega 200 myndum Eggerts til þess að fjalla um hér í ritgerðinni. Þær er hægt að sjá í 

viðauka. Í fyrsta kafla er farið yfir stöðu þekkingar á fræðasviðinu þar sem útskýrð eru hugtök 

og kenningar Rolands Barthes. Þar eru einnig kynnt til sögunnar áðurnefnd Sigrún 

Sigurðardóttir, Inga Lára Baldvinsdóttir og fleiri. Í þeim kafla er líka farið í aðferðarfræði 

rannsóknarinnar, söfnunarferli heimilda og aðferðir við greiningu ljósmyndanna útskýrðar. 

 Ævi Eggerts og örlög eru síðan efni annars kafla en ekki er mikið til af heimildum eins 

og áður sagði. Helsta áherslan í þessum kafla er á samskipti hans við vini og fjölskyldu, sem 

lesa má um í sendibréfum þeirra á sama tíma og hann stundaði ljósmyndanámið í Reykjavík 

og starfaði meðal annars sem ljósmyndari á Suðurlandi. Reynt er að varpa ljósi á líf hans og 

umhverfi á þeim tíma sem hann ákvað að hefja ljósmyndanám. Að lokum eru nokkrar 

ljósmynda hans teknar til umfjöllunar í þriðja kafla þar sem þær eru skoðaðar í ljósi heimilda 

um Eggert sjálfan og umhverfi hans. Ljósmyndirnar eru skoðaðar frá ýmsum sjónarhornum, 

meðal annars hvort að eingöngu sé um að ræða heimild sem nýtist við rannsóknir á sögu og 

þjóðháttum liðins tíma eða hvort þær geti sagt okkur eitthvað meira. Þá eru myndirnar 

túlkaðar og kenningar Barthes lagðar til grundvallar þeirri túlkun. Að lokum eru svo 

niðurstöður dregnar saman í síðasta kafla ritgerðarinnar.  
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1. Hugtök, kenningar og aðferðir 

 
Það hefur ýmislegt verið skrifað almennt um ljósmyndir. Þó langstærsti hluti þeirra skrifa hafi 

verið um tæknilega hlið ljósmyndunar þá hafa nokkrir fræðimenn beint kastljósinu að 

heimspekilegri hlið, ef svo má kalla. Einn helsti kenningarsmiðurinn um hlutverk 

ljósmyndarinnar er franski félags- og málvísindafræðingurinn og heimspekingurinn Roland 

Barthes (1915 - 1980), en hugmyndir hans um „studium“ og „punctum“ ljósmyndarinnar hafa 

sett tóninn í skrifum annarra. Sá íslenski fræðimaður sem ég hef helst skoðað er Sigrún 

Sigurðardóttir (sagn- og menningarfræðingur með sérsvið í ljósmyndafræði), en hún hefur 

skoðað mjög áhugaverðan vinkil á hlutverki og tilgangi ljósmynda í lífi fólks og hvaða áhrif 

ljósmyndin getur haft á minningar þeirra og hugmyndir um fortíðina. Svo er Inga Lára 

Baldvinsdóttir, en þekking hennar á ljósmyndasögunni og útgáfa á efni því tengdu er mikil og 

fróðleg. Fræðirit Ingu Láru Baldvinsdóttur, Ljósmyndarar á Íslandi, hefur reynst mjög góð 

uppspretta sagnfræðilegra heimilda um sögu ljósmyndunar og ljósmyndara á Íslandi og nýttist 

mér vel þegar ég fór í gegnum ævi og ártöl í lífi Eggerts og hans ljósmyndaferil. Í þessum 

kafla verður farið í helstu atriði og hugtök sem notuð verða í ritgerðinni auk þess sem kenning 

Barthes verður skýrð. 

1.1. Roland Barthes og hugtökin „studium“ og „punctum“  
Í bókinni Camera Lucida, eftir Roland Barthes2 setur hann fram kenninguna um „studium“ og 

„punctum“ ljósmynda. Þessi hugtök vísa til hins óljósa við ljósmynd, hinu margþætta 

hlutverki sem mynd getur gegnt. Það er kannski best að taka eftirfarandi dæmi til útskýringar: 

Þú tekur upp ljósmyndabók og bókin inniheldur gamlar ljósmyndir, kannski frá aldamótunum 

1900 og þar í kring. Þetta þarf ekki að vera íslensk bók, heldur gæti hún allt eins verið 

bandarísk. Þú hefur áhuga á bæði ljósmyndum, gömlum og nýjum og þar að auki myndefninu 

sem hér um ræðir, sem er löngu horfið mannlíf og samfélag fólks í sveit. Það er það sem 

dregur þig að bókinni og veldur því að þú eyðir smá tíma að fletta í gegnum myndirnar og 

skoðar þær. Það er kannski ekki hægt að segja að þú sért yfir þig hrifinn, en þetta er betra en 

myndir af bílum, fótbolta eða öðru utan þíns áhugasviðs. Það má kalla þetta fræðilegan áhuga, 

eitthvað sem tengist áhugamáli þínu eða menntun. Roland Barthes lýsir þessu í bókinni og 

                                                        

 

 

 
2 Barthes, Camera Lucida.  
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kallar þetta „studium“.3 Það er „studium“ þegar maður skoðar ljósmynd og hún talar til þín 

sem áhorfanda, hún vekur fræðilegan áhuga og getur aukið þekkingu þína. „Studium“ getur 

verið þjóðfræðileg hlið ljósmyndar og hugsanlega það sem getur vakið upp umræðu um mynd 

sem heimild um þjóðlíf síns tíma. 

 En þá er eftir að útskýra þá tilfinningu sem áhorfandi fær þegar hann rekur augun í 

mynd sem vekur upp sterk viðbrögð hjá honum. Næstum því líkamleg viðbrögð, svo sem 

ógeð, hræðslu, ógleði, sorg og lætur hann líta undan. En einhverra hluta vegna, þá verður 

hann alltaf að horfa aftur. Að sjálfsögðu eru viðbrögðin alls ekki alltaf svona sterk. Þetta, sem 

Barthes kallar „punctum“,4 hefur þau áhrif á áhorfandann að einhver ósýnileg tengsl myndast 

milli hans og myndarinnar. Það er eitthvað í myndinni, kannski smáatriði (húfa, bindi, 

ljósastaur, litur, mynstur, birta, svipur, eða eitthvað sem er hulið) sem virðist stinga augun. 

Þetta „punctum“ raskar „ró“ ljósmyndarinnar sem áður virtist ekki hafa neinn annan tilgang 

en að vekja fræðilegan áhuga áhorfandans. „Punctum“ rekst á, það stingur, það truflar þig og 

ástæðan er ekki alltaf skýr. Einnig er það svo, að það sem grípur athygli einnar manneskju, 

vekur engan áhuga þeirrar næstu. Því er „punctum“ oft mjög persónuleg upplifun. „Punctum“ 

er því langt í frá að vera mjög skýrt hugtak, en í samhengi með „studium“ skilst það betur. 

Enda haldast þau í hendur, nær óaðskiljanleg. 

 Íslenski fræðimaðurinn Sigrún Sigurðardóttir, er ein þeirra sem aðhyllast fræði og 

kenningar Barthes og eru hennar rannsóknir, á gömlum ljósmyndum og nýjum, afar 

áhugaverðar. Bók hennar Afturgöngur og afskipti af sannleikanum hefur reynst gagnleg í 

mínum rannsóknum á myndum Eggerts. Hún lýsir rannsókn sinni sjálf á þennan veg: 

 
Sú rannsóknaraðferð sem bókin byggir á felst í að skoða ljósmyndina sem menningarlegt 
greiningartæki. Ég leitast við að skilja hvernig orðræða og hugmyndafræði hvers tíma 
mótar skilning okkar á veruleikanum og þeim miðlum sem við notum til að nálgast 
veruleika sem er utan við vitund okkar sjálfs. Þannig fjalla ég til dæmis um hvernig 
sannleikurinn sem lesinn er út úr einstökum myndum breytist í samræmi við þær forsendur 
og það samhengi sem ljósmyndin er skoðuð í. 5 

 

Sigrún gefur einkar skýra mynd af notkun hugtaka Barthes og talar einmitt um að það er 

misjafnt hvað grípur fólk í ljósmynd. Hún segir að mynd, sem áður hafði „punctum" áhrif á 
                                                        

 

 

 
3 Barthes, Camera Lucida, 26. 
4 Barthes, Camera Lucida, 26. 
5 Sigrún Alba Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, 5. 
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einhvern, gat líka orðið að venjulegri „studium" mynd síðar meir. Tíminn og aðstæður geta 

haft þessi áhrif. Sigrún segir jafnframt um „studium" og „punctum" í sömu bók: 

 
Studium-myndir eru allt í kringum okkur; í dagblöðum, í fjölskyldualbúmum, í 
auglýsingum og á söfnum. Flestar ljósmyndirnar sem ég hef rekist á í Ljósmyndasafni 
Íslands eru einnig studium-myndir. Margar þeirra eru áhugaverðar, vekja upp 
skemmtilegar spurningar eða staðfesta ákveðinn veruleika. Alltof fáar koma mér á óvart. 
Aðeins örfáar verða til þess að kalla fram punctum-áhrif og birta mér veruleikann í nýju 
og óvænu ljósi.6 

 

Túlkun á sannleika hverrar myndar getur verið mjög mismunandi og því er meðal 

annars áhugavert að skoða myndir Eggerts Guðmundssonar með þessum formerkjum. 

Sagnfræðingurinn Sigurður Gylfi lýsir skynjun heimilda, í bók sinni Fortíðardraumar - 

sjálfsbókmenntir á Íslandi, á þennan hátt: 

 
Hægt er að fjalla um ljósmynd, texta eða listaverk sem hlut með röklega uppbyggingu sem 
mikilvægt er að bera kennsl á, en einnig er hægt að fjalla um sömu þætti sem listrænt 
viðfang sem gerir kröfur til virkar notkunar á tilfinningasviði fólks.7 

 
Þetta kallast á við kenningar Roland Barthes, um fyrirbærin „studium“ og „punctum“. 

Ljósmyndir Eggert vekja einmitt upp ýmsar hugsanir og tilfinningar, ekki síst þegar saga 

Eggert verður skýrari og örlög hans ljós. Það er algengt, þegar skoðaðar eru gamlar 

ljósmyndir líkt og þær sem Eggert tók, að svipir fólks virðast oft líflausir og augnaráð stirnað 

og kalt. Þetta grípur oft athygli áhorfandans ásamt því að draga athyglina að gömlum 

húsgögnum, bílum, börnum, húsakosti eða landslagi.  

1.2 Staða ljósmyndunar erlendis og á Íslandi 
Í riti heimspekingsins Walters Benjamin frá árinu 1936 sem ber yfirskriftina Listaverkið á 

tímum fjöldaframleiðslu sinnar og inniheldur þrjár ritgerðir, er að finna eina ritgerð er kallast 

,,Saga ljósmyndunar í stuttu máli.“ Þessi ritgerð, sem birtist fyrst árið 1931, fjallar um 

innkomu ljósmyndarinnar inn í heim lista og heim fræðslu, vísinda og skynsemi. Benjamin fer 

yfir helstu atriði úr þróun ljósmynda á þessum tíma, og lýsir oft á einstakan máta hvernig og 

af hverju ljósmyndin gat reynst ögrandi uppfinning, ekki bara fyrir almenning, heldur einnig 

                                                        

 

 

 
6 Sigrún Alba Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, 69. 
7 Sigurður Gylfi Magnússon, Fortíðardraumar-sjálfsbókmenntir á Íslandi, 220. 
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til dæmis fyrir málarastéttina sem þá sá fram á að tapa atvinnu sinni fyrir tækniundrinu. Að 

fanga náttúruna á mynd átti einungis að vera á færi listmálara, en ekki í gegnum vísindi, líkt 

og ljósmyndatæknin var. Síðast en ekki síst, þá fer hann í saumana á því hversu mikilvægt 

myndalæsi myndi verða í framtíðinni. Um þetta segir hann meðal annars:  

 

Ólæsi framtíðarinnar, hefur verið sagt, felst fremur í því að geta ekki lesið myndir en að 
geta ekki lesið skrift. Hlýtur þá ekki ljósmyndari sem ekki getur lesið eigin myndir einnig 
að teljast ólæs? Hlýtur ekki myndatextinn að verða einn meginþáttur ljósmyndarinnar? Þetta 
eru spurningar sem sagan hefur gert knýjandi á þeim níutíu árum sem liðin eru síðan 
Daguerremyndin varð til. Það er vegna neistans sem myndast við hina sögulegu spennu að 
fyrstu ljósmyndirnar stíga svo fallegar og óræðar fram úr myrkrinu sem umlykur forfeður 
okkar.8 

 

Greiningaþörfin virðist sterkt afl í mörgum okkar og erfitt getur reynst að skoða mynd af fólki 

eða húsi, án þess að hafa neinar upplýsingar við hendina. Við erum orðin háð því að 

fréttamiðlar nútímans mati okkur með upplýsingum og á vinsælustu vefmiðlunum er 

stanslaust verið að birta myndir af öllu milli himins og jarðar og nær undantekningalaust 

fylgja skýringar með. Það er auðvitað mjög hentugt að hafa svona hjálpatæki við hendina, 

þegar nauðsynlegt er að grafast fyrir um upplýsingar um ljósmyndir, líkt og hægt að gera á 

Facebook9, en við höfum þá kannski fjarlægst þetta myndalæsi, sem Benjamin talar um og við 

leyfum hugmyndaraflinu og öðrum skynfærum ekki lengur að njóta sín.  

Ljósmynd getur verið heimild og hún getur haft fræðslumátt. Fyrir mér, þá er notagildi 

ritgerðar Benjamins ekki síst fólgið í því hvenær hún er skrifuð. Það gefur til kynna hvernig 

horft var til þessarar uppfinningar, ljósmyndarinnar og hversu miklu hún kom í uppnám. 

Benjamin fjallar líka um „punctum" á sinn hátt10 og hann lýsir sérkennum fyrstu 

ljósmyndanna, meðal annars svipbrigðum fólksins, eða öllu heldur vöntun á svipbrigðum, sem 

var reyndar ein afleiðing þess hve lengi tók að taka ljósmynd.11 Hann tekur einnig fyrir 

áhugaverða hluti eins og aukahluti (e. props) í myndum, svo sem stóla og súlur og veltir fyrir 

sér tilgangi þeirra. Ekki síst er áhugavert að skoða hans hugmyndir um tilvist portrettmynda, 

sem fyrir tíma ljósmynda voru afurðir listmálara og tilgangur þeirra var oftar en ekki að vera 
                                                        

 

 

 
8 Benjamin, Saga ljósmyndunar í stuttu máli, 66. 
9 Dynskógar-Sögufélag Vestur-Skaftfellinga. 
10 Benjamin, Saga ljósmyndunar í stuttu máli, 48-49. 
11 Benjamin, Saga ljósmyndunar í stuttu máli, 51. 



12 

stöðutákn þess málaða. Það verður því mikil breyting þegar ljósmyndatæknin ryðst inn á þetta 

svið og breytir forsendum slíkra mynda. Ljósmyndir þurftu til dæmis ekki lengur að hafa 

neinn opinberan tilgang, heldur gat einungis verið um að ræða listrænan metnað eða gjörning. 

Þessi umræða virðist hafa smitast til Íslands, hugsanlega með ljósmyndurum sem fóru út fyrir 

landsteinana til að læra iðnina, en meðal þeirra sem tjáðu sig um þetta var Benedikt Gröndal í 

ritgerðinni „Reykjavík um aldamótin 1900“ sem kom út í Eimreiðinni árið 1900. Þar lýsir 

Benedikt einmitt því sama og Walter Benjamin gerði síðar, varðandi samkeppni tveggja 

listgreina, málaralistarinnar og ljósmyndalistarinnar: 

 

Ekki hefur neitt kveðið að málaralistinni, þannig að hún yrði nokkuð almenn, fyrr en nú 
fyrir stuttum tíma; þá kom fítonsandi í kvenþjóðina, svo að hver sem betur gat fór að verða 
málari, og tókst það allvel hjá flestum og furðanlega vel hjá sumum, enda þótt flest væri 
málað eftir öðrum myndum, en fæst eftir náttúrunni. Nú mun það vera dottið niður aftur.  
– Sigfús Eymundsson hefur komið hér upp ljósmyndalistinni og hefur hún verið framin bæði 
af honum sjálfum og með hans forsjá, svo hún stendur nú jafnfætis erlendum meisturum, 
enda er nú orðið altítt að lára gera myndir af sér, og nú geta menn gert sér hugmynd um 
margar fígúrur, sem annars mundi ekki lifa nema í óljósri minningu [...] staðarmyndir og 
margt fleira er nú orðið almennt og aðgengilegt með þessu móti.12 

  

Það er því ljóst að ljósmyndun sem hvortveggja iðn- eða listgrein, var að ryðja sér til rúms á 

Íslandi á þessum tíma en misjafnt var hvort hún var nýtt í listrænum eða praktískum tilgangi. 

 Þegar Eggert hóf ljósmyndanám sitt hjá Sigfúsi Eymundssyni í Reykjavík rétt eftir 

aldamótin 1900, þá hafði ljósmyndatækninni fleygt fram ef svo má að orði komast. Upphaf 

ljósmynda er almennt kennt við árið 1836 þegar Frakkinn Louis-Jacques-Mandé Daguerre 

(1787-1851) kynnti uppfinningu sem hann byggði þó á uppgötvunum annarra vísindamanna. 

Ljósmyndin var gerð á koparplötu og tökutími oft mjög langur, allt upp í 30 mín en styttist þó 

hratt.13 Þetta voru síðar kallaðar ljósmyndir með Daguerre aðferðinni (daguerreótýpur). Þær 

myndir sem Eggert tók voru í svokölluðum kabinet og visit stærðum. Visit myndir voru þær 

allra algengustu, en um er að ræða litlar myndir, á stærð við nafnspjald, sem límdar voru á 

pappakarton. Kabinet myndir voru um það bil þrisvar sinnum stærri. Þessi stöðlun á stærðum 

leiddi síðan til annars merkilegs hlutar, en það var myndaalbúmið, sem varð vinsæl eign 

almennings og hentug geymsluaðferð sem gott var að skoða.14  

                                                        

 

 

 
12 Benedikt Gröndal, Reykjavík um aldamótin 1900, 417. 
13 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 10. 
14 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 18. 
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 Þess má til gamans geta að íslenskur ljósmyndari, Hörður Geirsson að nafni, hefur 

síðustu ár verið að taka ljósmyndir með þessum gömlu aðferðum og notast hann við 130 ára 

gamla myndavél. Með þessu vill hann endurvekja þessa tækni og endurskapa þann stíl og 

stemningu sem af þessari tækni hlýst. Í viðtali (á ensku) við tímaritið Atlantica - Iceland 

review, frá desember 2012, lýsir hann meðal annars ástæðunni fyrir því af hverju fólk virðist 

svo alvörugefið á ljósmyndum sem teknar eru á þennan hátt: 

 
However, it can take up to eight seconds to take the picture and so his subjects must remain 
absolutely still in the meantime. „First they must take a deep breath and the exhale. Then 
they cannot breath or blink - otherwise the photo is ruined“ he explains. this is why people 
in old pictures always seem so serious.15 

  

 Ljósmyndaiðnin var ekki ókeypis og kostaði það töluverð fjárútlát að hefja slíkt nám. 

Frekari kostnaður bættist svo við þegar ljósmyndari vildi koma sér upp ljósmyndastofu.16 

Mikið af búnaði ljósmyndara var pantaður frá Kaupmannahöfn en þar hafa einnig nokkrir af 

okkar helstu ljósmyndurum lært.17  

1.3 Aðdragandi og aðferðafræði rannsóknarinnar  
Sumarið 2012 fékk ég vinnu við verkefni sem styrkt var af Nýsköpunarsjóði Námsmanna. Það 

var nefnt Fjörugóss og félagslíf: Öflun, úrvinnsla og framsetning heimilda um mann- og 

félagslíf í Meðallandi, V-Skaftafellssýslu. Með mér var annar nemandi, Ágústa Arnardóttir 

vöruhönnunarnemi og umsjónarmenn verkefnisins voru þær Júlíana Þóra Magnúsdóttir 

þjóðfræðingur og Tinna Jóhannsdóttir hönnuður. Verkefnið snerist í stuttu máli um 

gagnaöflun, úrvinnslu og síðan í kjölfarið tillögur að framsetningu efnisins, til dæmis í formi 

sýningarhönnunar. Úr fyrirliggjandi gögnum var áformað að vinna sýningu sem fangar anda 

sveitarinnar og var samkomuhús sveitarinnar að Efri-Ey ætlaður sem vettvangur þess. Meðal 

viðfangsefna okkar var saga hinnar löngum einangruðu sveitar Meðallands og íbúa hennar. 

Unnin var lokaskýrsla um verkefnið.18 Við þá rannsóknarvinnu og við rannsókn mína á 

                                                        

 

 

 
15 Eygló Svala Arnarsdóttir, Old, old, ancient, 22. 
16 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 46-48. 
17 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 45-46. 
18 Ágústa Arnardóttir og Þorvaldur H. Gröndal, Fjörugóss og félagslíf: Öflun, úrvinnsla og framsetning heimilda 
um mann- og félagslíf í Meðallandi, V-Skaftafellssýslu.  



14 

Eggerti hef ég meðal annars beitt eigindlegum rannsóknaraðferðum19 með heimsóknum til 

einstaklinga og einstaklingsmiðuðum viðtölum auk hefðbundinnar heimildarvinnu.  

 Við fórum í tvær vettvangsferðir í Meðallandið þetta sumarið, þar sem upplýsinga var 

aflað með viðtölum og ljósmyndum. Margt áhugavert bar fyrir augu en fljótlega beindist 

athygli mín sérstaklega að ljósmyndara nokkrum sem búið hafði á svæðinu og drukknaði í 

Kúðafljóti árið 1905 aðeins 29 ára gamall. Hann hafði ungur árum ferðast til Reykjavíkur til 

að læra ljósmyndun og eftir hann liggja myndir sem hann tók í Meðallandi og nærliggjandi 

sveitum. Þetta eru áhugaverðar heimildir en sökum þess hversu einangruð sveitin var á 

þessum tíma eru ekki til mjög margar ljósmyndir frá henni. 

 Í vettvangsferðunum tveimur sem farnar voru þetta sumar hafði ég því augu og eyru 

opin fyrir öllu því er upplýst gat mig frekar um líf og vinnu þessa unga manns, Eggerts 

Guðmundssonar frá Söndum. Einhverra hluta vegna þá heillaði sú staðreynd mig að í 

Meðallandinu, rétt um aldamótin 1900, hafi ungur maður tekið þá ákvörðun að skrásetja 

umhverfi sitt og líf annarra með ljósmyndum og þurft að afla heilmikils fjár til þess og hafa 

mikið fyrir því, meðal annars að ferðast til höfuðborgarinnar. Ljósmyndun var heldur ekki 

öruggasta tekjulindin á þessum tíma. En þar með var hugmyndin fædd hjá mér og söfnun á 

heimildum um Eggert fór í gang. Hann stundaði ljósmyndun og því var eðlilegast að leita 

fyrst að myndunum. 

1.3.1 Söfnun heimilda  
Ég komst fljótlega að því að Eggert virðist ekki sérlega hátt skrifaður í ljósmyndasögunni hér 

á landi og er nærtækasta skýringin sú hversu stuttur ferill hans varð. Í bókinni Ljósmyndarar á 

Íslandi fær Eggert þó sína opnu þar sem farið er yfir helstu æviatriði.20 Aðgengi að myndum 

Eggerts var ekkert sérstaklega gott en ég áttaði mig á því að langstærstum hluta þeirra hafði 

verið safnað saman á Byggðasafninu á Skógum af Þórði Tómassyni. Þar, í tveimur kössum, 

var að finna ítarlega skrá yfir myndirnar og myndefnið (hverjir og hvar), auk þess sem 

myndunum hefur verið komið haganlega fyrir í þar til gerðum umslögum sem best geyma 

gamlar ljósmyndir. Þarna hefur Þórður unnið gífurlega gott starf sem er ómetanlegt þegar 

kemur að því að fá innsýn inn í líf og lifnaðarhætti almennings í sveitinni hér áður fyrr. 

                                                        

 

 

 
19 Um eigindlegar rannsóknaraðferðir sjá: Yow, Recording Oral history, 5. 
20 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 154-155. 
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Myndaplötusafn Eggerts er þó að mestu glatað en þó eru sagnir um að eitthvað af því hafi lent 

hjá Þorláki Sverrissyni (1875-1943) ljósmyndara og Skæringi Markússyni (1889-1968) 

ljósmyndara. Þá er talið að það sem hjá Skæringi var hafi eyðilagst í eldsvoða þegar 

sprengjuflugvél breska hersins hrapaði á hús hans í Skerjafirðinum þann 10.maí, 1942.21  

Heimildargildi myndanna er því örugglega nokkuð en það var þó líka eitthvað annað 

sem heillaði mig við Eggert og myndefnið hans. Þarna var ég kominn með stóran hluta af 

myndum hans og þar að auki var í fórum Þórðar að finna sendibréf Eggerts til vina og 

ættingja. En þó vonaðist ég til að einhversstaðar myndi leynast meira efni. Einn af 

viðmælendum okkar sumarið 2012 var Loftur Runólfsson á Strönd í Meðallandi en Eggert var 

afabróðir Lofts og hét bróðirinn Loftur Guðmundsson. Í einni heimsókninni barst talið að 

Eggerti. Þá náði Loftur í þrjú myndaalbúm, mjög gömul að sjá og í þeim reyndust vera 

ljósmyndir sem flestar voru eftir Eggert Guðmundsson. Þetta var einstaklega áhugavert fyrir 

mig að komast í en auk þess átti Loftur einhver bréf sem voru tengd Eggerti. Sumarverkefninu 

lauk í ágústlok, en ég sá að ferðirnar yrðu fleiri austur í Meðallandið. Áhugi minn á Eggert var 

síst minni í sumarlok og höfðu margir mögulegir rannsóknarvinklar sprottið upp kollinum. 

Áður en árið 2012 rann sitt skeið á enda fór ég í tvær ferðir til viðbótar. Ég heimsótti Loft á 

ný,  vopnaður ljósmyndaskanna og upptökutæki og vonaðist til að geta tekið afrit af þessum 

myndum Eggerts og einhverjum bréfum. Það gekk ágætlega, fyrir utan að eitt áhugaverðasta 

sendibréfið sem ég hafði rekist á um sumarið, virtist hafa týnst. Í því var að finna 

minningarorð ónefndrar konu til móður Eggerts, skrifað skömmu eftir sviplegt fráfall Eggerts.  

 Seinni ferðin var síðan farin með Júlíönu Þóru Magnúsdóttur, leiðbeinanda mínum og 

var förinni heitið til Þórðar á Byggðarsafninu á Skógum. Tilgangur ferðarinnar var að færa 

ljósmyndirnar yfir á stafrænt form og gera afrit af þeim bréfum sem á safninu væru. Í stuttu 

máli náðum við að skanna inn allar myndirnar og annað efni.  

1.4 Aðferð við greiningu gagnanna 
Í þriðja kafla verða myndirnar greindar og reynt verður að fá sýn á hverskonar heimild þessar 

myndir eru. Notast verður við kenningar Barthes hér eins og áður var nefnt,  en einnig verða 

hugtökin þjóðlíf og þjóðhættir skoðuð í tengslum við myndirnar. Með því að skoða myndirnar 
                                                        

 

 

 
21 Húsbruni í Skerjafirði, 1942, 3; og Sprengjuvélin hafnaði í húsagarði, 1981, 58-59. Ekkert kom fram í blöðum 
frá þeim tíma er þetta gerðist (maí 1942) annað en að skyndilega hafi kviknað í húsinu á Þjórsárgötu 5 í 
Skerjafirði. Þar hefur herinn líklega verið að þagga niður flugslysið. 
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með þetta í huga vonast ég til þess að fá tvíhliða upplýsingar, en í grófum dráttum eru það 

hugtökin „studium“ og „punctum“ sem skipta þessu upp. Ástæða þess er annars vegar sú að 

„studium“ er fræðilega hliðin, ef svo má að orði komast, þar sem staðreyndir málsins skipta 

meira máli og þjóðfræðin sjálf, þjóðlíf og þjóðhættir, fær meira pláss. Þar er einnig ætlunin að 

draga upp mynd af því umhverfi og samfélagi sem Eggert bjó í með því að skoða atriði líkt og 

myndefnið sjálft, fatnað, aukabúnað á myndum (t.d. borð og stóla), hverjir sitja fyrir á 

myndum, bakgrunn mynda og hugsanlegar ástæður myndatökunnar. Þjóðlíf (e. folklife) er 

einmitt allt þetta eða eins og Mary Hufford, þjóðfræðingur, orðar það: „Folklife is community 

life and values, artfully expressed in myriad forms and interactions. Universal, diverse, and 

enduring, it enriches the nation and makes us a commonwealth of cultures.“22 Þó þetta hafi 

ekki verið skrifað um íslenskt þjóðlíf, þá er þetta meðal annars það sem ljósmyndir gefa okkur 

færi á að skoða. Þær eru gluggi inn í fortíðina sem við getum túlkað að okkar vild. 

 Hins vegar gefur „punctum“ færi á að hleypa persónulegri skoðunum að. Þar eru 

staðreyndir og praktískari hlutir látnir víkja fyrir áhrifum sem við verðum fyrir þegar mynd er 

skoðuð. Tilfinningar geta ráðið miklu í greiningarferlinu en þó er stuðst við kenningar 

fræðimanna, líkt og Sigrúnar Sigurðardóttur, Sigurjóns Baldurs Hafsteinssonar, Susan Sontag 

og auðvitað Barthes. Sigurjón Baldur mannfræðingur hefur meðal annars skrifað um 

ljósmyndir af látnum en skrif Sontag, sem var rithöfundur og heimspekingur (f. 1933-d. 

2004), um ljósmyndir, eru þekkt víða um heim. Sérstaklega verða skoðaðar þrjár myndir með 

áherslu á ofangreint atriði. Fleiri myndir eru hinsvegar teknar fyrir í fyrri kaflanum, um 

„studium“. 

 Í næsta kafla verður dregin upp mynd af Eggerti, með því að skoða sendibréf hans til 

vina og ættingja og fleiri heimildir. Reyndar mætti segja að greining myndanna hefjist þar, því 

þar kynnumst við þeim aðstæðum og ástæðum sem gætu hafa legið að baki því að hann hefur 

nám í ljósmyndun. 

  

 

                                                        

 

 

 
22 Sims, og Martine, Living Folklore, 9. 
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2. Eggert Guðmundsson frá Söndum 
 

Eggert fæddist 19. júlí 1876 á Söndum í Meðallandi í Vestur-Skaftafellssýslu. Hann var sonur 

þeirra Guðmundar Loftssonar (f. 1843, d. 1892) og Guðrúnar Magnúsdóttur (f. 1841, d. 

1937).23 Eggert bjó mestan hluta ævi sinnar að Söndum en dvaldist annarsstaðar þegar á námi 

hans stóð og þegar vinna bauðst, hvort sem það var við ljósmyndun eða fiskveiðar. 

Samkvæmt heimildum þá stundaði hann nám í ljósmyndun í Reykjavík hjá Sigfúsi 

Eymundssyni. Það stóð yfir á útmánuðum 1902 og fram á vor, fyrri hluta árs 1903 og seinni 

hluta vetrar 1904.24 Hann var ókvæntur og barnlaus. 

 Hvað fær ungan mann til þess að fara til Reykjavíkur og læra ljósmyndaiðn hjá helsta 

frumkvöðli Íslendinga í ljósmyndun, Sigfúsi Eymundssyni? Ég hef skoðað sendibréf hans og 

byggi komandi umræðu að mestu leyti á þeim.25 Á þeim er hægt að átta sig betur á hverskonar 

lífi Eggert lifði á þessum árum, þegar hann ákveður að læra ljósmyndun. Á næstu blaðsíðum 

verða skoðuð nokkur bréf til og frá honum og reynt að draga upp skýrari mynd af ungum 

Eggerti Guðmundssyni, verðandi ljósmyndara og verkamanni. 

 Fyrir aldamótin 1900 vinnur Eggert fyrir sér í fiski á Stokkseyri, Vík og þar í kring. 

Það hefur verið heldur bág aðstaða og erfið vinna en Eggert virðist láta sig hafa það til þess að 

geta hjálpað fjölskyldunni að drýgja tekjurnar. Hugur hans var næsta örugglega annarsstaðar 

og metnaður fyrir öðru til staðar, en teknanna varð að afla. Ég gríp niður í bréfi Eggerts til 

móður sinnar sem var skrifað á skírdag 1893, í Vík í Mýrdal: 

 

Ég má koma út eftir á sunnudaginn því þá fer Friðrik í burtu, því hann er að hálfu. Ég hef 
von með að fá að róa á laugardaginn og ætla ég þá að draga betur en í gær. Halldór fékk 
25. Ekki veit ég hvað ég verð hér lengi. Ef þið fréttið að ég er búinn að fiska ofurlítið, vildi 
ég heldur að Loftur sækti, því ég get ekki hugsað um í báðum stöðunum. [...] Ekki ætla ég 
að nenna heim um páskana því ég vona til að ég hafi nóg að borða [...] Þið verðið að láta 
mig vita ef þið viljið að ég fari að koma heim, því ég verð svo lengi sem ég get ef fiskast.26 
 

                                                        

 

 

 
23 Björn Magnússon, Vestur-Skaftafellingar 1703-1966, 1. bindi, 187; 413 og 2. bindi, 71. 
24 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 154. 
25 Þessi sendibréf hafa einnig verið gefin út á prenti af Þórði Tómassyni í Dynskógum, 5. bindi, sjá Þórður 
Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 21-52. 
26 Sendibréf Eggerts Guðmundssonar (hér eftir EG) til móður sinnar. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá 
einnig: Þórður Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 21. 
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Þegar þetta er skrifað er Eggert 17 ára og hefur áreiðanlega haft ýmsar væntingar til lífsins. 

Það hefur líklega tekið á að þurfa að vinna myrkranna á milli og sjá ekki fram á neinar 

breytingar til batnaðar á næstu árum. Því er það freistandi að áætla að Eggerti hafi dottið í hug 

ljósmyndaiðnin sem leið til þess að afla fjár fyrir fjölskylduna ásamt því að fá tækifæri til að 

sjá og kynnast Reykjavík, höfuðstaðnum, með öllum sínum tækifærum. Samkvæmt þeim 

sendibréfum sem ég las og tengdust Eggerti þá virðist sem hugmyndin hafi verið komin á 

koppinn árið 1899 en þá fær hann bréf frá Þórunni Magnúsdóttur27 sem hefur fengið álit hjá 

frænda Eggerts á náminu. Það verður að segjast eins og er að það var ekki beint hvetjandi 

lestur: 

 
Ég sendi Hannesi frænda bréfið þitt. Ég er svo kunnug honum og ég fann að honum 
líkaði bréfið í alla staði vel en að læra þessa ljósmyndaraiðn sagði hann að hefði mikinn 
kostnað í för með sér og væri í rauninni ekki góð atvinnugrein.28 

 

Ekki virðist þetta þó hafa slegið hann út af laginu því áfram heldur hann með undirbúning 

sinn og fjármögnun. Segja má líka að Eggert hafi haft nokkra sérstöðu. Hann fór ekki til 

Danmerkur að læra og gat því tekið myndir á meðan hann lærði hér heima. Einnig var hans 

heimasvæði mjög einangrað29 og þar voru því ljósmyndarar ekki á hverju strái. Auk þess var 

það ekki allra að verða ljósmyndarar en ætla má að þeir sem það gerðu, fyrir 1905, væru af 

betur efnaðri stéttum en Eggert.30 Það má líka deila um það hvort kalla eigi Eggert 

áhugaljósmyndara eða atvinnuljósmyndara. Inga Lára talar um muninn á þessu tvennu: 

 
Áhugaljósmyndun er í flestum löndum jafngömul sjálfri ljósmynduninni. Á frumskeiði 
ljósmyndunar voru skil á milli atvinnuljósmyndara og áhugamanna oft mjög óskýr. 
Þannig má spyrja sig þeirrar spurningar hvor sumir af forgöngumönnum ljósmyndunar á 
Íslandi hafi í raun náð þeirri stöðu að verða atvinnumenn. Viljinn stóð til þess en 
markaðurinn var ekki til staðar, til þess voru landsmenn of fáir og fátækir.31 

 

                                                        

 

 

 
27 Skv. neðanmálsgrein í ritgerð Þórðar Tómassonar um Eggert, er hún líklega systir Guðrúnar, móður Eggerts. 
28 Sendibréf Þórunnar Magnúsdóttur til EG. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður 
Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 24. 
29 Eyjólfur Eyjólfsson, Meðalland, 125-129. 
30 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 60. 
31 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 34. 
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 Í kaflanum „Nýtt áhugamál betri borgara um aldamót“32, í bók Ingu Láru, kemur hún með 

sína útskýringu á því hvers vegna ljósmyndun hefði frekar verið á færi hinna efnaðri stétta. 

Það var uppúr aldamótunum 1900 að minni og meðfærilegri myndavélar komu á markaðinn 

en þó þurftu eigendur þeirra aðstoð atvinnumanna við að framkalla myndir og einnig voru 

þessar vélar ekkert ódýrar. Hún telur upp fjöldan allan af fólki af góðum ættum sem gerðist 

áhugaljósmyndarar; sonur póstmeistara, dóttir landlæknis, kaupmaður, verslunarstjóri og svo 

framvegis. Eggert virðist þó hafa sett markið á að verða atvinnuljósmyndari þar sem að hann 

fer í læri hjá einum slíkum í Reykjavík. Þar virðist Eggert vera stórhuga og verður slíkt 

framaskref að teljast óvenjulegt eða í það minnsta djarft.  Áhugaljósmyndurum fór þó síðan 

fjölgandi eftir 1905.33 

 Næst sjáum við bréf ritað í mars 1903 þar sem Eggert skrifar sr. Magnúsi 

Þorsteinssyni varðandi hugsanlega atvinnu við ljósmyndun í Landeyjum. Við grípum niður í 

bréfinu þar sem hann lýsir náminu sínu í Reykjavík og því sem hann hefur gert og ætlar sér 

að gera: 

 

Ég byrja svo á bréfsefninu að í fyrravetur og vor var ég hér [Reykjavík] að læra 
myndasmíði og tók myndir í Skaptafellssýslu og útbjó þær í sumar. Svo fór ég hingað með 
fyrra pósti og ætla að verða hér fram í maí að læra betur. Svo hefi ég hugsað mér að ferðast 
um og taka myndir eftir að ég fer héðan. Svo læt ég bón fylgja bréfi þessu, eins og sagt er 
um fleiri, að biðja þig svo vel að gjöra og skrifa mér línur um það hvort þér hugsið að ég 
fengi atvinnu við myndatökur í Landeyjum, ef ég kæmi þar, og þá að leiðbeina mér ef þú 
getur.34 

 

Að auki lýsir Eggert aðferðum sínum í bréfinu við að selja myndatökur til almennings og því 

að hann sendir prufukort með mynd til fólks fyrir þóknun. Hann er lítillátur og virðist hafa af 

því áhyggjur að almenningur taki sig ekki alvarlega og segir í sama bréfi til sr. Magnúsar:  

Það hefur ekkert að þýða fyrir mig að raupa af mér. Ég var stuttan tíma að læra í fyrra, en 
þó sagði fólkið að það væri góð byrjun hjá mér. Ég tók myndir af mörgum og sumir tóku 
mörg stykki og vona ég að myndirnar ættu að minnsta kosti ekki að verða lakari hjá mér 
eftir að ég hefi þó enn verið hér. 

 
                                                        

 

 

 
32 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 60-63. 
33 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 63. 
34 Sendibréf EG til sr. Magnúsar Þorteinssonar Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður 
Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 34. 
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Hugsanlega var Eggert óöruggur með sig og sína framtíð sem ljósmyndari í ljósi þeirrar 

staðreyndar að margir þeirra er hugðu á ljósmyndanám fóru erlendis. Sr. Magnús svarar 

skömmu síðar og er hann frekar jákvæður í bréfinu, og hvetur hann til þess að koma og taka 

myndir. Ennfremur biður hann Eggert um einhverjar myndir til að sýna fólki áður, því það 

væri kurteisi.35  

 Það lítur út fyrir að Eggert hafi um þetta leyti verið starfandi sem ljósmyndari, að 

minnsta kosti í hlutastarfi, en hann vann þó einnig áfram í fiski ef marka má skrif hans til 

móður sinnar frá því í maí 1904. Þar talar Eggert um að hann starfi að einhverju leyti í 

Reykjavík, því þar sé ljósmyndavinnu að fá. Síðar í sama bréfi segist hann vera á Stokkseyri 

og nefnir í óspurðum fréttum að dálítið fiskerí sé, 20-30 í hlut.36 Móðir Eggerts virðist hafa 

verið honum hugleikin, enda sýna sendibréfin þeirra á milli gott samband og hlýhug sem 

Eggert ber til hennar. Tæpu ári fyrir andlát hans, 9. maí 1904, skrifar Eggert móður sinni eina 

ferðina enn, og talar þá um ljósmyndunina og hvernig það gengur: 

 
Góða mamma mín. Það má heita að allt hafi gengið vel síðan ég fór að heiman. Ég kom 
með góðu til Eyrarbakka og hefi verið þar síðan, hefi tekið talsvert af myndum, framkalla 
þær og retusera37 og sýni mörgum á rauðum miða, svo panta menn. Ég hef fengið leyfi hjá 
Dan(íel) að útbúa að fullu myndirnar þaðan (Eyrarbakka) hér og fæ ég því peningana þegar 
ég kem að sunnan með myndirnar. [...] Ég fékk bréf frá Daníel að ég þyrfti að koma suður, 
því Eymundsson siglir á morgun, að gjöra ráðstöfun fyrir því sem ég skulda honum.38 

 
Eins og hér má sjá eru skuldir við ýmsa aðila og uppgjör umræðuefni í þessu bréfi hans, og 

má sjá það í fleiri bréfum. Það var því ljóst að peningar spiluðu stórt hlutverk í lífi Eggerts, 

eða öllu heldur peningaleysi. Það má draga af þessu þá ályktun, að þegar Eggert fer loks að 

ljósmynda, þá eru það nær eingöngu portrettverkefni eða myndataka af fólki sem getur gefið 

af sér peninga. Annað dæmi og mjög skýrt sem sýnir fjárhagsáhyggjur hans er að finna frá 

                                                        

 

 

 
35 Sendibréf sr. Magnúsar Þorsteinssonar til EG. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður 
Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 35. 
36 Sendibréf sr. Magnúsar Þorsteinssonar til EG. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður 
Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 51-52. 
37 Orðið er komið af danska tökuorðinu úr frönsku retouchering af sögninnni retoucher sem þýðir að snurfusa 
eða lagfæra. Bæði myndaplötur, filmur og ljósmyndir voru retússeraðar Um þetta, sjá Inga Lára Baldvinsdóttir, 
Ljósmyndarar á Íslandi, bls. 49. 
38  Sendibréf EG til móður sinnar. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður Tómasson, 
Ljósmyndarinn á Söndum, 50. 
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árinu 1902, en þar rekur Eggert raunir sínar í samskiptum við bankamenn og 

bankalánsumsóknir. Bréfið, sem líklega er uppkast, var sennilega skrifað til móður hans eða 

bróður. Þar biður hann um bankalánsábyrgð hjá sínu fólki og vinum og segir um þetta: „þess 

óska ég helst, þá þarf ábyrgðin að vera mjög vel útbúin að hún gangi fyrir sig því 

bankastjórnin er mjög aðfinningasöm ef nokkrir formgallar eru og helst ef mennirnir eru langt 

í burtu.“39 Úr þessum orðum má lesa að Eggert óttist fordóma bankastjórnarinnar í garð sín 

og sinna, þegar hann biður sérstaklega um að ábyrgðin sé vel úr garði gerð. En líka er 

hugsanlegt að eingöngu sé um að ræða vandræði bankamanna vegna samskipta og innheimtu 

skulda svona langt út á land.  

 Þar sem kostnaður við ljósmyndun var mikill og Eggert efnalítill maður, hefur hann 

líklega sjaldan fengið tækifæri til að veita útrás listrænum metnaði sínum með töku 

landslagsmynda eða tilraunakenndra mynda. Á þessu eru fáar undantekningar, en ein af þeim 

var þegar Eggert vann fyrir höfuðsmanninn Daniel Bruun, sem þekktur var fyrir störf sín hér 

við landmælingar og kortagerð. Í blaðinu Eimreiðin, frá árinu 1906, má lesa eftirfarandi 

lýsingu, þar sem verk hins unga Eggerts eru nefnd: 

 

Glæsilegt kort yfir Öræfaökul, Öræfi og Skeiðarársand fylgir þessari lýsingu, einnig tvö 
smákort eftir höf. yfir Skaftafell og Svínafell (með skýringum) og nokkrar ágætar 
ljósmyndir úr Öræfum, Skaftafellsskógi, þar á meðal af hæsta tré landsins, reynitrénu í 
gilinu (9,5 metra eða c. 15 álna) teknar af hinum unga, efnilega ljósmyndara Eggert 
Guðmundssyni, sem druknaði í Kúðafljóti í fyrra.40 

 
 
Líklegt þykir mér að Eggert hafi fengið laun fyrir þessa vinnu þó ekkert liggi hér fyrir sem 

sanni það. Inga Lára nefnir í bók sinni að Daniel Bruun hafi tekið ljósmyndir hér á landi en 

einnig hafi hann keypt og safnað myndum frá íslenskum ljósmyndurum og erlendum 

ferðamönnum.41 Þar gæti Eggert hafa fengið borgun. Fjárhagsstaða hans og sú staðreynd að 

Eggert var að reyna að koma fjölskyldu sinni til hjálpar hlaut því að stýra því hvernig hann 

nýtti sér ljósmyndaiðnina til gróðavonar. Enda er svo að sjá þegar þær myndir hans, sem 

                                                        

 

 

 
39 Sendibréf EG til móður sinnar. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður Tómasson, 
Ljósmyndarinn á Söndum, 32. 
40 Bruun, Generalstabens opmaaling paa Island, 157.  
41 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 58. 
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varðveist hafa, eru skoðaðar en einungis lítill hluti þeirra eru eitthvað annað en portrett af 

fólki. En þessar myndir eru áhugaverðar engu að síður og gefa ímyndunaraflinu lausan 

tauminn. Það má einnig nefna að í tveggja binda ritinu Íslenskt þjóðlíf í þúsund ár eftir Daniel 

Bruun, sem var endurútgefið 1987, er að finna fimm ljósmyndir eftir Eggert. Þess má geta að 

í þessari útgáfu er miklu búið að bæta við af myndum og endurvinna. Í formála sínum að 

bókinni gerir Þór Magnússon, þjóðminjavörður meðal annars verksvið og tekjur ljósmyndara 

á Íslandi á þessum tíma að umtalsefni og segir: „Íslendingar sjálfir sinntu ekki svo mjög 

slíkum rannsóknarverkum [myndataka af öðru en fólki] á þeim tíma. Ljósmyndarar tóku 

einkum mannamyndir, sem þeir fengu greitt fyrir, en þó eru til undantekningar.“42 Þetta 

styður skoðun mína að Eggert hafi reynt að velja borgaðar myndatökur af fólki fram yfir 

annað. 

 Eggert Guðmundsson fórst með sviplegum hætti þann 17. febrúar 1905 er hann var að 

aðstoða ferðalanga yfir Kúðafljót sem umlykur heimajörð hans Sanda. Um slysið má meðal 

annars lesa í frásögn Þórbergs Þórðarsonar „Með strandmenn til Reykjavíkur“43 þar sem 

aðdraganda slyssins og slysinu er lýst. En líklega er ítarlegasta frásögnin í grein Þórðar 

Tómassonar, þar sem farið er yfir atburðarrás morgunsins afdrifaríka: 

  

Fimmtudaginn 16. febrúar 1905 bar það til á Söndum að þangað komu til gistingar nokkrir 
Öræfingar utan yfir Kúðafljót, á heimleið úr strandmannaflutningi. [...] Gist var á Söndum 
um nóttina. Snemma að morgni þess 17. febrúar gengu þeir Hjörleifur og Eggert á Söndum 
austur yfir eystra fljótið í átt að Sandaseli til að kanna ísinn. [...] Þeir félagar töldu hann 
hestheldann með allri aðgætni í yfirferð. Var svo lagt af stað frá Söndum og gekk Eggert 
með til halds og trausts. [...] Tókst nú svo slysalega til að ísinn brast undan hestum Björns 
[bóndi á Kvískerjum] og féll hann með þeim ofan í vatnið. [...] Eggert var kominn nokkru 
lengra áleiðis en hljóp nú til og ætlaði að bregða hnífsegg á tauminn. Skipti þá engum 
togum að vakarbarmur brast niður og Eggert og hestarnir tveir bárust í kaf í ólgandi 
vatnsflauminn. Sú er sögn Jóhannesar bróður hans að heim til bæjar á Söndum, um 100 
metra spöl, hafi hljómað dauðakall Eggerts: „Ég er farinn!“ Sem snöggvast barst hann úr 
kafi en virtist þá án meðvitundar. Maður og hestar hurfu svo undir íshelluna og ekkert varð 
frekar að gert.44 

 

                                                        

 

 

 
42 Þór Magnússon, Formálsorð, 7. 
43 Þórbergur Þórðarson, Með strandmenn til Reykjavíkur, 329-345. 
44 Þórður Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 14-15. 
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Eggert virðist hafa verið boðinn og búinn að hjálpa samferðarmönnum sínum og í blaðinu 

Ísafold frá 7. mars 1905 má einnig lesa frásögn af slysinu, en þar segir hreppstjórinn Ari 

Hálfdansson frá Fagurhólsmýri svo frá: 

 

Okkur fanst mjög sviplegt að missa af okkur manninn, sem ávalt var reiðubúinn að hjálpa 
ferðamönnum yfir hið voðalega vatnsfall, Kúðafljót, og var búinn að sýna okkur mikla hjálp 
og dugnað, enda var hann í alla staði góður og duglegur drengur.45 

 

Lík Eggerts fannst ekki fyrr en nokkru síðar, eða um miðgóu, í vatni undir ísnum og var 

móður Eggerts mjög létt: „Það var mér mikill harmaléttir að lík sonar míns fannst óskaddað 

og skemmtilegt sem best mátti verða. Hann var jarðaður 15. mars við leiði móður minnar, 

Rannveigar Eggertsdóttur.“46  Eins og áður sagði, í kafla 1.3.1, þá er talið að myndaplötusafn 

Eggerts hafi eyðilagst í eldi árið 1942. Um örlög myndavélar og annars búnaðar segir Þórður 

Tómasson:  

 

Guðrún [Magnúsdóttir, móðir Eggerts] seldi Markúsi Loftssyni í Hjörleifshöfða 
ljósmyndavél Eggerts og öll ljósmyndaáhöld. Plötusafn Eggerts hefur fylgt í þeim 
kaupum. Markús keypti til handa Skæringi syni sínum (1889-1968) sem lærði þá brátt 
ljósmyndun og starfaði um skeið sem sjálfstæður ljósmyndari. Til eru nokkrar ljósmyndir 
Eggerts „kópíeraðar“ af Skæringi og merktar Skæringi. Má þar til nefna meðal annars eina 
af myndum Eggerts frá gilinu í Skaftafelli frá 1902.47 

 

 Hér hafa sendibréf og ýmsar frásagnir hjálpað til að draga upp mynd Eggerti. Bréfin 

eru ekki síður merkileg heimild, líkt og ljósmyndirnar sem eru til umfjöllunar í þessari 

ritgerð, en þau gefa innsýn inn í líf Eggerts og hugmynd um hvernig samfélagi hann bjó í. Í 

næsta kafla hefst greining ljósmyndanna sjálfra en farið var í aðferð greiningarinnar í kafla 

1.4. 

 

                                                        

 

 

 
45 Maður drukknaði, 1905, 42. 
46 Sendibréf EG til móður sinnar. Í sendibréfasafni Eggerts á Skógarsafni. Sjá einnig: Þórður Tómasson, 
Ljósmyndarinn á Söndum, 16. 
47 Þórður Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 17. 
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3. Greining ljósmynda Eggerts Guðmundssonar 

3.1 Myndaalbúmið opnað - hvað blasir við? 
Við fyrstu sýn virðast þessar myndir vera hefðbundnar gamlar myndir af fólki og nokkrar af 

einhverju öðru. Það er ekkert þarna sem grípur augað strax, flestar myndirnar eru frekar 

venjulegar við fyrstu skoðun. Við aðeins nánari skoðun má fara að greina persónurnar, jafnvel 

nafngreina fólkið og hugsanlega staðina sem það bjó á. Jafnvel er mögulegt að fullyrða að 

þessar myndir séu frá Íslandi og hafi verið teknar á 19. til 20. öld. Útlit myndanna, svipmót 

fólksins, umhverfi og klæðnaður gæti gefið okkur þær vísbendingar. Í þessum kafla  

ritgerðarinnar verða teknar til umfjöllunar nokkrar myndir Eggerts Guðmundssonar og má sjá 

þær í viðauka. Myndunum hefur verið skipt upp í nokkra flokka eftir myndefninu. Þannig eru 

fyrstu 4 myndirnar allar af fólki við borð. Næstu 4 myndir innihalda til dæmis allar stól, 

myndir númer 9 til 12 eru uppstilltar hópmyndir á meðan myndir númer 13 og 14 eru einnig 

hópmyndir, en virðast teknar við hátíðleg tilefni og í veislunum sjálfum, eða á vettvangi, ef 

svo mætti segja.  Næstu myndir eiga það síðan sameiginlegt að vera útimyndir, þar sem 

tilgangurinn virðist ekki vera eingöngu að festa fólkið sjálft á filmu, heldur einnig leikur 

umhverfið (landslag, hlutir, dýr, hús) stórt hlutverk. Mynd númer 25 er af Eggerti sjálfum. Að 

lokum er síðan mynd af barni sem virðist vera sofandi. Augun eru lokuð en það er einhver 

svipur gefur eitthvað annað til kynna. Munnurinn virðist líka hálf-opinn og fljótlega fer 

hugurinn af stað til þess að reyna að greina myndina. Hún virðist vera sú mynd af þessum 

öllum ofantöldum, sem hvað mest hreyfir við manni. En við skoðum hana betur hér á eftir. 

 Flestar myndirnar sem eru teknar hér til greiningar getum við sagt af nokkurri vissu að 

séu teknar af Eggerti sjálfum. Fyrir utan það að vera teknar á heimasvæði hans, þá hafa þær 

langflestar verið festar á karton (sem lýst er í kafla 1.3), sem eru merkt honum. Þessar 

merkingar (sjá til dæmis á mynd númer 1 og 2), sem líkjast skrautskrifuðum undirskriftum, 

eru bæði fallegar og auðvitað hjálplegar til þess að komast að uppruna myndar. Þórður 

Tómasson lýsir þeim í grein sinni „Ljósmyndarinn á Söndum“: 

 

Þekktir eru þrír stimplar á ljósmyndum Eggerts.  Elstur mun vera stimpillinn Eggert 
Guðmundsson með hvítu, smáu snarhandarletri [...] Annar er með með stærra 
snarhandarletri (samlitt grunni), einnig Eggert Guðmundsson. Þriðja með stærstu leturgerð 
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(snarhönd): Eggert Guðmundsson. Photographer. Dökkt letur á ljósum grunni. Mun sá 
yngstur. Ekki mun hægt alfarið að ársetja myndir eftir stimplum og til eru óstimplaðar 
frummyndir (gyllt rönd í brún). Merkingar eru á framhlið stimplaðra mynda.48 

 

Einstaka myndir eru ómerktar, en voru í sama safni og aðrar merktar myndir og nota ég þær 

þá með þeim fyrirvara að þær gætu verið eftir aðra. Þannig er ein mynd merkt S. Eymundsson 

- Reykjavík (mynd númer 3), sem var auðvitað sá staður sem Eggert nam ljósmyndaiðnina. 

Myndin gæti því allt eins verið eftir hann, en það skiptir þó ekki máli, því efni myndarinnar 

nýtist rannsókninni hver svo sem tók myndina. 

 Þessar myndir geta til dæmis gefið okkur góðar vísbendingar um klæðnað, útlit, hefðir 

og venjur fólks sem Eggert umgengst á sínum tíma. Í næsta kafla mun ég skoða myndirnar 

útfrá hugmyndum Barthes um „studium“ ljósmyndarinnar og skoða myndirnar sem heimild 

um þjóðlíf um aldamótin 1900. 

3.2 Myndir E.G. skoðaðar í gegnum „studium“  
Það er ekki ætlunin að fara gegnum allar 26 ljósmyndirnar sem hér eru til skoðunar til þess að 

finna „studium“ í þeim. „Studium“ ætti eiginlega að liggja ljóst fyrir því það er oft hið 

augljósa, það sem birtist okkur fljótt þegar við skoðum ljósmynd. Það er eiginlega það sem 

hægt er að tala um þegar maður hefur ekkert að tala um, líkt og veðrið eða stjórnmál. Eins og 

fram kom í kafla 1.1 er hægt að tala um „studium“ þegar maður skoðar ljósmynd sem talar til 

manns sem áhorfanda, vekur fræðilegan áhuga og getur aukið þekkingu. Þetta gerir myndina 

að heimild sem í þessu tilfelli gæti aukið þekkingu okkar á samfélagi því sem Eggert bjó í en 

einnig gefið okkur dæmi um þjóðlíf og þjóðhætti á aldamótunum. Það var þjóðfræðingurinn 

Jón Hnefill Aðalsteinsson sem skilgreindi þjóðlíf og siði á eftirfarandi hátt í bók sinni frá 

1985, Þjóðtrú og þjóðfræði: „Þjóðlíf er hinn félagslegi vettvangur þjóðmenningar og fyllir þá 

mynd sem þjóðhættir annars vegar og þjóðsögur og skylt efni hins vegar hafa dregið upp. Á 

þessu sviði hafa fræðimenn sérstaklega hugað að mannlegum samskiptum, siðum, venjum, 

kostum og kjörum kynslóðanna.“49 Það er því nokkuð við hæfi að skoða myndirnar með þetta 

í huga því að vinna Eggerts sem ljósmyndara hlýtur að hafa falið í sér mannleg samskipti og í 

kjölfarið skráning á einstaklingunum eða kynslóðunum ef svo má að orði komast með 
                                                        

 

 

 
48 Þórður Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 18. 
49 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 38. 
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ljósmyndun á því sem fyrir augu bar. Eggert var ekkert síður að skrá þjóðhætti með myndavél 

sinni, eins og þjóðlífið, og gerði það ómeðvitað. Varðandi þjóðhættina þá kemst Jón Hnefill 

svo að orði: „Þjóðhættir eru fyrirferðamiklir í þjóðmenningunni. Þeir taka til allra hinna 

verklegu þátta, húsagerðar, vinnubragða og annars þess er að verkmenningu lýtur.“50 Í þessu 

samhengi er áhugavert að nefna ljósmyndarann Magnús Ólafsson (1862 - 1937). Hann skrifar 

fyrstu handbók um ljósmyndun á Íslandi, er heitir Stafrof ljósmyndafræðinnar og var gefin út 

1914. Í henni lýsir hann viðhorfi sínu til ljósmyndunar og talar einmitt um mikilvægi þess að 

festa náttúru landins á mynd: 

 

Hvar sem er, og ekki síst hér á landi, má heita að listarefni fyrir ljósmyndasmíð sé alstaðar 
og óþrjótandi. Það munu flestir vera á sama máli um það, að fátt sé betur fallið til að glæða 
föðurlandsást vor Íslendinga, en það, að almenningur eigi kost á að kynnast hinni afar 
fjölbreyttu náttúrufegurð landsins.51 

 

Hann nefnir einnig að gott væri að eiga myndir af ýmsum vinnubrögðum; heyskap, 

jarðabótavinnu, veiðum og fiskvinnu. Hugsanlega var um að ræða breytingu á hugarfari hjá 

þeim sem stunduðu þessa iðn og áherslubreytingar, en eins og sagði þá var bókin skrifuð 

1914, nokkrum árum eftir dauða Eggerts. Hér má líka segja að Magnús sé að tala um 

menningararf. Ljósmyndir hafa lengi verið mikilvægur miðill þegar miðla á menningararfi og 

ljósmyndarar þessa tíma tóku þátt í því á sinn hátt. Erlendir ferðamenn komu á þessum tíma 

til landsins og tóku myndir, líkt og nú, en í mun minna mæli og var ímynd landsins þá þegar 

farin að mótast og landsmenn hugsanlega orðnir meðvitaðir um þetta hugtak, ímynd þjóðar. 

En hvað varðar Eggert, þá virðast þessar áherslur í ljósmyndun ekki hafa haft afgerandi áhrif á 

hann sem ljósmyndara. 

 Hér er ljósmyndunum skipt upp í nokkra hluta, eins og áður sagði. Það er eitthvað sem 

hægt er að gera með því að nýta „studium“ myndanna. Í þeim eru upplýsingar sem ég get 

notað til að flokka þær niður. Ég skoða leikmunina í myndunum (borð, stólar, blóm) og set 

saman í hóp myndir sem eiga einhverja þætti sameiginlega. Myndir sem teknar eru útivið 

                                                        

 

 

 
50 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 29. 
51 Magnús Ólafsson, Stafrof ljósmyndafræðinnar, 14-15 
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tengjast saman og skera sig frá öðrum og uppstilltari myndum, sem virðast líka vera teknar í 

myndverum ljósmyndaranna. 

 Þá er best að skoða myndirnar sjálfar. Myndir númer 1 til 4 eru uppstilltar myndir af 

ungu fólki. Fólki sem hefur augljóslega haft fyrir því að fara í myndatöku, klætt sig upp í sín 

bestu föt (jafnvel fengið lánuð föt). Það er áhugavert að nefna það sem Guðlaug Loftsdóttir 

(móðir Lofts Runólfssonar, sem minnst var á í kafla 1.3.1) sagði og Þórður minnist á í ritgerð 

sinni um Eggert:  

 
Smekkvísi er einkenni á uppstillingu og frábærlega góð varðveisla margra myndanna sýnir 
að unnið hefur verið með góðum efnum. Lítið er um það að fólk „komi til dyranna eins og 
það er klætt“, enda segir Guðlaug Loftsdóttir á Strönd mér að ekki hafi verið óalgengt að 
Eggert hafi klætt menn í jakka sinn til myndatökunnar.52  

 

Borðið og ljósi dúkurinn á borðinu spilar nokkuð stórt hlutverk á öllum myndunum, en gott 

hefur verið að hafa einhvern traustan hlut til að styðja sig við líkt og stól eða borð. Einnig eru 

allar þessar fyrirsætur ungt fólk sem að öllum líkindum hefur haft alla framtíðina í höndum 

sér. Líkur má leiða að því að foreldrar þeirra hafi staðið fyrir þessum myndatökum, eins og til 

þess að festa bjartar vonir um framtíðina á mynd, og til þess að geta sýnt gestum og öðrum 

börnin og barnabörnin. Þetta er fólk í blóma lífsins, en ekki gamalt fólk, veikburða eða á 

einhvern hátt óvenjulegt. Því er nú einnig freistandi að álykta að myndir af þessum toga sýni 

því ekki raunveruleikann eins og hann var. Á venjulegum degi voru þessi börn ekki svona 

klædd, eða í svona umhverfi. Það var sjaldgæfur viðburður að fá ljósmyndara í heimsókn eða 

að fara til ljósmyndara og því kannski eðlilegast að láta taka mynd af fólkinu en ekki hlutum 

eða nánasta umhverfi þess. 

Þessi truflun á hversdagsleikanum er einmitt eitthvað sem maður sér frekar augljóslega 

á sumum myndum. Það er eins og ljósmyndarinn hafi komið óvænt að bænum, boðið 

myndatöku á staðnum en aðstaðan til þess hafi verið slæm og unnið úr því sem var við 

hendina. Myndir númer 6 og 7 gætu til dæmis gefið þetta til kynna, því þar virðist sem að 

myndatakan hafi farið fram útivið (til þess að nýta dagsbirtuna) og stólum hafi verið bætt inn 

á myndina, til þess að gefa smá öryggistilfinningu. Bárujárnið í bakgrunni á mynd númer 6 

gefur sterklega til kynna að myndin hafi verið tekin útivið og er nánast skoplegt að sjá hversu 

                                                        

 

 

 
52 Þórður Tómasson, Ljósmyndarinn á Söndum, 17-18. 
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fast mennirnir virðast halda í stólinn á miðri mynd. Mynd númer 7 sýnir okkur mann sem 

einnig stendur við stól sem hann heldur í. Það er bakgrunnurinn sem vekur athygli mína hér, 

en svo virðist sem að einföldu tjaldi hafi verið komið fyrir til þess að líkja eftir aðstæðum 

innandyra, jafnvel myndveri. Í bók sinni um íslenska ljósmyndasögu, segir Inga Lára um 

þessa gerð mynda: 

 

Annað algengt myndefni var af heimilisfólki við hús sitt. Til sveita við bæjarþilið en í 
þéttbýli á svölum eða tröppum íbúðarhússins. Þessar myndir voru að sönnu mannamyndir 
þó að húsið, eignartáknið, fylgdi með. Hvernig myndast slík hefð? Ljósmyndari ferðast um 
sveitina og kemur án þess að gera boð á undan sér. Hann getur eingöngu tekið myndir utan 
dyra vegna birtunnar. Fólk fær í einni mynd hópmynd af heimilisfólkinu og mynd af 
bæjarhúsunum. Myndatakan er þannig nýtt til hins ýtrasta. Þessi myndgerð er ekki 
stéttbundin. Það gildir einu hvort býlið er smátt eða stórt eða íbúðarhúsið lítið í þorpi eða 
stórhýsi í helstu götur Reykjavíkur. Hér gætir áhrifa frá myndum ferðamanna sem tóku 
samskonar myndir á Íslandi sem voru öðrum þræði þjóðfræðilegs eðlis.53 

 

Þetta sést líka vel á myndum númer 21 til 23. Á mynd númer 21 sést vel í útivegg bæjarins og 

á mynd númer 22 og 23 er allt húsið haft með á fyrri myndinni en á þeirri seinni er greinilegt 

að hvítu tjaldi hefur verið komið fyrir aftan við hópinn, eins og til þess að gera umhverfið 

fínna. En það nær ekki að blekkja neinn því það glyttir allsstaðar í steina og vegghleðslur. 

Sömuleiðis sést þetta á mynd númer 24, þar sem ung kona stendur við stól en tjaldið er fyrir 

aftan hana. Inga Lára nefnir líka að baktjöldum hafi oft verið beitt til þess að sviðsetja myndir 

og gefa þeim rómantískari blæ en oft hafi þó verið notast við það sem hendi var næst, líkt og 

segl af báti.54 En auðvitað gæti alltaf verið að einhver þessara mynda sé tekin innandyra í 

myndveri. En tilfinningin er önnur, þegar ég horfi á myndirnar. Þetta gæti einmitt verið sú 

tilfinning sem Barthes nefnir „studium“. Þetta er áhuginn sem vaknar eða hugleiðingarnar 

sem fara af stað þegar maður skoðar mynd. 

 En hún er af öðrum toga, tilfinningin sem Barthes kallar „punctum“ og gæti best lýst 

sér sem óþægindatilfinningu sem myndast við að sjá mynd, eða eitthvert smáatriði á mynd 

sem veldur því að erfitt er að hætta að horfa. Það er eins og að spurning vakni í huganum og 

því lengur sem þú horfir á myndina, því meiri líkur séu á að svarið blasi við þér. En það er 

                                                        

 

 

 
53 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 66. 
54 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 51. 
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ekki alltaf þannig, en það ætlum við að skoða í næsta hluta, þar sem fleiri myndir eru 

skoðaðar með þetta hugtak í huga. 

3.3 Myndir E.G. skoðaðar í gegnum „punctum“ 
Það getur verið mikill munur á því hvaða atriði það er sem vekur áhuga fólks þegar það horfir 

á mynd og framkallar svokölluð „punctum“ áhrif. Eins og ég bendi á í kafla 1.1 þá talar 

Sigrún Sigurðardóttir um að mynd sem áður hafði „punctum“ áhrif, geti síðar meir breyst í 

„studium“ mynd. Hún tekur einnig dæmi um mynd sem vakti eingöngu fræðilegan áhuga 

hennar, mynd af horuðum og máttförnum fanga, lík þeim fjölda mynda sem til eru frá tímum 

síðari heimsstyrjaldarinnar. Það var ekki fyrr en nokkru síðar að Sigrún las sig til og áttaði sig 

á samhengi myndarinnar. Hún var ekki tekin 1945 heldur 1992, í Bosníu. Þetta var ekki 

lengur sagnfræði sem hún taldi sig þekkja, heldur raunveruleiki sem átti sér stað í þeirri 

Evrópu sem hún bjó sjálf í. Viðbrögðin voru líkamleg og það lá við að hún kúgaðist.55 Hér 

hafði myndin breytt um ham og farið úr „studium“ yfir í „punctum“, eingöngu með því að 

áhorfandinn fékk nýjar upplýsingar um myndefnið og samhengi þess við umheiminn. 

 Myndir Eggerts eru hvorki af stríðshrjáðu eða landflótta fólki, heldur er þar að finna 

fremur venjulegt fólk, bændur, vinnukonur, eiginkonur, dætur, syni, ömmur og afa. Þarna er 

venjulegt fólk, þó í fremur óvenjulegum aðstæðum, þ.e. að láta taka ljósmynd af sér í sínum 

fínustu fötum. Er það þá mögulegt að við getum upplifað slíkar tilfinningar gagnvart þessum 

myndum? Það eru nokkrar myndir sem ég ætla að nefna sem hafa haft þessi „punctum“ áhrif á 

mig, af þessum myndum Eggerts sem ég hef valið fyrir þessa umfjöllun.  

 Fyrsta tek ég mynd númer 15, Gilið í Skaftafelli. Þegar við fórum fyrst í gegnum 

myndasafnið hans, sumarið 2012, rakst ég á þessa mynd og vakti hún strax athygli mína. Ekki 

síst vegna þess að hún tengist annarri mynd, sem reyndar er líka að finna í viðauka 

ritgerðarinnar, mynd númer 17 af dönskum landmælingamanni. Tengingin er í bakgrunni 

myndarinnar númer 17 og myndefnissins í mynd númer 15, af gilinu. Mynd númer 15 er 

náttúrumynd, fyrst og fremst og er óvenjuleg fyrir þær sakir. Það eru ekki margar myndir sem 

Eggert tók sem innihéldu þetta myndefni. Þar að auki er eitthvað ævintýralegt við myndina 

sem sýnir okkur lygnt vatn sem lækjarspræna fellur í ofan úr skógi. Há brekkan og tignarleg 

trén sem halla sér yfir vatnið virðast mynda kyrrlátan og fallegan stað. Ég var búinn að skoða 

                                                        

 

 

 
55 Sigrún Alba Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, 71. 
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myndina í smátíma áður en ég rak augun í prúðbúinn mann sem stendur í miðju trénu sem nær 

yfir vatnið. Myndin er auðvitað svarthvít, og maðurinn dökkklæddur, sem hjálpaði honum að 

leynast eins lengi og hann gerði í þessu tilviki. Hann vakti furðu mína, þessi maður og 

nærvera hans í myndinni tók eiginlega í burtu þá hugsun mína að Eggert hafi verið að taka 

þessa mynd eingöngu í listrænum tilgangi, eða eingöngu vegna sérstöðu staðarins og fegurðar. 

Þá hefði hann varla beðið eða leyft þessum manni að standa í miðri mynd. Eftir að ég 

uppgötvaði manninn, þá gat ég ekki séð neitt annað en hann. Og því lengur sem ég horfði, þá 

hvarf hann ekki, eða gat útskýrt veru sína þarna. Eflaust þekkti hann ljósmyndarann og var 

einfaldlega þarna þegar að myndinni var smellt af.  En uppgötvunum var ekki alveg lokið 

varðandi þessa mynd, því skömmu síðar rýndi ég nánar í myndina og sá aðra manneskju falda 

í trjánum, hægra megin við manninn sem uppgötvaðist fyrst.  

 Þessir trébúar voru mitt „punctum“, en áhrifin hafa þó dvínað nokkuð síðan ég 

uppgötvaði þá í fyrsta sinn, sérstaklega þó eftir að upplýsingar um bakgrunn myndarinnar 

söfnuðust saman. Eins og áður hefur komið fram, í kafla 2 um ævi Eggert Guðmundssonar, þá 

vann hann með Daniel Bruun, höfuðs- og landmælingamanni. Líklegt er að mynd númer 15 sé 

einmitt mynd sem tekin var á sama tíma og mynd númer 18 sem um var rætt: mynd af hæsta 

tré landsins á þessum tíma, í Skaftafelli, eða jafnvel sú mynd sem Daniel Bruun notaði. Ef svo 

er, þá er líka komin útskýring á því hvað mennirnir voru að gera inni í trénu, en þeir eru þar 

auðvitað til samanburðar, svo sjáist hversu hátt tréð er. Þess má geta, að lengi vel þá vissi ég 

ekki af þessum staðreyndum um mynd númer 15, 17 og 18, og því gat myndin haft þessi 

„punctum“ áhrif á mig. En nú hefur dæmið snúist við og efni myndarinnar kemur mér ekki 

lengur á óvart, hún býr yfir upplýsingum og staðreyndum, ekki dulúð og spurningum. Hún er 

orðin „studium“ mynd.  

 Önnur mynd, sem ég hef gaman af að skoða og virðist á einhvern hátt skera sig út úr 

hópnum er hópmynd af fermingu á Kirkjubæjarklaustri tekin árið 1903. Þetta er mynd númer 

13. Ljósmyndin er tekin útivið og sýnir, að því virðist, kaffiboð og hóp af prúðbúnu fólki sem 

stillir sér í kringum borð sem er búið hvítum dúk, blómum og kaffistelli. Fólkið hellir sér og 

öðrum í bolla, kaffikönnur ganga á milli fólks og gleðin virðist skína út úr næstum hverju 

andliti. Það er þó ljóst að um uppstillingu er að ræða, því ólíklegt er að fermingarveislan hafi 

farið fram á þennan hátt, hversu gott sem veðrið hefur verið þennan dag. Það má líka merkja 

af svip sumra að þeim þyki frekar óþægilegt að setja þetta á svið. En öll taka þau þó þátt í 

leiknum. Fyrir aftan blasir fögur hlíðin við okkur með fossi og fallegri grasbrekku. Myndefnið 

er í sjálfu sér ekkert sérstaklega óvenjulegt, því eins og Inga Lára hefur bent á, þá var hefð 
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fyrir því að taka myndir á mikilvægum dögum á mannsævinni, líkt og fermingu.56 

Birtuskilyrði gerðu það svo að verkum að myndatakan átti sér stað útivið en ekki inni.  

Það er bara eitthvað sem er svo óvenjulega glaðlegt við þennan hóp. Við könnumst við 

að á myndum frá þessum tíma er fólk alvörugefið og jafnvel fúllynt á svipinn sem fyrr var 

rætt í kafla 1.2. Þessvegna stakk þessi mynd mig um leið og ég sá hana. Fyrst hélt ég 

hreinlega að um væri að ræða mun yngri mynd þar sem að ljósmyndatæknin gerði það ekki að 

verkum að fólk sýndist alvörugefið heldur gæti ljósmyndarinn gripið augnablikið. En svo 

reyndist ekki vera heldur var þetta sannarlega mynd eftir Eggert frá 1903. Honum hefur 

einfaldlega tekist að frysta þetta skemmtilega augnablik og þennan glaðleika og brosmildi 

veislugesta. Það er það sem gerir þessa mynd svo óvenjulega. Hún gefur manni tilfinningu 

fyrir því að þarna séu brosmildar og mannlegar persónur, en ekki alvörugefnar og stífar 

fígúrúr frá því fyrir meira en 100 árum. Þetta er ólíkt öðrum myndum að þessu leyti og það er 

þetta sem gefur myndinni „punctum“ áhrif, að mínu mati. 

 Það er líka til önnur útgáfa af „punctum“ sem Barthes ræðir og lýsir í bók sinni. Hún 

gengur ekki beinlínis út á að „punctum“ sé í einhverju áþreifanlegu smáatriði í ljósmyndinni 

sjálfri, heldur í atburðinum eða tímanum, sem myndin inniheldur. Það er líklega best að láta 

orð Barthes útskýra þetta betur, þar sem hann er að lýsa ljósmynd frá 1865, af manni í 

fangaklefa: 

 

In 1865, young Lewis Payne tried to assassinate Secretary of State W. H. Seward. 
Alexander Gardner photographed him in his cell, where he was waiting to be hanged. The 
photograph is handsome, as is the boy: that is the studium. But the punctum is: he is going 
to die.57 

  

Það er þessi skrítna og oft óþægilega tilfinning sem fylgir því að horfa á gamlar myndir af 

fólki eða eins og Barthes lýsir: fólki sem er að fara að deyja. Tilfinningin lætur jafnvel á sér 

kræla, þó svo að nú sé árið 2013 en myndin hafi verið tekin 1865. Auðvitað er fólkið sem við 

skoðum á myndum teknar um aldamótin 1900 löngu látið en það er ekki það sem um er að 

ræða heldur vitneskjan um hvað var að fara að gerast á myndinni. Nú þegar ég hef kynnst 

                                                        

 

 

 
56 Inga Lára Baldvinsdóttir, Ljósmyndarar á Íslandi - Photographers of Iceland 1845 - 1945, 66-67. 
57 Barthes, Camera Lucida, 96. 
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ljósmyndaranum Eggerti betur, þá var það einmitt þessi tilfinning sem kom upp í hugann 

þegar ég skoðaði mynd af honum (mynd númer 25). Þetta var venjubundin portrettmynd af 

ungum manni, nema að núna vissi ég af óumflýjanlegum örlögum hans. Þetta voru sannarlega 

„punctum“ áhrif í mínum huga. 

 Að lokum er það síðasta myndin í valinu mínu, mynd númer 26. Fyrst vil ég aðeins 

vitna í Sigrúnu Sigurðardóttur í bók hennar Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, þar sem 

hún fjallar um dauðann í ljósmyndum, og sérstaklega mynd eina af látnu barni Vigfúsar 

Sigurðssonar, eins helsta áhugaljósmyndara á Austfjörðum við upphaf 20. aldarinnar: 

 

Það er stundum sagt að hver maður deyi tvisvar, fyrst þegar lífið tekur enda og síðan þegar 
enginn þekkir viðkomandi á ljósmynd. Ég er ekki viss um að þetta sé rétt. Ljósmynd af 
barnslíki sem enginn þekkir getur haft mikil áhrif og skilið eftir sig ótal spurningar. Skiptir 
það okkur mestu máli að vita hvað hún hér litla stúlkan, hvar hún bjó, hverra manna hún 
var? Eða er eitthvað annað sem skiptir meira máli þegar við notum ljósmynd til að reyna 
að skilja fortíðina?58 

 

Þetta er afskaplega góð spurning. Ein af myndunum sem komu í hendurnar á mér var 

áðurnefnd mynd númer 26, sem sýnir barn í hvítum klæðum, vel greitt og það er ekki gott að 

segja hvort þetta sé stúlka eða drengur. En augu þess eru hálf-opin eða lokuð og sama er að 

segja um munninn. Það er einhvert einkennilegt lífleysi við myndina, við svipbrigði barnsins, 

sem slær mann. Það er líkt og barnið liggi útaf og sé líflaust. En það þarf auðvitað ekki að vera 

svo. Ljós og skuggi, ljósmyndatæknin, eða öllu heldur vankantar tækninnar á þessum tíma, 

geta hafa valdið því að myndin er einfaldlega slæm. En tengingin við dauðann sækir engu að 

síður að manni. 

 Það var alls ekki óþekkt að myndir væru teknar af látnum börnum á þessum tíma til 

þess að halda minningu þess á lofti og var þessi hefð sennilega við lýði lengur en okkur grunar 

og er að öllum líkindum enn, þótt framkvæmd myndatökunnar og umgjörð hafi breyst. Í 

ritgerð sinni, „Dauðinn í mynd lífsins: Ljósmyndir af látnum“ sem birtist í greinasafninu Eitt 

sinn skal hver deyja, fjallar Sigurjón Baldur Hafsteinsson mannfræðingur um ljósmyndir af 

látnu fólki með áherslu á myndir af börnum. Þar segir hann meðal annars um þessa hefð: 

                                                        

 

 

 
58 Sigrún Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, 11. 
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Hér á landi eiga ljósmyndatökur af látnum upphaf sitt nokkru fyrir aldamótin síðustu. Erfitt 
er að rekja nákvæmlega hvaðan þessi siður er kominn, hvort að hann sé sjálfsprottinn, hvort 
hann hefur borist með þeim erlendu ljósmyndurum sem störfuðu hér á landi, hvort hann er 
til kominn vegna þess að fólk af erlendum uppruna lét taka slíkar myndir eða hvort 
íslenskir ljósmyndarar hafi lagt stund á myndatökur af þessu tagi í námi sínu erlendis og 
flutt siðinn með sér þaðan.59 
 

Þá kemur það einnig fram að myndatökur af þessum toga virtust hverfa um 1940, en ástæða 

þess geti þó verið að þá færðist þessi iðja frá atvinnuljósmyndurum yfir til stofnana og 

einstaklinga. Á spítölum var farið að bjóða foreldrum upp á mynd af látnu barni þeirra og 

myndatakan fékk líka það hlutverk að vera skráning. Ein helsta ástæða þess að fólk kýs að taka 

og eiga myndir af börnum sínum sem hafa dáið ung eða fæðst andvana er sú að myndin sé 

minning um einstakling og hún gefi foreldrum t.d. möguleika á að spá í hvernig sá 

einstaklingur hefði getað orðið.60 Susan Sontag, fræðimaður og rithöfundur, sem skrifaði 

meðal annars mikið um ljósmyndir, sagði að þær væru sönnunargögn. „Ef við heyrum um 

eitthvað sem við efumst um, virðist það hafa verið sannað þegar okkur er sýnd ljósmynd af 

því“.61 Hún taldi einnig að allar ljósmyndir væru memento mori, eða skapaðar til að minna 

okkur á nærveru dauðans.62 Mynd númer 26 gæti verið ein slík.  

 Líkt og með aðrar myndir sem ég hef tekið hér saman fyrir þessa rannsókn, þá hef ég 

reynt að láta liggja á milli hluta nöfn og staðarheiti að mestu, nema helst þegar „studium“ 

myndar leiðir sannleikann og staðreyndir í ljós. Hér var það ætlunin að sjá hvað myndin segir 

sjálf, óstudd af sagnfræðinni sem henni fylgir. Sigrún segir reyndar í næstu málsgrein sinni að 

það hafi skipt hana máli að vita nánari deili á barninu á myndinni sem hún skoðaði. Höfundur 

þeirra myndar var, eins og áður sagði, Vigfús Sigurðsson ljósmyndari og var barnið á 

myndinni, dóttir hans. Setur það myndina sem hún fjallar um í annað samhengi, en okkar 

mynd númer 26 stendur ein og óstudd af staðreyndum, nöfnum og sögu. Hún sýnir okkur 

raunveruleika sem var, hefð sem var og gefur okkur augnabliks innsýn í persónu sem var. 

Myndin varðveitir minningu og kallar til okkar úr fortíðinni. En hvort sem barnið á myndinni 

er látið eða ekki þegar myndin er tekin, þá myndast hugrenningatengsl þarna á milli og 

                                                        

 

 

 
59 Sigurjón Baldur Hafsteinsson, Dauðinn í mynd lífsins: Ljósmyndir af látnum, 42. 
60 Sigurjón Baldur Hafsteinsson, Dauðinn í mynd lífsins: Ljósmyndir af látnum, 47. 
61 Sontag, Hellir Platóns, 38. 
62 Sontag, Hellir Platóns, 49. 



34 

óhjákvæmilega vaknar upp spurningin hvort barnið sé á lífi eða ekki. Hún hafði „punctum“ 

áhrif á okkur sem sáum myndina í fyrsta skipti. Það eru þau áhrif og hugsanirnar sem fylgja í 

kjölfarið um ástæður, aðstæður og veruleikann sem var, sem skipta ekki síður máli þegar við 

notum ljósmynd til þess að skilja fortíðina. Þetta skerpir á myndlæsi okkar og virkjar 

hugmyndaaflið. 

 En í því upplýsingasamfélagi sem við búum í er erfitt að vera í felum. Staðreyndir 

varðandi mynd númer 26 voru fljótar að koma upp á yfirborðið, því að á skrá yfir allar 

myndirnar sem fengust hjá Þórði á Skógum var nafn barnsins og ártal. Þessar staðreyndir hafði 

ég vísvitandi reynt að forðast, en forvitnin varð að lokum yfirsterkari og að lokum komst ég að 

sannleikanum um barnið á myndinni með aðstoð bóka og internetsins. Þetta var stúlka sem hét 

Þorsteina Guðlaug Loftsdóttir og var fædd 1900 en lést í nóvember 1902.63 Þetta kemur heim 

og saman við þann tíma sem Eggert var að taka myndir, en ennfremur kom í ljós að Þorsteina 

var barn Lofts Jónssonar, sonar Guðbjörgu Loftsdóttur sem var hinsvegar systir Guðmundar, 

föður Eggerts ljósmyndara. Þarna var því líka komin persónuleg tenging milli Eggerts og 

barnsins á myndinni og setur auðvitað allt í annað samhengi.  

 Það gæti virst einkennilegt að fjalla hér um myndina útfrá „studium“, þegar þessi kafli 

er um „punctum“ og þessi mynd var sannarlega tekin fyrir sem dæmi um það. En með þessu er 

mjög gott að sýna fram á hversu tengd þessi hugtök eru og aftur sjáum við að „punctum“ áhrif 

myndar geta minnkað, færst til eða horfið. Sigrún spurði hvort það skipti okkur mestu máli að 

vita hvað hún hét litla stúlkan, hvar hún bjó, hverra manna hún var. Eða hvort það væri 

eitthvað annað sem skiptir meira máli þegar við notum ljósmynd til að reyna að skilja 

fortíðina. Ég gæti svarað því bæði játandi og neitandi, því það færi alveg eftir því hvaða 

gleraugu ég væri að horfa í gegnum eða hvað ég vildi vita hverju sinni. Til þess að skilja 

þjóðlíf og þjóðhætti fortíðar, þá eru staðreyndir afskaplega hjálplegar en fyrstu viðbrögð mín 

við myndinni eru mér enn í fersku minni, þrátt fyrir að staðreyndir málsins hafi þá verið víðs 

fjarri. 

 

 
 
 

                                                        

 

 

 
63 Björn Magnússon, Vestur-Skaftafellingar 1703-1966, 4. bindi, 207. 
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Lokaorð 
 

Ljósmyndir hafa alltaf heillað mig og þá sérstaklega gamlar ljósmyndir. Minningin um 

margar þeirra er ljóslifandi fyrir mér og man ég tilfinninguna vel þegar ég sá þær í fyrsta 

skipti. Eins eru líklega hundruðir eða þúsundir annarra mynda sem ég hef skoðað sem voru á 

engan hátt minnisstæðar. Líklegt er að þetta sé kveikjan að áhuga mínum á Eggerti 

Guðmundssyni ljósmyndara. Eins og kom fram inngangi var helsti tilgangur þessarar ritgerðar 

að varpa ljósi á líf Eggerts Guðmundssonar ljósmyndara og gildi ljósmynda hans fyrir 

samtímanum. Hverskonar heimildir eru myndir hans? 

 Eins og kemur fram í þriðja kafla, þá er hægt að skoða ljósmynd útfrá tveimur 

sjónarhornum, í það minnsta. Sigurður Gylfi talar um að hægt sé að fjalla um mynd sem hlut 

með röklega uppbyggingu eða sem listrænt viðfang. Það styður einmitt þá tilfinningu sem ég 

hafði í byrjun og kenningar Roland Barthes, um „studium“ og „punctum“, reyndust síðan vel í 

greiningu myndanna. Það var hægt að skipta myndunum 26 nokkuð auðveldlega niður í 

flokka. Þar fór ég eftir því sem ljósmyndirnar sýndu mér; hvert myndefnið var, uppstilling, 

portrett eða landslagsmynd. Þarna var hægt að nota myndir Eggerts sem heimild um þjóðlíf 

og þjóðhætti. Myndirnar nýttust mér sem heimild um fatnað, húsakost og ljósmyndatækni, 

auk þess sem hægt var að lesa út úr þeim hverskonar myndir Eggert tæki, en þannig er einnig 

hægt að draga ályktanir um hvaða gerð mynda gæfu mest af sér, peningalega séð fyrir Eggert. 

Birting á myndum hans í fræðiriti Daniels Bruun sýnir okkur fram á notagildi mynda hans. Að 

auki má teljast víst, sökum landfræðilegrar einangrunar, að ljósmyndir hans séu mikilvæg 

heimild um þjóðlíf í Vestur-Skaftafellssýslu í kringum aldamótin 1900. 

 Meðal annars var lagt upp með að skoða myndir hans án tillits til staðreynda um þær. 

Vissulega var gott að hafa myndatexta með sem útskýrðu stundum hverjir væru á mynd og 

hvar. Þannig var hægt að fullnýta þær sem fræðilega heimild, eins og kom fram hér á undan. 

En einnig gátu myndir Eggerts komið áhorfanda á óvart, sérstaklega þegar 

bakgrunnsupplýsingar voru teknar í burt. Í kafla 3.3 eru myndirnar skoðaðar í gegnum 

„punctum“. Þá kemur í ljós að myndir Eggerts eru meira en bara kaldar staðreyndir eða 

skráning á fortíðinni. Þær fá sjálfstætt líf og virðast segja sína eigin sögu. Sérstaklega var 

tekin fyrir mynd númer 26, en á henni er barn sem virðist sofandi en það er ekki víst að allir 

túlki myndina á sama hátt. Við fyrstu sýn er ekki víst hvort barnið sé í raun sofandi eða látið 

en þetta er gott dæmi um „punctum“ sem Barthes lýsir og sýnir okkur líka að ljósmyndir 

Eggerts geta staðið sjálfstæðar, jafnvel sem listrænt viðfang. 
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 Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að ljósmyndir Eggerts Guðmundssonar eru 

gagnlegar heimildir sem varpa ljósi á þjóðlíf og samtíma hans. Þær eru mikilvægur þáttur í að 

byggja upp mynd af ungum manni, sem á unga aldri ákveður að velja sér frekar óhefðbundna 

tekjulind. En á saman tíma geta þær staðið sjálfar, líkt og listaverk, sem getur gefið 

ímyndarafli áhorfandans lausan tauminn og virkjað myndalæsi hans. Það er líka ljóst að þessi 

tvö aðskildu svið, „studium“ og „punctum,“ haldast í hendur, líkt og kom fram þegar myndin 

af barninu var skoðuð frekar eða þegar staðreyndir um mynd númer 15, af gilinu, eða trénu í 

Skaftafelli, komu fram. Titill ritgerðarinnar, ljós frá löngu liðnum tíma, er einfaldlega vísun í 

birtu stjarnanna sem verður sýnileg okkur jarðarbúum löngu eftir að þær sjálfar hverfa. Eins 

er hægt að segja að gamlar ljósmyndir varpi birtu og tali til okkar úr fortíðinni, en það er 

okkar að hlusta og túlka skilaboðin með þeim tækjum og tólum sem við höfum. Í mínu tilfelli 

voru það kenningar Roland Barthes ásamt hugarflugi mínu. 
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