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Útdráttur 

Mýrarjarðvegur á Íslandi hefur orðið fyrir miklum breytingum á Nútíma. Uppbygging hans og 

loftfirrtar aðstæður gefur þann möguleika að skoða hvað hefur ráðið mótun hans og leið hvaða 

umhverfisáhrif hann endurspeglar.  

 Í þessarri rannsókn voru skoðaðar breytingar á mýrarjarðvegi frá sjö sýnatökustöðum 

sem mynda þversnið í Mosfellsdal í þeim tilgangi að rannsaka breytingar á mýrarjarðvegi sem 

orðið hafa af völdum mannvistaráhrifa og loftslagsbreytinga. Með hjálp þekktra gjóskulaga er 

setinu skipt upp í tímabil, til dæmis í forsögulegan og sögulegan. Mæld var rúmþyngd, 

vatnshlutfall, lífrænt innihald, sýrustig, setmyndunarhraði og litur til að varpa þær ljósi á þær 

breytingarnar sem jarðvegurinn hefur orðið fyrir fráþví um 1600 f.Kr. og til dagsins í dag. 

 Í byrjun forsögulega tímabilsins um 1600 f.Kr. féll þykkt (4-8 sm) gjóskulag frá Kötlu 

yfir rannsóknarsvæðið. Skapaði það ekki óstöðuleika á jarðveginum vegna þess að gjóskan 

hefur lent í mjög gróðursælu umhverfi, sem jafnvel var skógi vaxið. Setmyndunarhraði 

mýranna í Mosfellsdal lækkaði þegar leið á forsögulega tímabilið samhliða kólnun sem hófst 

á miðbiki Nútíma fyrir um 4000 árum. Kólnunin hægði á framleiðslu lífmassa en hæfileiki 

mýranna til að hægja á rotnun hélst enn.  

 Við upphaf sögulega tímabilsins, um 874 e.Kr settust landnámsmenn að í Mosfellsdal. 

Jarðvegsbreytur sýndu merki óstöðuleika strax þá en á Litlu ísöld kólnar og óstöðugleiki 

jókst. Þá tóku rúmþyngd og setmyndunarhraði að aukast, litur jarðvegs varð rauðleitari vegba 

oxunar, vatnshlutfall og lífrænt innihald minnkaði. Skógar tóku að hverfa og jarðvegsgerðin 

breyttist. Samspil landnýtingar og kólnandi veðurfars olli því að gróðurhula lét undan á 

hálendi og rofgjarn jarðvegurinn endurflyst frá óstöðugum svæðum til stöðugari svæða, eins 

og t.d. til mýranna í Mosfellsdal. 



 

Abstract 

Wetland soils in Iceland have been through drastic changes during the Holocene. Their 

characteristics make it interesting for scientists to do research on the environmental changes it 

has preserved.  

 With the aim to investigate the relative impacts of climate and human activity on 

wetland soils in Mosfellsdalur, this thesis introduces results from seven wetland soil profiles 

that form a transect through the Mosfellsdalur valley. The environmental and anthropological 

changes the soil profiles represent are divided into historic and pre-historic periods. Soil 

characteristics like bulk density, soil moisture content, soil organic matter, pH, sedimentary 

accumulation rate and colour are indicators used to measure soil quality for these two periods.  

 In the beginning of the pre-historic period, approximately 1600 BC, a thick tephra layer 

(4-8 cm) from Katla deposited over the research area. Destabilization did not occur after the 

event which makes it likely that the tephra deposited over lush vegetation, possibly covered 

by woodland. Sedimentary accumulation rate declined periodically during the pre-historic 

time parallel to Neoglaciation temperature decline. Lower temperatures reduces the potential 

for biomass production, although evidence for reduced vegetation coverage is not found. 

 Historic time begins with the human settlement, landnám, around AD 874. Soil quality 

starts to show signs of early decline but during the Little Ice Age soil quality drastically 

declines. Bulk density and soil accumulation rate increase, as woodlands give way to open 

pasture, while oxidation increases as soil moisture content and soil organic matter contents 

decrease, resulting in change of soil class. Land use and temperature decrease cause highland 

vegetation to retreat, resulting in exposure of soil that becomes redistributes from these areas 

to more stable, vegetated areas, like the wetlands in Mosfellsdalur valley. 
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1 Inngangur 

Votlendi eru þau landsvæði sem eru á mörkum þurrlendis og vatna eða sjávar. Í 1. Grein 

Samþykktar um votlendi, sem hafa alþjóðlegt gildi einkum fyrir fuglalíf, hljóðar skilgreining 

sem samþykkt var sem þingsályktun á Alþingi 4.maí 1997 svo: 

 

,,Í samþykkt þessari teljast til votlenda hvers konar mýrar, flóar, fen og vötn, bæði náttúruleg 

og tilbúin, varanleg og óvaranleg, með kyrru vatni eða rennandi, fersku, hálfsöltu eða söltu, 

og þar á meðal sjór allt að sex metra dýpi.” 

 

Mýrar eða mýrlendi er einn af undirflokkum votlendis og er fyrirbæri sem við könnumst flest 

við og víða er hægt að finna í heiminum þótt mýrar sé helst að finna á norðurhveli jarðar. 

Grunnvatnsstaða í mýrum er há allan ársins hring, þannig að vatn er við eða í yfirborði. Þess 

vegna eru loftfirrtar aðstæður í mýrum sem hindrar aðgang súrefnis til að brjóta niður lífrænt 

efni, sem safnast því fyrir og hleðst upp og er meginefni mómýra ásamt vatni (Charman, 

2002). Mýrarjarðvegur (e. Histosol) er því sá jarðvegur sem inniheldur mest lífrænt efni og 

lífrænt kolefni (Batjes, 1996). 

 Ýmis atriði verða að vera fyrir hendi til þess að mýrlendi geti myndast. Grunnvatnsstaða 

verður að vera há og mikilvægt að vatnsstaða sé há á haustin þegar gróður sölnar svo hann 

verði vatnsósa í súrefnissnauðu umhverfi. Há grunnvatnsstaða hefur áhrif á hlutþrýsting 

súrefnis og þar afleiðandi oxunar- og afoxunarferli þess sem er lykilatriði til að koma í veg 

fyrir rotnun lífrænna efna (Ólafur Arnalds og Hlynur Óskarsson, 2009). Þetta er grunnskilyrði 

ef lífmassi á að geta varðveist og mýrar geti byggst upp á hverju ári í staðinn fyrir að rotna. 

Því meiri sem vöxtur plantna er í mýrum því meiri lífmassi leggst til vistkerfisins árlega. Það 

sem stjórnar útbreiðslu mýra hér á landi er einkum landslag, vatnsheldni berggrunns, veðrátta 

og vistfræðilegir þættir þ.e. gróður og dýralíf. 

 Íslenskum mómýrum er skipt í tvo flokka, hallamýrar og flóamýrar (Steindór 

Steindórsson, 1936). Flóamýrar eru algengari á hálendi, þær eru blautari með yfirborð sem er 

hallalaust og er því jarðvatnið hreyfingarlaust og stendur að jafnaði í grassverðinum eða flýtur 

yfir hann að minnsta kosti nokkurn hluta ársins. Hallamýrar eru algengari á láglendi. Öfugt 

við flóamýrarnar þá er grunnvatn aldrei í yfirborði, nema ef til vill í stuttan tíma á vorin þegar 

snóa leysir. Grunnvatnsborðið stendur aldrei kyrrt vegna halla mýrarinnar og er yfirleitt ekki 

eins súr og í flóamýrum (Steindór Steindórsson, 1975). 

 Mýrlendi er útbreiddasta gróðurlendi landsins. Þótt mýrar eins og við þekkjum þær í 

dag séu svipaðar hinum upprunalegu mýrum, þá hafa þær breyst mikið síðan þær mynduðust. 

Áfok hefur sumstaðar breytt mýrlendi verulega, vegna mikils áfoks geta mýrlendi breytt um 

jarðvegsflokk (Ólafur Arnalds & Hlynur Óskarsson, 2009). Beit, engjasláttur, traðk og 

sérstaklega framræsla hefur breytt gróðurfari, vatnsbúskap og landslagi mýranna (Arnþór 

Garðarsson, 1998).  
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 Stöðugt umhverfi mýra og súrefnisþurrð þeirra gerir það að verkum að margvíslegar 

fornvistfræðilegar leifar af plöntum og frjókornum varðveitast. Það gerir vísindamönnum 

kleift að lesa í vistkerfisbreytingar mýranna er þær byggðust upp (t.d. Margrét Hallsdóttir, 

1995; Margrét Hallsdóttir & Caseldine, 2005; Egill Erlendsson, 2007; Vickers, Egill 

Erlendsson, Church, Edwards & Bending, 2011) 

 Markmið þessarrar rannsóknar er að mæla breytingar á jarðvegseiginleikum mómýra 

síðustu 3600 ár í Mosfellsdal og meta hlut loftslagsbreytinga og mannvistar þar á. Breyturnar 

eru rúmþyngd, vatnshlutfall, lífrænt innihald og sýrustig jarðvegsins frá sjö mismunandi 

stöðum í Mosfellsdal. Sýnatökustaðir mynda þversnið frá láglendi í vestri upp undir 

Mosfellsheiði í austri þar sem land er hæst. Jarðveginum er skipt upp í aldurstímabil með 

hjálp þekktra gjóskulaga sem finnast í jarðveginum og með því má reikna út 

setmyndunarhraða hvers tímabils fyrir sig og bera það saman við fyrrnefndar jarðvegsbreytur. 

Megin áherslan verður lögð á samanburði á jarðvegseiginleikum fyrir og eftir landnám sem og 

einstaka tímabil þar sem loftslag er ólíkt. 

 Upphaf þessarrar rannsóknar hófst þegar ég kynntist Lilju Bjargeyju Pétursdóttur 

meistaranema í landfræði sem hafði þegar safnað saman sjö jarðvegskjörnum fyrir sína 

rannsókn á talningum birkifrjókorna á ýmsum tímabilium. Þar sem hún þurfti mjög lítinn 

hluta af kjörnunum vaknaði áhugi á því að skoða nokkra jarðvegseiginlega í kjörnunum og 

kanna hvort þeir endurspegluðu umhverfisbreyingar í Mosfellsdal í sögulegu og forsögulegu 

tímabilum. Ég hafði öðlast áhuga á jarðvegi í náminu mínu og fannst verkefnið áhugavert. 

 Ritgerðinni er skipt upp í 6 kafla ásamt inngangi. Annar kafli gerir grein fyrir 

jarðvegsgerðum og jarðvegsrofi Íslands, gróðurfarssögu og loftslagsbreytingum síðustu 10000 

ár og notagildi gjóskutímatals. Þriðji kafli fjallar um rannsóknarsvæði verkefnisins í 

Mosfellsdal. Í fjórða kafla eru aðferðir við gagnasöfnun og greiningar kynntar. Loks eru gerð 

grein fyrir niðurstöðum í fimmta kafla og í lokakaflanum eru niðurstöður rannsóknarinnar 

ræddar og túlkaðar  
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2 Jarðvegur, jarðvegsrof, 
gjóskutímatal, loftslagsbreytingar og 

gróðurfarssaga á Íslandi 

2.1 Jarðvegur á Íslandi 

Jarðvegur er fjölbreytilegur og jafnan margslunginn. Hann samanstendur af steindum, 

lofttegundum, vatni, lífrænum leifum og örverum. Jarðvegur veitir mikilvæga og fjölbreytta 

þjónustu. Hann hreinsar grunnvatn, endurvinnur næringarefni, er uppistaða næringarefna og 

vatns fyrir gróður, bindur kolefni og tengist þar með loftslagsbreytingum, en uppsöfnun 

koldíoxíðs (CO2) í andrúmslofti er mikilvæg gróðurhúsaloftegund. Jarðvegur er sú auðlind 

sem samfélög geta ekki verið án. Jarðvegur er flokkaður eftir mismunandi uppruna og 

eiginleikum. Jarðvegur sem finnst hér á eldfjallaeyjunni Íslandi er nokkuð mismunandi. Telst 

íslenskur jarðvegur aðallega til jarðvegsgerða sem nefnist eldfjallajörð (e. Andosol). Skiptist 

eldfjallajörð niður í tvær greinar sem nefnast sortujörð (e. Andic) og glerjörð (e. Vitric). Til 

sortujarðarflokksins teljast jarðvegsgerðirnar svartjörð (e. Histic Andosols), blautjörð (e. 

Gleyic Andosols) og brúnjörð (e. Brown Andosols) (Ólafur Arnalds & Hlynur Óskarsson, 

2009). Helsta einkenni eldfjallajarðvegs eru lág rúmþyngd, mikil vatnsheldi og niðurbrot á 

gjósku í leirsteind sem nefnist allófan (Ólafur Arnalds, 1993). Auðnir og lítið þroskaður 

jarðvegur a Íslandi teljast til glerjarðar. Helstu undirflokkar glerjarðar eru malarjörð (e. 

Cambric Vitrisol), melajörð (e. Gravelly Vitrisol), sandjörð (e. Sandy Vitrisol) og vikurjörð (e. 

Pumice Vitrisol). Annar mikilvægur jarðvegsflokkur sem finnst á Íslandi er mójörð (e. 

Histosol). Mójörð er sá er sá flokkur sem allur mýrlendisjarðvegur fellur undir og er 

frábrugðin frá eldfjallajarðveginum vegna mikils magns lífræns kolefnis í jarðvegi og hárrar 

grunnvatnsstöðu í jarðveginum (Ólafur Arnalds & Hlynur Óskarsson, 2009). 

 Litur á jarðvegi getur gefið mikilvægar vísbendingar um ástand hans. Til að lýsa lit á 

jarðvegi þarf að hafa þrennt í huga: Rauðgildi (e. hue) eða YR-gildi sem gefur til kynna 

hlutfall guls litar miðað við þann rauða, styrkleika (e. value), þar sem styrkleikinn núll er 

svartur en styrkleiki 10 er hvítur og útgeislun (e. chroma), þar sem núll er grár litur og 8 er 

skær litur (mynd 8). Lífræn efni lita jarðveginn svartan, en kvars og kalkefni eru yfirleitt 

ljósleit (Ólafur Arnalds, Bergrún Arna Óladóttir & Rannveig Guichanaud, 2005). Járn- og 

mangansteindir eru algengar í íslenskum jarðvegi og hefur oxun eða afoxun þeirra jafnan áhrif 

á lit jarðvegsins (Schwertmann, 1993). Styrkleiki (e. value) litar gefur vísbendingu um hvort 

kolefnisinnihald jarðvegsins er mikið eða lítið. Þar sem styrkleikinn er lágur og liturinn þ.a.l. 

dökkur, er mikið kolefni en jarðvegur sem hefur háan styrkleika hefur þ.a.l. minna kolefni. 

Með greiningu á útgeislun er hægt að áætla hvort jarðvegur sé oxaður eða ekki. Því skærari 

rauður litur sem sést í jarðvegi, því meiri oxun hefur átt sér stað (Ólafur Arnalds o.fl., 2005). 
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2.2 jarðvegsrof á Íslandi 

Jarðvegsrof er viðvarandi vandamál á Íslandi í dag. Jafn auðsæ ummerki um jarðvegsrof er 

erfitt að finna annarsstaðar. Niðurstöður kortlagningu jarðvegseyðingar og ástands 

jarðvegsrofs á Íslandi eru sýnd í skýrslu Rannsóknarstofnunar landbúnarðins og Landgræðslu 

Ríkisins (Ólafur Arnalds, Elín Fjóla Þórarinsdóttir, Sigmar Metúsalemsson, Ásgeir Jónsson, 

Einar Grétarson og Arnþór Árnason, 1997). Helstu niðurstöður skýrslunnar eru þær að 6,2 % 

landsins telst mjög mikið rofið, 11 % telst mikið rofið, 22,5 % telst sem talsvert rofið land, 26 

% telst sem nokkuð rofið, 7,3 % telst sem lítið rofið og 4 % telst sem ekkert rofið. Helstu 

ástæður jarðvegsrofsins er talin vera óábyrg beitarstýring sauðfjárs í samspili við óblítt 

veðurfar og tíð eldgos. Talið er að fyrst hafi hálendisgróður gefið undan og skilið eftir 

berskjaldaðan jarðveginn og byrjað svo að endurflytjast með vindum af hálendinu og 

annaðhvort niður á láglendi eða á haf út (Dugmore, Guðrún Gísladóttir, Simpson & Newton, 

2009). Öllum bókum ber ekki saman um hvenar landeyðing hafi raunverulega hafist, þó 

almenn samstaða sé að jarðvegsrof hefur að minnsta kosti aukist eftir landnám (Rannveig 

Ólafsdóttir & Hjalti J. Guðmundsson, 2002). Hugmyndir hafa verið uppi um hvernig 

endurfluttur jarðvegur kemur fram í öðrum jarðvegsbunkum sem ekki hafa orðið fyrir rofi. 

Hægt er að meta með hjálp aldursgreindra gjóskulaga hvort endurfluttur jarðvegur komi langt 

frá (˃1 km) eða stutt að (˂10 m) með því að skoða setmyndunarhraða jarðvegsins á ákveðnu 

svæði (Dugmore & Erskine, 1994). Þá er gert ráð fyrir að jafn setmyndunarhraði á litlu svæði 

sem jarðvegssnið spanna, þýði að endurfluttur jarðvegur sé langt að kominn, en þegar 

setmyndunarhraði er ójafn á milli jarðvegssniða en mikill þá bendir það til þess að 

endurfluttur jarðvegur komi stutt að (t.d. Guðrún Gísladóttir, Egill Erlendsson, Lal & Bigham, 

2009; Dugmore o.fl., 2009).  

2.3 Gjóskutímatal 

Eldgos eru tíð á Íslandi og mörg eldfjöll framleiða gjósku í ríkum mæli. Þó eldgos geti verið 

jafn mismunandi og þau eru mörg, eiga öll eldgos það sameiginlegt að í hverju gosi verður til 

eldfjalla aska (gjóska) í einhverju magni sem dreifist yfir ákveðið svæði (Guðrún Larsen & 

Jón Eiríksson, 2008a). Gjóskan flyst undan ríkjandi vindátt og leggst yfir lands- og hafssvæði. 

Með aldursgreiningu á öskulögum er hægt að staðsetja í tíma jarðfræðileg, fornvistfræðileg og 

fornleifafræðileg fyrirbæri (Lowe, 2011). Forsenda þess að hægt sé að útbúa nákvæmt 

gjóskutímatal á Íslandi er varðveisla gjósku í jarðvegi, vatnasetlögum og sjávarseti. Gjóskulög 

varðveitt í jarðvegi geta verið 9000-10000 ára gömul þar sem aðstæður eru hagstæðar en 

jarðvegsmyndun hófst þegar jökla leysti á láglendi. Í vatnaseti og sjávarseti er hægt að finna 

mun eldri gjöskulög (Guðrún Larsen & Jón Eiríksson, 2008b). Stærð eldgosanna, mismunandi 

einkenni þeirra, staðsetning í jarðlagastaflanum sem og afstæð staðsetning þeirra til annarra 

gjóskulaga gerir rannsakendum kleift að greina milli atburða lóðrétt í jarðsniðum. Jafnframt 

bjóða sömu gjóskulög sem varðveitt eru í jarðlagastafla á stóru svæði upp á rannsóknir á 

ýmsum umhverfisbreytum í rúmi (Lowe, 2011). Gjóskutímatal getur nýst vel til að aðgreina 

jarðvegsbreytingar í mismunandi tímabil. Ásamt því er hægt að reikna út setmyndunarhraða 

milli tímabila og geta þær upplýsingar stuðst við aðrar niðurstöður. Að bera nákvæm kennsl á 
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öskulög er mikilvægt á Íslandi. Möguleiki er að fá ranga niðurstöðu sé öskulögum frá sömu 

megineldstöð ruglað saman og þau jafnvel greind sem einn atburður (Dugmore o.fl., 1995). 

2.4 Veðurfars- og gróðurfarssaga Íslands á 

Nútíma 

Nútími (e. Holocene) byrjaði við lok síðustu ísaldar sem lauk fyrir u.þ.b. 10000 árum er jöklar 

landsins hörfuðu vegna hlýnunar og gróður tók að breiða úr sér. Rannsóknir hafa sýnt að 

veðurfar á Íslandi hefur ekki verið einsleitt, þar sem hitastigið er breyta sem hefur hvað mest 

áhrif á umhverfisbreytingar á Íslandi og í sjónum kringum landið (Hreggviður Norðdahl, 

Ólafur Ingólfsson, Halddór G. Pétursson & Margrét Hallsdóttir, 2008). Staðsetning Íslands á 

norðurhvelinu veldur því að stutt bil er á milli kaldtempraðs loftslags og heimskautaloftslags. 

Ísland liggur á mörkum hlýrra og kaldra hafstrauma vegna tilkomu Golfstraumsins sem flyst 

til norðurs í N-Atlantshafi frá Mexíkóflóa. Þegar hann nær landi við suðaustur ströndina 

klofnar hann og hlýr angi hans, Irmingerstraumurinn, berst vestur með suðurströnd landsins. 

Austur-Grænlandsstraumurinn sem kemur norðan að landinu er kaldur og dempar áhrif 

Golfstraumsins. Því er augljóst að mjög viðkvæmt jafnvægi er á ástandi hafstrauma í kringum 

Ísland (Markús Á. Einarsson, 1977). 

 Fyrstu árþúsund Nútíma hafa aðallega einkennst sem tímabil hlýnunar og er yfirleitt 

talið að hlýjasta skeið Nútíma (e. Holocene thermal maximum) hafi u.þ.b verið á milli 6000 til 

2000 f.Kr. (t.d. Sædís Ólafsdóttir, Jennings, Áslaug Geirdóttir, Andrews & Miller, 2010). 

Eftir hlýjasta skeiðið tók við tímabil aukinnar jöklamyndunar (e. Neoglaciation) þar sem 

hitastig lækkaði þótt á því hafið verið sveiflur. Rannsóknir á vatnaseti hafa sýnt að á landinu 

hefur þetta tímabil einkennst af aflíðandi kólnun með nokkrum hlýskeiðum (Áslaug 

Geirsdóttir, Miller, Larsen & Sædís Ólafsdóttir, 2013; Larsen, Miller, Áslaug Geirsdóttir& 

Thorvaldur Thordarson, 2011; Axford, Miller, Áslaug Geirsdóttir & Langdon, 2007; 

Gathorne-Hardy, Egill Erlendsson, Langdon & Edwards, 2008). Einnig hafa rannsóknir á 

kísilþörungum á hafsbotni norður af Íslandi sýnt mjög svipaðar niðurstöður á 

loftslagsbreytingum síðustu 3000 ár í kringum Ísland (Jiang, Seidenkrantz, Knudsen & Jón 

Eiríksson, 2002; Jón Eiríksson, Knudsen, Hafliði Hafliðason & Heinemeier, 2000). 

 Síðustu 1500 árum hefur verið skipt í þrjú tímabil sem einkennast af hlýskeiði annars 

vegar og kuldaskeiði hins vegar. Tímabilið frá um 550 e.Kr. til 900 e.Kr. kallast kuldaskeið 

hinnu myrku miðalda (e. Dark ages cold period) en eins og nafnið gefur til kynna þá 

einkenndist það af óhagstæðu loftslagi. Tímabilið frá um 900 e.Kr. til  1250-1500 e.Kr. kallast 

hlýskeið miðalda (e. Medieval warm period). Tímabilið frá 1250-1500 e.Kr. til 1920 e.Kr. 

gengur undir nafninu litla ísöld (e. Little ice age) og er jafnframt kaldasta skeiðið á landinu frá 

síðustu ísöld (t.d. Larsen o.fl., 2011; Axford o.fl., 2007; Gathorne-Hardy o.fl., 2008; Jiang 

o.fl., 2002).  

 Þegar jökla leysti á landinu tók melagróður að breiðast út fyrstu árþúsundin. Þegar það 

tók að hlýna og þegar hlýjasta skeið nútíma átti sér stað tók runnagróður fyrst við en gaf síðan 

undan fyrir trjágróðri, aðallega birki, sem breiddi úr sér (Margrét Hallsdóttir & Caseldine, 

2005). Er hlýjasta skeiðið var afstaðið og kólnun á síðari hluta nútíma byrjaði tóku mýrlendi 

að breiðast út á kostnað skóglendis, en ekki er um algjör hamskipti að ræða, heldur var meira 
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um að ræða samspil á þessum gróðursamfélögum. Birkiskógar áttu tímabil þar sem þeir 

breiddust út og hnignuðu til skiptis og áttu birkiskógar skeið þar sem tóku að vera meira 

áberandi, eftir því sem fram kemur í frjólínuritum, rétt fyrir landnám víða um land (Egill 

Erlendsson & Edwards, 2009). 
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3 Rannsóknarsvæðið 

3.1 Mosfellsdalur 

Mosfellsdalur hefur verið í byggð alveg frá landnámsöld, eða fyrir um 1100 árum. Í 

Landnámu er Þórður Skeggi sagður hafa verið með fyrstu landnámsmönnum í Mosfellsdal er 

hann settist að á Skeggjastöðum (mynd 1) í Mosfellsdal í landnámi Ingólfs Arnarsonar (Jakob 

Benediktsson, 1986). Á tíma landnámsaldar bjó dalurinn yfir ósnortnum engjum og skógum 

sem bauð upp á möguleika fyrir landnámsmenn til að setjast þar að. Landið byggðist og 

landnámsmenn fluttu með sér bústofn og vitneskju um hvernig átti að lifa á landinu. Með tíð, 

tíma, auknum fólksfjölda, miklu beitarálagi og kólnandi veðurfari, gekk á gæði landsins. 

Skógar hnignuðu hratt og opið graslendi breiddi úr sér (Egill Erlendsson, Edwards & Guðrún 

Gísladóttir, 2013; Zori o.fl., 2012; Egill Erlendsson, Guðrún Gísladóttir, Edwards & Lal, 

2012). Viðurinn var nýttur sem annað hvort eldsneyti eða byggingarefni og í sumum tilvikum 

var honum einfaldlega eytt til að auka ræktarland (Egill Erlendsson o.fl., 2013). 

 Berggrunnur Mosfellsdals er blágrýti frá Tertíer. Öll hallandi berglög í Mosfellssveit 

tilheyra gamla berggrunninum og neðstu hraunlögin í Hamrahlíð vestast í Úlfarsfelli eru af 

sömu gerð og líkum aldri og hraunlögin í hábrúnum Esjunnar. Fellin í Mosfellssveitinni eru 

að mestu úr basalthraunlögum en þó eru móbergslög milli laganna. Það gefur til kynna að 

fellin mynduðust á tíma mikillar eldvirkni, þar sem skiptist á jökulskeið og hlýskeið. Fellin 

eru leifar af Esjufjalllendinu forna, sem ísaldarjöklar hafa ekki náð að jafna út (Ingvar Birgir 

Friðleifsson, 1985). Þegar jökla leysti, reis landið og ár og lækir tóku að sverfa það. 

Stórvirkastar eru Leirvogsá, Kaldakvísl og Varmá en þar af rennur Kaldakvísl í Mosfellsdal.  

 Landslagið í Mosfellsdal einkennist af fellum, kletthálsum og mosavöxnum grjótásum. 

Á milli þeirra liggur dalurinn sjálfur. Láglendið rís jafnt og þétt upp undir heiðarlöndin án 

skýrra marka. Víða á heiðinni eru mosavaxnir ásar ásamt grösugum mýrarsundum og 

sumsstaðar heiðatjarnir. 
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4 Aðferðafræði 

4.1  Jarðvegur 

Sjö jarðvegskjarnar sem safnað var í Mosfellsdal lágu til grundvallar rannsókninni. 

Sýnatökustaðirnir mynda þversnið í gegnum dalinn frá láglendi og upp undir heiði. Fjórir 

jarðvegskjarnar voru teknir nálægt byggð til þess að þeir tækju gott mið af landnýtingu 

svæðisins frá landnámi og hinir þrír teknir hærra í dalnum, fjær byggð og nærri heiðinni. 

Einkenni eins og rúmþyngd, vatnshlutfall, lífrænt innihald, sýrustig og litur jarðvegsins eru 

breytur sem voru mældar eða skilgreindarí hverjum kjarna. Jarðvegseinkenni eins og þessi 

breytast í takt við umhverfið sitt. Hverjum kjarna var skipt upp í seteiningar þar sem hver 

eining hafði öðruvísi ásýnd en næsta fyrir ofan og neðan. Litur og þykkt seteininganna var 

ákvörðuð og var litur hverrar seteiningar skilgreindur með notkun Munsell litakorta, með því 

að bera saman litamynd sem er merkt með ákveðnum táknum við jarðveginn, (Munsell Color, 

2000) líkt og er útskýrt í ritinu „Aðferðir við að lýsa jarðvegssniðum“ (Ólafur Arnalds o.fl., 

2005).  

 

 
Mynd 1: Rannsóknarsvæðið. Sýni voru tekin á sjö stöðum og vísa heiti jarðvegskjarna til 

örnefna á hverjum stað fyrir sig. HEL= Helgadalur, SKE = Skeggjastaðir, SEL = 

Seljabrekka, STA = Stardalur, BUG = Bugðuflói, LSAU = Litla-Sauðafell og SAU = 

Sauðafellsflói. 
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 Hver kjarni var skorinn niður í skífur á 1-2 sm bili sem ákvarðaðist af þykkt hverrar 

seteiningar fyrir sig. Skífunum var skipt í tvennt, annars vegar í blautsýni sem fóru í þurrkofn 

og hinsvegar þurrsýni sem voru þurrkuð við herbergishita og geymd til sýrustigsmælingar. 

Hvert blautsýni sem fór í þurrkun var tekið með sýnatökutæki með þekktu rúmmáli og sett í 

deiglur. Hvert sýni var vigtað blautt áður en þau voru þurrkuð við 106 °C í 24 klukkustundir. 

Eftir þurrkun voru sýnin tekin úr ofninum og vigtuð aftur. Eftir þurrkun var rúmþyngd 

sýnisins reiknuð út samkvæmt jöfnu [1a og 1b] (Lal & Shukla, 2004): 

        (
 

   
)   

     

     
          

        (
 

   
)   

  

  
              

þar sem Mh = þyngd heildarsýnis (g), Mg = þyngd sýnis ˃2 mm (g), Rh= rúmmál heildarsýnis 

(1,783 cm
3
), Rg = rúmmál sýnis ˃2 mm í (g). Í þeim tilfellum sem kornastærð var ˃2 fannst 

var hann sigtaður í gegnum með 2 mm sigtamöskva. Ef eithvað í sýninu reyndist vera ˃2 mm 

var fyrri jafnan notuð. Jafna 1b var notuð ef allt efni var ˂2 mm. 

 Eftir þurrkun og vigtun var reiknað út vatnshlutfall miðað við þurrvigt jarðvegs 

(Gardner, 1986) í hverju sýni með jöfnu 2: 

              ( )   
      

      
                 

þar sem Mbl = þyngd blautsýnis í deiglu (g), Mþ = massi þurrkaðs sýnis í deiglu (g) og Md = 

massi deiglu (g). 

 Lífrænt innihald var mælt samkvæmt aðferð Heiri, Lotter & Lemcke (2001). Sýnin voru 

brennd í deiglum við 550 °C hita en að lokinni brennslu er einungis ólífrænt efni í deiglunum. 

Hvert sýni var í ofninum í heilan sólarhring áður en það var svo vigtað aftur til að sjá hversu 

mikil þyngd tapaðist við brennsluna. Hlutfall lífærns efnis í jarðvegssýninu var reiknað út 

samkvæmt jöfnu 3 (Heiri, Lotter & Lemcke, 2001): 

                 ( )   
        

      
               

þar sem Mþ = massi þurrkaðs sýnis í deiglu (g), Mbr = massi brennds sýnis í deiglu (g) og Md 

= massi deiglu (g). Út frá lífrænu innihaldi var reiknað út hlutfall kolefnis í jarðveginum með 

því að gera ráð fyrir að 58% af þyngd jarðvegsins væri kolefni (Field, 2001). Út frá því var 

síðan hægt að flokka jarðveginn í jarðvegsflokka eftir hlutfalli kolefnis í honum (Ólafur Arnalds 

& Hlynur Óskarsson, 2009). 

 Af þeim sýnum sem voru þurrkuð við herbergishita voru nokkur þeirra valin til 

sýrustigsmælingar. Það sem lá til grundvallar á vali á sýnum til sýrustigsmælinga voru 

breytingar sem sáust í niðurstöðum frá lífrænu innihaldi kjarnanna. Ef lífrænt innihald sýndi 

óstöðuleika á einhverju tímabili þá var sýrustigsmælt með meiri þéttleika en ef lífrænt 

innihald sýndi mikinn stöðuleika þá var sýrustigsmælt með lengra millibili. Í ljósi þess að um 

BS-ritgerð er að ræða reyndist ekki hægt að sýrustigsmæla á öllum sýnatökubilum.  

 Völdu sýnin voru mulin niður og sigtuð í gegnum 2 mm sigti. Vigtað var 1 g af þeim í 

hverjum kjarna og sett í 50 ml glös, sem voru svo fyllt með afjónuðu vatni upp að 50 ml 

markinu. Sýnin voru síðan sett í hristitæki í 30 mínútur til þess að vatnsmetta jarðveginn vel 
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áður en sýrustigsmælingar voru framkvæmdar á þeim með hefðbundinni silfur-silfurklóríð 

elektróðu (Thomas, 1996).  

4.2 Gjóskutímatal 

Gjóskulög voru sjáanleg við lýsingu jarðvegskjarnanna úr Mosfellsdal. Gerð var grein fyrir 

dýpt, þykkt, og lit þeirra, líkt og hinum seteiningunum sem greindar voru í kjörnunum. 

Gjóskulögin skáru sig aðallega frá öðrum seteiningum jarðvegskjarnanna vegna sandkenndrar 

áferðar. Aðeins þrjú gjóskulög voru sýnileg í öllum jarðvegskjörnum verkefnisins, tvö 

söguleg og eitt forsögulegt. Þegar búið var að greina rúmþyngd, vatnshlutfall og lífrænt 

hlutfall komu í ljós skarpar sveiflur sem bentu til þess að gjóskulög voru á fleiri stöðum en 

sýnilegt var. Því var leitað betur að gjóskulögum í sýnum sem höfðu verið geymd, þar sem 

svo háttaði til. Gjóskulögin sem ekki sáust, voru sótt eftir að gögn um jarðvegsbreytur lágu 

fyrir. Geymdu sýnin sem voru þurrkuð við herbergishita komu að góðum notum þegar þetta 

uppgötvaðist því með þeim var hægt athuga gjóskulög væru í raun á þessum tilteknu stöðum. 

Tekið var 1 g af jarðvegi á þeim dýptum sem möguleg gjóskulög gátu verið til staðar og var 

jarðvegurinn blautsigtaður í gegnum sigtasúlu með möskvastærðinar 250, 150 og 90 µm. 

Urðu gjóskukornin eftir í sigtunum og þau sett undir víðsjá og helstu eiginleikum þeirra lýst. 

Tekin var ljósmynd af öllum þeim gjóskulögum sem fundust með þessum hætti (mynd 2). 

Fimm gjóskulög sem talin eru til sama atburðar fundust í öllum kjörnum voru notaðar til þess 

að reikna út setmyndunarhraða fimm mismunandi tímabila. Það var gert með því að finna 

fjarlægð í mm frá efri brún neðri gjóskunnar og neðri brún efri gjóskunnar og deila því með 

mismuninum af árunum sem liðu á milli atburðanna. Árið 2012 var notað sem efra mark 

síðasta tímabilsins en það er sama ár og jarðvegskjarnarnir voru teknir. Til að ákvarða hvaða 

gjóskulag væri hvað var stuðst við aðrar rannsóknir sem hafa verið í gerðar í Mosfellsdal eða í 

nágrenni hans svo hægt var að búa til gjóskutímatal fyrir þetta verkefni. 
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5 Niðurstöður 

5.1 Gjóskumyndir 

 
Mynd 2: Víðsjármyndir af gjóskulögum sem sáust ekki með berum augum í jarðvegssniðum. 

Skammstafanir fyrir ofan myndirnar vísa í kjarna. Gjóskulögin eru eftirfarandi: R 1226 e.Kr., 

H 590 f.Kr. og K 1015 f.Kr. Tvö gjóskulög eru óþekkt. Eitt af óþekkta gjóskulaginu er skipt í 

tvennt frá SAU. Efri myndin sýnir grófa hlutan af gjóskunni og neðri myndin fína hlutan. 

Rauðar línur eru skalar. Stutt rauð lína er 1 mm, löng rauð lína er 0,5 mm. 

 Þrjú gjóskulög sáust í öllum jarðvegskjörnum í Mosfellsdal eitt forsögulegt og tvö 

söguleg. Sögulegu gjóskulögin voru frá Kötlu (K) ~1500 e.Kr. (Zori o.fl., 2013) og 

Veiðivötnum/Torfajökli (V/T) 871±2 e.Kr. sem oftast er nefnt landnámslagið (Karl Grönvold 

o.fl., 1995). Forsögulega gjóskan sem alltaf var sýnileg var frá Kötlu (K)~1600 f.Kr. (Egill 

Erlendsson o.fl., 2012). Af þeim gjóskulögum sem fundust ekki í öllum jarðvegskjörnum var 

ein söguleg og fjórar forsögulegar. Sögulega gjóskan var frá Reykjarnesi (R) 1226 e.Kr., 

oftast nefnd miðaldalagið (Zori o.fl., 2013). Af þeim forsögulegu gjóskum sem fundust voru 

tvær sem áður hafa fundist í Mosfellsdal. Þær voru frá Heklu (H) ~590 f.Kr. (Egill Erlendsson 

o.fl., 2012) og Kötlu (K) ~1015 f.Kr. (Egill Erlendsson o.fl., 2012). Síðan voru að minnsta 

kosti tvö gjóskulög sem fundust á milli landnáms 871 e.Kr. og Heklu 590 f.Kr. en 

efnagreiningar þarf til að staðfesta hvaðan þær gjóskur eru upprunnar. Umfang þessa 

verkefnis bauð ekki upp á að það væri gert. 

 K 1600 f.Kr. var neðsta og þar með elsta gjóskulagið í kjörnunum, en það var jafnframt 

þykkast. Þykktin á því var alltaf á bilinu 6-8 sm nema í einu tilviki þar sem hún mældist 4 sm 

1 mm 
1 mm 

1 mm 
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á þykkt (mynd 3) og hefur hún fundist víða á Reykjanesskaganum (Magnús Á. Sigurgeirsson, 

1992). K 1015 f.Kr. sást aldrei með berum augum nema í Bugðuflóa, þar var gjóskulagið 2 

sm. Sama má segja um H 590 f.Kr. en hún sást einnig í Bugðuflóa og líka í Helgadal og var 

hún 2 sm á báðum stöðum. Hún hefur fundist í a.m.k einu sniði í Krýsuvík (Guðrún 

Gísladóttir o.fl., 2009). Landnámslagið 871 e.Kr. var alltaf annaðhvort 2 eða 3 sm á þykkt 

nema í einu tilfelli þá lá gjóskulagið mjög á ská í sniðinu frá Sauðafellsflóa. Var það táknað 

með afmörkun sem kallast landnámsbil sem nær yfir 10 sm í kjarnanum. Miðaldalagið R 1226 

e.Kr. sást aðeins í þremur af sjö jarðvegskjörnum í víðsjá. K 1500 e.Kr. var alltaf á bilinu 1-3 

sm þykkt nema í Stardal þar sem gjóskulagið var 6 sm þykkt en það hefur fundist víða ásamt 

Miðaldarlaginu í jarðvegssniðum á Reykjanesskaga (t.d Guðrún Gísladóttir o.fl. 2009; Haukur 

Jóhannesson & Sigmundur Einarsson, 1988) og í Þingvallavatni (Hafliði Hafliðason, Guðrún 

Larsen & Gunnar Ólafsson, 1992). 

 

 
Mynd 3: Jarðvegskjarnar og aldur þeirra byggður á þekktum gjóskulögum. Fimm gjóskulög, 

söguleg og forsöguleg, voru sýnileg í öllum kjörnum. Á milli 590 f.Kr. og 

landnámsgjóskunnar frá 871 e.Kr. fannst gróft gjóskulag í Sauðafellsflóa og mögulega fannst 

sama gjóskulag líka í Seljabrekku, en ekki eins gróft. Þau gjóskulög eru táknuð með kassa (#). 

Miðaldarlagið (R 1226 e.Kr.) fannst í þrem af sjö kjörnum. Það er táknað með krossi (x). 

Stjarnan (*) er táknuð fyrir gjóskulög sem hafa sameiginleg einkenni og eru tengd saman með 

strikalínum. #, * og x eru tákn sem sjást einnig á mynd 2 í þeim tilgangi að tengja 

víðsjármyndirnar við þessa mynd og sýna afstöðu þeirra í jarðvegsstaflanum. Spurningamerki 

(?) þýðir að gjóskulög eru óþekkt. Strikalínur í SAU tákna landnámsbilið. 
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5.2 Jarðvegsbreytur 

Þegar jarðvegsbreytunum rúmþyngd, 

vatnshlutfall og lífrænu innhaldi frá öllum 

sýnatökustöðum er stillt upp og skipt upp 

í forsöguleg og söguleg tímabil má sjá að 

breyturnar skiptast í tvo klasa (myndir 4, 

5 og 6). Jarðvegsbreytunum er skipt upp í 

lífrænt innihald á móti rúmþyngd, 

vatnshlutfall á móti rúmþyngd og 

vatnshlutfall á móti lífrænu innihaldi. 

Fylgni er á milli allra þessara 

jarðvegsbreyta er mjög góð. 

Fylgniútreikninga frá hverjum 

sýnatökustað fyrir sig má sjá í viðaukum 

1,2 og 3. 

5.2.1 Helgadalur (HEL) 

Forsögulegar breytingar: 
1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Í Helgadal má sjá að rúmþyngdin í 

mýrinni hækkar jafnt og þétt á öllu 

tímabilinu og samhliða því lækkar 

vatnshlutfallið (mynd 7). Lífrænt innihald 

kjarnans helst í hátt, með þeirri 

undantekningu þar sem gjöskulög eru þó 

sveiflur verði þegar öskulög eru í nánd, 

allt fram undir 871 e.Kr. Sýrustigið er á 

milli 5,2 og 5,5 stig og fer smám saman 

hækkandi með minnkandi dýpi. 

Setmyndunarhraðinn er í kringum 0,3 

mm/ári frá 1600 f.Kr. til 590 f.Kr. en 

lækkar síðan niður í 0,1 mm/ári frá 590 

f.Kr. til 871 e.Kr. Litur jarðvegsins (tafla 

1) er ýmist dökkbrúnn eða mjög 

dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og 

styrkleika.  
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Mynd 7: Jarðvegsbreytur í Helgadal 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Þrátt fyrir stöðuga aukningu í rúmþyngd verður hún aldrei há og nær hæst 0,5 g/sm
3
 á 4 sm 

dýpi. Fljótlega eftir landnámslagið 871 e.Kr má sjá að lífræna innihaldið lækkar úr 70-90% í 

50-70%. Þetta skref er ekki eins áberandi í rúmþyngdinni og vatnshlutfallinu. Einkum má sjá 

að sýrustig helst ennþá hátt eftir landnám, með einni stuttri sveiflu niður frá 1500 e.Kr. Eftir 

landnám má sjá að setmyndunarhraðinn vex í u.þ.b. 0,25 mm/ári frá landnámi til 1500 e.Kr. 

og hækkar svo upp í 0,5 mm/ári eftir 1500 e.Kr. Litur jarðvegsins er dökkbrúnn eftir landnám 

en er rauðleitari (7,5YR) og með hærri gildi í útgeislun og styrkleika en fyrir landnám. 

Tafla 1: Litur jarðvegskjarna frá Helgadal 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 17 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

17 - 23,5 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

23,5 - 29 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

29 - 30 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

30 - 42,5 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

42,5 - 44 10 YR 4/4 Dökkgulbrúnn V/T 871 e.Kr. 

44 - 66 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

66 - 79 7,5 YR 3/2 Dökkbrúnn   

79 - 89 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

89 - 92 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

92 - 96 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

96 - 106 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   
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5.2.2 Skeggjastaðir (SKE) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Frá Skeggjastöðum má sjá að fljótlega eftir 1600 f.Kr. hækkar rúmþyngind jafnt og þétt í 

gegnum jarðvegssniðið og vatnshlutfallið lækkar samstíga henni (mynd 8). Lífræna innihaldið 

fylgir ekki hinum tveimur breytunum nema í upphafi og fram að 1015 BC, en helst þó 

nokkurnveginn stöðugt milli 80-90% þangað til kemur að landnámslaginu. Sýrustigið er lágt 

en hækkar rétt fyrir landnám. Setmyndunarhraði mýrarinnar á Skeggjastöðum er svipaður á 

tímabilinu 1600 f.Kr. – 1015 f.Kr. og frá 1015 f.Kr. – 590 f.Kr., eða um 0,3-0,4 mm/ári og er 

bilið milli 590 f.Kr. – 871 e.Kr. tími lægsta setmyndunarhraðans. Litur jarðvegsins (tafla 2) er 

ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og styrkleika á þessu tímabili. 

 

 
Mynd 8: Jarðvegsbreytur á Skeggjastöðum 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Snöggar breytingar á rúmþyngd, vatnshlutfalli og lífrænu innihaldi verða eftir landnám sem 

þær ná ekki sama gildi aftur og var fyrir landnám. Sýrustig kjarnans heldur sér nokkurnveginn 

í sömu gildum og fyrr, en hækkar þó strax eftir 1500 e.Kr. Setmyndunarhraðinn fer hækkandi 

eftir landnám og er hæstur frá 1500 e.Kr. til samtímans, eða um 0,45 mm/ári. Samhliða hæsta 

setmyndunarhraðanum er sýrustig og rúmþyngd hæst en vatnshlutfall og lífrænt innihald dalar 

svo mikið að jarðvegsgerðin getur ekki lengur talist til mójarðar, heldur flokkast hún til 

svartjarðar. Litur jarðvegsins á tímabilinu er dökkbrúnn og dökkgulbrúnn á kafla, gildi 

útgeislunar og styrkleika ennþá lág.  
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Tafla 2: Litur jarðvegskjarna frá Skeggjastöðum 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 18 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

18 - 23 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

23 - 24 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

24 - 29,5 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

29,5 - 31,5 10 YR 3/6 Dökkgulbrúnn   

31,5 - 37 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

37 - 39 10 YR 3/4 Dökkgulbrúnn V/T 871 e.Kr. 

39 - 56,5 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

56,5 - 58 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

58 - 70 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

70 - 72,5 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

72,5 - 89 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

89 - 91 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

91 - 100 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

100 - 102 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

 

5.2.3 Seljabrekka (SEL) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Mynd 9 sýnir jarðvegssnið frá Seljabrekku sem sýnir að mjög stöðugt ástand er í rúmþyngd, 

vatnshlutfalli og lífrænu innihaldi fram að landnámi. Sýrustigið í kjarnanum mælist hátt í 

neðri hluta hans og heldur sér yfir 5. Sýrustigið tekur hins vegar sveiflu niður á við rétt fyrir 

landnám. Athyglisvert er að sjá að lægstu gildi í sýrustigi eru á sömusýnatökubilum og hæstu 

gildi lífræna innihaldsins. Þess ber að geta að hlutfall lífræns innihalds er aldrei mjög hátt í 

þessu jarðvegssniði og er lægra en í hinum sniðunum í þessarri rannsókn. 

Setmyndunarhraðinn er mjög lágur í þessu jarðvegssniði en hann er stystur kjarnanna sjö sé 

mælt frá efri brún K 1600 að jarðvegsyfirborði. Þó má sjá mun á milli tímabila í sniðinu. Á 

tímabilinu frá 590 f.Kr til landnáms er setmyndunarhraðinn lægstur, eða rétt rúmlega 0,15 

mm/ári. Litur jarðvegsins (tafla 3) er ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág gildi í 

útgeislun og styrkleika á þessu tímabili. 
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Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Strax eftir 871 e.Kr. tekur rúmþyngdin miklum breytingum og stefnir upp á við. Einnig fellur 

vatnshlutfallið ásamt lífræna innihaldinu verulega og skerðist um nær helming. Eftir 1500 

e.Kr. hefur jarðveginum hnignað svo mikið að hann getur ekki lengur talist til mójarðar, 

heldur til svartjarðar. Sýrustigið er lægra eftir 871 e.Kr. en það var mestann hluta fyrir 

landnám, en hækkar þó aðeins eftir 1500 e.Kr. Sýrustigið hefur samt fallið aftur er nær dregur 

samtímanum. Eftir landnám 871 hækkar setmyndunarhraðinn og er hæstur frá 1500 e.Kr. 

Jarðvegurinn er dökkgulbrúnn á milli landnáms og K 1500 e.Kr. og er svo aftur mjög 

dökkbrúnn en rauðleitari en hann var fyrir landnám.  

 
Mynd 9: Jarðvegsbreytur í Seljabrekku 

Tafla 3: Litur jarðvegskjarna frá Seljabrekku 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 10 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

10 -12 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

12 - 22 10 YR 3/6 Dökkgulbrúnn   

22 - 24 10 YR 4/4 Dökkgulbrúnn V/T 871 e.Kr. 

24 -26 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

26 - 39 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

39 - 41 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

41 - 52 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

52 -54 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

54 - 58 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

58 - 59,5 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

59,5 - 66 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

66 - 74 10 YR 2/1 Svartur K1600 f.Kr. 
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5.2.4 Stardalur (STA) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr – 871 e.Kr. 
 

Í Stardal má sjá að rúmþyngd er lág allan forsögulegan tíma en hún lækkar. Samhliða lækkun 

rúmþyngdar hækkar vatnshlutfall og lífrænt innihald að 38 sm dýpi (mynd 10). Á því dýpi er 

viðsnúningur í jarðvegsbreytunum, og rúmþyngdin fer hækkandi og að sama skapi lækkar 

vatnshlutfall og lífrænt innihald samhliða, alveg fram til nútímans. Sýrustigið sýnir lækkun 

fyrst um sinn á tímabilinu frá 1600 f.Kr. til landnáms, en byrjar hinsvegar að hækka áður en 

hinar þrjár breyturnar snúast við á 38 sm dýpi. Því má greina smávegis skörun á 

viðsnúningnum á sýrustiginu og á fyrrnefndum jarðvegsbreytum. Sjá má að 

setmyndunarhraðinn í Stardal er aldrei hár og fer aldrei mikið upp fyrir 0,25 mm/ári. Þessi 

lági setmyndunarhraði í gegnum sniðið endurspeglar hversu stuttur kjarninn er. Tímabil 

lægsta setmyndunarhraðans er á milli 590 f.Kr. og 871 e.Kr. eða um 0,15 mm/ári. Litur 

jarðvegsins (tafla 4) er ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og 

styrkleika á þessu tímabili. Liturinn er hinsvegar rauðleitari í þessum kjarna en í öllum hinum, 

með 7,5YR í staðinn fyrir 10YR. 

 

 
Mynd 10: Jarðvegsbreytur í Stardal 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Rúmþyngdin heldur áfram að hækka rólega eftir landnám, meðfram lækkun vatnshlutfalls og 

lífræns innihalds á milli 871 e.Kr og 1500 e.Kr. Breytingin virðist ná ákveðnum stöðugleika 

áður en kemur að 1500 e.Kr. gjóskulaginu og helst sá stöðugleiki frá þeim tíma til 2012. 

Sýrustigið er almennt hærra eftir landnám og er langhæst í tveimur mælingum sem gerðar 

voru við efri og neðri brún 1500 e.Kr. gjóskunnar. Setmyndunarhraðinn hækkar upp í 0,2 
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mm/ári á milli 871 e.Kr. og 1500 e.Kr., en lækkar aftur á ný. Sýnatökustaðurinn í Stardal var í 

skurði framræstrar mýrar sem er nýtt sem tún. Þess ber að geta að jarðvegsþykktin fyrir ofan 

1500 e.Kr. er óvenju lítil. Einnig ber að hafa í huga að þrátt fyrir að jarðvegssniðið teljist allt 

til mójarðar, þá eru efstu 20 sm alveg á mörkum mójarðar og svartjarðar. Hlutfall lífræns efnis 

í jarðveginum sker út um það. Eftir landnám verður liturinn dökkgulbrúnn en með hærri gildi 

í útgeislun og styrkleika en var fyrir landnám. 

 

Tafla 4: Litur jarðvegskjarna frá Stardal 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 -11 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

11  - 14 10 YR 3/6 Dökkgulbrúnn   

14 - 15,5 10 YR 3/4 Dökkgulbrúnn   

15,5 - 24 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

24 - 25,5 10 YR 4/4 Dökkgulbrúnn V/T 871 e.Kr. 

25,5 - 42,5 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

42,5 - 43,5 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

43,5 - 49 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

49 - 50 2,5 YR 4/4 Ólífubrúnn H 590 f.Kr. 

50 - 57 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

57 - 61,5 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

61,5 - 69 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

69 - 73 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

 

5.2.5 Bugðuflói (BUG) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Jarðvegssniðið frá Bugðuflóa við Leirvogsvatn sýnir jafna og þétta aukningu í rúmþyngd 

(mynd 11). Eins og áður þá fylgir vatnshlutfall og lífrænt innihald andstætt í takt við aukna 

rúmþyngd. Sýrustigið helst í kringum 5,4 – 6,0. Setmyndunarhraðinn er yfirleitt mjög lágur 

upp í gegnum sniðið að 871 e.Kr. Tímabil lægsta setmyndunarhraðans er 1600 f.Kr. til 1015 

f.Kr. og er lítill munur á því tímabili og 590 f.Kr. til 871 e.Kr. Hraði beggja tímabila er rétt 

tæp 0,2 mm/ári. Litur jarðvegsins (tafla 5) er ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág 

gildi í útgeislun og styrkleika á þessu tímabili.  
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Mynd 11: Jarðvegsbreytingar í Bugðuflóa 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Eftir landnám halda rúmþyngd, vatnshlutfall og lífrænt innihald áfram sínum neikvæðu 

breytingum, en eftir 1500 e.Kr. verður mikil niðursveifla á þessum þremur jarðvegsbreytum. 

Frá 5 til 20 sm dýpi er sveiflan hæst hjá rúmþyngdinni og lægst í vatnshlutfalli og lífrænu 

innihaldi. Á því dýptarbili fannst mikið af grófum sandi sem er stærri en 2 mm. Sýrustigið 

sýnir ekki mikla hækkun eftir 871 e.Kr. en eftir 1500 e.Kr. verður mikil hækkun á sýrustiginu 

fram að 2012 og mælist yfir 6 stig. Frá landnámi til 1500 e.Kr. hækkar setmyndunarhraðinn 

örlítið og á tímabilinu 1500 e.Kr. til 2012 e.Kr. er hraðinn langhæstur, eða um 0,6 mm/ári. 

Eftir 1500 e.Kr. verður litur jarðvegsins dökkrauðbrúnn eða dökkbrúnn með hærri gildi í 

styrkleika og útgeilsun. 
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Tafla 5: Litur jarðvegskjarna frá Bugðuflóa 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 17 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

17 - 22 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

22 - 23,5 5  YR 3/4 Dökkrauðbrúnn   

23,5 - 26 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

26 - 30 5 YR 3/4 Dökkrauðbrúnn   

30 - 32,5 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

32,5 - 34 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

34 - 46 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

46 - 48 10 YR 4/4 Dökkgulbrúnn V/T 871 e.Kr. 

48 - 64 10 YR 2/2  Mjög dökkbrúnn   

64 - 73,5 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

73,5 - 77 10 YR 3/4 Dökkgulbrúnn   

77 - 85,5 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

85,5 - 87,5 10 YR 2/1 Svartur K 1015 f.Kr. 

85,5 - 101 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

101 - 107 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

 

5.2.6 Litla-Sauðafell (LSAU) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Rúmþyngdin á Litla-Sauðafelli byrjar að hækka rétt fyrir 1015 f.Kr. og svipaða sögu má segja 

um vatnshlutfallið og lífræna innihaldið, nema það sýnir lækkun (mynd 12). Tímabilið milli 

1015 f.Kr. og 590 f.Kr. einkennist bæði af lágu vatnshlutfalli og lífrænu innihaldi og er 

rúmþyngdin há miðað við tímabilin fyrir og eftir. Tímabilið milli 590 f.Kr. og 871 e.Kr. sýnir 

rólega hækkun í rúmþyngd og samsvarandi lækkun í vatnshlutfalli. Lífræna innihaldið virðist 

hinsvegar smám saman hækka og fylgir ekki hinum tveimur breytunum. Sýrustigið helst 

yfirleitt lágt en þegar nálgast landnám byrjar sýrustigið að hækka. Setmyndunarhraðinn 

lækkar smám saman á tímabilinu. Litur jarðvegsins (tafla 6) er ýmist dökkbrúnn eða mjög 

dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og styrkleika á þessu tímabili.  
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Mynd 12: Jarðvegsbreytur í Litla-Sauðafelli 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Fljótlega eftir landnám í Litla-Sauðafelli gjörbreytast gildi rúmþyngdar, vatnshlutfalls og 

lífræns innihalds. Á meðan rúmþyngdin tvöfaldast þá helmingast vatnshlutfallið og lífræna 

innihaldið. Breytingarnar eru svo miklar að jarðvegsgerðin breytist úr mójörð yfir í svartjörð. 

Sýrustigið hækkar samhliða breytingunum í rúmþyngd, vatnshlutfalli og lífrænu innihaldi og 

fer næstum því upp í 6 stig. Tímabil lægsta setmyndunarhraða er frá 871 e.Kr. til 1500 e.Kr., 

um 0,2 mm/ári og eftir 1500 e.Kr. eykst setmyndunin upp í 0,8 mm/ári eða á sama tímabili og 

allar hinar breyturnar verða fyrir miklum breytingum. Eftir 1500 e.Kr. verður jarðvegurinn 

yfirleitt dökkbrúnn en rauðleitari (YR 7,5 – 5) með hærri gildi í styrkleika og útgeislun.  
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Tafla 6: Litur jarðvegskjarna frá Litla-Sauðafelli 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 3 7,5 YR 2,5/2 Mjög dökkbrúnn   

3 - 14 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

14 - 21 7,5 YR 3/3 Dökkbrúnn   

21 - 31,5 10 YR  3/4 Dökkgulbrúnn   

31,5 - 36 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

36 - 38 5 YR 4/6 Gulbrúnn   

38 - 41 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

41 - 51 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

51 - 54 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn V/T 871 e.Kr. 

54 - 56 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

56 - 84 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

84 - 86 10 YR 3/3 Dökkbrúnn H 590 f.Kr. 

86 - 88,5 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

88,5 - 95,5 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

95,5 - 109 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

109 - 112 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

112 -118 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

118 - 127 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

 

5.2.7 Sauðafellsflói (SAU) 

Forsögulegar breytingar: 1600 f.Kr. – 871 e.Kr. 
 

Rúmþyngdin í jarðvegssniðinu er mjög stöðug fram að óþekktu, grófu gjóskulagi sem fannst á 

~50 sm dýpi (mynd 13). Sama má segja um vatnshlutfallið og lífræna innihaldið, en þær 

breytur haldast í háum hlutföllum alveg þangað til kemur að grófa laginu. Á tímabilinu milli 

590 f.Kr. og þessa grófa lags er hægt að sjá aukningu í lífrænu innihaldi áður en það rýrnar til 

muna ofan grófa gjóskulagsins. Með aukningu í lífrænu innihaldi á þessu tímabili er hægt að 

sjá að sýrustig lækkar samhliða. Eina annað skiptið sem sýrustigið er lágt á forsögulegum 

tíma í þessu sniði er rétt á eftir K 1600 f.Kr. gjóskulaginu. Annars er sýrustigið yfirleitt hærra 

í forsögulega hlutanum. Setmyndunarhraðinn er hæstur á tímabilinu milli 1600 f.Kr. og 1015 

f.Kr. eða um 0,35 mm/ári. Á næsta tímabili lækkar hraðinn niður í tæplega 0,3 mm/ári og er 

tími lægsta setmyndunarhraða milli 590 f.Kr. og 1500 e.Kr. Ástæðan fyrir því að 1500 er 

notað sem efra mark í þessu tilfelli er vegna þess að landnámslagið er mjög á reiki í þessum 

kjarna og er því merkt sem landnámsbil í þessu sniði frá Sauðafellsflóa. Vegna þess er ekki 

hægt að nota landnámslagið sem reiknipunkt fyrir setmyndunarhraða. Litur jarðvegsins (tafla 

7) er ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og styrkleika á þessu 

tímabili.  

 

Sögulegar breytingar: 871 – 2012 e.Kr. 
 

Breytingar eftir landnámsbilið eru ekki miklar í rúmþyngd, vatnshlutfalli né lífrænu innihaldi. 

Þær breytingar sem urðu eftir grófa lagið, sem liggur rétt fyrir neðan landnámsbilið haldast 

meira og minna stöðugar. Á tímabilinu milli landnámsbilsins og 1500 e.Kr. hækkar 

vatnshlutfall og lífrænt innihald meðan rúmþyngd lækkar örlítið. Eftir 1500 e.Kr. virðist vera 

viðsnúningur í öllum breytum á tímabili en breytist svo aftur í fyrra horf. Sýrustigið fer 
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lækkandi í landnámsbilinu og helst yfirleitt lágt nema á þeim mælingum  sem gerðar voru í K 

1500 e.Kr. gjóskulaginu og í kringum það. Setmyndunarhraðinn hækkar eftir 1500 e.Kr. og er 

hæsti setmyndunarhraðinn í þessum kjarna, um 0,45 mm/ári. Líkt og fyrir landnám þá er 

jarðvegurinn ýmist dökkbrúnn eða mjög dökkbrúnn með lág gildi í útgeislun og styrkleika.  

 

 
Mynd 13: Jarðvegsbreytur í Sauðafellsflóa 

Tafla 7: Litur jarðvegskjarna frá Sauðafellsflóa 

Dýptarbil (sm) Munsell Litur Litaheiti Athugasemdir 

0 - 8,5 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

8,5 - 21 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

21 - 23 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

23 - 24 5 YR 4/6 Gulrauður   

24 - 26 10 YR 2/1 Svartur K 1500 e.Kr. 

26 - 32 7,5 YR 2,5/3 Mjög dökkbrúnn   

32 - 34 7,5 YR 3/4 Dökkbrúnn   

34 - 45,5 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

45,5 - 68 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

68 - 73 10 YR 3/6 Dökkgulbrúnn   

73 - 86 10 YR 3/3 Dökkbrúnn   

86 - 87 10 YR 3/4 Dökkgulbrúnn   

87 - 107 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   

107 - 109 10 YR 3/6 Dökkgulbrúnn   

109 - 114 10 YR 2/1 Svartur K 1600 f.Kr. 

114 - 117 10 YR 2/2 Mjög dökkbrúnn   
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6 Umræður og túlkun 

6.1 Gjóskutímatal 

Að koma á fót áreiðanlegu gjóskutímatali er nokkuð auðvelt í Mosfellsdal. Mýrarjarðvegur 

býr yfir þeim eiginleika að varðveita gjóskulög mjög vel þar sem hátt vatnsmagn jarðvegsins 

og lítið súrefnisinnihald kemur í veg fyrir hraða veðrunar (Ólafur Arnalds & Hlynur 

Óskarsson, 2009). Hinsvegar hafa engin gjóskusýni í þessarri rannsókn verið efnagreind né 

jarðvegssýni aldursgreind og því hefur aðeins verið stuðst við efnagreind gjóskulög úr öðrum 

rannsóknum á gjóskulögum í Mosfellsdal eða í nágrenni hans. 

 Tímabilið milli H 590 f.Kr. og V/T 871 e.Kr. er mjög langt, eða 1461 ár. Ef hægt væri 

að skipta því upp í styttri tímabil myndi það mögulega varpa sterkari ljósi á hvað gerðist í 

mýrunum á þessum tíma og mögulega hægt að sjá hvort áhrifa áfoks gætir fyrr en bara eftir 

landnám, eins og hefur áður verið haldið fram (Rannveig Ólafsdóttir & Hjalti J. 

Guðmundsson, 2002). Eitt til tvö gjóskulög fundust í sumum jarðvegskjörnum verkefnisins á 

milli landnáms og H 590 f.Kr. en óljóst er hvaðan þau eru eða hvenær þau urðu til.  

 Eitt óþekkt gjóskulag vekur athygli á þessu tímabili. Það er mjög grófkornótt (˃1mm) 

gjóskulag og fannst í Sauðafellsflóa á ~50 sm dýpi, rétt undir landnámsbilinu. Svona 

grófkornótt lag væri auðvelt að finna í sniði einfaldlega vegna yfirburða kornastærðar 

gjóskunnar. Í nágrenni Mosfellsdals hefur fundist gjóskulag sem rakið er til Heklu 600 e.Kr. 

sem gæti mögulega verið samsvarað grófa gjóskulaginu sem fannst í þessu verkefni (Magnús 

Á. Sigurgeirsson & Árný E. Sveinbjörnsdóttir, á.á.). Því líkt og Magnús og Árný kynna, þá er 

uppröðun gjóskulaga nákvæmlega sú sama hjá þeim og er í þessu verkefni, allt frá Kötlu 

(neðri) og að landnámslaginu. Þá passar grófa lagið sem fannst í þessarri rannsókn ágætlega 

inn í þetta gjóskutímatal en efnagreiningar þurfa að vera til staðar til þess að staðfesta það. 

Umfang þessa verkefnis bauð ekki uppá að það væri gert. 

6.2 Forsögulegar jarðvegsbreytingar 

Á forsögulega tímabilinu milli gosatburðanna tveggja, Kötlu 1600 f.Kr. og Veiðivötn- 

Torfajökulsgosinu 871 e.Kr., er óstöðuleiki í jarðvegseiginleikum frá sjö mýrarkjörnum í 

Mosfellsdal. Þrátt fyrir miklar sveiflur í nánd við gjóskulög þá jafnar jarðvegurinn sig fljótt. 

Það er einnig athyglisvert að sjá að þykka gjóskulagið frá Kötlu 1600 f.Kr. virðist ekki hafa 

haft mikil umhverfisáhrif. Í Helgadal, Skeggjastöðum, Bugðuflóa og Litla-Sauðafelli virðist 

hvorki vatnshlutfall né lífrænt innhald lækka í kjölfar gjóskufallsins, og er hæst á 

rannsóknartímanum. Það er ólíklegt að gjóskulög séu að hafa mikil áhrif á jarðvegsbreyturnar 

þrjár, a.m.k. þegar horft er til lengri tíma. Talið er að sandur sem nær 10 sm þykkt geti kæft 

lágvaxinn gróður (Olga Kolbrún Vilmundardóttir, Borgþór Magnússon, Guðrún Gísladóttir & 

Sigurður H. Magnússon, 2009). Gjóskulög eru sendin og því ekki gerður greinamunur á 
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hefðbundnum sandi og gjósku í þessu tilfelli. Gjóskulög geta haft þau áhrif að ef þau eru mjög 

þykk geta þau geta valdið þornun í yfirborðslögum mýra (Egill Erlendsson, Edwards & 

Buckland, 2009). Í þessarri rannsókn voru hæstu tölur í vatnshlutfalli og lífrænu innihaldi 

strax á eftir neðsta og þykkasta gjóskulaginu, K 1600 BC. Vatnshlutfallið fór aftur upp í 300–

500% og lífræna innihaldið upp í 60–90%. Þó að þessar tvær jarðvegsbreytur séu ekki hæstu 

tölur sniðanna á Stardal, Sauðafellsflóa og Seljabrekku eru þær samt sem áður með þeim 

hæstu. Gjóskulagið mældist á bilinu 4-8 sm á þykkt, og liggur það yfirleitt á u.þ.b. 1 m dýpi í 

jörðinni og er vel samþjappað. Einnig sást að rúmþyngdin er mjög lág (0,25 g/sm
3
) í öllum 

jarðvegskjörnum fljótlega eftir gosatburðinn. Hefur lagið líklega fallið í mjög gróðursælu 

mólendi sem jafnvel var skógi vaxið (Egill Erlendsson o.fl., 2012; Lilja Bjargey Pétursdóttir, í 

vinnslu). Þó það gæti valdið ruglingi að setmyndunarhraðinn á tímabilinu K 1600 f.Kr. til K 

1015 f.Kr. sé oftast hraðasti forsögulegi setmyndunarhraðinn í jarðvegssniðunum sjö (0,15 – 

0,4 mm/ári). Líklega er það vegna þess að framleiðsla lífmassa var ennþá svo mikil á þessu 

tímabili (Margrét Hallsdóttir & Caseldine, 2005; Margrét Hallsdóttir, 1995), frekar en 

endurflutningur á gjóskulaginu frá vindasamari stöðum að vindaminni, eftir að það féll til 

jarðar. 

 Það er áberandi að lægsti setmyndunarhraðinn á rannsóknartímabilinu er á milli H 590 

f.Kr. og V/T 871 e.Kr. í öllum jarðvegskjörnum rannsóknarinnar (0,15 – 0,25 mm/ári) nema í 

Bugðuflóa, þar sem setmyndunarhraðinn er örlítið lægri á tímabilinu K 1600 f.Kr. til K 1015 

e.Kr. Vatnshlutfall og lífrænt innihald var ennþá mjög hátt en hægt var að sjá að vatnshlutfall 

lækkaði smám saman í samræmi við hækkandi rúmþyngd. Hins vegar lækkaði lífræna 

innhaldið ekki eins skjótt og vatnshlutfallið og náðist jafnvægi á milli þessara breyta ekki fyrr 

en um landnám. Fyrst lífræna innihaldið er nokkurnveginn stöðugt á þessu tímabili en 

vatnshlutfallið og rúmþyngdin tók breytingum, má draga þá ályktun að hraði niðurbrots á 

lífrænum leifum í mýrunum hefur haldist ennþá mjög lág. Lífmassaframleiðsla á yfirborðinu 

getur hafa lækkað þegar mýrar breiddust út á kostnað birkiskóga á miðbiki Nútíma (Margrét 

Hallsdóttir & Caseldine, 2005; Margrét Hallsdóttir, 1995) samfara kólnun eftir u.þ.b. 2000 

f.Kr. (Sædís Ólafsdóttir o.fl., 2010). Þær aðstæður myndu útskýra afhverju mýrin byggist 

hægar upp. 

6.3 Jarðvegsbreytingar frá landnámi til nútíma. 

Þrátt fyrir að það sé almennt talið að hlýskeið miðalda eigi sér stað milli u.þ.b. 900 til 1250-

1500 e.Kr. (t.d. Áslaug Geirsdóttir o.fl., 2013; Larsen o.fl., 2011; Axford o.fl., 2007; 

Gathorne-Hardy o.fl., 2008; Sædís Ólafsdóttir o.fl., 2013) þá er mikið fall í lífrænu innihaldi, 

vatnshlutfalli og hækkun í rúmþyngd strax eftir landnám í Seljabrekku og á Skeggjastöðum 

sem gefur til kynna að landnámsmenn voru strax farnir að hafa áhrif á vistkerfið (Egill 

Erlendsson o.fl., 2013; Zori o.fl., 2012; Egill Erlendsson o.fl., 2012). Aðrir staðir á Íslandi 

hafa einnig sýnt svipaðar niðurstöður þar sem tilvist mannvistar var líklegur skaðvaldur á til 

dæmis Örnólfsdal í Borgarfirði. Ólíkt Mosfellsdal þá jafnar jarðvegurinn sig ekki eins og 

gerðist í Örnólfsdal (Guðrún Gísladóttir, Egill Erlendsson & Lal, 2011).  

 Stardalur, Bugðuflói og Litla-Sauðafell sýna aflíðandi breytingar í þessum þrem 

fyrrnefndu jarðvegsbreytum. Hinsvegar virðist jarðvegseiginleikum hnigna hraðar eftir 
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landnám en þeir gera fyrir landnám. Þessir staðir eru ofar í landinu fjær meginbyggð dalsins 

og líklegt að landnýting hafi ekki verið eins áköf á þeim stöðum sem gæti skýrst hvers vegna 

umhverfi er heldur stöðugra þar (Egill Erlendsson, 2007; Dugmore o.fl., 2009). Sauðafellsflói 

og Helgadalur sína hinsvegar stöðugra umhverfi. Það má því áætla að landnýting í 

Mosfellsdal hafi mjög fljótlega haft áhrif á mýrarjarðveginn (Egill Erlendsson o.fl., 2013; 

Zori o.fl., 2012; Egill Erlendsson o.fl., 2012). Þeir staðir sem eru neðar í dalnum, þá 

sérstaklega Skeggjastaðir og Seljabrekka, sýna miklar breytingar strax. Aðrir staðir sem eru 

ofar í dalnum sýna ekki breytingar fyrr en það líður aðeins á tímabilið milli landnáms og 1500 

e.Kr. 

 Í Sauðafellsflóa verða meginbreytingar á jarðvegseiginleikum vegna grófs forsgöulegs 

gjóskulags. Fyrir og eftir þá gjósku er mýrin stöðug. Sauðafellsflói er næst heiðinni og lengst 

frá byggðinni í Mosfellsdal og staðurinn hefur líklega legið utan helstu áhrifasvæða 

mannvistar og er því ekki undir sama hatti og hinir jarðvegskjarnarnir í rannsókninni. 

 Ástæða þess að 1500 e.Kr. gjóskulagið mælist svo þykkt (6 sm) í Stardal er líklega 

vegna blöndunar gjósku og jarðvegs við gerð nútímatúnsins á sýnatökustaðnum. 

Jarðvegsþykkt fyrir ofan K 1500 e.Kr gjóskuna er einning mjög lítil og því ekki nein marktæk 

gögn frá þeim sýnatökustað eftir þann tíma. 

 Eftir landnám varð aukning í setmyndunarhraða á öllum sýnatökustöðum í samanburði 

við forsögulega tímabilið. Eftir 1500 e.Kr. eða þegar Litla Ísöld er að byrja, þá. varð 

stökkbreyting í hraðanum og varð hann oftast tvöfalt eða jafnvel þrefalt hraðari en 

undangengið tímabil, 871 e.Kr. til 1500 e.Kr. Meðfram versnandi jarðvegsgæðum og 

hækkandi sýrustigi er það vísbending um að meiri óstöðuleiki átti sér stað í dalnum. 

Líklegasta skýring á auknum setmyndunarhraða er áfok af rofnum svæðum í nágrenninu (t.d. 

Gathorne-Hardy 2009, Gísladóttir o.fl., 2010, 2011; Vickers o.fl., 2012). Þegar beitarálag 

jókst á Litlu Ísöld, gaf gróðurhulan á hálendi landsins eftir og skildi eftir berskjaldaðan 

jarðveginn (Guðrún Gísladóttir, 2001). Þær vistkerfisbreytingar höfðu það í för með sér að 

rofgjarn eldfjallajarðvegur (Ólafur Arnalds & Hlynur Óskarsson, 2009) endurfluttist af 

hálendinu og settist út í sjó eða dreifðist yfir önnur landssvæði sem höfðu meiri stöðuleika, 

t.d. þar sem algróið (Dugmore o.fl., 2009). Hluti af þessum stöðugu svæðum voru t.d. 

mýrarnar í Mosfellsdal, sem hafa tekið við þessum endurflutta jarðvegi og hann bætt í 

þykknunarhraða mýranna.  

 Eftir 1500 e.Kr. hafa jarðvegsgæði mýranna á Skeggjastöðum, Seljabrekku, Bugðuflóa 

og Litla-Sauðafelli hrakað mikið. Áfok er farið að hafa það mikil áhrif að jarðvegurinn telst 

ekki lengur til sama jarðvegsflokks og hann gerði áður. Afleiðingar áfoksins er að 

mómýrarnar urðu steinefnaríkari og þurrari. Súrefnisþrýstingur hans eykst þannig að rotnun 

verður meiri en söfnun kolefnis. Aukið súrefni ýtir einnig undir afoxunar og oxunar ferli 

járnsteinda sem gerir jarðveginn skærari og rauðleitari. Lífrænt innihald og kolefnishlutfall 

lækkaði það mikið að þær hafa ekki lengur eiginleika mójarðar heldur svartjarðar eins og 

skilgreint er hjá Ólafi Arnalds og Hlyni Óskarssyni (2009). 
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6.4 Sýrustig mýrarjarðvegs í Mosfellsdal 

Það er ekki oft samsvörun í sýrustigi milli jarðvegskjarna Mosfellsdals í þessarri rannsókn. 

Sýrustigsbilið var oftast á milli 4,3 – 5,6 sem er eðlilegt bil fyrir mýrarjarðveg (Ólafur 

Arnalds, 2004), en sýrustigið var ýmist hærra eftir landnám en fyrir í sumum jarðvegskjörnum 

meðan í öðrum var það öfugt. Almennt er haldið fram að sýrustig sé tengt kolefnismagni í 

jarðveginum og með lækkandi lífrænu innihaldi er hækkandi sýrustig sem skýrist með 

innkomu af kolefnissnauðum fokefnum sem leggjast ofan á jarðvegsstaflann (Ólafur Arnalds, 

2004). Breytingar á sýrustigi í þessari rannsókn sýnir ekki framangreinda tenginu í öllum 

tilvikum, og virðist sýrustigið ekki eins næm umhverfisbreyta og rúmþyngd, vatnshlutfall og 

lífrænt innihald. Þó ber að hafa það í huga að sýrustig var ekki mælt sömu upplausn og aðrar 

jarðvegsbreytur í rannsókninni. 

 Þó það sé ekki alltaf samsvörun á breytingum á sýrustigi í samanburði við aðrar 

jarðvegsbreytur, þá virðist sýrustig hins vegar alltaf vera hærra í nánd við þau basísku 

gjóskulög sem fundust í jarðvegskjörnum rannsóknarinnar. Það er vitað að basaltgler veðrast 

nokkuð auðveldlega (Ólafur Arnalds & Hlynur Óskarsson, 2009) en það kemur á óvart að 

gjóskulögin hafi náð að smita aðeins í jarðveginn fyrir neðan og ofan sig í svo súrefnissnauðu 

umhverfi. 
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