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Útdráttur 

Eldri rannsóknir sýna að meirihluti almennings hefur talsverða 

þekkingu á viðfangsefni sálfræðinnar og störfum sálfræðinga, bæði 

hinnar vísindalegu og klínísku hliðar. Almenningur ruglar þó gjarnan 

störfum sálfræðinga saman við störf geðlækna. Í þessu verkefni er gerð 

grein fyrir tveimur rannsóknum um þekkingu almennings á störfum 

sálfræðinga. Fyrri rannsóknin er eigindleg, en sú seinni megindleg. 

Markmið með fyrri rannsókninni var að afla hugmynda fyrir samningu 

spurningalista sem lagður var fyrir þátttakendur í seinni rannsókninni. Í 

seinni rannsókninni voru lagðir fyrir þrír mismunandi spurningalistar 

fyrir þrjá úrtakshópa, fyrsta árs nema í sálfræði við Háskóla Íslands, 

útskrifaða nemendur og almenning. Athugað var hvort þekking 

almennings sé frábrugðin þekkingu sálfræðinema og útskrifaðra á 

sálfræði og störfum sálfræðinga. Einnig var tilgangurinn með 

athugunum að kanna hvað almenningur telur vera megin mun á störfum 

sálfræðinga og geðlækna. Við teljum mikilvægt að kanna þetta því ef 

sýn almennings á sálfræði er skekkt á einhvern hátt þá gæti það haft í 

för með sér neikvæð áhrif á störf sálfræðinga. Meginniðurstöður 

rannsóknarinnar voru þær að almenningur er haldinn töluverðum 

ranghugmyndum um viðfangsefni sálfræðinnar og hefur frekar einsleita 

mynd á störfum sálfræðinga. Það er því ástæða til þess að bregðast við 

og reyna að grípa til ráðstafnana til að uppræta þessar ranghugmyndir 

og upplýsa almenning betur um störf sálfræðinga. 
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Inngangur 

„Sálfræði er orðin eins og Guð hjá fólki, þetta eru ekki vísindi“. Þessi orð lét Dr. Laura 

Schlessinger (2000) falla í útvarpsþætti sínum en skoðanir sem þessar hafa verið versti 

óvinur sálfræðinnar í marga áratugi. 

Frá því að sálfræðin varð vísindagrein á 19. öld hefur hún þurft að berjast við 

efasemdir almennings. Það virðist vera útbreidd skoðun að sálfræði sé heilbrigð 

skynsemi frekar en vísindagrein. Stór hluti fólks virðist því ekki gera sér grein fyrir 

vísindalegu gildi sálfræðinnar og áttar sig ekki á framlagi sálfræðinnar til samfélagsins. 

Til að mynda hafa rannsóknir sýnt að einungis um helmingur almennings telur að 

sálfræði sé vísindagrein sem byggist á vísindalegum gögnum (Friedrich, 1996). Auk 

þessa sýndu Penn, Shoen og Berland Associates (2008) fram á það að einungis 30% 

almennings telur að sálfræðingar stundi vísindalegar rannsóknir á hegðun fólks. 

Sálfræðin hefur því lengi vel þurft að sæta vanþekkingu almennings á störfum 

sálfræðinga og fræðum (Lilienfeld, 2010; Lilienfeld, 2012; Stanovich, 2009). 

Samkvæmt Coon (1992) eru efasemdir almennings á aðferðum og fræðum 

sálfræðinnar til komnar, annars vegar, vegna þess að innihald sálfræðinnar var ekki 

mælanlegt (unquantifiable) og hins vegar vegna þess að sálfræðin glímdi við gamlar 

viðjar frumspekinnar (metaphysic). Vísindamenn segja að sálfræðin hafi aldrei alveg náð 

að losna undan efasemdum almennings þrátt fyrir að færa sig frá dularfullu formi 

sálarlífsins í átt að mælanlegri hegðun mannsins (Teigen, 2002). 

Þrátt fyrir vanþekkingu almennings á störfum sálfræðinga eru viðhorf til 

sálfræðinnar almennt jákvæð. Til að mynda telur stór hluti almennings að 

sálfræðirannsóknir eiga þátt í því að bæta líf fólks, eða 82% aðspurða (Penn, Shoen og 

Berland Associates, 2008). 

Viðhorf og ímynd almennings á störfum sálfræðinga 

Síðan Bandarísku sálfræðisamtökin (APA) voru stofnuð fyrir nærri hundrað árum síðan 

hafa sálfræðingar haft áhuga á að vita hver viðhorf almennings eru til sálfræðinga og 

starfa þeirra. Viðhorf hafa verið meginviðfangsefni félagssálfræðinnar um árabil og hafa 

þau mikið verið rannsökuð. Viðhorf geta verið leiðandi fyrir val okkar og ákvarðanir og 
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geta þau þar af leiðandi auðveldað okkur að skilja heiminn í kringum okkur (Petty og 

Cacioppo, 1981; Petty, Tormala, Briñol og Jarvis, 2006).  

Niðurstöður skoðanakannana sýna að almenningur hefur yfirleitt jákvæð viðhorf 

til sálfræðinnar, en einungis fjórðungur almennings virðist hafa neikvæð viðhorf til 

sálfræðinnar (Guest, 1948; Kabatznick, 1982; Wood, Jones og Benjamin, 1986). Þó svo 

að skoðanakannanir hafi sýnt að almenningur hafi jákvæð viðhorf til sálfræðinnar hafa 

sálfræðingar í gegnum tíðina haft áhyggjur af hugmyndum fólks á störfum sínum. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að almenningur virðist ekki gera sér rétta grein fyrir 

störfum þeirra. Til að mynda telur meirihluti fólks að sálfræðingar vinni einungis með 

afbrigðilega (abnormal) einstaklinga. Einnig telur einungis rúmlega helmingur að 

sálfræðingar þurfi að vera með löggild starfsréttindi (Guest, 1948, Murstein og Fontaine, 

1993). 

Rannsókn Rosenthal, McKnight og Price (2001) sýndi að 67% bandaríska 

háskólanema töldu að sálfræðingar starfi sem klínískir sálfræðingar eða ráðgjafar. 

Staðreyndin er hins vegar sú að einungis um helmingur sálfræðinga starfar sem klínískir 

sálfræðingar eða ráðgjafar. Háskólanemendur töldu einnig að um helmingur sálfræðinga 

starfar á eigin vegum en í raun eru það einungis um 39% sálfræðinga, en staðreyndin er 

sú að meirihluti sálfræðinga starfar í opinberri þjónustu. 

Leiða má líkur af því að hugmyndir og viðhorf almennings gagnvart sálfræðinni 

séu komin til vegna staðalímyndar sem mótast hefur á löngum tíma. Það hefur sýnt sig 

að erfitt er að breyta staðalímyndum og langan tíma þarf til þess að leiðrétta 

ranghugmyndir sem náð hafa að festa sig í sessi í hugum almennings (Hogg og 

Vaughan, 2011). Mikilvægt er að gera sér grein fyrir hvaðan staðalímyndin sé til komin 

til þess að hægt sé að bregðast við henni með viðeigandi hætti (Stroebe, Wolfgang og 

Insko, 1989). 

Hvað veldur skekktri sýn almennings? 

Einstaklingar og viðhorf þeirra geta orðið fyrir áhrifum af margskonar áreiti. Viðhorf 

einstaklinga til sálfræðinnar gætu því mótast af mörgum þáttum, þar á meðal reynslu, 

fjölskylduböndum og viðhorfum annarra. Á seinni árum hefur mikil athygli beinst að 

áhrifum fjölmiðla á viðhorf einstaklinga og hvernig staðalímyndir verða til og festast í 

sessi (Gharaibeh, 2005). 
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Fjölmiðlar eru valdamikið afl sem geta haft afgerandi áhrif á hugmyndir og 

viðhorf fólks. Til fjölmiðla teljast meðal annars dagblöð, tímarit, bækur, auglýsingar, 

sjónvarp, kvikmyndir og sjónvarpsþættir. Fjölmiðlar geta haft bæði jákvæð og neikvæð 

áhrif á ímynd einstaklinga, hópa eða samfélagið í heild sinni (Peterson og Peterson, 

2005). Fjölmiðlar geta því haft mikil áhrif á það hvernig við skynjum og sjáum heiminn. 

Viðhorf almennings eru líkleg til að verða fyrir sterkum áhrifum frá fjölmiðlum 

þar sem hlutverk þeirra og þýðing fer ört vaxandi með aukinni tæknivæðingu. Viðhorf 

almennings gagnvart sálfræði og störfum sálfræðinga eru því líkleg til þess að mótast að 

einhverju fyrir tilverknað fjölmiðla (Gharaibeh, 2005; Byrne, 2003).  

Sálfræði í tímaritum og bókum 

Frá því að sálfræðin tók að festa sig í sessi á síðasta fjórðungi nítjándu aldar og fram að 

seinna stríði var ekki óalgengt að þekktir vísindamenn birtu vísindagreinar í þekktum 

tímaritum sem ætluð voru almenningi til lestrar (Benjamin, 2006). Watson, Munsterberg, 

James og Thorndike eru dæmi um þekkta sálfræðinga sem voru vel kunnir almenningi 

sem talsmenn sálfræðinnar á 19. og 20. öld. Hinsvegar hefur orðið mikil afturþróun 

síðan þá. Benjamin (2003) bendir á að talsmenn sálfræðinnar hafa ekki verið áberandi á 

síðustu árum og lítið af upplýsingum sé dreift út í samfélagið. Fræðimenn hafa ekki lagt 

sitt af mörkum við það að kynna nýjustu rannsóknir og hina vísindalegu hlið 

greinarinnar fyrir almenningi (Benjamin, 2003). Ástæða gæti stafað af því að lítil áhersla 

er innan sálfræðinnar að gefa út og birta greinar í almennum tímaritum. Svo virðist sem 

fræðimenn setji rannsóknarstörf sín og kynningu á þeim innan fræðilegra tímarita í fyrsta 

sæti á meðan áhersla á að kynna niðurstöður sálfræðirannsókna út á meðal almennings 

sitji fremur á hakanum (Lilienfeld, 1998). 

Dunwoody og Ryan (1985) skoðuðu viðhorf vísindamanna til fræðslu þeirra til 

almennings. Í ljós kom að meirihluti starfandi vísindamanna telja meginástæðu þess að 

lítið sé um birtingar rannsókna frá vísindamönnum í almennum fjölmiðlum vera þá að 

fræðasamfélagið gefur lítið fyrir slíka kynningu og umfjöllun. Einnig taldi um helmingur 

vísindamannanna að ef þeir færu með verk sín í fjölmiðla væru meiri líkur á því að þeir 

yrðu gagnrýndir af samstarfsmönnum sínum fyrir verk sín heldur en hrósað fyrir þau. Af 

þessum sökum væri almennt ekki mikill áhugi á meðal sálfræðinga að breiða út boðskap 

sálfræðinnar meðal almennings (Dunwoody og Ryan, 1985). 

Á síðari árum hafa þekkt sálfræðitímarit á borð við „Psychology Today“ breytt 

efnisáherslum sínum til þess að ná til breiðari hóps lesenda með því birta í minna mæli 
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greinar um vísindalegar sálfræðirannsóknir og lagt þess í stað aukna áherslu á að birta 

yfirborðskenndar greinar um ást, hamingju og sambönd. Lítill hluti af greinum 

tímaritsins byggjast á vísindalegum gögnum og sjá má sömu þróun víða annars staðar 

(Benjamin, 2006; Benjamin og Bryant, 1997; Stanovich, 2009). 

Á hverju ári eru gefnar út um 3.500 sjálfshjálparbækur í Bandaríkjunum sem 

seljast margar hverjar í stórum upplögum. Þessar bækur eru oft byggðar á veikum 

vísindalegum grunni þar sem þær styðjast ekki við raunprófuð gögn (Rosen, Glasgow og 

Moore, 2003). Einungis 5% slíkra rita eru byggð á vísindalegum aðferðum og oft er um 

miklar einfaldanir á veruleikanum að ræða (Arkowitz og Lilienfeld, 2006b; Lilienfeld, 

2010). Sem dæmi má nefna bókina „Karlar eru frá Mars, konur eru frá Venus“ sem fyrst 

kom út 1992. Bókin seldist í 40 milljón eintaka og varð önnur söluhæsta bókin á eftir 

Biblíunni. Í bókinni er því haldið fram að kynin séu svo gjörólík að það valdi þeim 

erfiðleikum í samskiptum og að þau gætu allt eins verið hvor frá sinni plánetu. 

Rannsóknir á kynjamun benda þó til þess að andlegur munur kynjanna sé sáralítill 

(Hyde, 2005; Lilienfeld, 2010).  

Þrátt fyrir mikla sölu sjálfshjálparbóka á borð við „Karlar eru frá Mars, konur eru 

frá Venus“, eru nýleg dæmi um að vel metnir sálfræðingar gefi út bækur fyrir almenning 

sem lýsa sálfræðilegum uppgötvunum á nýstárlegan og nákvæman hátt. Of snemmt er þó 

að segja til um það hvort að þessar bækur eigi eftir að hafa áhrif á viðhorf fólks til 

sálfræðinnar á komandi árum (Lilienfeld, 2012). 

Sálfræði í kvikmyndum og sjónvarpsþáttum 

Birtingamynd sálfræðinga í kvikmyndum og sjónvarpi geta haft áhrif á viðhorf 

almennings á sálfræðingum og störfum þeirra. Allt frá því að kvikmyndin varð að 

vinsælli afþreyingu meðal almennings í byrjun 20. aldar hefur ímynd sálfræðinga í 

kvikmyndum verið á margan hátt einsleit og einhæf. Til að mynda leiddi athugun 

Gharaibeh (2005) í ljós að sálfræðingar í bandarískum kvikmyndum voru í miklum 

meirihluta karlar og í um helmingi tilvika á miðjum aldri. Sálfræðingum var oftast lýst 

sem vingjarnlegum manneskjum og algengast var að þeir beittu einstaklingsmeðferð. 

Um fjórðungur sálfræðinga í amerískum kvikmyndum eiga í ástarsambandi við 

skjólstæðinga sína og um þriðjungur þeirra fer yfir siðferðisleg mörk. Einnig er ekki 

óalgengt að sálfræðingar séu sýndir með skerta vitsmunagetu (cognitive impaired) 

(Gharaibeh, 2005). Sálfræðingar í kvikmyndum og sjónvarpsþáttum starfa einnig oft án 
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löggildra réttinda, en á Íslandi getur enginn kallað sig sálfræðing og starfað sem slíkur 

án löggildra réttinda (Lög um heilbrigðisstarfsmenn, 2012). 

Auk kvikmynda, geta sjónvarpsþættir haft áhrif á þá ímynd sem almenningur 

hefur á sálfræði. Spjallþættir í sjónvarpi á borð við Dr. Phil og Dr. Laura hafa um árabil 

verið vinsælt sjónvarpsefni og fengið mikið áhorf. Í þáttunum fá Dr. Phil og Dr. Laura til 

sín einstaklinga með ýmis vandamál sem þau reyna að leysa fyrir framan áhorfendur í 

sjónvarpssal (Arkowitz og Lilienfeld, 2009). Spjallþættir sem þessir veita mjög gott 

tækifæri til þess að fræða almenning um aðferðir sálfræðinga og hefur Dr. Phil verið 

verðlaunaður af bandarísku sálfræðisamtökunum fyrir þátt sinn í að kynna sálfræðina 

fyrir almenningi. Talsmenn samtakanna hafa sagt að Dr. Phil nái betur til almennings en 

nokkrum öðrum sálfræðingi hefur tekist fram til þessa (Meyers, 2006). 

Þrátt fyrir vinsældir spjallþátta Dr. Phil hafa þær aðferðir sem beitt er í þáttunum 

oft verið umdeildar á meðal sálfræðinga. Dr. Phil hefur meðal annars lýst því yfir að 

rafstuð í heila beri árangur sem meðferð við ADHD. Rannsóknir hafa þó sýnt sýnt fram 

á að slík meðferð sé engu betri en lyfleysa (placebo). Einnig hefur Dr. Phil notast við 

lygamæli í umfjöllun sinni, en lygamælirinn er almennt ekki talin gjaldgeng aðferð 

meðal sálfræðinga (Barkley, 2006; Furedy, 2005). Aðferðir Dr. Phil byggjast því ekki 

alltaf á vísindalegum gögnum og geta því orðið þess valdandi að læða inn og ýta undir 

ranghugmyndir meðal almennings um sálfræðina og störf sálfræðinga. 

Áhrif kvikmynda og sjónvarpsþátta á viðhorf einstaklinga til sálfræði myndast 

einnig af reynslu viðkomandi. Einstaklingar sem ekki hafa leitað til sálfræðings virðast 

almennt hafa óraunhæfari hugmyndir um það á hverju sálfræðimeðferð byggist og hvað 

fer þar fram. Óraunhæfar hugmyndir almennings eru skiljanlegar í ljósi þess að 

rannsóknir hafa sýnt að sú mynd sem fólk hefur á meðferðarformi sálfræðinga er oft 

undir áhrifum frá kvikmyndum eða sjónvarpsþáttum þar sem ekki er stuðst við 

raunvísindaleg gögn (Jorm, 2000; Orchowski, Lindsay, Spikard og McNamara, 2006). 

Ímyndin frá þessum miðlum er líkleg til þess að hafa áhrif á þá einstaklinga sem ekki 

hafa leitað til sálfræðings og hafa ekki beina reynslu af sálfræðimeðferð. Viðhorf sömu 

einstaklinga eru líklegri til þess að ráðast af neikvæðri birtingamynd um sálfræðinga í 

kvikmyndum (Furnham, Pereira og Rawles 2001; Gabbard og Gabbard, 1985; Timpson, 

2010). 

Einsleit og óraunhæf ímynd sálfræðinga í kvikmyndum og sjónvarpsþáttum getur 

haft áhrif á vilja einstaklinga til þess að fara til sálfræðings. Rannsóknir hafa sýnt fram á 
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að meira en tveir þriðju hlutar almennings leitar sér ekki hjálpar vegna ótta eða 

neikvæðra hugmynda sem þeir hafa um sálfræðilegar meðferðir (Andrews, Issakidis og 

Carter, 2001; Furnham, Pereira og Rawles, 2001). Fölsk og skekkt ímynd sálfræðinga 

getur því komið í veg fyrir að einstaklingar sem þarfnast sálfræðilegrar aðstoðar leiti sér 

viðeigandi aðstoðar. Vegna þessa er mikilvægt að talsmenn sálfræðinnar upplýsi 

almenning betur um greinina og viðfangsefni hennar, störf sálfræðinga og þær aðferðir 

sem sálfræðin styðst við.  

Þekking almennings á störfum sálfræðinga og geðlækna 

Farberman (1997) komst að því að stór hluti einstaklinga gerir ekki greinamun á 

heilbrigðissérfræðingum eftir starfssviði þeirra. Almenningur virðist rugla saman 

nokkrum starfsgreinum innan heilbrigðisstéttarinnar, en þó aðallega störfum sálfræðinga 

og geðlækna. Meirihluti almennings virðist telja að lítill munur sé á störfum sálfræðinga 

og geðlækna (Caraveo-Ramos, Francis og Odgers, 1985; Webb og Speer, 1986). 

Í rannsókn Wood, Jones og Benjamin (1986) var almenningur spurður að því 

hver væri meginmunurinn á störfum sálfræðinga og geðlækna. Meirihluti almennings 

taldi að geðlæknar sæju um alvarlegustu raskanirnar en sálfræðingar sæju frekar um 

almennari vandamál. Þrátt fyrir þetta sögðu flestir að þeir kysu frekar samráð við lækni 

heldur en sálfræðing í tengslum við algeng tilfinningaleg vandamál (Kabatznick 1984; 

Wood, Jones og Benjamin, 1986). Raunin er sú að báðar stéttirnar eru að fást við sömu 

vandamálin en notast við ólíkar aðferðir. Geðlæknar beita oft á tíðum lyfjameðferðum á 

meðan sálfræðingar reyna að breyta hugsanamynstri skjólstæðinga sinna svo sem með 

gjarnan viðtals- eða atferlismeðferð (Aldís Guðmunsdóttir og Jörgen Pind, 2003). 

Almenningur virðist því skipta læknum og sálfræðingum eftir stigveldi og alvarleika 

sjúkdóma en ekki eftir ólíkum nálgunum og aðferðum sem þessar fagstéttir beita. 

Hugsanlega má rekja þessa vanþekkingu almennings á ólík viðfangsefni 

sálfræðinga og geðlækna til fjölmiðla (Schneider, 1987; von Sydow og Reimer, 1998). 

Auk þess hefur reynsla viðkomandi af meðferðum áhrif á það hvort að einstaklingur geri 

greinamun á störfum sálfræðinga og geðlækna. Einstaklingar sem ekki hafa farið til 

sálfræðings virðast hafa óraunhæfari hugmyndir um hvað fer fram í sálfræðimeðferð og 

annarskonar meðferðum (Jorm, 2000; Orchowski, Lindsay, Spikard og McNamara 

2006). Þetta er ákveðið áhyggjuefni og mikilvægt að kanna betur þar sem almennningur 

virðist ekki gera sér grein fyrir muninum á því sem felst í starfi þessara stétta. 
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Einstaklingar gætu þar af leiðandi verið að missa af ákveðnum nálgunum og aðferðum 

sem gætu gagnast þeim til að öðlast bót meina sinna og betra líf. Það hefur lítið verið 

kannað hérlendis hversu mikin greinarmun almenningur gerir á störfum sálfræðinga og 

geðlækna. Mikilvægt er því að skoða nánar hugmyndir almennings um störf þessara 

tveggja stétta svo að sálfræðingar geti brugðist við og frætt almenning betur hvert 

hlutverk sálfræðinga er í raun og veru. 

Þekking sálfræðinema á sálfræði 

Innan bandarísku sálfræðisamtakanna er lögð áhersla á að sálfræði sé vísindagrein sem 

byggist að miklu leyti á rannsóknum og gagnrýnni hugsun. Bandarískir háskólar hafa því 

lagt sig fram við að kenna nemendum að sálfræði snúist um hugsanir og hegðun frá 

aðferðafræðilegu sjónarhorni (Fishman og Neigher, 1982; Holmes og Beins, 2009).  

Vísindaleg nálgun sálfræðinnar virðist koma nýnemum í opna skjöldu. Svo 

virðist sem aðferðafræði og viðfangsefni sálfræðinnar stangist á við þær væntingar og 

hugmyndir sem nemendur gera sér um störf sálfræðinga og viðfangsefni þeirra (Lyddy 

og Hughes, 2012). Þar sem sálfræðinámið kemur nemendum töluvert á óvart er 

forvitnilegt að sjá hvaðan nemendur telja að þessar fyrirframgefnu hugmyndir þeirra séu 

tilkomnar. Um 20% nemenda telja hugmyndir sínar um sálfræði koma úr fjölmiðlum, 

19% telja að þær séu fengnar af eigin reynslu af störfum sálfræðinga og 16% úr bókum 

(Hughes og Liddy, 2010; Kowalski og Taylor, 2004). Ljóst er að talsverður hluti 

nemenda telur þekkingu sína um sálfræði fengna úr kvikmyndum og öðrum fjölmiðlum. 

Þetta er visst áhyggjuefni þar sem sú mynd sem fjölmiðlar draga upp af sálfræðinni og 

viðfangsefni hennar eru að vissu leyti rangar og eru því þess valdandi að hugmyndir 

nemenda eru að nokkru leyti rangar í upphafi náms (Lilienfeld, Lynn, Ruscio og 

Beyerstein, 2009). 

Röng eða ónákvæm sýn nemenda er nefnd ranghugmynd. Ranghugmyndir eru 

varanlegar og rótgrónar hugmyndir einstaklinga sem stangast á við niðurstöður 

rannsókna (Hamza og Wickman, 2008; Taylor og Kowalski, 2004; Thompson og 

Zamboanga, 2004). Það hefur sýnt sig að erfitt er að útrýma ranghugmyndum og því eru 

þær  áhyggjuefni fyrir sálfræðina. Aðaláhyggjuefni kennara í sálfræði er að 

ranghugmyndir nemenda í upphafi náms hefta eða seinka því að þeir læri og tileinki sér 

nýja hugsun og þekkingu. Áhrifin geta komið í veg fyrir að nemendur afli sér réttrar 

þekkingar á sálfræðinni. Af þessum sökum er mjög mikilvægt að útrýma þeim 
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ranghugmyndum sem sálfræðinemar hafa strax í upphafi námsins (Hammer, 1996; 

Lilienfeld, Lynn, Ruscio og Beyerstein, 2009).  

Flestir nýnemar hafa ýmsar ranghugmyndir um sálfræðina, um hegðun og atferli 

fólks. Það er ekki sjálfgefið að ranghugmyndir nemenda breytist þó svo að kennarar 

miðli þekkingu sinni til þeirra (Friedrich, 1996). Til að mynda þarf ekki að vera að þeir 

nemendur sem fá kennslu í rannsóknarvinnu telji að raunprófanir gagnist þeim betur en 

aðrar aðferðir til þess að skilja hegðun fólks. Algengast er að nemendur haldi frekar í 

sínar fyrri hugmyndir um námið hvort sem hugmyndirnar eru rangar eða ekki og ný 

þekking víki fyrir þeim (Holmes og Beins, 2009; Lilienfeld, Lynn, Ruscio og Beyerstein, 

2009). Ranghugmyndir virka því eins og hindrun fyrir nýrri þekkingu og því nær 

þekkingin sem kennarar hafa að miðla oft ekki til nemenda (Lilienfeld, 2009). 

Lyddy og Hughes (2012) framkvæmdu viðamikla rannsókn á sálfræðinemum 

sem höfðu ýmist stundað námið í fjóra mánuði, 18 mánuði eða 30 mánuði. Í ljós kom að 

því lengur sem nemendur höfðu lagt stund á nám í sálfræði því sannfærðari voru þeir um 

það að sálfræðin væri vísindagrein. Þekking nemenda á sálfræði jókst því eftir því sem 

þeir höfðu stundað námið lengur. Ranghugmyndir voru þó enn til staðar í hópunum 

þremur, en þeirra gætti minna eftir því sem nemendur voru lengra komnir áleiðis í námi. 

Þó er það áhyggjuefni að þeir nemendur sem höfðu stundað nám í sálfræði hvað lengst 

höfðu enn talsverðar ranghugmyndir um eðli og viðfangsefni sálfræðinnar (Lyddy og 

Hughes, 2012).  

Hvernig er hægt að minnka eða útrýma ranghugmyndum? 

Það er mikil áskorun fyrir kennara að breyta og útrýma ranghugmyndum sem nemendur 

kunna að hafa um eðli og viðfangsefni sálfræðinnar. Kennarar þurfa að vera meðvitaðir 

um þær ranghugmyndir sem nýnemar hafa þegar þeir hefja nám og átta sig á því hvaða 

aðferðir eru bestar til þess að vinna bug á þeim. Ef kennarar eru ekki nógu duglegir að 

leiðrétta ranghugmyndir nemenda, þá er líklegt að nemendur muni hverfa frá námi með 

ranghugmyndir. Réttar kennsluaðferðir eru mikilvægastar við að útrýma 

ranghugmyndum hjá nemendum og ættu kennarar því að vera meðvitaðir um hvaða 

aðferðir öðrum fremur gagnist best til að leiðrétta fyrirfram gefnar hugmyndir nemenda 

sem ekki er fótur fyrir (Lilienfeld, Lynn, Ruscio og Beyerstein, 2009). 
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Rannsóknir sýna að það skilar árangri ef kennarar fá nemendur sína til þess að 

vera virka í kennslustundum, upplýsa nemendur um ranghugmyndir og af hverju þær séu 

rangar. Ef  kennarar bera saman réttar og rangar staðreyndir fyrir nemendur í kennslu og 

undirstrika mun á milli réttrar og rangrar þekkingar, þá getur skilningur og þekking 

nemenda á náminu dýpkað sem leiðir til þess að nemendur greini vísindi frá 

gervivísindum. Slíkar aðferðir geta dregið úr ranghugmyndum nemenda um allt að 

helming. Þó ber að hafa í huga að þessar aðferðir miðast við að kennarar miðli ekki 

einungis hvað sé satt og rétt heldur upplýsi þá einnig um það sem er rangt (Lilienfeld, 

Lynn, Namy og Wolff, 2009).  

Lokaorð og markmið 

Mikilvægt er að athuga ranghugmyndir meðal almennings og nemenda í sálfræði. 

Rannsóknir hafa sýnt að ranghugmyndir nemenda hjaðni meðan á námi stendur en eiga 

það til að birtast aftur síðar meir að námi loknu. Því er ekki einungis áhugavert að athuga 

þekkingu nemenda á sálfræði meðan á námi stendur, heldur einnig að loknu námi. Í 

eftirfarandi rannsóknum er leitast við að kanna þekkingu almennings, sálfræðinema og 

útskrifaðra nemenda í sálfræði á faginu. Tvær rannsóknir voru framkvæmdar. Í fyrri 

rannsókninni voru rýnihópar myndaðir með það að markmiði að útbúa spurningalista 

sem tekur til viðhorfa og þekkingar á sálfræði. Í seinni rannsókninni voru viðhorf og 

þekking einstaklinga á sálfræði athuguð. 

 

Rannsókn 1 

Í rannsókn 1 voru myndaðir níu rýnihópar. Þrír þeirra samanstóðu af almenningi, tveir af 

fyrsta árs nemum í sálfræði, tveir af annars árs nemum og tveir af nemendum sem eru 

útskrifaðir úr sálfræði. Rannsakendur ákváðu að notast við rýnihópa þar sem að þeir geta 

gefið ágæta mynd af hugmyndum þátttakenda og viðhorfum þeirra til sálfræðinnar og 

starfa sálfræðinga. Með rýnihópum er einnig mögulegt að fá mikið magn upplýsinga á 

sem skemmstum tíma. Markmiðið með myndun rýnihópanna var fyrst og fremst til þess 

að fá hugmyndir til þess að hanna spurningalista sem var notaður í rannsókn 2. 

Í rýnihópunum var meðal annars spurt um viðhorf þátttakenda til sálfræðinnar, 

hvað þeir hyggðust gera í framtíðinni hvað varðar nám og/eða störf, hvað þeir töldu að 

einstaklingur með BS gráðu í sálfræði gæti starfað við, hvaða fög væru kennd í 

sálfræðinámi, hvort þeir teldu að fólk hefði ranga mynd á störfum sálfræðinga, hvað 
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kom þeim á óvart í náminu og svo framvegis. Rannsókn 1 var framkvæmd í samstarfi 

við Ölmu Pálmadóttur og Guðrúnu Ýr Skúladóttur, jafnt er hvað varðar undirbúning, 

framkvæmd, úrvinnslu ganga og skrif. 

 

Rannsókn 2 

Í rannsókn 2 voru viðhorf og þekking einstaklinga til sálfræðinnar athuguð. 

Spurningalistar voru lagðir fyrir þrjá hópa; almenning, fyrsta árs nema í sálfræði og 

fyrrverandi sálfræðinema sem útskrifuðust  á árunum 2009-2013. Spurningalistarnir voru 

að mestu leyti frumsamdir út frá hugmyndum sem komu fram í niðurstöðum rannsóknar 

1. Við samningu spurningalistans var einnig stuðst við spurningalista úr lokaverkefni 

þeirra Arnfríðar Ólafsdóttir, Halldóru M. Halldórsdóttur og Helgu Tryggvadóttur (1997) 

í námsráðgjöf þar sem fjallað var um hagnýtingu grunnnáms í sálfræði. 

 

Rannsóknarspurningar 

Settar voru fram þrjár rannsóknarspurningar sem voru í samræmi við þá umfjöllun sem 

hér hefur verið rakin: 

 

1. Reynsla af sálfræðingum bætir viðhorf almennings á sálfræði og störfum 

sálfræðinga. 

 

2. Almenningur hefur skekkta sýn á sálfræði og störf sálfræðinga. Þessi skekkta sýn 

kemur að miklu leyti frá fjölmiðlum. 

 

3. Þekking sálfræðinema eykst með meira námi í sálfræði og ranghugmyndum 

fækkar hjá sálfræðinemum með auknu námi í sálfræði. 
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Rannsókn 1 

Rýnihópar er eigindleg rannsóknaraðferð þar sem markmiðið er að fá hugmyndir um 

ýmis málefni sem þátttakendur ræða um saman í hóp. Rannsakendur setja saman hóp af 

þátttakendum til þess að skoða þekkingu þeirra og viðhorf til tiltekins málefnis. Æskilegt 

er að 5-8 þátttakendur séu saman í hóp (Krueger, 2002). Með rýnihópum er hægt að fá 

miklar upplýsingar á skömmum tíma en varast skal að alhæfa út frá niðurstöðum 

rýnihópa. 

Í rannsókn 1 voru rýnihópar myndaðir til þess að afla upplýsingum og hugmyndum 

um grunnnámið í sálfræði. Nemar á fyrsta og öðru ári í sálfræði, útskrifaða nemar og 

almenningur mynduðu rýnihópana. Spurt var almennt um sálfræði og störf sálfræðinga 

og geðlækna. 

Markmið með rannsókn 1 var að fá sem mestar upplýsingar um grunnnámið, sálfræði 

og störf sálfræðinga. Upplýsingarnar sem fengust úr viðtölum í rýnihópunum voru nýttar 

við samningu spurningalista fyrir rannsókn 2. Rannsókn 1 var að öllu leyti gerð í 

samstarfi við Ölmu Pálmadóttur og Guðrúnu Ýr Skúladóttur hvað varðar undirbúning, 

framkvæmd, úrvinnslu gagna og skrif. 
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Aðferð 1 

Þátttakendur 

Þátttakendur í rýnihópunum voru samtals 45, þar af 25 karlar og 22 konur. Þátttakendur 

voru nemar á fyrsta ári í sálfræði, nemar á öðru ári í sálfræði, útskrifaðir nemar í sálfræði 

og almenningur, það er einstaklingar sem hvorki höfðu stundað eða lokið sálfræðinámi. 

Þátttakendur í rýnihópunum voru á aldrinum 19 ára og eldri. Aldur þátttakenda í rýnihóp 

var því sambærilegur aldri þátttakenda í rannsókn 2. Þátttakendur voru valdir með 

hentugleika. 

Samtals voru níu rýnihópar. Fjöldi þátttakenda í hverjum hópi var misjafn, allt frá 

fjórum þátttakendum upp í sjö. Tveir rýnihópar voru myndaðir fyrir fyrsta árs nema. 

Samtals voru tíu þátttakendur, þrír karlar og sjö konur. Þátttakendur voru fengnir með 

því að þeir gátu sjálfir skráð sig niður á skráningarblað í kennslustund í Tölfræði II ef 

þeir höfðu áhuga á því að taka þátt í rannsókninni. Fyrir annars árs nema voru tveir 

rýnihópar. Samtals voru 12 þátttakendur, sex karlar og sex konur. Kunningjar og vinir 

rannsakanda á öðru ári voru fengnir til þess að taka þátt og einnig beðnir um að taka vini 

sína með. Fyrir útskrifaða voru rýnihóparnir tveir. Samtals voru 12 þátttakendur, átta 

konur og fjórir karlar. Útskrifuðu nemarnir höfðu allir útskrifast á undanförnum þremur 

árum, á árunum 2010-2013. Að lokum voru þrír rýnihópar fyrir almenning, en 

þátttakendur voru fengnir af förnum vegi. Samtals voru það 15 þátttakendur, sjö konur 

og átta karlar. 

Mælitæki 

Við rýnihópana studdust rannsakendur við lista sem innihélt sjö til tíu spurningar sem að 

mestu leyti var hannaður af rannsakendum. En einnig komu hugmyndir frá 

spurningalista úr lokaverkefni Arnfríðar, Halldóru og Helgu í námsráðgjöf, þar sem 

fjallað var um hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði. 

Spurningarnar voru einungis til viðmiðunar til þess að rannsakendur gætu haldið 

vel utan um umfjöllunarefnið. Spurningarnar (sjá viðauka 1, 2 og 3) voru hálfstaðlaðar, 

það er opnar spurningar án ákveðinna svarmöguleika (McMillam, 2008). Með leyfi 

þátttakenda var notast við hljóðupptöku, ef eitthvað skyldi fara framhjá rannsakendum. 

Einnig skrifuðu rannsakendur það sem fram fór niður á tölvu. Hljóðupptökum var eytt 

einum mánuði eftir að rýnihópavinnu lauk. 
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Fyrsta árs nemar fengu níu spurningar en annars árs nemar fengu átta spurningar. 

Byrjað var á að ræða um ástæður fyrir vali þeirra á sálfræði, hvað hefði komið þeim 

helst á óvart varðandi námið og hvernig væri hægt að nýta grunnnámið í sálfræði. Einnig 

voru umræður um það hvort og hvernig þeir teldu að námið myndi nýtast þeim í 

framtíðinni og hvort þeir stefndu á áframhaldandi nám, þá hvaða nám og hvort það væri 

innan sálfræðinnar. Að lokum var þekking þeirra á sálfræði könnuð og á störfum 

sálfræðinga, geðlækna og félagsráðgjafa (sjá viðauka 1). 

Útskrifaðir fengu í grunninn sama umfjöllunarefni og sálfræðinemar en þó var 

nokkru bætt við. Spurningarnar voru samtals átta. Þeir ræddu um það hvað þeir væru að 

gera í dag, hvort þeir væru í námi eða vinnu og hvernig námið væri að nýtast þeim í 

núverandi námi og/eða starfi (sjá viðauki 2). 

Í hópi almennings voru að mestu leyti sömu spurningar og hinir hóparnir fengu 

en þær voru samtals níu. Þátttakendur ræddu um það hvað þeir væru að fást við í dag, 

hvort þeir væru í námi eða vinnu. Einnig ræddu þeir um það hvaða sviði þeir teldu 

sálfræði tilheyra innan Háskóla Íslands, hvað þeir teldu að það tæki mörg ár að verða 

sálfræðingur og um þekkingu þeirra á sálfræði. Að lokum ræddu þátttakendur um mun á 

milli starfa sálfræðinga, geðlækna og félagsráðgjafa (sjá viðauka 3). 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknin var eigindleg, það er umræður til þess að fá fram hugmyndir. Í eigindlegri 

rannsókn leggja rannsakendur frekar áherslu á það að skilja viðmælendur sína og túlka 

orð þeirra og leggja í þau merkingu. 

Framkvæmd 

Rýnihópavinnan fóru fram í febrúar og mars 2013. Ingiríður Þórisdóttir, deildarstjóri 

sálfræðideildar, gaf leyfi fyrir því að leigja stofur í Odda, sem er bygging í Háskóla 

Íslands, fyrir rýnihópanna. Ingiríður sá um að bóka stofurnar fyrir hönd rannsakenda. 

Ákveðið var að framkvæma rýnihópana til skiptist, svo rannsakendur gætu notað 

hugmyndir á milli hópa og bætt rýnihópahandrit jafnóðum. Tveir rannsakendur sátu 

hvern rýnihóp, annar leiddi umræðurnar og hinn sá um upptökur og að vélrita svör 

þátttakenda eftir bestu getu. 

Rannsakendur lögðu mikið upp úr þægilegu og afslöppuðu andrúmslofti áður en 

umræður hófust og boðið var upp á veitingar. Byrjað var á því að bjóða þátttakendur 

velkomna og þeim kynnt verkefnið og markmið rýnihópsins (sjá viðauka 4). Þar næst 
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hófust upptökur og farið var í gegnum hverja spurningu á spurningalistanum. 

Þátttakendur voru beðnir um að svara eftir bestu getu, segja álit sitt, koma með 

hugmyndir og ræða spurningarnar innbyrðis. Hver rýnihópur stóð yfir í að meðaltali 25 

mínútur. 

Þegar rýnihópavinnu lauk voru niðurstöðurnar úr hverjum og einum rýnihóp 

sameinaðar eftir hópum. Því næst var hlustað á upptökur til þess að ganga úr skugga um 

það að ekkert hefði farið fram hjá ritara. Einnig voru niðurstöðurnar úr hópunum bornar 

saman og rannsakendur greindu það sem einkenndi hvern hóp fyrir sig hvað varðar 

þekkingu á sálfræði og náminu. 
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Niðurstöður 1 

Niðurstöðurnar voru flokkaðar í fjóra hluta eftir hópunum sem tóku þátt. Það voru fyrsta 

árs nemar í sálfræði, annars árs nemar í sálfræði, útskrifaðir nemar úr sálfræði við 

Háskóla Íslands og almenningur. 

Fyrsta árs nemar 

Niðurstöður leiddu í ljós að helstu ástæðurnar sem fyrsta árs nemar gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræðináminu voru að námið væri áhugavert og flestir þeirra höfðu ákveðið að 

hefja nám í sálfræði löngu áður en það hófst. Hjá þeim sem höfðu fyrir löngu ákveðið að 

fara í sálfræðinám hafði áhuginn kviknað á barnsaldri eða í menntaskóla. Sumir höfðu 

einnig heyrt frá ættingjum og vinum að námið ætti vel við þá og aðrir sáu kost í náminu 

að geta hjálpað sjálfum sér og öðrum. 

Það kom flestum þátttakendum á óvart hversu mikilvæg tölfræðin og 

aðferðafræðin væri í náminu og einnig hversu fræðilegt námið væri. Þátttakendum kom 

einnig á óvart hvað sálfræðin væri mikil vísindagrein og einnig hversu lítil áhersla væri 

lögð á samtalstækni og mannleg samskipti. Sumir þátttakendur nefndu að námið væri 

heldur ópersónulegra en þeir áttu von á, að erfitt væri að fá aðstoð kennara og að námið 

væri í raun og veru ekkert annað en þekkingarmiðlun án verklegra æfinga. 

Hvað varðar hagnýtingu námsins leiddu niðurstöður í ljós að þátttakendur töldu 

grunnnámið opna margar dyr að áframhaldandi námi. Þátttakendur töldu að 

lífeðlisfræðin, aðferðafræðin og tölfræðin ættu eftir að nýtast best og þá sérstaklega 

þegar framhaldsnám tæki við. Þátttakendum fannst lífeðlisfræðin veita þeim betri sýn á 

hegðun fólks og hvernig hegðun ræðst ekki einungis af sálrænum hvötum heldur einnig 

vegna líffræðilegra orsaka. Tölfræðina og aðferðafræðina töldu þeir mikilvægar til þess 

að lesa út úr niðurstöðum rannsókna. Þátttakendur nefndu einnig að gagnrýnin hugsun 

og atferðisfræðin myndi nýtast þeim vel í daglegu lífi. Flestir þátttakendur stefndu á að 

nýta sér grunnámið til áframhaldandi náms í heilbrigðisfræðum og þá aðallega í klínískri 

sálfræði. Sumir nefndu þó einhvers konar rannsóknarvinnu, erfðarannsóknir og 

taugasálfræði. Tæplega helmingur þátttakenda var enn óákveðinn. 

Þátttakendur töldu að einstaklingar með grunnnám í sálfræði gætu starfað við 

margt. Þeir töldu grunnnámið veita réttindi til þess að starfa við almenn störf, vinna við 

ráðgjöf og við kennslu. Aðrir voru þessu ósammála og töldu grunnnámið ekki veita nein 

réttindi og töldu nauðsynlegt að fara í áframhaldandi nám til þess að öðlast starfsréttindi. 
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Það sem kom fyrst upp í huga þátttakenda þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ 

voru frekar yfirborðskenndar hugmyndir. Þeir nefndu þessar helstu staðalímyndir svo 

sem Freud, legubekk, að hjálpa og að hugga. Svör þátttakenda sýndu einnig að strax á 

fyrsta ári höfðu þeir öðlast einhverja þekkingu um viðfangsefni og aðferðir sálfræðinnar 

þar sem þeir nefndu dæmi eins og Skinner, rottur, rannsóknavinnu og heilastarfsemi. 

Þegar þátttakendur heyrðu orðið „sálfræðingur“ komu aftur upp yfirborðslegar 

hugmyndir eins og klínískur sálfræðingur sem hughreystir fólk, sem leysir vandamál og 

sem greinir skjólstæðinga sína. Einnig mátti þó sjá að þátttakendur höfðu öðlast 

þekkingu úr náminu líkt og áður, þar sem þeir nefndu hugstökin rannsóknarmaður og 

vísindamaður. Það sem þátttakendur töldu sálfræðinga fást við í starfi sínu var að 

aðstoða fólk, leysa vandamál og að spá í sálarlíf fólks. Flestir nefndu að sálfræðingar 

störfuðu á stofu við það að veita viðtalsmeðferð en aðrir töldu þá vinna við ráðningar, 

auglýsingar, rannsóknir eða það að þeir fengjust við að leggja fyrir stöðluð próf. 

Allir þátttakendur vissu hvað hugræn atferlismeðferð fól í sér, en það voru 

misjafnar skoðanir á því hvort að sálfræðingar mættu skrifa upp á lyfseðla. Flestir töldu 

að aðeins geðlæknar mættu skrifa upp á lyfseðla en nokkrir þátttakenda töldu þó að 

sálfræðingar hefðu einnig leyfi til þess. Þegar spurt var út í mun á störfum sálfræðinga 

og geðlækna töldu flestir að sálfræðingar ynnu frekar með andlegu hliðina og 

hugsanaferli hjá skjólstæðingum sínum, veittu viðtalsmeðferð og stuðluðu að forvörnum. 

Geðlæknar, hins vegar, ynnu með líffræðilegu þættina, væru með veikari skjólstæðinga 

en sálfræðingar og veittu frekar lyfjameðferð. Þátttakendur nefndu einnig að þeir teldu 

meðferð geðlækna mun styttri, þar sem þeir ávísuðu á lyf og vísuðu skjólstæðingum 

sínum á sálfræðing til áframhaldandi meðferðar. Hvað varðar störf félagsráðgjafa, þá 

töldu þátttakendur þá vinna meira innan tiltekins lagaramma og veittu fólki úrlausnir 

sem fælust í því að fóta sig í samfélaginu. 

Allir þátttakendur vissu að sálfræði tilheyrði heilbrigðisvísindasviðinu. Ástæðuna 

töldu þeir vera þá að sálfræði væri vísindagrein. 

Að lokum voru þátttakendur spurðir um það hvers konar viðmót þeir fengju frá 

öðru fólki þegar þeir segðu fólki að þeir legðu stund á nám í sálfræði. Þeir nefndu að 

fólk teldi oft að þeir gætu sálgreint fólk, að þeir gætu læknað fólk, að þeir gætu séð í 

gegnum fólk og að þeir hefðu aðeins farið í sálfræðinámið til þess að finna sjálfa sig. 

Einnig nefndu margir að þeir hefðu áttað sig á því að kvikmyndir gæfu ekki rétta mynd 
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af sálfræðingum en höfðu orðið varir við það að almenningur fengi ef til vill hugmyndir 

sínar um störf sálfræðinga í gegnum kvikmyndir og aðra fjölmiðla. 

Annars árs nemar 

Niðurstöður leiddu í ljós að helstu ástæðurnar sem annars árs nemar gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræðináminu voru margvíslegar. Þeir töldu námið áhugavert, þeir vildu vinna 

með fólki, vita meira um mannshugann, að hjálpa öðrum og að læra um hegðun annarra. 

Þeir töldu námið vera mjög fjölbreytt og gefa góðan aðferða- og vísindalegan grunn. 

Þátttakendum fannst því grunnnámið opna marga möguleika á framhaldsnámi. 

Áhugi flestra á sálfræði kviknaði í menntaskóla, þar sem þeim fannst sálfræði 

vera ein af áhugaverðustu greinunum sem þeir tóku í menntaskóla og jafnframt sú 

skemmtilegasta. 

Líkt og fyrsta árs nemum kom flestum annars árs nemum á óvart hversu mikil 

áhersla væri á raungreinar og tölfræði í sálfræðináminu. Þeim kom einnig á óvart hvað 

þeir þyrftu að tileinka sér margar úreltar kenningar sem þeir töldu ekki nýtast í dag. Þeir 

bjuggust frekar við því að námið væri meira klínískt og fjallaði meira um geðsjúkdóma. 

Hvað varðar hagnýtingu námsins leiddu niðurstöður í ljós að þátttakendur voru 

ekki vissir um það hvernig eða hvort grunnnámið ætti eftir að nýtast á vinnumarkaði. 

Allir voru þó sammála um að það myndi nýtast vel í áframhaldandi námi. Allir 

þátttakendur ætluðu að nýta grunnnámið í áframhaldandi námi og stefndu allir að því að 

fara í klíníska sálfræði. 

Það sem kom fyrst upp í huga þátttakenda þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ var 

líkt og hjá fyrsta árs nemum, frekar yfirborðskennt og nefndu þeir einnig þessar helstu 

staðalímyndir. En ólíkt fyrsta árs nemum nefndu þeir geðsjúkdóma. Líkt og fyrsta árs 

nemar þá voru annars árs nemar búnir að öðlast einhverja þekkingu úr náminu. Þegar 

þátttakendur heyrðu orðið „sálfræðingur“ komu aðallega upp yfirborðskenndar 

hugmyndir eins og aðili sem hjálpa fólki, furðufugl, sálgreinir og að sálfræðingurinn ætti 

sjálfur erfitt. Það kom þó bersýnilega í ljós að þátttakendur höfðu töluverða þekkingu á 

störfum sálfræðinga, þar sem þeir nefndu viðtalsmeðferð, hópmeðferð, hugræna 

atferlismeðferð, rannsóknarvinnu og greiningu en sögðu að það færi þó eftir sérsviði 

hvers og eins. Þeir töldu einnig að sálfræðingar ættu að reyna að mynda tengsl við 

skjólstæðinga sína og þyrftu að fara eftir ákveðnum stöðlum. 

Allir þátttakendur vissu að það væru einungis geðlæknar sem gætu skrifað upp á 

lyfseðla. Þegar rætt var um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og geðlækna 
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kom í ljós að hugmyndir annars árs nema voru svipaðar og fyrsta árs nema. Flestir 

annars árs nema töldu að störf þeirra væru lík, en þó með mismunandi áherslur og 

aðferðir. Geðlæknar nálguðust frekar vandamálin út frá líffræðilegum forsendum á 

meðan sálfræðingar væru að fást við vandamál út frá forsendum sem byggðu á hegðun. 

Hvað varðar tímalengd meðferðar þá væru geðlæknar frekar að leita eftir skjótum 

lausnum á vandamálum skjólstæðinga sinna. Þátttakendur töldu að félagsráðgjafar ynnu 

innan lagarammans að úrlausnum fyrir fólk sem væri að reyna að fóta sig í samfélaginu. 

Allir þátttakendur vissu að sálfræðin tilheyrði heilbrigðisvísindasviði en 

ástæðuna töldu þeir vera þá að sálfræðin væri vísindagrein. Aftur á móti fannst þeim að 

þeir sálfræðingar sem væru ekki klínískir, ættu ekki að tilheyra heilbrigðisvísindasviði. 

Útskrifaðir nemendur 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að þær ástæður sem útskrifaðir nemendur gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræði voru margs konar og svipuðu til svara hinna hópana. Allir áttu það 

sameiginlegt að hafa áhuga á að vinna með fólki og fannst sálfræði góður almennur 

grunnur fyrir framhaldsnám. Einnig voru nokkrir sem nefndu það að sálfræðiáfangar í 

menntaskóla hefðu heillað þá en sumir völdu sálfræðina einfaldlega til þess að velja 

eitthvað nám. 

Það sem kom þátttakendum aðallega á óvart var það að þeir héldu að meira yrði 

fjallað um hagnýtingu námsins og sálfræðimeðferðina og bjuggust ekki við jafn mikilli 

tölfræði og líffræði og raunin varð. Þeir héldu að námið væri fjölbreyttara með meiri 

áherslu á klínísk fög og að það væri betri undirbúningur fyrir vinnumarkaðinn. Þeir 

nefndu að staðalímyndir úr kvikmyndum hefðu gefið sér ranga mynd af sálfræðinni og 

þess vegna hefði námið verið öðruvísi en þeir áttu von á. Allir þátttakendur áttu það 

sameiginlegt að hafa útskrifast á árinu 2010 til febrúar 2013. Þátttakendur voru í 

framhaldsnámi í sálfræði, öðru námi eða á vinnumarkaði. Þegar spurt var um 

áframhaldandi nám innan sálfræðinnar sögðu nokkrir þátttakendanna að þeir hefðu stefnt 

að því að læra klíníska sálfræði þegar þeir byrjuðu í náminu og stefndu enn að því, en 

svo voru aðrir sem höfðu skipt um skoðun. Þeir sem skiptu um skoðun höfðu séð hvað 

margir möguleikar voru í boði á áframhaldandi námi og störfum. 

Þeir þátttakendur sem voru á vinnumarkaði nefndu að hugmyndir þeirra um 

framhaldsnám hefðu breyst eftir að þeir fóru út á vinnumarkaðinn. Þeir nemendur sem 

voru úti á vinnumarkaði voru að fást við margvísleg störf en flestir þeirra voru að vinna 

við sálfræðitengd störf. 
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Hvað varðar hagnýtingu námsins í starfi voru oftast nefnd vinnubrögð, gagnrýnin 

hugsun og fordómaleysi gagnvart hegðun annarra. Einn þátttakandi taldi grunnnámið 

ekki nýtast sér á neinn hátt. Hvað varðar hagnýtingu námsins í núverandi námi var aftur 

nefnd gagnrýnin hugsun, orðanotkun, nákvæmni og þverfagleg vinnubrögð. Þátttakendur 

bættu því við að almenn vitneskja og fordómaleysi kæmi sér vel í daglegu lífi. 

Allir þátttakendur voru sammála um það að hægt væri að starfa við almenn störf 

eftir grunnnámið. Þar var nefnd vinna við rannsóknir, vinna með geðfötluðum, 

auglýsingastörf, vinna á Hagstofunni og vinna við rannsóknargögn. Þátttakendur töluðu 

um að það væru aðeins hærri laun í boði eftir grunnnámið og að námið væri einhvers 

konar gæðastimpill. Flestir þátttakenda nefndu að það væri nauðsynlegt að fara í 

áframhaldandi nám eftir sálfræðina til þess að öðlast meiri réttindi. Nokkrir þátttakenda 

sögðu að þegar þeir hefðu hafið nám sitt í sálfræði hefðu þeir haldið að grunnnámið fæli 

í sér meiri réttindi en það gerði. 

Það sem útskrifaðir nemendur nefndu þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ voru 

frekar atriði tengd náminu en eitthvað yfirborðskennt líkt og nemendur á fyrsta og öðru 

ári. Þegar þeir heyrðu orðið „sálfræðingur“ voru svör svipuð og hjá sálfræðinemendum. 

Aftur á móti þegar kom að því að nefna störf sálfræðinga voru svör hjá útskrifuðum 

breytilegri en hjá fyrsta árs og annars árs nemum. Þeir höfðu betri skilning á störfum 

sálfræðinga sem gæti að einhverju leyti stafað af því að mörg þeirra voru byrjuð að 

vinna við sálfræðitengd störf. 

Allir þátttakendur voru sammála um það að sálfræðin væri vísindagrein og töldu 

þeir að það væri vegna þess hvernig námið væri uppbyggt, til dæmis væri mikið um 

líffræði, vísindalegar aðferðir og staðreyndir. 

Þegar rætt var um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og geðlækna, 

þá viðurkenndu þátttakendur að þeir væru ekki vissir um það í hverju munurinn væri 

fólginn. Þeir töldu þó að geðlæknar sæju um alvarlegri mál en sálfræðingar. Geðlæknar 

væru með veikara fólk, breiðara svið sjúkdóma en sálfræðingar og mættu einnig skrifa 

upp á lyf. Geðlæknar sendu síðan fólk til sálfræðinga í frekari meðferð. Einnig nefndu 

þeir það að skjólstæðingar væru í meiri samskiptum við sálfræðinga en geðlækna. Þá var 

það nefnt að þar sem geðlæknar nytu niðurgreiðslna frá ríkinu en sálfræðingar ekki, þá 

færi fólk frekar til geðlækna í meðferð. Þátttakendur voru sammála hinum hópunum um 

störf félagsráðgjafa. 
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Almenningur 

Í þessum rýnihópum var úrtakið mjög fjölbreytt og þátttakendur voru á aldrinum 18-50 

ára. Flestir þeirra voru í einhvers konar námi eða á vinnumarkaði. Lögð var mikil áhersla 

á það að enginn í hópnum væri í sálfræðinámi eða hefði stundað sálfræðinám áður. 

Meirihluti þátttakenda héldu að sálfræði við Háskóla Íslands tilheyrði 

félagsvísindasviði. Þátttakendur töldu það vera vegna þess að sálfræðin væri félagsleg, 

fjallaði almennt um hegðun og umhverfi mannsins. Skiptar skoðanir voru á því hvort að 

þátttakendur töldu sálfræðina vera vísindagrein. Þeir sem töldu hana vera vísindagrein 

sögðu svo vera vegna þess að hún fjallaði um staðreyndir um taugaboðefni og fleira 

líffræðitengt. Margir gátu ekki útskýrt svar sitt, hvort sem um var að ræða já eða nei. 

Túlkun þeirra á sálfræðinni var yfirborðskennd og svipaði mjög til hugmynda fyrsta árs 

nema. 

Flestir þátttakendur sögðu að sálfræði snerist að mestu leyti um það að leysa 

einhvers konar vandamál. Þátttakendur höfðu skiptar skoðanir á því hvaða störf væru í 

boði að loknu grunnnámi í sálfræði. Þeir töldu að útskrifaðir nemar gætu starfað við 

einhver störf sem tengdust náminu og jafnvel sem sálfræðingar en einnig töldu 

þátttakendur að grunnnámið gæfi ekki aukin réttindi. 

Þegar spurt var um hvað það tæki langan tíma að verða sálfræðingar töldu sumir 

það vera nóg að klára grunnnám í sálfræði, en flestir töldu þó að það tæki lengri tíma, 

eða allt að sex ár. 

Þátttakendur töldu að í sálfræðinámi væru lagðar mestar áherslur á 

félagsfræðigreinar en nokkrir þátttakendur nefndu náttúrufræðigreinar og greinar sem 

sneru að sál og atferli mannsins. Einnig voru greinarnar tölfræði, siðfræði og heimspeki 

nefndar. 

Það sem þátttakendur nefndu þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ var mjög 

yfirborðskennt svipað og hjá fyrsta og annars árs nemum. Á meðal atriða sem þeir 

nefndu var vandamál, hugur, hegðun og sálarlíf mannsins. Það sem flestum 

þátttakendum datt í hug þegar þeir heyrðu „sálfræðingur“ var aðili sem aðstoðaði og 

hlustaði á fólk. Einnig var athyglisvert að margir höfðu ákveðna skoðun á því hvernig 

sálfræðingur liti út. 

Þátttakendur töldu sálfræðinga aðallega fást við það að hjálpa fólki við ýmis 

vandamál, taka viðtöl og greina fólk. Einnig voru einhverjir sem nefndu sálgreiningu og 

nokkrir héldu að sálfræðingar gætu skrifað upp á lyf. 
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Þegar þátttakendur ræddu um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og 

geðlækna komu upp svipaðar hugmyndir og áður, en það var að sálfræðingar sæju um 

minni háttar mál en geðlæknar um alvarlegri mál. Þátttakendur voru flestir sammála um 

að það væru geðlæknar sem mættu skrifa upp á lyf, en þó voru örfáir sem nefndu 

sálfræðinga. Þeir töldu að geðlæknar væru meira í því að lækna fólk, skrifa upp á lyf við 

alvarlegri kvillum og fást við líffræðilega hlutann. Sálfræðingar hlustuðu meira á 

skjólstæðinga sína og væru frekar að fást við andlega hlutann. Þátttakendur töldu að 

félagsráðgjafar störfuðu við það að leiðbeina fólki varðandi heimilisaðstæður, 

heilbrigðiskerfið og í því að sækja um bætur og þess háttar. 
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Umræða 1 

Samanburður hópanna fjögurra sýnir að almenningur hefur minni þekkingu á sálfræði og 

á störfum sálfræðinga en þeir sem höfðu stundað sálfræðinám. Það kemur ekki á óvart 

þar sem samanburður hópanna sýnir að þekking á sálfræðinni eykst eftir því sem líður á 

námið. Hins vegar var lítill munur á þekkingu á milli hópanna hvað varðar mun á 

störfum sálfræðinga og geðlækna. 

Þegar þátttakendur voru beðnir um að nefna atriði tengd sálfræði og 

sálfræðingum nefndu útskrifaðir nemendur að í upphafi náms hafi þeir haft ákveðna 

staðalímynd af sálfræðingum en nú var ímynd að mestu leyti horfin og í staðinn komin 

ímynd af krefjandi námi. Almenningur var aftur á móti með yfirborðskenndari 

hugmyndir sem endurspegluðu frekar svör fyrsta árs nema en útskrifaðra, þar sem þessar 

staðalímyndir voru ráðandi. Sem dæmi má nefna að þátttakendur í almenningshóp höfðu 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um útlit sálfræðinga og sáu fyrir sér legubekk. 

Þegar spurt var um það hvað sálfræðingur starfaði við voru svör almennings 

frekar yfirborðskennd og mikið um staðalímynd sálfræðinga. Svör fyrsta árs nema voru 

heldur einsleit en mikill breytileiki var á svörum útskrifaðra nema. Útskrifaðir nemendur 

nefndu töluvert víðara svið starfa en sálfræðinemar. Það var greinilegt að með meira 

námi og þekkingu á hagnýtingu námsins höfðu nemendur aflað sér meiri þekkingar á því 

hvað sálfræðingar væru að fást við í dag og hvaða möguleikar stæðu til boða. Útskrifaðir 

voru betur upplýstir, því þeir vissu að ekki var einungis um starf á stofu að ræða sem 

klínískur sálfræðingur, heldur að sálfræðingar væru nú til dags að vinna á mjög breiðum 

starfsvettvangi og til dæmis að meirihluti sálfræðinga væri í rannsóknarstörfum. Þetta 

endurspeglaðist einnig í umræðunni um framhaldsnám, því flestir á fyrsta ári stefndu í 

klínískt nám. Í hópi útskrifaðra sögðu margir að í upphafi hefðu þeir stefnt á klínískt 

nám en svo höfðu mjög margir skipt um skoðun eftir því sem á leið námið og þeir sáu 

fleiri möguleika að loknu námi. 

Mikill meirihluti almennings taldi að sálfræði tilheyrði félagsvísindasviðinu og 

nokkrir í þeim hópi töldu að sálfræðin væri ekki vísindagrein. Hins vegar vissu allir í 

hópi sálfræðinema og útskrifaðra að sálfræði tilheyrði heilbrigðisvísindasviðinu og gátu 

rökstutt hvers vegna sálfræði væri vísindagrein. Þessi munur gæti stafað af því að í 

sálfræðinámi er lögð mikil áhersla á það að nemendur tileinki sér gagnrýna hugsun og 

vísindaleg vinnubrögð.   
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Þó svo að almenningur viti nokkuð um sálfræði og þekking þeirra sé frekar 

almenn og yfirborðskennd, þá má vel hugsa sér það að fyrsta árs nemar hafi verið í sömu 

sporum í upphafi náms. Því er það ef til vill engin furða að sálfræðinámið hafi komið 

flestum á óvart, þar sem almenningur telur að félagsfræðigreinar séu veigamikill þáttur í 

náminu í sálfræði. Það sem kom sálfræðinemum mest á óvart var einmitt það hversu 

margar raunvísindagreinar væru kenndar í sálfræðináminu. 

Þegar kom að því að greina mun á störfum sálfræðinga, geðlækna og 

félagsráðgjafa voru allir hóparnir með svokallaða „þrepaskiptingu“. Þeir töldu að 

geðlæknar væru efstir og með alvarlegustu tilfellin, því næst sálfræðingar með vægari 

vandamál skjólstæðinga og félagsráðgjafar væru neðst. Nokkrir í útskrifaða hópnum 

störfuðu innan heilbrigðisgeirans með öllum þessum starfsstéttum, svo það gæti útskýrt 

af hverju útskrifaðir voru með örlítið upplýstari umræðu en sálfræðinemendur og 

almenningur. Einnig kom í ljós að flestir sálfræðinemar vissu að aðeins geðlæknar gætu 

skrifað upp á lyf. 

Þar sem um eigindlega rannsókn var að ræða ber að gæta varúðar í því að alhæfa 

niðurstöður yfir á þýðið. Rannsakendur voru einungis að fá innsýn inn í hugmyndir 

þátttakenda og því var tilvalið að notast við rýnihópa. Aftur á móti ef rannsakendur 

hefðu sóst eftir nákvæmari niðurstöðum, hefði verið gott að framkvæma fleiri rýnihópa í 

hverjum hóp. 

Almenningur og fyrsta árs nemar hafa frekar óljósar hugmyndir um námið og eru 

ekki með raunhæfa sýn á þá áherslu á raunvísindalega nálgun sem sálfræðin tileinkar sér. 

Almennt er fólk ekki að hugsa um sálfræði sem vísindagrein en þessi vísindasýn virðist 

aukast með meira námi, þar sem almenningur og fyrsta árs nemar eru með óljósari 

hugmyndir um námið en útskrifaðir nemendur. Almenningur og fyrsta árs nemar hafa 

einsleitar hugmyndir um störf sálfræðinga og eru með gamaldags hugmyndir um 

þrepaskiptingu, þar sem geðlæknar eru æðri sálfræðingum. Raunin er sú að geðlæknar, 

sálfræðingar og félagsráðgjafar vinna allir saman innan heilbrigðisgeirans en eru þó með 

ólíkar nálganir. 
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Rannsókn 2 

Markmið með rannsókn 2 var að athuga þekkingu almennings á sálfræði og störfum 

sálfræðinga og geðlækna, samanborið við þekkingu sálfræðinema. Einnig voru viðhorf 

gagnvart sálfræði athuguð. Viðhorf og þekking á sálfræði voru skoðuð meðal þriggja 

hópa; almennings, sálfræðinema á fyrsta ári og útskrifaðra sálfræðinema. Rannsókn 2 

var einungis skrifuð af höfundum þessarar ritgerðar.  
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Aðferð 2 

Þessi hluti rannsóknarinnar var framkvæmdur og skrifaður sameiginlega að öllu leyti 

með Ölmu Pálmadóttur og Guðrúnu Ýr Skúladóttur.  

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru samtals 362 og algengast var að þeir væru á bilinu 19-

25 ára. Þar af voru 98 karlar og 264 konur. Þátttakendur voru fengnir úr þremur þýðum, 

sem voru fyrsta árs nemar í sálfræði við Háskóla Íslands, þeir sem útskrifuðust úr 

sálfræði frá og með árinu 2009 til febrúar 2013 og síðan almenningur. Fyrsta árs nemar 

voru 81 þátttakandi á aldrinum 19 ára og eldri. Þar af voru 27 karlar og 54 konur. Í úrtaki 

útskrifaðra nema voru 85 þátttakendur á aldrinum 22 ára og eldri. Þar af voru 22 karlar 

og 63 konur. Í úrtaki almennings voru 196 þátttakendur. Þátttakendur voru á aldrinum 

19-30 ára, þar af voru 49 karlar og 147 konur. 

Rannsakendur lögðu könnunina fyrir í kennslustund í Greiningu og mótun 

hegðunar með samþykki kennarans. Skyldumæting var í áfangann og var hann því talinn 

tilvalinn til fyrirlagnar. Fyrirkomulag áfangans var þannig að nemendum var skipt upp í 

tvo hópa. Fyrri hópurinn mætti fyrir hádegi og sá seinni eftir hádegi. Könnunin var því 

lögð fyrir báða hópana. Skráðir fyrsta árs nemar voru 99 en þar af voru 16 sem voru að 

taka áfangann upp aftur. Þá voru 83 fyrsta árs nemar sem voru að taka áfangann í fyrsta 

sinn og voru allir viðstaddir þegar könnunin var lögð fyrir. Af þessum 83 nemum voru 

einungis tveir sem vildu ekki taka þátt og því voru 81 sem svöruðu könnunni. 

Svarhlutfall var því mjög hátt eða 97,6%. 

Úrtak útskrifaðra var fengið af lista yfir alla nema sem útskrifuðust í sálfræði við 

Háskóla Íslands frá og með árinu 2009 til febrúar 2013. Listinn var fenginn með leyfi frá 

deildarstjóra sálfræðideildar Háskóla Íslands. Listinn innihélt tölvupóstföng allra 

nemendanna fyrir utan nemendur í árgangi 2009 og var því hringt í þá. Ákveðið var að 

taka einungis þá sálfræðinema sem útskrifuðust undanfarin fjögur ár. Ástæðan var sú að 

einungis var verið að kanna hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði en ekki áframhaldandi 

menntun og þekkingu fólks á störfum sálfræðinga og geðlækna eftir grunnnám. Talið var 

að þeir þátttakendur sem einungis hefðu lokið grunnnáminu væru í áframhaldandi námi 

eða á vinnumarkaði. 
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Úrtakið var fengið með slembivali og 117 þátttakendur fengu sendan tölvupóst, 

89 með beiðni um það að taka þátt í könnuninni en 28 þátttakendur gáfu upp 

tölvupóstföng sín í gegnum síma. Samtals byrjuðu 135 að taka könnunina en einungis 85 

þátttakendur luku því að svara spurningalistanum og var svarhlutfall því 72,7%. Af þeim 

þátttakendum sem ekki fengust svör frá, er ekki vitað hvort þeir neituðu að svara eða 

hvort að tölvupósturinn hafi ekki komist til skila. 

Úrtak almennings var fengið af lista nemenda á öllum sviðum við Háskóla 

Íslands, fyrir utan heilbrigðisvísindasvið og félagsvísindasvið. Einnig voru fengnir 

þátttakendur í gegnum samskiptasíðuna Facebook, umræðuvefinn Bland, í Kringlunni, í 

Mjódd, í Glæsibæ og við Hlemm. Þátttakendur voru valdir með hentugleikaúrtaki en þeir 

voru á aldrinum 19-30 ára, þar sem sá aldur var talinn mest sambærilegur aldri 

þátttakenda í hinum úrtökunum. Samtals byrjuðu 560 þátttakendur að taka könnunina en 

einungis 296 luku henni. 

Mælitæki 

Þrír mismunandi spurningalistar voru útbúnir fyrir öll úrtökin og settir upp á vefsíðunni 

http://questionpro.com. Spurningalistarnir voru að mestu leyti frumsamdir en hugmyndir 

fyrir hann komu út frá niðurstöðum rannsóknar 1 (sjá niðurstöður 1). Rannsakendur 

studdust einnig við áðurnefndan spurningalista Aðalheiðar, Halldóru og Helgu. 

Spurningarlistinn innihélt fjölvalsspurningar, lokaðar spurningar, opnar spurningar eða 

spurningar á fimm punkta líkert skala (1= Mjög ósammála/mjög illa, 5=Mjög 

sammála/mjög vel og 3= hvorki né). Spurningalisti 1, sem lagður var fyrir fyrsta árs 

nema í sálfræði (sjá viðauka 5), innihélt 30 spurningar. Hann var lagður fyrir 

miðvikudaginn 20. mars 2013. Þátttakendur þurftu ekki að svara öllum spurningunum og 

fór það eftir því hvaða svarmöguleika þeir hökuðu við hvaða spurning kom næst. Að 

lágmarki svaraði þátttakandi 22 spurningum en að hámarki 25. Spurningalistanum var 

skipt í þrjá hluta. 

Fyrsti hlutinn innihélt spurninga um bakgrunn þátttakanda og grunnnámið í 

sálfræði. Spurt var um kyn, aldur og bakgrunn þátttakandans í námi. Þá var spurt um 

núverandi sálfræðinám, hvaða ástæður hefðu verið fyrir valinu á sálfræði, hvað hefði 

komið þeim á óvart í sambandi við námið, hvort að námið væri eins og þeir höfðu búist 

við og hvernig áhugi þeirra hefði kviknað á sálfræði. 

http://questionpro.com/
http://questionpro.com/
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Annar hlutinn snerist að hagnýtingu námsins og hverju þátttakendur stefndu að í 

framtíðinni. Spurningarnar sneru að því hvernig þeir héldu að námið myndi nýtast þeim í 

starfi og/eða áframhaldandi námi. Einnig var spurt hvort að viðkomandi hygði á 

framhaldsnám og þá hvaða framhaldsnám, heima eða erlendis, og á hvaða 

starfsvettvangi. 

Þriðji hlutinn var um almenna þekkingu á sálfræði og störfum sálfræðinga. 

Þátttakendur voru spurðir um það hvað þeir teldu að meirihluti sálfræðinga starfaði við í 

dag og hvaða starfsréttindi grunnnám í sálfræði veitti. Einnig var spurt um það hvað þeir 

teldu að það tæki langan tíma að verða löggiltur sálfræðingur, hversu líklegt þeir teldu 

að sálfræðingur störfuðu án réttinda á Íslandi og hvort þeir mættu skrifa upp á lyfseðla. 

Að lokum var spurt um þekkingu þátttakenda á sálfræði og um þekkingu þeirra á 

störfum sálfræðinga, geðlækna og félagsráðgjafa. Spurt var hvaða sviði sálfræði tilheyrði 

og loks komu spurningar sem reyndu á ranghugmyndir þátttakenda varðandi sálfræði. 

Spurningalisti 2, sem útskrifaðir nemar í sálfræði fengu (sjá viðauka 6), var í 

grunninn sá sami og spurningalisti fyrsta árs nema. Spurningalistarnir voru ólíkir að því 

að leyti að útskrifaðir nemendur voru spurðir um það hvernig þeir væru að nýta 

grunnnámið í dag og hvort þeir væru í starfi og/eða námi. Spurningalistinn innihélt 46 

spurningar. Þátttakendur þurftu ekki að svara öllum spurningunum og fór það eftir því 

hvaða svarmöguleika þeir völdu sér hvaða spurning kom næst. Að lágmarki svaraði hver 

þátttakandi 24 spurningum en að hámarki 30. 

          Spurningalisti 3, sem almenningur fékk, (sjá viðauka 7) var að hluta til sá sami 

og fyrsta árs nemar og útskrifaðir sálfræðinemar fengu. Spurningalistarnir voru ólíkir að 

því leyti að þátttakendur svöruðu ekki spurningum um hagnýtingu grunnnámsins í 

sálfræði, heldur voru þeir spurðir um það hvernig þeir héldu að sálfræðinámið væri 

uppbyggt, hver viðhorf þeirra til sálfræðinnar væru og hvaðan þeir kæmu. Spurningarnar 

voru samtals 14 og þurftu þátttakendur að svara þeim öllum. 

Forprófanir á spurningalistunum þremur voru framkvæmdar með hjálp vina og 

ættingja. Tólf svöruðu fyrsta árs spurningalistanum, 10 spurningalista útskrifaðra og 18 

spurningalista almennings. Markmiðið með forprófuninni var að skoða orðalag og 

uppsetningu spurningalistanna og einnig hvort þeir væru auðskiljanlegir. Einnig var það 

gert til þess að sjá hversu langan tíma það tæki að svara hverjum lista fyrir sig. Að 

forprófun lokinni voru spurningalistarnir lagfærðir með tilliti til þeirra ábendinga sem 

höfðu borist rannsakendum. Forprófanir leiddu í ljós að fyrirlögn spurningalistanna tók 
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að meðaltali 13 mínútur fyrir fyrsta árs nema, 13 mínútur fyrir útskrifaða og 11 mínútur 

fyrir almenning. 

Framkvæmd 

Spurningalisti 1 var lagður fyrir fyrsta árs nema í grunnnámi í sálfræði við Háskóla 

Íslands. Farið var í kennslustund í áfanganum Greining og mótun hegðunar. Áfanginn 

greining og mótun er tvískiptur. Helmingur nemenda mætir fyrir hádegi og helmingur 

eftir hádegi. Könnunin var því lögð fyrir báða hópana. Gert var ráð fyrir því að nást 

myndi til flestra fyrsta árs nema, þar sem um skyldumætingu var að ræða. 

Nemendunum var tjáð að rannsóknin væri liður í lokaverkefni rannsakanda til 

BS-prófs í sálfræði. Nemendum var tilkynnt að þátttaka í könnuninni væri valfrjáls og 

þeir gætu hætt án allra eftirmála. Spurningalistunum var síðan dreift til nemendanna. 

Þátttakendur lásu stuttan kynningartexta (sjá viðauka 8) og að því loknu svöruðu þeir 

spurningalistanum sem innihélt 30 spurningar. 

Spurningalisti 2 var lagður fyrir á netinu. Tölvupóstur með kynningartexta og 

vefslóð á könnunina (viðauka 9) var sendur út fyrir klukkan 09:00 að morgni á þá 

nemendur sem útskrifuðust frá og með árinu 2009 til febrúar 2013. Tölvupóstföng 

nemenda voru fengin með leyfi frá deildarstjóra sálfræðideildar við Háskóla Íslands. 

Þeim nemendum sem hringt var í var tilkynnt að þeir hefðu lent í úrtaki útskrifaðra 

nemenda og þeir beðnir um að taka þátt í rannsókninni (sjá viðauka 10). Ef nemandinn 

samþykkti þátttöku var hann beðinn um að gefa upp tölvupóstfang sitt. Tölvupóstur var 

sendur í framhaldi með vefslóðinni á könnunina. Daginn eftir var send ítrekun á alla 

nemendur sem útskrifuðust á árunum 2010-2013, þar sem þeir voru hvattir til þess að 

taka þátt. Tveimur dögum síðar var önnur ítrekun send. Spurningalistinn var opinn frá og 

með 18. mars 2013 til 9. apríl 2013. 

Spurningalisti 3 var sendur á alla nemendur innan Háskóla Íslands, fyrir utan 

nemendur á heilbrigðisvísindasviði og félagsvísindasviði (sjá viðauka 11). Vefslóð á 

könnunina var birt á samskiptasíðunni Facebook og umræðuvefnum Bland. 

Rannsakendur fóru á helstu almenningsstaði á höfuðborgarsvæðinu, svo sem í 

Kringluna, í Mjódd, í Glæsibæ og á Hlemm. Rannsakendur báðu vegfarendur um að taka 

þátt í könnunni og réttu þeim dreifimiða með vefslóð könnunarinnar (sjá viðauka 12). 

Spurningalistinn var opinn frá og með 18. mars 2013 til 9. apríl 2013. 
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Tölfræðileg úrvinnsla 

Við úrvinnslu gagna var notast við tölfræðiforritið SPSS, útgáfu 20. Lýsandi tölfræði var 

framkvæmd bæði í SPSS og Excel. Einnig var notast við töflur og myndir þar sem það er 

góð aðferð til þess að sjá dreifingu breyta. Til að byrja með var skoðuð lýsandi tölfræði 

fyrir allar breyturnar til þess að ganga úr skugga um allt væri með feldu. Það voru 105 

þátttakendur í hópi almennings sem ekki stóðust aldurskilyrði (19-30 ára) og voru því 

teknir út úr gangasafninu.  Það var einn þátttakandi á fyrsta ári sem var fjarlægður út úr 

gagnasafninu þar sem hann lauk ekki við könnunina. 

Til þess að skoða tilgátu 3 var stuðst við Pearsons kíkvaðrat marktektarpróf. Það 

er sambærilegt öðrum marktektarprófum en niðurstöður kíkvaðratprófa gefa upp frávik 

frá núlltilgátunni. Með kíkvaðratprófi er mögulegt að meta hvort að tveir hópar séu ólíkir 

á einni ákveðinni mælingu og út frá prófinu má álykta að svo sé einnig í almennu þýði. 

Kíkvaðratprófið ber saman raun- og væntigildi hvers dálks töflunnar fyrir sig og er 

mælikvarði á mismun þeirra. Ef fengin er út mikill munur og niðurstaða prófsins er há 

þýðirþað að það sé mikið frávik til staðar frá núlltilgátunni en ef fengin er lág niðurstaða 

væru lítil frávik til staðar frá núlltilgátunni. Ef að frávikið er minna en alfa sem er 0,05 

þá má hafna núlltilgátunni og taka upp aðaltilgátu. Gæta verður að forsendum 

kíkvaðratprófs sé náð. Forsendur kíkvaðratprófs eru þær að mælingarnar þurfa að vera 

óháðar sem þýðir að hvert gildi má einungis koma einu sinni fram í töflu, og síðan þurfa 

mælingarnar að byggjast á tíðni. Niðurstöður fyrir væntitíðni þurfa að vera minnst 1,0 í 

hverju hólfi og má einungis vera undir 5 í að minnsta kosti 20 til 25% tilvika í hólfunum 

og miðað er við að meðaltal væntitíðni sé 5 eða hærra. Ef þessar forsendur standast ekki 

þá má fella út eða sameina flokka til þess að mæta forsendunum, en aðeins ef hægt er að 

rökstyðja það. Ef að engin tengsl eru í töflunni fyrir kíkvaðratpróf sem þýðir að skilyrtu 

dreifingarnar eru svipaðar þá er ekki hægt að hafna núlltilgátunni og því ekki hægt að 

taka upp aðaltilgátuna. Því viljum við sjá tengsl á milli flokka og lína í töflunni (Moore 

og McCabe, 2003). 
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Niðurstöður 2 

 

Í eftirfarandi kafla verða niðurstöður rannsóknar 2 kynntar. Eins og áður hefur komið 

fram fjallaði rannsókn 2 um viðhorf og þekkingu almennings, fyrsta árs nema og 

útskrifaðra nema á sálfræði og störfum sálfræðinga. Einnig var skoðuð þekking hópanna 

þriggja á störfum geðlækna samanborið við störf sálfræðinga. 

 

 

 

Mynd 1. Viðhorf almennings til sálfræðinga og starfa þeirra. 

Á mynd 1 má sjá að viðhorf almennings til sálfræðinga og starfa þeirra eru í heildina 

jákvæð. 44,9% almennings hafði jákvæð viðhorf og 32,7% hafði frekar jákvæð viðhorf. 
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Mynd 2. Hvaðan almenningur telur að viðhorf sín til sálfræðinga séu komin. 

Á mynd 2 sést að flestir í hópi almennings töldu að viðhorf þeirra komi frá eigin reynslu 

og einnig frá fjölskyldu og vinum. Tiltölulega færri töldu að viðhorf þeirra komi frá 

kvikmyndum og fjölmiðlum. Þó var athyglisvert að hátt hlutfall almennings taldi sig 

ekki vita hvaðan viðhorf þeirra væru komin. 

Þegar skoðaðar voru tölur um hversu hátt hlutfall hafði farið til sálfræðings kom í 

ljós að hlutfallið var mjög jafnt í hópunum og kom á óvart hversu margir í hópunum 

hefðu leitað til sálfræðings. 51% almennings hafði farið til sálfræðings, 49,4% fyrsta árs 

nema og 42,4% af þeim sem voru útskrifaðir úr sálfræði. Hlutfall þeirra sem vildu ekki 

svara spurningunni var lágt, 2,5% hjá fyrsta árs nemum, 2,5% hjá útskrifuðum og 

einungis 1% hjá almenningi. 
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Tafla 1. Viðhorf almennings til sálfræðinga eftir því hvort þeir hafa farið til sálfræðings. 

   
          

 

Hefur þú farið til sálfræðings 

Hver eru viðhorf þín til sálfræðinga? 

Samtals 
Jákvæð 

Frekar 

jákvæð 

Hvorki 

né 

Frekar 

neikvæð 
Neikvæð 

  

Já 
Raungildi 59 23 11 5 2 100 

Hlutfall 59% 23% 11% 5% 2% 100 

Nei 
Raungildi 29 40 21 3 1 94 

Hlutfall 31% 43% 22% 3% 1% 94 

Samtals Raungildi 88 63 32 8 3 194 

 

Tafla 1 sýnir tengsl á milli viðhorfa almennings til sálfræðinga og starfa þeirra eftir því 

hvort þeir höfðu farið til sálfræðings eða ekki. Taflan nær til 194 af 196 þátttakendum. 

Einungis tveir þátttakendur kusu að gefa ekki svar. 

Kíkvaðrat próf leiddi í ljós að marktækur munur var á viðhorfi almennings eftir 

því hvort þeir höfðu farið til sálfræðings eða ekki χ2 (8, N = 196) = 29,2; p < 0,001.  

Sá hluti almennings sem hafði farið til sálfræðings hafði almennt jákvæðari viðhorf til 

sálfræðinga og starfa þeirra heldur en þeir sem höfðu ekki farið til sálfræðings. Hins 

vegar voru þeir sem ekki höfðu farið til sálfræðings með frekar jákvæð viðhorf til 

sálfræðinga. Það virðist því sem að viðhorf almennings verða jákvæðari ef fólk hefur 

öðlast reynslu af sálfræðingum og störfum þeirra. 
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Mynd 3. Munur hópanna þriggja á því hvað þeir telja meirihluta sálfræðinga starfa við. 

Hér gátu þátttakendur gátu valið fleiri en einn möguleika. 

 

Á mynd 3 má sjá hvað hóparnir þrír, almenningur, fyrsta árs nemar og útskrifaðir töldu 

að meirihluti sálfræðinga starfa við í dag. Fyrsta árs nemar og útskrifaðir virðast almennt 

hafa raunhæfari mynd af störfum sálfræðinga heldur en almenningur. Fyrsta árs nemar 

hafa góða hugmynd um hvað sálfræðingar starfa við og virðast vera búnir að öðlast 

þekkingu á sálfræðingum í náminu. Athyglisvert er að allir hóparnir töldu að meirihluti 

sálfræðinga starfa í heilbrigðisgeiranum. Þó var aðal munurinn á milli hópanna sá að 

almenningur taldi meirihluta sálfræðinga starfa á stofu á meðan fyrsta árs nemar og 

útskrifaðir töldu meirihluta sálfræðinga einnig vinna í rannsóknarvinnu. 

Það voru 36,2% almennings sem taldi að meirihluti sálfræðinga starfi við 

rannsóknir samanborið við 56,8% fyrsta árs nema og 48,2% útskrifaðra. Þessi aukning 

sem birtist hjá fyrsta árs nemum gæti stafað af því að gífurleg áhersla er lögð á 

rannsóknarvinnu í náminu. 

Athyglisvert var að 19,9% almennings taldi að sálfræðingar sálgreindu 

skjólstæðinga sína á meðan aðeins 2,5% fyrsta árs nema töldu svo vera en enginn úr hópi 

útskrifaðra. Hér sést að þekking á störfum sálfræðinga eykst með meira námi. 
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Þegar skoðað var hversu hátt hlutfall taldi að meirihluti sálfræðinga starfi við 

ráðgjöf kom í ljós að hlutfall almennings var 52%, hlutfall útskrifaðra var 36,5% og 

hlutfall fyrsta árs nema var 30,9%. En almenningur virðist oft rugla saman störfum 

sálfræðinga við önnur lík störf og það gæti skýrt að stór hluti almennings taldi 

sálfræðinga starfa við ráðgjöf.  

 

Mynd 4. Hlutfall þeirra sem telur að sálfræðingar megi skrifa upp á lyfseðla í starfi sínu. 

Á mynd 4 sést að 12,3% fyrsta árs nema töldu að sálfræðingar megi skrifa upp á lyfseðla 

og 17,3% almennings. Hins vegar var enginn í hópi útskrifaðra sem taldi svo.  

Kíkvaðrat próf leiddi í ljós að marktækur munur var á milli hópanna þegar skoðað var 

hvort þeir teldu að sálfræðingar mættu skrifa upp á lyf eða ekki χ2 (2, N = 362) = 16,5; p 

< 0,001. Því virðist sem að þekking á störfum sálfræðinga aukist með auknu námi í 

sálfræði þar sem allir útskrifaðir nemar vita að sálfræðingar mega ekki skrifa upp á 

lyfseðla. Enn og aftur er hér dæmi um lækkun á ranghugmynd með meira námi í 

sálfræði. 
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Mynd 5. Þekking fólks á störfum sálfræðinga á 12 atriðum. 

Á mynd 5 sést hversu sammála eða ósammála hóparnir þrír eru ofantöldum atriðum 

hvað varðar störf sálfræðinga. 

Almenningur hefur töluvert ólíkari væntingar til starfa sálfræðinga á nokkrum 

sviðum heldur en fyrsta árs nemar og útskrifaðir. Almenningur býr yfir töluverðum 

ranghugmyndum og telur til að mynda að sálfræðingar geti sálgreint fólk, að þeir leyti 

skýringa á vandamálum úr barnæsku og geti lesið af líkamstjáningu fólks. Fyrsta árs 

nemar og útskrifaðir virðast hins vegar átta sig betur á því að sálfræðingar fáist við 

víðara svið starfa eins og að vinna við starfsmannaráðningar og greina námserfiðleika 

hjá börnum. 

Lítill munur var á milli svarana hjá hópunum hvort þeir töldu sálfræðinga leita 

líffræðilegra skýringa, nota staðlaða mælikvarða og leita skýringa í hugsunum eða 

hugsanastíl. Í hópunum þremur voru flestir sammála um að sálfræðingar hafi áhrif á 

hegðun fólks, geti greint námserfiðleika hjá börnum, veiti meðferð við alvarlegum 

geðrænum vandamálum, beiti stöðluð mælikvörðum og leiti skýringa í hugsunum eða 

hugsanastíl. Flestir töldu að sálfræðingar geta ekki lesið í drauma né að þeir geta skrifað 

upp á lyfseðla. 
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Almennt virðist þekking fólks á störfum sálfræðinga vera talsvert mikil en þó er 

áberandi að þekking fyrsta árs nema og útskrifaðra er talsvert dýpri en almennings á 

nokkrum sviðum, sem þeir virðast hafa öðlast í gegnum námið. 

 

Mynd 6. Þekking fólks á störfum geðlækna á 12 atriðum. 

Á mynd 6 sést hversu sammála eða ósammála hóparnir þrír eru ofantöldum atriðum 

hvað varðar störf geðlækna. 

Almennt virðist þekking fólks á störfum geðlækna vera ágæt þar sem að allir 

hóparnir töldu að geðlæknar notist við lyfjameðferð, leiti líffræðilegra skýringa á 

vandamálum, veiti meðferð við alvarlegum geðrænum vandamálum og beiti stöðluðum 

mælikvörðum. Þó virðist sem að sálfræðinemar hafi örlítið meiri þekkingu heldur en 

almenningur. Þeir virðast átta sig örlítið betur á því að geðlæknar hafi áhrif á hegðun 

fólks, veiti lyfjameðferð og fáist við alvarleg geðræn vandamál. Það gæti skýrt sig í því 

að sálfræðinámið veitir þeim einhverja innsýn í störf geðlækna þar sem að störf 

geðlækna og sálfræðinga eru lík að einhverju leyti. Sálfræðinemar virðast þó hafa minni 

þekkingu á störfum geðlækna heldur en störfum sálfræðinga sem sást í því að minni 

munur var á milli hópanna þriggja þegar spurt var um störf geðlækna heldur en þegar 

spurt var um störf sálfræðinga. Almenningur taldi geðlækna leita skýringa á 
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vandamálum úr barnæsku og lesa í líkamstjáningu en sálfræðinemar voru ósammála því. 

Einnig taldi almenningur þessi atriði einnig eiga við störf sálfræðinga. Almenningur gæti 

því verið að rugla störfum sálfræðinga og geðlækna saman að einhverju leyti. 

 

 

Mynd 7. Hversu líklegt fólk telur að sálfræðingar megi starfa án löggildra réttinda. 

Á mynd 7 sést að almenningur telur það vera aðeins líklegra að sálfræðingar starfi án 

löggildra réttinda samanborðið við fyrsta árs nema og útskrifaðra. 22,4% almennings 

taldi líklegt að sálfræðingar störfuðu án löggildra réttinga á meðan 14,8% fyrsta árs 

nema og 14,1% útskrifaðra taldi svo vera. 
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Tafla 2. Áfangar sem almenningur telur að séu kenndir í sálfræði. 

 

Breytur Hlutfall (%) 

Saga 38,8 

Heimspeki 61,7 

Gömul vísindi 31,6 

Tölfræði 87,2 

Lífeðlisfræði 78,6 

Greinar tengdar sál&huga 85,2 

Félagsfræðigreinar 77,0 

Siðfræði 93,9 

Aðferðarfræði 96,4 

 

Hér gátu þátttakendur valið fleiri en einn möguleika. 

Almenningur taldi að stór hluti greinanna sem taldar eru upp í töflu 2 væru kenndar í 

grunnámi í sálfræði við Háskóla Íslands. Það kom á óvart hvað almenningur hafði 

raunsæja mynd um námið. Til að mynda taldi stór hluti almennings að aðferðafræði og 

tölfræði væru kennd í náminu en þær greinar eru mikilvægur hluti sálfræðinámsins við 

Háskóla Íslands. Þó hafði almenningur vissar hugmyndir um sálfræðinámið sem standast 

ekki og má þar nefna að stór hluti almennings taldi að heimspeki væri kennd eða 61,7% 

og ennþá stærri hluti eða 93,9% almennings taldi að siðfræði væri kennd. Heilt yfir er 

því mat almennings raunsætt og gerir almenningur sér því glögga grein fyrir því hvers 

konar menntun sálfræðinámið er.  

Þegar spurt var hvort að námið hefði verið eins og nemendur bjuggust við voru 

43,5% útskrifaðra ósammála samanborið við 29,6% fyrsta árs nema.  
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Mynd 8. Atriði sem koma nemendum á óvart í sálfræðináminu. 

Á mynd 8 sést að í heildina litið var ekki mikill munur á því hvað kom nemendum mest 

á óvart í sambandi við námið. Þó var munur á milli hópanna á nokkrum atriðum eins og 

líffræði, aðferðafræði, skynfræði, mikið heimanám og lítil áhersla á samtalstækni og 

meðferð. Ætla má að munurinn á milli hópanna í þessum tilteknu atriðum sé vegna þess 

að fyrsta árs nemar hafa einungis lokið einni önn í náminu á meðan útskrifaðir hafa lokið 

við 6 annir og því fengið að kynnast mun fleiri áföngum og hliðum sálfræðinámsins. 

Hins vegar voru hóparnir álíka sammála þegar kom að tölfræði, vísindalegum 

vinnubrögðum og rannsóknarvinnu. 

Það sem kom fyrsta árs nemum og útskrifuðum mest á óvart var tölfræðin og 

hversu lítil áhersla var lögð á samtalstækni og meðferðir. 60,5% fyrsta árs nema sagði að 

tölfræðin hafi komið þeim á óvart í náminu og 57,7% útskrifaðra. Samanborið við töflu 

2 er þetta athyglisvert þar sem stór hluti almennings eða 87,2% telur að tölfræði sé 

kennd við sálfræðideild. Þó ber að hafa í huga að kenndir eru þrír áfangar í tölfræði í 

náminu og því má segja að það sé mikil áhersla lögð á þessa grein. Þessi gífurlega 

áhersla gæti verið að koma nemendum á óvart frekar en það að tölfræðin sé kennd sem 

slík.  
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Tafla 3. Hvaða sviði hóparnir telja að sálfræði við Háskóla Íslands tilheyri. 

    

Hlutfall 

(%)   

Svið Almenningur 1.ár Útskrifaðir 

Heilbrigðisvísindasvið 58,2 98,8 97,6 

Félagsvísindasvið 37,2 0 0 

Raunvísindasvið 1 1,2 1,2 

Menntavísindasvið 1 0 0 

Veit ekki 2,6 0 1,2 

Samtals 100 100 100 

 

Á töflu 3 sést að einungis 58,2% almennings taldi að sálfræði tilheyrði 

heilbrigðisvísindasviði samanborið við 98,8% fyrsta árs nema og 97,6% útskrifaðra. 

Aftur á móti töldu 37,2% almennings að sálfræði tilheyri félagsvísindasviði á meðan 

enginn í hópi fyrsta árs nema né útskrifaðra taldi að svo væri. 
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Umræða 2 

Meginniðurstöður rannsóknarinnar sýndu að viðhorf fólks á sálfræði eru almennt 

jákvæð. Sýn almennings á störf sálfræðinga er hins vegar töluvert skekkt miðað við sýn 

sálfræðinema. Almenningur er heilt yfir með frekar einsleita og yfirborðskennda mynd 

af sálfræðingum og virðist styðjast við ákveðna staðalímynd af sálfræðingum.  

Viðhorf og þekking almennings gagnvart sálfræði 

Almenningur telur að flestir sálfræðingar starfi á einkarekinni stofu innan 

heilbrigðisgeirans. Erlendar rannsóknir hafa sýnt sömu niðurstöður (Rosenthal, 

McKnight og Price, 2001). Stór hluti almennings telur einnig að félagsfræðigreinar séu 

meginnámsefni sálfræðináms og það að sálfræðingar styðjist við félagsvísindi í starfi.  

 Þó svo að sálfræði tilheyri heilbrigðisvísindasviði í dag er stutt síðan sálfræði 

tilheyrði félagsvísindasviði. Það kom þó á óvart hversu stór hluti almennings taldi 

sálfræði tilheyra félagsvísindasviði við Háskóla Íslands þar sem staðalímynd almennings 

á sálfræðingum er sú að sálfræðingar starfa innan heilbrigðisgeirans. Í hugmyndum fólks 

um sálfræðinga virðist því gæta ýmissa mótsagna. 

Nokkur hluti almennings telur að sálfræðingar megi starfa án löggildra réttinda og er 

það hlutfall aðeins hærra en hjá fyrsta árs nemum og útskrifuðum. Þessar niðurstöður eru 

ekki í fullkomnu samræmi við erlendar rannsóknir sem sýna að mun hærra hlutfall 

almennings telur að sálfræðingar starfi án löggildra réttinda (Guest, 1948; Murstein og 

Fontaine, 1993). Ástæða þessa mismunar gæti verið sú að flestar kvikmyndir sem sýna 

sálfræðinga starfa án löggildra réttinda eru bandarískar að uppruna, en þar í landi er ekki 

krafist að þeir sem kalla sig sálfræðinga þurfi lögbundin réttindi til að starfa sem slíkir. 

Íslendingar gætu því mögulega talið að þessar bíómyndir endurspegla fremur bandarískt 

samfélag en ekki íslenskt. Auk þessa telur hluti almennings að sálfræðingar hafi leyfi til 

að skrifa upp á lyfseðla fyrir skjólstæðinga sína. 

Almenningur virðist því búa yfir vissum ranghugmyndum um störf sálfræðinga. 

Stór hluti almennings telur til að mynda að sálfræðingar leiti skýringa á vandamálum úr 

barnæsku og lesi í líkamstjáningu skjólstæðinga sinna. 

Þrátt fyrir ýmsar ranghugmyndir um sálfræði hefur almenningur frekar raunsæja 

mynd um sálfræðinámið. Stór hluti almennings nefnir til að mynda að aðferðafræði og 
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tölfræði sem séu greinar sem þeir telja að séu kenndar við Háskóla Íslands. Í ljósi þess 

hversu einsleit mynd almennings er á störfum sálfræðinga kom á óvart að almenningur 

væri með jafn raunsæja mynd á náminu og raun bar vitni.  

Viðhorf og þekking sálfræðinema gagnvart sálfræði 

Í upphafi náms virðast sálfræðinemar hafa einsleita sýn á störf sálfræðinga rétt eins og 

almenningur. Einnig kom í ljós að töluverðar ranghugmyndir voru til staðar hjá fyrsta árs 

nemum í sálfræði.  

Þar sem hugmyndir fyrsta árs nema um störf sálfræðinga svipa til hugmynda 

almennings er ekki ólíklegt að þeir telji störf sálfræðinga einsleit og að þeir haldi að störf 

sálfræðinga séu aðallega viðtalsmerðferðir á stofu. Því er skiljanlegt að sálfræðinámið 

komi fyrsta árs nemum og útskrifuðum að einhverju leyti á óvart og gæti það verið 

vegna þeirra staðalímynda sem til staðar eru í samfélaginu. Til að mynda kom flestum 

nemendum það á óvart hversu lítil áhersla er lögð á viðtalsstækni og klínískar hliðar 

sálfræðinnar sem eru áherslur sem nemendur sáu fyrir sér að skiptu miklu máli fyrir störf 

sálfræðinga. 

Útskrifaðir nemendur hafa töluvert betri þekkingu á störfum sálfræðinga en fyrsta 

árs nemar og halda ekki jafn fast í staðalímyndina af sálfræðingum. Þar sem námið 

leggur mikla áherslu á gagnrýna hugsun og vísindaleg vinnubrögð eykst þekking 

nemenda töluvert þegar líða fer á námið. Útskrifaðir nemendur gera sér betur grein fyrir 

því að störf sálfræðinga eru mun fjölbreyttari en almenningur telur og námið virðist hafa 

aukið þekkingu nemenda á þeim efnum. Sálfræðinemendur telja að meirihluti 

sálfræðinga starfi við rannsóknarvinnu frekar en á stofu. Það kemur ekki á óvart þar sem 

mikil áhersla er lögð á rannsóknarvinnu í sálfræðináminu og sálfræðinemendur eru 

komnir með betri sýn á störf sálfræðinga en almenningur sem telur í meiri mæli að 

sálfræðingar starfi á stofu. 

Ranghugmyndir um störf sálfræðinga, til að mynda það að sálfræðingar megi 

gefa lyf og sálgreini skjólstæðinga sína, eru hverfandi hjá útskrifuðum nemendum. 

Niðurstöðurnar eru í samræmi við fyrri rannsóknir sem sýna að ranghugmyndir minnka 

með auknu námi í sálfræði (Lyddy og Hughes, 2012). Í ljósi þess að það dregur úr vægi 

ranghugmynda með auknu námi þá virðist mega álykta sem svo að kennsluaðferðir í 

Háskóla Íslands hafi stuðlað að aukinni þekkingu nemenda á aðferðum sálfræðinnar.  
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Áhrif reynslu og fjölmiðla á viðhorf gagnvart sálfræði 

Athyglisvert er að um helmingur þátttakenda í öllum þremur hópunum hafa leitað til 

sálfræðings einhvern tímann á ævinni. Viðhorf gagnvart sálfræðingum var jákvæðara 

meðal þess hluta almennings sem hafði einhverja reynslu af sálfræðingum. 

Niðurstöðurnar eru því í ágætu samræmi við niðurstöður eldri rannsókna (Furnham, 

Pereira og Rawles 2001). Samkvæmt almenningi eru hugmyndir hans um sálfræði 

fengnar af eigin reynslu og úr fjölmiðlum sem er í samræmi við eldri rannsóknir 

(Hughes og Liddy, 2010; Taylor og Kawalski, 2004). Einnig sagðist stór hluti 

almennings ekki vita hvaðan viðhorf þeirra kæmu og gætu þau því jafnvel verið fengin 

ómeðvitað úr fjölmiðlum. Niðurstöðurnar koma ekki á óvart þar sem fjölmiðlar geta haft 

gífurleg áhrif á viðhorf fólks og hlutverk þeirra í samfélaginu fer ört vaxandi með 

aukinni tæknivæðingu (Gharaibeh; 2005; Byrne, 2003). 

Munur á störfum sálfræðinga og geðlækna 

Almenningur virðist sjá lítinn mun á störfum sálfræðinga og geðlækna. Þó virðist 

almenningur halda að geðlæknar fáist við alvarlegri vandamál fólks og að þeir séu hærra 

settir en sálfræðingar innan heilbrigðiskerfisins. Áhyggjuefni er að fólk virðist hafa 

tilhneigingu til að flokka geðlækna og sálfræðinga einungis eftir stigveldi en ekki eftir 

ólíkum aðferðum og nálgunum sem felast í starfi þeirra. Einstaklingar gætu þar af 

leiðandi verið að missa af ákveðnum nálgunum og aðferðum sem gætu gagnast þeim til 

að öðlast bót meina sinna og betra líf. 

Almennt virðist þekking fólks á störfum geðlækna vera þó nokkur. Þekking 

fyrsta árs nema og útskrifaðra er þó lítillega meiri en hjá almenningi. Það kann að stafa 

af því að námið veitir þeim innsýn í störf geðlækna þar sem störf geðlækna og 

sálfræðinga eru að einhverju leyti lík. Fyrsta árs nemar og útskrifaðir nemar hafa yfir að 

búa aðeins minni þekkingu á störfum geðlækna heldur en á störfum sálfræðinga. Hins 

vegar virðist almenningur í heildina litið hafa sömu ranghugmyndir um störf geðlækna 

og sálfræðinga. Almenningur gæti verið að rugla störfum þeirra saman, en eldri 

rannsóknir sýna fram á að almenningur sjái almennt lítinn mun á störfum geðlækna og 

sálfræðinga (Caraveo-Ramos, Francis og Odgers, 1985). Þessi hlutverkaruglingur getur 

að einhverju leyti verið kominn frá fjölmiðlum þar sem munurinn er oft mjög óskýr í 

kvikmyndum og ekki er gerður nægilega góður greinarmunur á milli þessara stétta 

(Schneider, 1987; von Sydow og Reimer, 1998).  
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Styrkleikar og annmarkar rannsóknarinnar 

Annmarkar rannsóknarinnar voru meðal annars þeir að úrtökin þrjú náðu yfir lítið 

hlutfall af raunverulegu þýði. Sálfræðinemar voru einungis í námi við Háskóla Íslands 

en ekki í öðrum skólum landsins. Munur á kennsluaðferðum og fleiru því tengt gæti hafa 

haft áhrif á niðurstöður og alhæfningargildi þessarar rannsóknar. Niðurstöðrunar veita 

hins vegar mjög skýra mynd af viðhorfi og þekkingu nemenda í sálfræði við Háskóla 

Íslands. Sniðugt væri að framkvæma sambærilega rannsókn í öðrum skólum til þess að 

athuga hvort hugmyndir nemenda við aðra skóla endurspegli og rými við þær hugmyndir 

sem nemenda við Háskóla Íslands hafa um eðli sálfræðinnar og viðfangsefni 

sálfræðinga. 

Þó svo að rannsakendur hafi reynt eftir fremsta megni að láta úrtak almennings 

endurspegla þýðið er ekki hægt að líta framhjá því að úrtakið samanstóð mestmegnis af 

nemendum úr öðrum deildum við Háskóla Íslands og af fólki sem sótti fjölfarna staði. 

Úrtakið er því ekki tilviljunarkennt og endurspeglar hugsanlega ekki fyllilega viðhorf 

almennings. Þar sem mjög áhugaverðar niðurstöður fengust úr rannsóknunum væri 

einnig sniðugt að Sálfræðingafélag Íslands myndi framkvæma viðameiri rannsókn á 

ranghugmyndum og viðhorfi almennings á sálfræði með stærra úrtaki almennings. 

Helsti styrkleiki rannsóknar 2 var að hún endurspeglaði að mestu leyti rannsókn 1 

sem var mynduð úr rýnihópum. Í ljós kom að þekking almennings á störfum sálfræðinga 

er að miklu leyti einhæf og virðast flestir búa yfir töluverðum ranghugmyndum um 

sálfræði og störf sálfræðinga. Mikilvægi þess að rannsaka ranghugmyndir hjá 

almenningi og sálfræðinemendum er mikið vegna þess hve skaðleg áhrif slíkar 

hugmyndir hafa á nám og þekkingu einstaklinga. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa góða 

vísbendingu um þær ranghugmyndir sem almenningur og sálfræðinemar hafa og gefur 

slíkt tækifræri á að bregðast við með viðeigandi hætti. Spurningalisti var útbúinn sem 

hægt er að nota í framtíðinni til þess að athuga þekkingu og viðhorf á sálfræðinni og 

störfum sálfræðinga. Því hefur mikilvægt skref verið stigið í þessari rannsókn. 

Samantekt og lokaorð 

Viðhorf almennings eru almennt jákvæð og verða yfirleitt jákvæðari ef viðkomandi 

hefur sjálfur leitað til sálfræðings. Þrátt fyrir að almeningur hafi jákvæð viðhorf gagvart 

sálfræðinni gætir nokkurra ranghugmynda hans á meðal. Almenningur á í erfiðleikum 

með að greina á milli sálfræðinga og geðlækna og lítur gjarnan á sálfræðinga óæðri 
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geðlæknum sem hafi meiri menntun að baki. Ranghugmyndir sem þessar eru skaðlegar 

fyrir sálfræðistéttina þar sem þær geta meðal annars leitt til þess að einstaklingar leiti sér 

ekki sálfræðihjálpar þegar þörf er á. Í ljósi þessa virðist nauðsynlegt að fræða almenning 

betur um hvað felst nákvæmlega í störfum sálfræðinga svo að fólk geti leitað til fagaðila 

við hæfi með sín vandamál. Þar sem almenningur virðist aðallega hafa hugmyndir um 

meðferðarhlið sálfræðinnar væri einnig sniðugt að fræða fólk um önnur störf sálfræðinga 

þar sem störf þeirra eru mjög fjölbreytt. 

Svo virðist mega álykta að einu upplýsingar um sálfræði sem almenningur fær í 

dag komi óbeint frá fjölmiðlum í hinum ýmsu myndum. Fræðsluefni fyrir almenning 

sem gefur rétta mynd af störfum sálfræðinga er fáséð. Úr slíku má hugsanlega bæta með 

því að Sálfræðingafélag Íslands tæki saman fræðsluefni ætlað almenningi um sálfræðina 

og viðfangsefni sálfræðinga, til dæmis með því að kynna nýjustu rannsóknir eða standa 

fyrir fræðslu meðal nemenda í framhaldsskólum landsins. Með því mætti hugsanlega 

vinna bug á helstu ranghugmyndum sem fólk hefur um sálfræði og störf sálfræðinga. 

Rannsókn þessi gefur tilefni til að athuga viðhorf almennings betur til sálfræðinnar. 

Einnig er mikilvægt að kanna nánar ranghugmyndir sálfræðinema svo að kennarar geti 

verið meðvitaðir um þær og hvernig best sé að bregðast við þeim. Kennsluaðferðir 

kennara geta þar skipt meginmáli. Í ljósi þess að rannsóknin sýndi fram á að enn væri 

nokkuð um ranghugmyndir hjá útskrifuðum sálfræðinemendum er mikilvægt að halda 

rannsóknum áfram á þessu sviði með það að leiðarljósi að vinna bug á ranghugmyndum 

meðal sálfræðinema um sálfræðina og störf sálfræðinga.  
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Viðauki 1 

Fyrir fyrsta og annars árs nema: 

Markmið okkar með þessum umræðum er að skoða hvað ykkur finnst um námið og 

hvernig þið haldið að það eigi eftir að nýtast ykkur í framtíðarstarfi. Einnig viljum við 

vita hvað þið teljið sálfræðina í raun og veru snúast um.  

1. Hvers vegna völduð þið að fara í sálfræði? 

2. Er námið eins og þið bjuggust við? Á hvaða hátt? Hvað kemur ykkur mest á óvart 

í náminu?  

3. Hvernig haldið þið að námið eigi eftir að nýtast ykkur í framtíðinni? Þá við hvað? 

4. Þegar þið byrjuðuð í sálfræði, voruð þið að hugsa um áframhaldandi nám innan 

sálfræðinnar eftir það? Ef það hefur breyst, þá afhverju? 

5. Hvað er það í sálfræðináminu sem þið teljið að muni nýtast ykkur fyrir 

áframhaldandi nám/störf? 

6. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við?  

7. Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En orðið sálfræðingur? 

Hvað gerir sálfræðingur í sínu starfi? 

(Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla?) 

8. Getið þið sagt okkur hver munurinn er á starfi sálfræðings, geðlæknis og 

félagsráðgjafa? 

9. Vitið þið hvaða sviði Háskóla Íslands sálfræði tilheyrir? Og afhverju? 

(Myndu þið telja hana sem vísindagrein? Hvað er vísindagrein þá?) 
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Viðauki 2 

 

Fyrir útskrifaða nemendur:  

Markmið okkar með þessum umræðum er að skoða hvað ykkur finnst um námið. 

Hvernig þið eruð að nýta gráðuna í dag og hvað þið teljið sálfræðina snúast um í raun og 

veru. 

1. Hvers vegna völduð þið að fara í sálfræði? 

2. Var námið eins og þið bjuggust við? Á hvaða hátt? Hvað var það sem kom ykkur 

á óvart? 

3. Þegar þið byrjuðuð í sálfræði, voruð þið þá að hugsa um áframhaldandi nám 

innan sálfræðinnar eftir það? Ef það hefur breyst, þá afhverju? 

4. Hvað eru þið að gera í dag? Eru þið vinnu eða námi?  

A. Hvað varðandi námið teljið þið nýtast best í ykkar starfi?  

B. Hvað varðandi námið teljið þið nýtast best í ykkar framhaldsnámi? 

5. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við?  

6. Hvað dettur ykkur  í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En orðið sálfræðingur? 

Hvað er það sem sálfræðingar gera í starfi sínu?  

(Freud? fólk sem byrjar í sálfræði er að reyna að finna sjálfan sig?) 

7. Mynduð  þið telja sálfræði sem vísindagrein? Afhverju? Hvað er vísindagrein?, 

Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla? 

8. Hver er munurinn á starfi sálfræðings, geðlæknis og félagsráðgjafa? 
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Viðauki 3 

Fyrir almenning:  

Markmið okkar með umræðunum er að skoða hvað þið teljið felast í grunnnámi í 

sálfræði, hvað þið haldið að sálfræðingar gera og við hvernig vinnu þeir fást við.        

1. Hvað eruð þið að gera í lífinu í dag? (Nám/vinna) 

2. Hvaða sviði teljið þið að sálfræði tilheyri í Háskóla Íslands? Og afhverju?           

(Félagsvísinda-menntavísinda-heilbrigðisvísinda-verkfræði og náttúruvísinda-

hugvísinda). 

3. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við? 

4. Hvernig myndu þið halda að maður verði sálfræðingur? (t.d. lengd náms, Bs-

gráða, masters-gráða). 

5. Hvað haldið þið að sé lögð mest áhersla á í sálfræði námi við Háskóla Íslands? 

(t.d. hvaða greinar). 

6. Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En þegar þið heyrið 

orðið sálfræðingur?   

7. Hvað teljið þið starf sálfræðings fela í sér? 

(Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla?) 

8. Hver myndu þið halda að væri munurinn á starfi sálfræðings, geðlæknis og 

félagsráðgjafa? 

9. Er sálfræði vísindagrein? 
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Viðauki 4 

Sálfræðinemendur 

Góðan daginn og velkomin. Við viljum byrja á því að þakka ykkur kærlega fyrir að koma 

hér í dag. Ég heiti _____________ og mér til aðstoðar í dag er _________.  Við erum að 

vinna saman að BS verkefni í sálfræði og erum að kanna þekkingu sálfræðinema og 

almennings á sálfræðinámi og störfum sálfræðinga. Einnig erum við að skoða hvernig 

útskrifaðir sálfræðinemar eru að nýta sína gráðu á vinnumarkaði í dag og hvernig 

nemendur meta sálfræði námið sitt. Einnig verður spurt örlítið um námið sjálft og 

afhverju þið völduð sálfræðinámið til að byrja með.  

Þetta er ekki eigindleg rannsókn og því er markmið okkar einungis að fá 

fjölbreytilegar hugmyndir með opnum umræðum.  Við höfðum síðan hugsað okkur að 

nýta hugmyndir ykkar í að hanna spurningalista fyrir rannsóknina sjálfa. Athugið að hér 

eru engin rétt eða röng svör. Við viljum einungis fá að heyra ykkar hugmyndir varðandi 

efnið. Við munum spyrja ykkur einfaldra spurninga og vonandi spretta upp einhverjar 

umræður.        

Við áætlum að umræðurnar muni taka um 20 mínútur. Þetta er algjörlega 

nafnlaust og munu nöfnin ykkar hvergi koma fram í rannsókninni sjálfri.  Það væri 

gagnlegt fyrir okkur að fá að taka upp umræðurnar en einungis með samþykki ykkar. 

Upptakan verður aðeins tiltæk í mánuð áður en henni verður eytt . Hún verður einungis 

notuð fyrir okkur til að styðjast við ef eitthvað skyldi fara framhjá okkur. Upptakan 

verður aðeins aðgengileg fyrir okkur fjórar sem koma að verkefninu og leiðbeinanda 

okkar. Ef ykkur snýst hugur um að upptakan sé geymd eftir umræðurnar þá getið þið að 

sjálfsögðu haft samband við okkur í gegnum tölvupóst: ___________ eða í síma: 

___________ 
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Almenningur 

Góðan daginn og velkomin. Við viljum byrja á því að þakka ykkur kærlega fyrir að 

koma hér í dag. Ég heiti _____________ og mér til aðstoðar í dag er _________.  Við 

erum að skoða hver almenn þekking fólks er á háskólanáminu sálfræði og hvað fólk telur 

að starf sálfræðinga feli í sér. 

Þetta er ekki eigindleg rannsókn og því er markmið okkar einungis að fá 

fjölbreytilegar hugmyndir með opnum umræðum.  Við höfðum síðan hugsað okkur að 

nýta hugmyndir ykkar í að hanna spurningalista fyrir rannsóknina sjálfa. Athugið að hér 

eru engin rétt eða röng svör. Við viljum einungis fá að heyra ykkar hugmyndir varðandi 

efnið. Við munum spyrja ykkur einfaldra spurninga og vonandi spretta upp einhverjar 

umræður.        

Við áætlum að umræðurnar muni taka um 20 mínútur. Þetta er algjörlega 

nafnlaust og munu nöfnin ykkar hvergi koma fram í rannsókninni sjálfri.  Það væri 

gagnlegt fyrir okkur að fá að taka upp umræðurnar en einungis með samþykki ykkar. 

Upptakan verður aðeins tiltæk í mánuð áður en henni verður eytt . Hún verður einungis 

notuð fyrir okkur til að styðjast við ef eitthvað skyldi fara framhjá okkur. Upptakan 

verður aðeins aðgengileg fyrir okkur fjórar sem koma að verkefninu og leiðbeinanda 

okkar. Ef ykkur snýst hugur um að upptakan sé geymd eftir umræðurnar þá getið þið að 

sjálfsögðu haft samband við okkur í gegnum     tölvupóst: ___________ eða í síma: 

__________ 
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Viðauki 5 
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Viðauki 6 

Ágæti þátttakandi 

 

Við erum nemendur í sálfræðideild við Háskóla Íslands og erum við að skoða viðhorf einstaklinga á 

sálfræðináminu og á störfum sálfræðinga. Við höfum áhuga á að vita hvers vegna þú valdir að fara í 

sálfræðinám við Háskóla Íslands, hvað kom þér mest á óvart varðandi námið og hvernig þér finnst 

grunnnámið vera að nýtast þér í dag. 

 

Könnunin tekur 10 - 15 mínútur og er valfrjáls. Þú getur dregið þátttöku þína til baka hvenær sem er og án 

allra eftirmála, en með því að svara könnuninni er litið svo á að þú veitir upplýst samþykki þitt fyrir 

þátttöku. Það verður ekki hægt að rekja svörin þín og er fullum trúnaði heitið. Í stökum tilvikum er beðið 

um textasvör og þá biðjum við þig um að svara í örfáum orðum, að jafnaði 1-4 orð, til að tryggja 

persónuvernd. 

 

Eftirfarandi spurningakönnun er liður í upplýsingaöflun sem þarf til að við getum lokið BS-verkefni okkar 

og er þátttaka þín því vel metin, svo að marktækar niðurstöður komi fram. Könnunin verður lögð fyrir 

fyrsta árs nema í sálfræði, útskrifaða sálfræðinemendur við Háskóla Íslands og fyrir almenning.Verkefnið 

mun vonandi afla meiri þekkingu á hugmyndum fólks um sálfræði og sálfræðinga. Ef spurningar eða 

athugasemdir vakna í sambandi við verkefnið, þá er hægt að hafa samband á tölvupóstfangið 

salfraedi2013@gmail.com. 

 

Með fyrirfram þökk, Alma Pálmadóttir, Guðrún Ýr Skúladóttir, Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir og Valgerður 

Ragnarsdóttir 

 

Ábyrgðarmaður verkefnisins er Guðmundur Arnkelsson, dósent við Háskóla Íslands. 
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Viðauki 7 

Ágæti þátttakandi 

 

Við erum nemendur í sálfræðideild við Háskóla Íslands og erum við að skoða viðhorf einstaklinga á 

sálfræði og á störfum sálfræðinga. Við höfum áhuga á að vita hvað þú telur starf sálfræðings fela í sér.  

 

Könnunin tekur 10 - 15 mínútur og er þátttaka í könnuninni valfrjáls. Þú getur dregið þátttöku þína til baka 

hvenær sem er án allra eftirmála, en með því að svara könnuninni er litið svo á að þú veitir upplýst 

samþykki þitt fyrir þátttöku. Það verður ekki hægt að rekja svör þín og er fullum trúnaði heitið. Í stökum 

tilvikum er beðið um  textasvör og þá biðjum við þig um að svara í örfáum orðum, að jafnaði 1-4 orð, til að 

tryggja persónuvernd.  

 

Eftirfarandi spurningakönnun er liður í upplýsingaöflun sem þarf til að við getum lokið BS-verkefni okkar 

og er þátttaka þín því vel metin, svo að marktækar niðurstöður komi fram. Könnunin verður lögð fyrir 

fyrsta árs nema í sálfræði, útskrifaða sálfræðinemendur við Háskóla Íslands og fyrir almenning. Verkefnið 

mun vonandi afla meiri þekkingu á hugmyndum fólks um sálfræði og sálfræðinga. Ef spurningar eða 

athugasemdir vakna í sambandi við verkefnið, þá er hægt að hafa samband á tölvupóstfangið 

salfraedi2013@gmail.com 

 

Með fyrirfram þökk, 

Alma Pálmadóttir, Guðrún Ýr Skúladóttir, Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir og Valgerður Ragnarsdóttir 

 

Ábyrgðarmaður verkefnisins er Guðmundur Arnkelsson, dósent við Háskóla Íslands 
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Viðauki 8 

Ágæti þátttakandi 

 

Við erum nemendur í sálfræði við Háskóla Íslands og erum við að skoða viðhorf 

einstaklinga á sálfræðináminu og á störfum sálfræðinga. Við höfum áhugi á að vita hvers 

vegna þú valdir að fara í sálfræðinám við Háskóla Íslands og hvað kom þér mest á óvart 

varðandi námið.  

 

Könnunin tekur um 11 - 15 mínútur. Þátttaka í könnuninni er valfrjáls og leyfilegt er að 

sleppa einstökum spurningum ef þess þarf. Þú getur einnig dregið þig úr könnuninni 

hvenær sem er án allra eftirmála, en með því að svara könnuninni er litið svo á að þú 

veitir upplýst samþykki þitt fyrir þátttöku. Það verður ekki hægt að rekja svörin þín og 

heitum við fullum trúnaði. Í stökum tilvikum er beðið um textasvör og þá biðjum við þig 

um að svara í örfáum orðum, að jafnaði 1-4 orð, til að tryggja persónuvernd. 

 

Eftirfarandi spurningakönnun er liður í upplýsingaöflun sem þarf til að við getum lokið 

BS-verkefni okkar og er þátttaka þín því vel metin, svo að marktækar niðurstöður komi 

fram. Könnunin verður lögð fyrir fyrsta árs nema í sálfræði, útskrifaða sálfræðinemendur 

við Háskóla Íslands og fyrir almenning. Verkefnið mun vonandi afla meiri þekkingu á 

hugmyndum fólks um sálfræði og sálfræðinga. 

Ef spurningar eða athugasemdir vakna í sambandi við verkefnið, þá er hægt að hafa 

samband á tölvupóstfangið salfraedi2013@gmail.com 

 

Með fyrirfram þökk, 

Alma Pálmadóttir, Guðrún Ýr Skúladóttir, Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir og Valgerður 

Ragnarsdóttir 

 

Ábyrgðarmaður verkefnisins er Guðmundur Arnkelsson, dósent við Háskóla Íslands. 



  

98 

Viðauki 9 

Ágæti  viðtakandi 

 

Við erum nemendur í sálfræði við Háskóla Íslands og leitum til þín eftir aðstoð. Það væri 

okkur mikils virði ef þú myndir taka þátt í eftirfarandi könnun. 

Vefslóðin á könnunina er hér: http://sal2.questionpro.com  

 

Við erum að skoða viðhorf einstaklinga á sálfræðináminu og á störfum sálfræðinga. Við 

erum einnig að skoða hvernig útskrifaðir nemendur úr grunnnámi í sálfræði eru að nýta 

BS-gráðuna og hvernig hún nýtist í núverandi starfi eða námi. Skoðað verður hvernig 

nemendur þroskast í gegnum námið og hvernig almenningur lítur á sálfræði. Það tekur 

einungis um 10 mínútur að svara könnuninni. 

 

Þetta er hluti af BS-verkefninu okkar og hefur þú verið valin/n með slembivali úr lista af 

einstaklingum sem útskrifuðust, á árunum 2010 – 2012, úr sálfræði við Háskóla Íslands.  

Þátttaka í könnuninni er valfrjáls og getur þú dregið þig út úr henni hvenær sem er án 

allra eftirmála, en með því að svara könnuninni er litið svo á að þú veitir upplýst 

samþykki þitt fyrir þátttöku. Það verður ekki hægt að rekja svörin til einstakra 

þátttakenda og fullum trúnaði er heitið.  

 

Ef spurningar eða athugasemdir vakna í sambandi við könnunina vinsamlegast hafið 

samband á tölvupóstfangið salfraedi2013@gmail.is  

 

Með fyrirfram þökk og von um jákvæðar undirtektir 

Alma Pálmadóttir  

Guðrún Ýr Skúladóttir 

Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir 

Valgerður Ragnarsdóttir 
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Gott kvöld/góðan dag 
 

 

Sæl/ll, er þetta ______________? 

Ef já, þá:  

Ég heiti ____________________ og er að hringja út af könnun sem ég er að framkvæma 

fyrir bs verkefnið mitt í sálfræði og það vill svo til að þú lentir í úrtakinu hjá mér fyrir 

útskrifaða sálfræðinema frá Háskóla Íslands á árunum 2009-2012. Ég er að skoða 

hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði og þekkingu fólks á störfum sálfræðinga.  

 

Værir þú til í að svara könnuninni fyrir mig í gegnum vefslóð sem ég myndi senda á þig? 

 

Já -   Frábært, hvert er netfangið þitt?     _________________ 

Takk kærlega fyrir hjálpina, ég mun senda þér póst strax í kvöld. Vertu 

sæl/ll. 

 

Nei -   En mætti ég fá að senda frekari upplýsingar ásamt vefslóðinni á könnunina 

á netfangið þitt og þú gætir svarað henni ef þér snýst hugur? 

 

Nei –   þakka þér samt fyrir, vertu sæl/ll 

 

Já –   Takk fyrir það, hvert er netfangið þitt?  ______________ 
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Ágæti nemandi 

Við erum nemendur í Sálfræði og er að vinna að BS-verkefni okkar.  Það tekur aðeins 5-

7 mínútur að svara könnunni og myndum við meta það mikils ef þú hjálpaðir okkur með 

að svara henni.   

 

Vefslóðin á könnunina er hér: http://salfraedi.questionpro.com   

 

Með fyrirfram þökk:  

Alma Pálmadóttir  

Guðrún Ýr Skúladóttir  

Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir  

Valgerður Ragnarsdóttir  
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