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Útdráttur 

 

Allt frá því að ættarnöfnum fór að fjölga hérlendis á seinni hluta 19. aldar hefur styr staðið 

um tilvist þeirra. Frá örófi alda höfðu Íslendingar vanist því að vera synir og dætur feðra 

sinna eða mæðra og því voru margir efins um ágæti ættarnafnanna; ættu Íslendingar að 

halda tryggð við gamla kenninafnasiðinn eða taka upp hinn nýja útlenda? Í umræðum og 

deilum sem hverfast um svarið við þeirri spurningu eru margar og ólíkar breytur nefndar og 

tog myndast milli andstæðra póla – eins og jafnan þegar deilt er – en óneitanlega flækjast 

málin þegar yfirlýstur vilji yfirvalda er á skjön við lagarammann sem skapaður er. Í orði 

kveðnu skal viðhalda íslenska kenninafnasiðnum en á sama tíma er hluta þjóðarinnar 

heimilt að bera ættarnafn.  

    Hér er fjallað um tilurð, útbreiðslu og fjölgun ættarnafna, um tilkomu millinafnanna  

   svokölluðu og þann mun sem er á ættarnöfnum og millinöfnum. Leitast er við að skýra 

hvernig ættarnöfn og föður-og móðurnöfn tengjast sjálfsmynd einstaklinga og sjálfsmynd 

þjóðarinnar, hvernig nafnréttur tekur stundum mið af almannahag en stundum af einkahag 

og reynt er að spá fyrir um örlög íslenska kenninafnasiðarins. 
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  Inngangur 

 

 

Við Íslendingar höfum í seinni tíð gengist upp í þeirri hugmynd að vera svolítið sérstakir. 

Smám saman hefur meðvitundin um það hvað greinir okkur frá öðrum þjóðum vakið með 

okkur sjálfstraust fremur en vanmetakennd.  Hið aukna sjálfstraust byggir á sjálfsmynd 

eyþjóðar við nyrsta haf sem stælst hefur af einangrun og örbirgð og eflt þannig með sér 

djörfung og dug. Þá sjálfsmynd þjóðarinnar sjáum við dregna fram í ýmsu skyni og ólíkum 

tilgangi; vel þekkjum við þá mynd sem dregin var upp af íslenskum viðskipta- og 

bankamönnum sem voguðum víkingum, sem fóru fram á meðan aðrir biðu átekta; að hika 

var sama og að tapa í þeirra hugum og alls ótengt aðgát og fyrirhyggju. Hin meinta og 

rómaða fegurð íslenskra kvenna er skýrð með hreinleika lofts og vatns – og grundvölluð á 

góðum smekk víkinganna sem tóku bara með sér sætu stelpurnar frá Írlandi. Kaupæði 

Íslendinga í útlöndum er afsakað með langvarandi vöruþurrð forfeðranna og sé gengi 

íslenska handboltalandsliðsins ekki ásættanlegt er það gert skiljanlegt með tölfræði 

höfðatölunnar. Gangi hinsvegar vel í boltanum er það kannski því að þakka að íslenskir 

sjómenn hafa lengi stigið ölduna – og fiskað á færin. Þrautseig er sú skoðun að Íslendingar 

séu allir svo blátt áfram og alþýðlegir af því allir séu svo jafnir – hvar í stétt sem þeir 

standa. Sú skoðun lýsir einmitt vel íslenskri fyndni, sem er bæði kerskin og kaldhæðin og 

stafar það e.t.v. af þeirri gráglettni örlaganna að láta þessa þjóð vaxa úr grasi – vaxa úr ís – 

á kaldranalegri og harðbýlli eyju norðan við allar suðlægar gráður og suðræna vinda. Við 

vitum enn ekki almennilega hvort okkur finnst hitastigið hæfilega svalt eða óþarflega lágt; 

hvort við eigum að hlæja eða gráta, fara eða vera. 

     Og talandi um íslenska fyndni; seint á sjöunda áratugnum birtist stutt og snaggaraleg 

grein í tímaritinu Speglinum um ættarnöfn. Þar segir frá því á gamansaman hátt hve 

Íslendingar hafi löngum verið áfjáðir í ættarnöfn og hvernig þeir hafi komið sér upp 

slíkum; föðurnöfn hafi verið umrituð á útlenda vísu, þannig að Þorsteinsson varð að 

Thorsteinsson og síðar hafi nöfn verið tekin úr umhverfinu og gerð að ættarnöfnum, s.s. 

eins og Eyfjörð, Breiðfjörð, Kolka og Kaldal. Síðan segir: 

 

Einn ágætur óperusöngvari sigraði hinn norræna heim undir nafninu Stefán Íslandi, (það er 

smáeyja fyrir norðan). [...] Það var eitt sinn að Stefán kom til landsins, skömmu eftir að hann 

hafði sigrað norræna heiminn. Lenti hann þá að sjálfsögðu í mörgum góðum boðum. Í einu 

þeirra kynnti hann sig fyrir manni, sem þar var staddur og hét Magnús og var frá Hvammstanga: 
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-Stefán: „Stefanó Íslandi“ 

-Magnús: „Magnúsó Hvammstangi“
1
 

 

Þessi skemmtilega saga af samskiptum hins fræga söngvara og óbreytts almúgamanns – 

sönn, login eða stæld – sýnir þrennt að mínu mati. Í fyrsta lagi íslenska fyndni, sem þó er 

ekki til umfjöllunar í þessari ritgerð, í öðru lagi að viðurkenndara var að efri stéttir tækju 

upp ættarnöfn en lægri stéttir og í þriðja lagi að almenningur var vel meðvitaður um að 

upptaka ættarnafna var geðþóttaákvörðun einstaklinga en ekki gæðavottun eða vegtylla af 

hendi utanaðkomandi aðila.  

     Því er þessi upptaktur að ritgerð minni að umfjöllunarefnið er ættarnöfn, tilurð þeirra, 

útbreiðsla og fjölgun, og rannsóknarspurningarnar sem til grundvallar liggja eru á þessa 

leið: Mun ættarnöfnum halda áfram að fjölga og ógna þannig íslenska kenninafnasiðnum?  

Hvernig tengjast ættarnöfn og föður- og móðurnöfn sjálfsmynd einstaklinga og sjálfsmynd 

þjóðarinnar? Og hvað er það sem yfirvöld verja með lögunum um ættarnöfn?  

     Með það fyrir augum að varpa sem skýrustu ljósi á þessi atriði hef ég byggt 

ritgerðina þannig upp að í fyrsta kafla fer ég yfir rannsóknarsöguna, kynni helstu hugtök er 

fyrir koma í ritgerðinni og segi frá þeim aðferðum er notaðar eru við ritgerðasmíðina. Í 

öðrum kafla er rakin saga ættarnafna og er þeim kafla skipt í tvo hluta. Fyrri hlutinn fjallar 

um tilurð ættarnafna og dreifingu þeirra um Evrópu. Annar hlutinn segir frá tilkomu 

ættarnafna á Íslandi og gefin eru dæmi um nokkur af fyrstu ættarnöfnunum er hingað bárust 

með erlendum mönnum og eins eru gefin dæmi um það hvernig ný ættarnöfn voru mynduð. 

Í þriðja kaflanum, sem einnig er tvískiptur, er í fyrri hlutanum sjónum beint enn frekar að 

því hvers vegna efri stéttir tóku fremur upp ættarnöfn en lægri stéttir en sú þróun hefur 

stuðlað að þeirri lífseigu skoðun að ættarnöfn geti veitt nafnberum sínum meðbyr umfram 

það sem föðurnöfnin gefa.  Með því að skoða sögu ættarnafna á Íslandi um og upp úr 

aldamótunum 1900 verður skiljanlegri sú skoðun, sem enn eimir af, að ættarnöfn geti veitt 

fólki framgang í lífi og starfi. Í seinni hluta þriðja kafla eru deilurnar um ættarnöfnin á 

fyrstu áratugum 20. aldar skoðaðar í samhengi við þá þjóðlegu sjálfsmynd þjóðarinnar sem 

mennta- og valdamenn vildu byggja upp – í orði – en kannski síður á borði. Ættarnöfnin 

stóðu fyrir útlenda strauma og útlenda menningu en föðurnöfnin voru ímynd þess gamla og 

                                                      

 

 

 

1
 Um ættarnöfn, 19.     
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þjóðlega og viðgangur þeirra var í raun varðveisla menningararfs. Í fjórða kafla er 

þráðurinn, hvað tímann varðar, tekinn upp í nútímanum og þar er í fyrri hluta farið yfir 

lagasetningar og hvernig útfærsla laganna á millinöfnunum skapaði vel nýttan grundvöll til 

að taka upp „dulbúið“ ættarnafn og hvernig fjölgun þeirra vakti upp umræður um 

föðurnafnasiðinn sem nafnahefð og jafnvel menningararf. Í seinni hlutanum er fjallað um 

hve lítt lagasetningar komu í veg fyrir fjölgun ættarnafna, eiginlegra sem dulbúinna, þrátt 

fyrir að það hafi verið eitt helsta markmið nýju nafnalaganna. Í fimmta kafla, sem er 

þrískiptur, er reynt að spá fyrir um framtíð íslenska kenninafnasiðarins út frá ákveðnum 

forsendum og í sjötta og síðasta kaflanum dreg ég saman niðurstöður. Í viðauka má síðan 

sjá tvö fylgiskjöl um fyrirspurnir til Þjóðskrár og viðbrögð við þeim. 

 

 

1 Kynning 

        

Í þessum kafla verður lögð fram kynning á vinnulagi, heimildaöflun og helstu hugtökum 

sem notuð eru í ritgerðinni, auk þess sem gerð verður grein fyrir þeim veggjum er ég rakst 

á við gagnaöflun. 

 

1.1 Aðferðir og rannsóknarsaga 

 

Ritgerðin er að mestu eigindleg, þ.e. stuðst er við ýmis skrif leikra og lærðra um ættarnöfn í 

bókum, blöðum og tímaritum. Vitnað er í þingræður, til skáldsagnahöfunda, pistla- og 

greinahöfunda sem og fræðimanna eins og við verður komið, en þó er það svo að lítið sem 

ekkert hefur verið ritað af fræðimönnum um fjölgun ættarnafna í íslensku samfélagi. Af 

skrifum pistla- og greinahöfunda, með tilvitnunum í skáldsögur og með því að skoða 

þingræður, frumvörp og lög um mannanöfn, má hinsvegar greina ýmis viðhorf til 

ættarnafna og er það því óspart nýtt til að varpa ljósi á umfjöllunarefnið. 

     Ýmis rit helguð ættarnöfnum hafa komið út víða um heim. Þar er um að ræða ýmis 

uppsláttarrit og sagnfræðilegar heimildir um ættarnöfn, þar sem fjallað er um uppruna 

ættarnafna, útbreiðslu og algengi, myndun þeirra og merkingu og eins fylgja gjarnan 

einhverjar skrár eða listar yfir ættarnöfn. Flestar þessara bóka eru á Gegni, vefgátt íslenskra 
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bókasafna, skráðar undir efnisorðinu mannanöfn og/eða ættarnöfn, og stundum einnig eða 

aðeins undir efnisorðinu nafnfræði.  

     Elsta bókin sem finnst við leit á vefgáttum Gegnis og Leita
2
 er Our English surnames 

sem kom út árið 1873.
3
 Rúmum tuttugu árum síðar kom út bókin British family names

4
 og 

árið 1932 kom út bókin The story of surnames sem nokkuð er vitnað til síðar í ritgerðinni. Í 

Skotlandi kom út sambærileg bók árið 1946 sem heitir The surnames of Scotland
5
 þar sem 

fjallað er um uppruna ættarnafnanna, merkingu þeirra og sögu.  

     Í Bandaríkjunum kom út árið 1970 bókin American surnames og er þess þar getið að 

rannsóknir á ættarnöfnum (e. family names) hafi þegar verið gerðar í Þýskalandi, Svíþjóð, 

Frakklandi, Belgíu, Rússlandi og Mexíkó (auk Englands) en minna í öðrum löndum.
6
 Ég 

þekki ekki til þessara rannsókna en geri ráð fyrir að um sé að ræða eitthvað sambærilegt því 

sem ég hef kynnt mér á enskri tungu og talið upp hér að framan. Af nýrri bókum um 

ættarnöfn á enska málsvæðinu má nefna The Penguin dictionary of surnames sem kom út 

árið 1978 og útskýrir merkingu og orðsifjar hundraða enskra, velskra, skoskra og írskra 

nafna.
7
 Nýjasta bókin sem mér er kunn er frá árinu 1997 og heitir The Wordsworth 

dictionary of surnames og er hún af svipuðu tagi.
8
 

     Norrænar bækur um ættarnöfn eru nokkrar og þær sem finnast með hjálp Gegnis eru 

frekar nýlegar og með líku sniði og þær ensku. Danske efternavne kom út árið 1984 og er 

talsvert vitnað til hennar í næsta kafla. Önnur dönsk bók um ættarnöfn kom út árið 1999 og 

ber hún hið lýsandi heiti 20.000 slægtsnavne i Danmark. Ári síðar kom út í Noregi Norsk 

etternamnleksikon og sama ár kom út hin finnska Sukunimet.
9
    

                                                      

 

 

 
2
 Þ.e. gegnir.is og leitir.is 

3
 Our English Surnames: their Sources and Significations eftir Charles Wareing Bardsley. Útg. 1873. 

4
 British family names: their origin and meaning: with lists of Scandinavian, Frisian, Anglo-Saxon and 

  Norman names eftir Henry Barber. Útg. 1894. 

5
 The surnames of Scotland: Their origin, meaning and history eftir Georg F. Black. Útg. 1946. 

6
 Smith, American surnames, ix. Sami höfundur gaf út New dictionary of American family names árið 1956. 

7
 The Penguin dictionary of surnames eftir Basil Cottle. Útg. 1978. 

8
 The Wordsworth dictionary of surnames: the origins, history and meanings of some 3000 family names eftir  

 Terry Freedman og Iseabail Macleod. Útg. 1997. 

9
 Norsk etternamnleksikon: norske slektsnamn – utbreiing, tyding og opphav eftir Olav Veka. Útg. 2000 og 

  Sukunimet eftir Pirjo Mikkonen. Útg. 2000. 
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     Tvær doktorsritgerðir, sem fjalla um ættarnöfn, hafa komið út í Svíþjóð á síðustu 

árum og fjallar önnur þeirra um ættarnöfn og sjálfsmynd. Sú ritgerð er frá árinu 2010 og 

byggir á rannsókn sem gerð var meðal Sama í Svíþjóð og kannar m.a. ástæður þess að 

margir Samar kjósa að breyta ættarnafni sínu til að fela samískan uppruna sinn.
10

    

     Íslensk rit, sambærileg þeim erlendu, eru ekki til en mikið hefur komið út af 

ættfræðiritum eða svokölluðum niðjatölum hér á Íslandi en það er þó frekar til vitnis um 

almennan áhuga landans á ættum og ættfræði en ættarnöfnum.
11

 En þrátt fyrir að fræðilegar 

heimildir séu af skornum skammti er af nógu að taka. Eitt af aðalviðfangsefnum 

þjóðfræðinnar, sem fræðigreinar, er að skoða hið hversdagslega og nýtir hún því allskonar 

efni og texta úr ólíkum áttum. Ekkert er svo ómerkilegt að því sé ekki gefinn gaumur. 

Þannig felur gagnaöflun fyrir skrif um þjóðfræðileg efni í sér að skoða jöfnum höndum 

Facebook-færslur og pistlaskrif, jafnt sem kenningar og fræðitexta.  

     Sé leitarorðinu „ættarnöfn“ slegið inn á tímarit.is kemur í ljós að orðið kemur fyrst 

fyrir í grein í tímaritinu Þjóðólfi frá árinu 1850. Frá þeim tíma og fram til aldamóta eru 

skráðar 29 greinar undir leitarorðinu ættarnöfn en aftur á móti vex fjöldinn margfalt á 

næstu árum og á árunum 1900-1929 eru þær alls 257.
12

 Þessi fjöldi greina sem fjalla á einn 

eða annan hátt um ættarnöfn gefur ágæta hugmynd um þá miklu umræðu og þann ágreining 

sem ríkti í byrjun tuttugustu aldar  um ættarnöfn hér á Íslandi og gefur glöggan vitnisburð 

um ólík sjónarmið svo sem fram kemur hér síðar.  

     Ingólfur Pálmason er höfundur rits er út kom árið 1987 og nefnist Um ættarnöfn og 

erlend mannanöfn í íslensku. Ingólfur var lektor í íslensku við Kennaraháskóla Íslands og 

efni ritsins snýr að því sérsviði hans og fjallar að mestu um þá hættu sem hann taldi að 

tungumálinu kynni að stafa af erlendum nöfnum og ættarnöfnum. Þar sem ættarnöfn eru 

notuð af báðum kynjum eru þau sjaldan beygð og margir höfðu áhyggjur af því að „letin“ 

við beygingu ættarnafna gæti valdið því að sömu leti gæti einnig gætt við beygingu annarra 

nafna og þar með gæti beygingarkerfi íslenskunnar verið í hættu. Ingólfur fjallar þó einnig 

um ættarnöfnin út frá félagslegum veruleika og nýtist sá hluti vel við mín skrif.  

                                                      

 

 

 
10

 „Att blotta vem  jåg  är“ Släktnamnsskick och släktnamnsbyten hos Samer i Sverige 1920-2009 eftir Märit 

    Frändén. Frá 2010.  

11
 Sé „niðjatal“ slegið inn í leitarstreng Gegnis koma upp 537 niðurstöður (þann 5. febrúar 2012). 

12
 Sbr. timarit.is 5. febrúar 2012. 
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     Í bókinni Nöfn Íslendinga eftir þau Guðrúnu Kvaran og Sigurð Jónsson er kafli undir 

yfirskriftinni „Saga íslenskra nafnalaga“ þar sem farið er lítillega yfir nafnvenjur 

Íslendinga, fyrstu ættarnöfnin, tillögur um myndun nýrra ættarnafna og lagasetningar. 

      Á vef Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum er krækja á ættarnafnaskrá 

sem Svavar Sigmundsson hefur haft veg og vanda af að setja saman. Þar er að finna mörg 

þau ættarnöfn er hér hafa þekkst, ásamt upplýsingum um elstu nafnbera og þvíumlíkt. (Þar 

eru þó ekki tekin með nýrri ættarnöfn en svo að þau hafi verið borin af a.m.k. þremur 

ættliðum). Þessa skrá Svavars nýtti ég mér við gerð korta í kafla 2.2 og sýna þau með 

myndrænum hætti, annars vegar, nokkur af fyrstu erlendu ættarnöfnunum á Íslandi og, 

hinsvegar, hvernig síðar var farið að mynda ættarnöfn með vísun í  ákveðna staði, tengda 

búsetu eða uppruna.
13

 

     Í bókum Guðmundar Magnússonar, Thorsararnir og Íslensku ættarveldin fjallar 

höfundur um einstakar ættir, eða íslenskar valdaættir – og þó að það sé ekki með sérstakri 

tilvísun í ættarnöfn, kemur þar ýmislegt fróðlegt fram sem skoða má í ljósi þess samhengis 

sem ritgerðin fjallar um og með tengsl ættarnafna og sjálfsmyndar í huga.
14

  

     Upphaflega stefndi ég á að taka viðtöl en hvarf frá því, bæði vegna þess að nóg var af 

efni til að vinna úr en kannski ekki síður vegna þess að mér þótti sem rými í BA-ritgerð 

væri ekki nægjanlegt til að gera öllum sjónarmiðum skil. Ef vel ætti að vera þyrfti að taka 

viðtöl við nokkra einstaklinga í nokkrum hópum, s.s. einstaklinga sem bera ættarnafn, 

einstaklinga sem bera ekki ættarnafn en hafa þó heimild til þess og  einstaklinga sem fella 

niður ættarnafn. Eins þyrfti að taka viðtöl við einstaklinga sem mega ekki bera ættarnafn – 

sem enn er líklega stærsti hluti þjóðarinnar – og einstaklinga sem taka upp millinafn eða 

breyta nafni sínu á einhvern veg.  

     Já, sannarlega var nóg af efni til að vinna úr en þó gekk illa að fá tölulegar 

upplýsingar um ættarnöfn. Ég reyndi mikið til þess að fá upplýsingar um fjölda ættarnafna 

á Íslandi en kom alls staðar að lokuðum dyrum. Í haustbyrjun byrjaði ég á að hringja í 

Þjóðskrá og á Hagstofuna og spyrjast fyrir en varð ekki ágengt. Í nóvember sendi ég 

fyrirspurn í tölvupósti á Þjóðskrá og lét fylgja með átta spurningar um upptöku, 

                                                      

 

 

 
13

 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi: skrá á vef Árnastofnunar, arnastofnun.is 

14
 Guðmundur Magnússon, Thorsararnir: auður – völd – örlög og Guðmundur Magnússon, Íslensku 

    ættarveldin- frá Oddaverjum til Engeyinga. 
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niðurfellingu og fjölgun ættarnafna og óskaði svara eða ábendinga um hvert ég gæti sótt 

slíkar upplýsingar. Þremur dögum síðar barst svar þess efnis að því miður væri ekkert hægt 

að hjálpa mér en ég gæti þó leitað til Mannanafnanefndar,
15

 sem ég og gerði en það 

gagnaðist ekki heldur. Í janúar fór ég á bókasafn Hagstofunnar sem sagt er 

„sérfræðibókasafn um tölfræði“
16

 en þar var ekki hægt að fá neinar tölfræðiupplýsingar um 

ættarnöfn. Í byrjun mars hringdi ég aftur í Þjóðskrá og þá benti starfsmaður mér á að ég 

gæti sótt um svokallaða sérvinnslu úr þjóðskrá og leiðbeindi mér um hvernig sækja ætti um 

slíkt. Ég fyllti út eyðublöð og leiðbeinandi minn skrifaði undir sem ábyrgðarmaður. 

Nokkrum dögum eftir að ég skilaði inn umsókninni fékk ég svar þess efnis að því miður 

gæti Þjóðskrá ekki gert úrtök um ættarnöfn – og í þetta skiptið var mér bent á að athuga 

hvort Hagstofan ætti einhverjar upplýsingar um ættarnöfn.
17

 Er það ekki undarlegt að á 

sama tíma og hægt er að nálgast á einfaldan máta upplýsingar um hundrað algengustu 

einnefni, tvínefni og seinni nöfn
18

 er ekki hægt að fá upplýsingar um algengustu 

ættarnöfnin? Ekkert um heildarfjölda ættarnafna eða fjölda þeirra sem bera ættarnöfn? 

Hvað þá annað. Mér þykir það allavega undarlegt en ræð því miður litlu um og því státar 

ritgerðin ekki af mikilli tölfræði ættarnafna.  

  

1.2 Hugtök og hugmyndir 

 

Líklega er orðið ættarnafn það orð eða hugtak sem hvað oftast kemur fyrir í þessari ritgerð 

og því er við hæfi að hefja skilgreiningarkaflann á því að líta nánar á það. 

 

Ættarnafn  

Samkvæmt íslenskri orðabók er ættarnafn  „heiti notað sem síðara nafn manns fram af 

manni í sömu ætt, með eða án kenninafns.“
19

 Þegar þessi skilgreining er lesin má sjá fyrir 

                                                      

 

 

 
15

 Sjá fylgiskjal 1. aftast í ritgerðinni (einungis í útprentuðu eintaki). 

16
 Hagstofa Íslands, upplýsingar um bókasafn: http://www.hagstofa.is/Pages/2585 

17
 Sjá fylgiskjal 2. aftast í ritgerðinni (einungis í útprentuðu eintaki). 

18
 Hagstofa Íslands, Nöfn í þjóðskrá: http://www.hagstofa.is/?PageID=38 

19
 Íslensk orðabók, 1861. 
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sér nöfn eins og Hannes Hafstein eða Magnús Stephensen, en nú er orðið algengt að fólk 

beri tvö eða jafnvel þrjú eiginnöfn og því gætir e.t.v. örlítillar ónákvæmni í orðalaginu 

„heiti notað sem síðara nafn“ í tilvikum eins og Kristín Valgerður Briem. Í skýringunni er 

tekið fram að ættarnafn standi  „með eða án kenninafns“ og er þar átt við „með eða án 

föður- og/eða móðurnafns“. Föðurnafn er kenning beggja kynja til föður, þ.e. 

Kárason/Káradóttir en móðurnafn er kenning beggja kynja til móður, þ.e. 

Ernuson/Ernudóttir.
20

 Síðan er þess að geta að sumir bera bæði ættarnafn og föður-

/móðurnafn.  

     Séu lög um mannanöfn og Meginreglur um mannanöfn skoðuð kemur sitthvað 

frábrugðið í ljós frá skýringu orðabókar. Ber þar helst í milli að samkvæmt lagabókstafnum 

eru ættarnöfn felld undir yfirheitið kenninöfn, ásamt föður- og móðurnöfnum. Þetta er 

orðað svo: „Kenninöfn eru tvenns konar, föður- eða móðurnöfn og ættarnöfn.“ Í útlistun 

laganna á þeim meginreglum er gilda um mannanöfn er kafli um millinöfn. Í almennu tali 

er gjarnan litið svo á að millinafn sé seinna nafn af tveimur , s.s. eins og Sif í mínu tilviki, 

þ.e. Benný Sif Ísleifsdóttir, en samkvæmt skilningi eða orðanotkun lagatextans væri Sif í 

þessu tilviki seinna eiginnafn en ekki millinafn. Millinöfn eru hinsvegar í texta laganna 

„eins og ættarnöfn að því leyti að bæði karlar og konur geta borið sama nafnið [...] og eins 

og eiginnöfn að því leyti að þau er hægt að gefa við skírn eða nafngjöf.“ Millinöfn eru því 

ólík ættarnöfnum að því leyti að systkini geta borið hvert sitt millinafnið, t.d. Ásta 

Arnfjörð,  Ingi Reykfjörð og Gunnar Viðfjörð – sem öll eru síðan Sigurðarbörn. Þessi 

millinöfn eru öll af því tagi sem kölluð eru „almenn millinöfn.“ Þau hafa enga 

nefnifallsendingu og það veldur því að nöfnin passa báðum kynjum jafnt, án þess að trufla 

málvitund fólks, þ.e. Ásta Arnfjörð en ekki Ásta Arnfjörður.
21

  

     Sú notkun orðsins ættarnafn er liggur til grundvallar í þessari ritgerð er hinn almenni 

skilningur orðsins eða sú notkun þess sem viðhöfð er í daglegu tali. Þannig eru þau nöfn 

sem þekkt eru sem ættarnöfn tekin gild sem slík án vitneskju um það hvort þau eru borin 

sem kenninöfn eða millinöfn, samkvæmt túlkun lagatexta. Sem og án vitneskju um það 

hvort nafnið hefur verið borið af fleiri en einum ættlið.  

                                                      

 

 

 
20

 Skv. Íslenskri orðabók en með mínu orðalagi. Íslensk orðabók, 415 og 1017. 

21
 Meginreglur um mannanöfn. 
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     Að endingu skal á það bent að stundum er í ritgerðinni talað um föst ættarnöfn, enda 

þótt samkvæmt skilgreiningu orðabókar eigi orðið ættarnafn eitt og sér að að fela í sér að 

um sé að ræða nafn sem erfist milli kynslóða. „Föst“ hef ég þannig notað sem áhersluauka 

þegar sérstaklega er verið að ræða um ættarnöfn í samhengi við erfðir (aðallega í kafla 2). 

 

Sjálfsmynd  

Einfaldasti uppdráttur á hugtakinu sjálfsmynd er líklega sú sem Íslensk orðabók gefur sem 

seinni skilgreiningu af tveimur: „hugmynd manns um sjálfan sig.“ Nátengt þeim skilningi, 

og sem tjáning á þeirri sjálfsmynd, má skoða fyrri skilgreiningu orðabókarinnar, sem er: 

„mynd sem maður málar eða teiknar af sjálfum sér.“
22

 Sé litið út fyrir bókstaflegan skilning 

þessarar skilgreiningar má sjá í þessu ákveðna samsvörun við daglegt líf, þar sem myndin 

sem við drögum upp af sjálfum okkur felur alltaf í sér svar við spurningunni um það hver 

við erum. Að draga upp mynd af sjálfum sér er því alltaf í einhverjum skilningi 

ímyndarsköpun um leið og það er tjáning sjálfsmyndar. Þetta tvennt hangir saman og er háð 

þeim breytingum sem svarið við spurningunni gefur tilefni til. En þó sjálfsmyndin taki 

breytingum er þó til staðar vitund um samfellu eða sjálf-samsömun (e. sameness), þ.e. 

einstaklingurinn er enn hinn sami.
23

  

     Af því að hér er sjálfsmyndin skoðuð í samhengi við ættarnöfn er freistandi að líta til 

hugmynda franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu um það hvernig við speglum 

sjálfsmynd okkar í ákveðinni vöru og spyrjum um leið: „er þetta ég?“
24

  Þannig mætti 

hugsa sér ættarnöfn sem vöru í þessu samhengi og velta því fyrir sér hvort þær 

nafnabreytingar sem gerðar eru árlega hjá Þjóðskrá Íslands endurspegli þessa tilgátu á 

einhvern hátt. Á árunum 1992-2011 tóku 5344 Íslendingar upp ættarnafn á meðan 1418 

felldu það niður.
25

 Hvaða ástæður skyldu liggja þar að baki? Felur breyting á nafni ekki í 

sér einhverja breytingu á þeim skilningi sem liggur til grundvallar sjálfsmyndinni? Má 

kannski segja að það að taka upp ættarnafn sé ímyndarsköpun – eða jafnvel „rebranding“ 

eins og sagt er í auglýsingabransanum. Nærtækt er  að vísa til umræðna síðustu daga þar 

                                                      

 

 

 
22

 Íslensk orðabók, 1290. 

23
 Dundes, Folklore Matters, 4-6. 

24
 Ólafur Rastrick, Postulínshundar og glötuð meistaraverk, 41-42. 

25
 40 þúsund hafa breytt nafni sínu, 8. (frétt í Fréttablaðinu 12. apríl 2012 sem byggir á gögnum Þjóðskrár). 
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sem borgarstjórinn í Reykjavík, Jón Gnarr, hefur verið nefndur skírnarnafni sínu og 

föðurnafni, Jón Gunnar Kristinsson (eða Jón G. Kristinsson), og sýnist þá mörgum sem 

verið sé að gera lítið úr honum á einhvern hátt og er það jafnvel kallað ofbeldi og/eða 

einelti.
26

 Viðbrögð þeirra sem réttlæta og/eða gera lítið úr merkingu þess að Jón Gnarr sé 

nefndur Jón Gunnar Kristinsson minna um margt á „janteloven“ svokölluðu þar sem fyrsta 

reglan hljóðar svo: „þú skalt ekki halda að þú sért eitthvað“ – og virðist sem þeim 

skilaboðum sé þannig beint til Jóns Gnarr; að hann sé ekki þess verður að bera nafn er líkist 

ættarnafni heldur sé föðurnafnið fullgott.
27

 

 

Hópar  

Hópahugtakið er hugtak sem mikið er notað og unnið með innan þjóðfræðinnar. 

Þjóðfræðingurinn Alan Dundes setur fram þá einföldu skilgreiningu á hópi að þar sé í 

aðalatriðum „um að ræða tvo eða fleiri sem eiga eitthvað sameiginlegt.“ Barre Toelken 

skilgreinir hóp á svipaðan hátt og Dundes en bætir við mikilvægi virkninnar til viðhalds 

hópnum.
28

 Sé litið á virkni innan hóps sem nauðsynlega breytu í skilgreiningu á því hvað 

hópur er höfum við staðsett forsendurnar til skilgreiningar á hópi innan hópsins, þ.e. án 

virkni er ekki um hóp að ræða. Ef við göngumst inn á þessa skilgreiningu má ljóst vera að 

þeir sem bera ættarnöfn eru ekki einn hópur, þar sem varla er um sérstaka virkni að ræða 

meðal allra þeirra Íslendinga sem bera ættarnöfn. Hinsvegar má vera að þeir sem bera sama 

ættarnafn séu hópur í þessum skilningi og þar sé um einhverja virkni að ræða, t.d. ef um er 

að ræða eina fjölskyldu eða eina ætt. Þjóðfræðingurinn Dorothy Noyes hefur varað 

sérstaklega við því að hópar séu skilgreindir utan frá með einhverri sameiginlegri breytu, 

s.s. félagslegri eða líffræðilegri, eins og stétt, kyni, kynþætti, þjóðerni og aldri, því þannig 

sé okkur hætt við að falla í „við-hinir“ gildruna.
29

 Auðvitað er okkur þó frjálst að líta á þá 

sem bera ættarnöfn sem einn hóp en þó ekki fyrr en þeirrar sanngirni hefur verið gætt að 

upplýst sé um við hvaða sjónarhorn er stuðst, sem er semsagt sjónarhorn þess sem stendur 

utan við og ákveður að breytan „ættarnafn“ setji alla þá er slíkt bera í einn hóp. Í þessari 

                                                      

 

 

 
26

 Sjá t.d. Gat ekki ímyndað mér að það væri viðurkennt nafn, og Egill Helgason, Svakaleg ádeila. 

27
 Lögin má sjá á þessari vefslóð: http://www.duda.dk/Temaer/janteloven/janteloven.html 

28
 Sbr. í Sims og Stephens, Living Folklore, 35. 

29
 Sbr. í Sims og Stephens, Living Folklore, 37. 
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ritgerð verður litið á þann samnefnara sem ættarnöfnin eru sem skilgreinandi breytu við 

afmörkun hóps, auk þess sem litið verður á þá einstaklinga sem bera sama ættarnafn sem 

minni hópa, eða eins konar undirhópa.  

     Hópar hafa þörf fyrir að greina sig frá öðrum hópum og vitund um að tilheyra einum 

hópi felur jafnframt í sér viðurkenningu á að til séu aðrir hópar.
30

 Til að aðgreining milli 

hópa sé ljós þarf hver hópur að setja sig á svið á einhvern hátt.
31

 Hugsanlega litu efri 

stéttirnar á ættarnöfnin sem kærkomna og þægilega leið til að setja sig á svið og greina sig 

þar með frá almúganum. Ættarnafnið hefur þannig orðið að einskonar sannindamerki um að 

viðkomandi nafnberi tilheyrði efri stétt – hið sérstaka greindist frá hinu almenna á einfaldan 

máta. Ættarnöfnin virkuðu í það minnsta allvel sem aðgreiningartæki því almenningur 

sóttist af einhverjum ástæðum síður eftir ættarnöfnum en efri stéttirnar. Kannski var það 

vitund fólks um að flestir þeirra sem báru ættarnöfn hér áður fyrr voru „sigldir“ menn, sem 

og jafnvel fjölskyldur þeirra. Þessir menn höfðu haft tækifæri til að sækja sér menntun í 

útlöndum og tóku svo við góðum embættum eða fengu vel launaða vinnu við heimkomuna. 

Einnig báru ættarnöfn útlendir menn er hingað fluttust og voru slíkir þá gjarnan úr efri 

stéttum samfélagsins; s.s. verslunarmenn eða framkvæmdamenn á einhverjum sviðum (sjá 

kort í kafla 2.2).
32

  Efri stéttirnar sátu því nánast einar að ættarnöfnunum – með vitund allra 

– hver svo sem viljinn var. 

  

Menningararfur  

Ég hef gaman af þversögninni sem felst í orðum Valdimars Tr. Hafstein um að það sé 

„sérstaklega nútímalegt að eiga menningararf.“
33

 Og raunar – þegar merking þessara orða 

er skoðuð betur – þyrfti varla að segja meir. Að það sé nútímalegt að eiga menningararf 

felur í meginatriðum í sér tvennt, meðvitund um fortíð og  mat á fortíðinni. Það sem er 

skilgreint sem menningararfur er einhverskonar skilgreind afurð þess mats sem lagt er á 

fortíðina. Einfaldasta dæmi um það sem fellt hefur verið í flokk menningararfs eru 

snertanlegir safngripir á Þjóðminjasafni Íslands. Stofnun Árna Magnússonar geymir líka 

                                                      

 

 

 
30

 Dundes, Folklore Matters, 7. 

31
 Sbr. Erwing Goffman í Noyes, Group, 28. 

32
 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. 

33
 Valdimar Tr. Hafstein. Menningararfur er nýr af nálinni, 10. 
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menningararf í formi fornra rita sem þar eru hýst og telja margir að þar sé fólgið dýrasta 

djásnið – og er þá ekki einungis eða endilega vísað til hinna eiginlegu rita heldur þess sem í 

þeim felst; þ.e. að ritin geyma vitund um fortíð, á tungumáli sem trúað er að enn sé hið 

sama. Íslenskan, sem tungumál, sé menningararfur.  

     Allir eru þess umkomnir að taka þátt í hugmyndavinnunni, þ.e. að skilgreina hvað 

vert sé að kalla menningararf, en þegar kemur að framkvæmdahliðinni, þ.e. varðveislunni 

sjálfri eru fáir útvaldir. Í hugum einhverra Íslendinga er íslenski kenninafnasiðurinn/ 

germanski föðurnafnasiðurinn, menningararfur sem ber að varðveita og viðhalda. Þeir sem 

hallir eru undir þá skoðun líta til þeirrar samfellu sem föðurnöfnin mynda og þykir eðlilegt 

og sjálfsagt að synir og dætur Íslands verði áfram synir og dætur föður síns (eða móður) 

svo sem verið hefur frá því land byggðist. Þeim hinum sömu hugnast lítt að ættarnöfn nái 

hér útbreiðslu því í þeirra hugum standa ættarnöfnin fyrir útlend áhrif og útlenda menningu. 

Ættarnöfnin eru í því samhengi váin sem yfir vofir og ógnar föðurnöfnunum sem sett hafa 

verið á bás menningararfs.  

 

Sjálfsmynd þjóðar   

Hverjir eru Íslendingar? Hverjir erum „við“? Til að hægt sé að skilgreina einn hóp er 

nauðsynlegt að vita hverjir eru „hinir“. Svarið við því hverjir „við“ erum, felur því alltaf í 

sér aðgreiningu frá „hinum“ og til að aðgreiningin sé ljós þarf að skerpa á því hvað 

einkennir hópinn; hvernig setur hópurinn sig á svið, hvaða einkenni eru dregin fram sem 

sérkenni hópsins, hvað aðgreinir hópinn frá öðrum hópum? Spurningum sem þessum svara 

hópar – bæði meðvitað og ómeðvitað, í orðum og gjörðum – og viðhalda þannig hópnum 

sem heild. Um það leyti sem ættarnöfnin bárust til Íslands, á seinni hluta 19. aldar og í 

byrjun 20. aldar, var sjálfstæðisbaráttan í fullum gangi og mikil og almenn þjóðernisvitund 

ríkjandi. Hreintungustefnan var hluti af sjálfsmyndarsköpun Íslendinga og „litið var á 

íslenskuna sem tengingu við forna frægð þjóðarinnar.“
34

  Ættarnöfnin féllu ekki rétt vel inn 

í þennan hugmyndaheim. Vissulega var hægt að aðlaga ættarnöfnin íslenskri tungu, en þau 

voru þó engu að síður útlendur siður. Þetta tvennt var ill-samrýmanlegt og orðræðan á 

þessum tíma ber því glöggt vitni. Sumir vildu leggja áherslu á sérstæði þjóðarinnar með því 

að viðhalda gamla germanska kenninafnasiðnum; þ.e. að kenna sig til föður eða móður, og 

                                                      

 

 

 

34
 Jóhannes B. Sigtryggsson, Hrein tunga, 94-95. 
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greina sig þannig frá öðrum þjóðum sem höfðu aflagt föðurnafnasiðinn og tekið upp 

ættarnöfn í þess stað. Aðrir voru hræddir um að litið væri á viðhald föðurnafnasiðarins sem 

afdalamennsku og gæfi út á við þau skilaboð að Íslendingar væru lítil menningarþjóð. 

Þessu til viðbótar voru þeir er með gjörðum sínum – en ekki endilega orðum – hylltu bæði 

sjónarmið og vildu endilega viðhalda föðurnafnasiðnum en samt taka upp ættarnafn fyrir 

sig sjálfa. Þannig stóðu þeir í aðra röndina með þeirri skoðun að Íslendingar skyldu vera 

„sérstakir sem þjóð“ með því að fjöldinn viðhéldi föðurnafnasiðnum, en hinsvegar skyldu 

þeir sjálfir vera „sérstakir sem einstaklingar“ með því að taka upp ættarnöfn. Eða þannig 

má líta á þann raunveruleika sem mannanafnalögin hafa löngum skapað og er í besta falli 

tvískinnungur  - en fyrir öðrum dæmi um valdsmennsku. Í það minnsta tókust hér á 

sjónarmið þess þjóðlega og þess alþjóðlega; væri sjálfsmynd þjóðarinnar betur borgið með 

því að halda tryggð við hefðina eða taka upp útlenda siði? Þannig varð sá gamli siður, að 

vera sonur eða dóttir föður síns (eða móður),  innlegg í umræðuna um sjálfsmyndarsköpun 

þjóðarinnar.  

 

 

2 Útbreiðsla ættarnafna  

 

Það er langur vegur frá Róm til Reykjavíkur – og frá því að ættarnöfnin komu fyrst til 

sögunnar hjá Rómverjum, leið langur tími þar til Íslendingar komust í kynni við þau. Sumir 

tóku þeim fagnandi en aðrir ekki. 

 

2.1 Frá Rómverjum til Dana  

  

Þeirri viðleitni mannsins að skilja og skýra umhverfi sitt fylgir þörf á að gefa öllum hlutum 

heiti og geta þannig vísað til þeirra í daglegu lífi. Nafngjöfin nær þannig jafnt til hluta og 

hugmynda, fjalla og fyrirbæra, katta og kynjavera; alls þess er finnst hér í heimi. Finnist ný 

tegund í dýra- eða jurtaríkinu er strax hugað að viðeigandi nafni og hið sama gildir ef fram 

koma nýjar kenningar eða ný tækni. Öllu þarf að gefa heiti til að hægt sé að vísa til þess í 

ræðu og riti – og heitið þarf að vera nægjanlega skilgreinandi til að ekki leiki vafi á til 

hvers er vísað. Þannig hefur „sjónvarp“ dugað sem lýsandi heiti í einhvern tíma, en eftir því 

sem tækninni fleytti fram var þörf á ýmsum viðskeytum til að skilgreina betur hvað við var 
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átt; s.s. túbusjónvarp og litasjónvarp. Svipuð lögmál liggja að baki nafngjöf fólks. Dugi 

einnefni til að greina einn frá öðrum er ástæðulaust að bæta öðru við. Í fámennara og 

strjálbýlla samfélagi fyrri alda hét fólk einu nafni, því nafni sem við nú köllum eiginnafn 

(fyrra eða fyrsta eiginnafn). Allt fram á tólftu öld voru dæmi um það á Englandi að fólk 

bæri einungis eitt nafn en þó var orðið algengt frá því fyrir landvinninga Normanna 1066 

að fólk bæri eitthvert viðurnefni tengt ákveðnu persónueinkenni, uppruna, atvinnu eða 

einhverju þvíumlíku;
35

 dæmi um vel kunnar nafngiftir af því tagi eru t.d. Haraldur hárfagri, 

Hallgerður langbrók, Ari fróði, Gissur hvíti, Þorlákur helgi og Jóhanna af Örk. 

     Með auknu þéttbýli varð æ erfiðara að greina á milli fólks sem aðeins bar eitt nafn, 

sérstaklega ef um var að ræða algengt nafn. Með auknum mannfjölda og stækkun bæja og 

borga létu viðurnöfnin smám saman undan síga í Evrópu og ættarnöfn komu í þeirra stað.
36

 

Ættarnöfn voru fyrst notuð hjá Rómverjum og dreifðust þaðan, smám saman, fyrst um 

nágrannalöndin en síðan norður um álfuna
37

 og ruddu burt þeim germanska nafnasið að 

kenna sig til föður (eða stöku sinnum til móður).
38

 Í Frakklandi var byrjað að taka upp 

ættarnöfn á 10. öld en í Englandi nokkru síðar
39

 og ólíkt viðurnöfnunum, sem tilheyrðu 

aðeins einum einstaklingi, tilheyrðu ættarnöfnin heilum fjölskyldum og ættum. Slíkt var 

nýjung.
40

  

     Í samfélagi miðalda voru aðalsmenn í hvað bestri aðstöðu til að fylgjast með nýjum 

straumum og stefnum erlendis frá og því voru það aðalsmenn sem fyrstir kynntust hinum 

nýja ættarnafnasið og tóku í framhaldinu upp ættarnöfn fyrir sig og sína.
41

 Á enskri tungu 

voru ættarnöfnin enda kölluð sirnames framan af en ekki surnames eins og síðar varð
42

 og 

sumar aðalsættir áttu sér skjaldarmerki er vísaði til ættarnafnsins með myndrænum hætti.
43

  

                                                      

 

 

 
35

 Reaney, The Origin of English Surnames, 296-297. 

36
 Bowman, The Story of Surnames, 5-6. 

37
 Guðmundur Kamban, Ættarnöfn, 181. 

38
 Ingólfur Pálmason, Um ættarnöfn og erlend mannanöfn í íslensku, 4. 

39
 Bowman, The Story of Surnames, 7. 

40
 Reaney, The Origin of English Surnames, 296. 

41
 Søndergaard, Danske efternavne, 12. 

42
 Bowman, The Story of Surnames, 9. 

43
 Søndergaard, Danske efternavne, 13. 



19 

     Í Englandi barst ættarnafnasiðurinn, hægum skrefum, niður í neðri þrep 

þjóðfélagsstigans. Næst á eftir aðlinum tóku embættismenn og kaupmenn upp föst 

ættarnöfn, þ.e. ættarnöfn sem náðu til allrar fjölskyldunnar og bárust áfram til niðjanna. 

Eftir það komu svo borgararnir, þá verkalýðurinn og síðast bárust ættarnöfnin út á 

landsbyggðina og út í sveitir, þar sem föst ættarnöfn voru ekki orðin algeng fyrr en á 17. 

öld. Í Danmörku var upptaka ættarnafna seinna á ferð en í Englandi. Þar hóf aðallinn að 

taka upp ættarnöfn í byrjun16. aldar og borgararnir um aldamótin 1600-1700. Í byrjun 19. 

aldar bar þó ekki nema um fjórðungur Dana fast ættarnafn en meirihlutinn, mestmegnis 

landsbyggðarfólk,  hélt sig við föðurnöfnin eins og lengi hafði tíðkast.
44

 

 

 

2.2 Ættarnöfnin berast til Íslands 

 

Allt frá því að land byggðist höfðu Íslendingar vanist því að börn væru kennd við föður 

sinn. Stundum var kenningin til móður en það var þó fátítt. Á síðari hluta 19. aldar fer að 

færast í vöxt að Íslendingar breyti kenninafni sínu úr föður-/eða móðurnafni (þ.e. -son eða -

dóttir) og yfir í ættarnafn. Í  manntalinu frá árinu 1855 eru skráð 108 ættarnöfn en þeim 

fjölgar talsvert næstu áratugina og eru orðin 297 talsins árið 1910. Þessi þróun féll í 

misjafnan jarðveg og á fyrsta fjórðungi 20. aldar eru ættarnöfn mjög til umræðu og sýndist 

sitt hverjum.
45

  

     Á þessum tíma er ættarnafnasiðurinn orðinn útbreiddur um alla Evrópu og þar með 

talið á Norðurlöndunum. Hér, eins og í löndunum í kringum okkur, voru það efri stéttirnar 

sem fyrstar urðu til þess að taka upp ættarnöfn. Talið er að fyrstu ættarnöfnin hér á landi 

séu frá 17. öld en þeim fór þó ekki að fjölga að ráði fyrr en á 19. öld. Mörg fyrstu 

ættarnafnanna er hér náðu landi voru nöfn erlendra manna er hingað komu og settust að, 

s.s. kaupmenn og ýmsir athafnamenn. Nöfnin bárust svo áfram til niðja þeirra og eru okkur 

flestum vel kunn enn þann dag í dag. Á kortinu sem er á næstu blaðsíðu má sjá dæmi af 

þessu tagi: 

                                                      

 

 

 
44

 Søndergaard, Danske efternavne, 12-18. Per Billesø, 20.000 slægtsnavne i Danmark, 8. 

45
 Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, Nöfn Íslendinga, 70. 
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Sjá nánar neðanmáls
46

   

                                                      

 

 

 
46

 Bender – Carl Christian Bender f. 1880, kaupmaður á Borgarfirði eystri; Claessen – Jean Eggert Claessen 

f. 1877, kaupmaður á Sauðárkróki; Clausen – Holger Peter Clausen f. 1780, kaupmaður í Ólafsvík; Cortes – 

Emanuel Reinfield Henrik Cortes f. 1875 í Stokkhólmi, yfirprentari í Gutenberg, Reykjavík; Ellingsen – Othar 

Peter Jæger Ellingsen f. 1875 í Noregi, kaupmaður í Reykjavík; Imsland – Lars Johan Imsland f. 1865, 

kaupmaður á Seyðisfirði; List – Pétur List f. 1560, norskur, formaður í Vestmannaeyjum; Long – Richard Long 

f. 1783 í Englandi, verslunarmaður á Reyðarfirði; Löve – Sophus Carl Löve f. 1876, skipstjóri á Ísafirði; Proppé 

– Claus Eggert Diedrich Proppé f. 1839, bakari í Hafnarfirði; Schram – Christian Gynther Schram f. 1772 í 

Slésvík-Holstein? faktor á Skagaströnd; Tulinius – Carl Daniel Tulinius f. 1835, danskur, kaupmaður á 

Eskifirði; Wendel – Frederik Reinhard Wendel f. 1835, verslunarstjóri í Dýrafirði; Wium – Jens Wium f. um 

1690 í Danmörku, sýslumaður í Múlasýslu. Sbr. Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. 
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Margir þeir Íslendingar sem fóru utan til náms kynntust þar ættarnafnasiðnum og tóku í 

framhaldinu upp ættarnafn. Eins og nefnt var hér að framan voru það helst efri stéttirnar 

sem tóku upp ættarnöfn hérlendis og voru þau mynduð á ýmsa vegu. Sveinn Björnsson, 

fyrsti forseti Íslands, var einn þeirra er völdu einfalda leið við að koma sér upp ættarnafni 

og lét einfaldlega skrá eigið föðurnafn sem ættarnafn og bar öll fjölskyldan; hann sjálfur, 

kona hans og börn því ættarnafnið Björnsson. Sumir gerðu föðurnöfn feðra sinna að 

ættarnafni og má þar nefna Sveinbjörn (Þórðarson) Sveinbjörnsson tónskáld, sem var sonur 

Þórðar Sveinbjörnssonar. Margir breyttu föðurnöfnum (eða föðurnöfnum feðra sinna) í átt 

til erlends ritháttar og urðu þannig til ættarnöfn eins og Thorarensen  (í stað 

Þórarinsson/Þórarinsdóttir) og Thoroddsen (í stað Þóroddsson/Þóroddsdóttir). Sum 

ættarnöfn eru  mynduð með eignarfallsendingu, s.s. eins og Bergs (í stað 

Bergsson/Bergsdóttir) og Hjartar (í stað Hjartarson/Hjartardóttir). Af sama meiði eru 

ættarnöfn eins og Haralz (af Haraldur) og Sigurz (af Sigurður) nema þar er nafnið fengið 

með því að breyta rithættinum í eignarfallinu (Haralz í stað Haralds og Sigurz í stað 

Sigurðs).
47

 Sú myndun ættarnafna, sem nú hefur verið rakin, byggir þannig öll á 

föðurnöfnum (eða forfeðranöfnum) með einum eða öðrum hætti, en önnur er sú myndun 

ættarnafna sem enn er ógetið. Fjölmörg ættarnöfn eru mynduð með tilvísun í ákveðna staði 

eða dregin af nafni staða sem tengjast uppruna fólks, æskuheimili eða núverandi búsetu. 

Ættarnöfn af því tagi eru t.d. dregin af nafni fjalla, dala, bæja, gilja og fjarða svo sem sjá 

má á korti á næstu síðu: 
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 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. 



22 

 

 

Þetta kort er sett saman út frá upplýsingum á Ættarnafnavef Stofnunar Árna Magnússonar, 

þar sem annaðhvort er tekið fram að ættarnafnið sé dregið af ákveðnum stað, eða þá að svo 

má ætla út frá upplýsingum um uppruna nafnbera.
48

 

Hér má til gamans geta þess að samkvæmt tillögum nefndar sem skilaði af sér áliti árið 

1915, um leiðir til þess að mynda ný íslensk ættarnöfn, átti ættarnafn sem dregið var af 

Hafsteinsstaðir að vera Hafstar (en ekki Hafstað) og rökstuðningur með því eftirfarandi: 

Rótin í staður er –sta og síðan er bætt við –r, sem er algeng afleiðsluending í íslensku. Um 

slík nöfn segja nefndarmenn, þeir Guðmundur Finnbogason, Einar Hjörleifsson (Kvaran) 

                                                      

 

 

 

48
 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. 
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og Pálmi Pálsson; „Virðast oss slík ættarnöfn allfögur og hagkvæm.“ Nefndarmenn lögðu 

einnig til að ættarnöfn væru dregin af nöfnum fjarða á þann hátt að endingin yrði –fer , því 

germanska rótin í orðinu –fjörður er –fer. Þannig hefðu orðið til ættarnöfn eins og Breiðfer 

og Önfer (í stað Breiðfjörð og Önfjörð) en þessi ending hefur lítið verið notuð, líklega bara 

í ættarnafninu Gilfer. Ein tillaga nefndarinnar var talsvert notuð við myndun ættarnafna (nú 

við myndun millinafna) og er þar um að ræða nöfn sem enda á –an því –an í þaðan merkir 

hreyfingu frá, s.s eins og Austan, Brekkan og Hlíðan.
49

 

          

 

3 Ættarnöfn og sjálfsmyndir í byrjun 20. aldar 

 

Á smærra sviðinu áttu ættarnöfnin þátt í að styrkja sjálfsmynd efri stéttanna – og greina þær 

frá almúganum. Á stærra sviðinu hafði upptaka ættarnafna áhrif á sjálfsmyndarsmíð 

þjóðarinnar: ættu Íslendingar að vera þjóðlegir eða alþjóðlegir? 

 

3.1 Ættarnöfn og efri stéttir 

 

Líkt og getið hefur verið voru það fyrst og fremst efri stéttirnar sem tóku upp ættarnafn, 

jafnt hérlendis sem erlendis. Guðmundur Magnússon skýrir ástæður þess svo í bók sinni 

Íslensku ættarveldin: „Ættarnöfnin sköpuðu embættismönnunum sérstöðu í þjóðfélaginu. 

Sjálfsvitund þeirra og fjölskyldna þeirra styrktist. Skilin á milli þeirra sem heldri manna og 

almúgans urðu skarpari. Auðveldara var fyrir þá en áður að samsama sig stétt 

starfsbræðranna í Danmörku sem allir höfðu ættarnöfn.“
50

 Á þá sérstöðu efri stéttanna sem 

ættarnöfnin skópu – og þau skil sem þau skerptu milli efri og neðri stétta – bregður Stefán 

Jónsson rithöfundur skemmtilegu ljósi á í barnabókinni Sagan hans Hjalta litla þar sem 

segir frá því þegar sýslumannssonurinn kemur í heimsókn í sveitina: 

                                                      

 

 

 
49

 Árni Pálsson, Um ættarnöfn, 221-223. Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, Nöfn Íslendinga, 72. Svavar 

    Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. 

50
 Guðmundur Magnússon, Íslensku ættarveldin, 60. 
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Ég þori varla að taka undir ávarp hans. Hann er svo fínn. Hann er eins og kóngssonur. Skrítið 

er, að ég skuli vera til í sama heimi og hann. Hann spyr mig að heiti, segist sjálfur heita 

Ragnar Helgason [leturbreyting mín]. Það finnst mér einkennilegt, þar eð ég veit, að faðir 

hans heitir Hjálmar. Ég þori samt ekki að gera neina athugasemd við það. Ég þori ekki að 

segja eitt einasta orð.
51

 

 

Hjalti sögunnar áttar sig semsagt ekki á því að sýslumannssonurinn ber ættarnafnið 

Helgason enda þótt hann sé ofur meðvitaður um ólíka stöðu þeirra jafnaldra í þjóðfélaginu. 

Fullorðnir lesendur kannast hinsvegar vel við það viðhorf sem þarna kemur fram enda þótt 

menn kunni að greina á um hvort þetta viðhorf sé enn við lýði. 

     Sú mikla fjölgun ættarnafna er hér varð um og upp úr aldamótunum 1900 var ekki að 

allra skapi en engu að síður tóku gildi lög árið 1915 sem heimiluðu öllum að taka upp 

ættarnafn - gegn greiðslu. Í lögunum, sem samþykkt voru 1913, gafst þeim sem þegar báru 

ættarnafn kostur á að skrá nafnið fyrir ársbyrjun 1915 með tveggja krónu 

skrásetningargjaldi sem gilti sem bann við því að aðrir gætu tekið upp sama nafn. Þrettán 

ættarnöfn voru á skránni sem gefin var út í janúar 1915, m.a. Briem, Claessen, Hafstein, 

Nordal, Thorlacius og Tulinius og voru þessi nöfn þar með óheimil utanaðkomandi. Þeir 

sem ekki báru ættarnafn fyrir árið 1915 gátu samkvæmt nýju lögunum komið sér upp slíku 

gegn greiðslu tíu krónu gjalds og fengu þá afhent svokallað ættarnafnsleyfisbréf.
52

 Á 

árabilinu 1915-1925  voru gefin út um 270 ættarnafnaleyfisbréf en þess ber þó að geta að 

fyrstu árin voru skráningar ættarnafna bundnar við einstakling en ekki fjölskyldu eða ætt og 

því eru sum ættarnöfn færð til bókar oftar en einu sinni. Sem dæmi má nefna að leyfisbréf 

fyrir ættarnafnið Thors er gefið út árið 1915 fyrir Hauk Jensen, árið 1918 fyrir Kristínu 

Jensen, árið 1919 fyrir fjóra einstaklinga úr sömu fjölskyldu og árið 1920 fyrir Thor Harald 

Jensen.
53

 Vert er að veita því athygli að hér skipta afkomendur Thors Jensen út danska 

ættarnafninu Jensen og taka upp nýtt sem myndað er með eignarfallsendingu af nafninu 

Thor. Hermir sagan að þegar Richard, elsti sonur Thors Jensen, var við nám í 
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 Stefán Jónsson, Sagan hans Hjalta litla, 124. 

52
 Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, Nöfn Íslendinga, 71-73. 

53
 Ættarnafnabók 1915-1925. 
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Kaupmannahöfn hafi honum þótt nóg um algengi ættarnafnsins Jensen og því stungið upp á 

því að þau systkinin tækju upp nýtt ættarnafn, Thors.
54

 Þessi nafnbreyting styður því vel 

við þá kenningu að ættarnöfnunum hafi verið ætlað að skapa sérstöðu, en dregur um leið 

fram þá staðreynd að það skiptir máli hvert ættarnafnið er. Thors-fjölskyldan hefur líklega 

átt hægt um vik með að greiða tíu krónur fyrir hvert leyfisbréf en tíu krónur voru á þessum 

tíma, á kreppuárunum, upphæð sem verkafólk munaði um. Margir áttu erfitt með að 

framfleyta sér og fjölskyldum sínum á þessum árum og má ímynda sér að nafnabreytingar 

hafi ekki verið efst í huga þeirra er vart áttu til hnífs og skeiðar.
55

 Því má segja að 

stjórnvöld hafi með þessum hætti stutt við það munstur er þegar var fram komið og lagt sitt 

af mörkum til viðhalds þeirri trú að ættarnöfnin væru fyrir efri stéttirnar en föðurnöfnin 

fyrir almenning. 

     Vera má að það hafi verið af tómri hæversku sem alþýðan sóttist lítt eftir 

ættarnöfnunum; menn voru sér kannski vel meðvitaðir um stétt sína og stöðu og reyndu 

ekki að „líkjast höfðingjunum“. Í þeim anda er einmitt varnaðarsögnin sem Ólafi Kárasyni 

Ljósvíkingi er sögð í Heimsljósi: 

 

Þegar tók að bera á óeðlilegri laungun dreingsins til að grúska í bókstöfum, þá sagði hún honum 

til varnaðar söguna af G. Grímssyni Grunnvíkingi. Hann skrifaði sig ekki Guðmund Grímsson 

eins og annað fólk, heldur skamstafaði sig og bínefndi til að líkjast höfðíngjunum. Það var 

voðaleg saga.
56

 

 

Það viðhorf er hér kemur fram, að almúganum sé hollast að þekkja stétt sína og stöðu og 

hegða sér í samræmi við það virðist hafa verið sjónarmið sem lengi var viðurkennt. Sú er í 

það minnsta skoðun Ingólfs Pálmasonar sem telur að lengi hafi gilt það viðhorf Íslendinga 

til ættarnafna að það þætti:„...sjálfsagt að „stórættir” tækju sér ættarnafn til að skera sig úr 

fjöldanum, en ættarnöfn þóttu ekki við hæfi, ef alþýðufólk átti í hlut. „Allt sem leyfist Óðni 

sjálfum, ekki hæfir bolakálfum””
57
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     Á Alþingi var hart tekist á um ættarnöfnin og einn hatrammasti andstæðingur þeirra 

var Bjarni Jónsson frá Vogi. Árið 1923 lagði hann fram frumvarp til laga um mannanöfn er 

miðaði að því að útrýma ættarnöfnum. Frumvarpið kvað á um að bannað væri að taka upp 

ættarnöfn og að þeir er slíkt bæru og væru innan við tíu ára aldur felldu það niður en öðrum 

væri heimilt að bera það til dauðadags – og með því móti dæju ættarnöfnin út á um einni 

öld.
58

 Frumvarpið var samþykkt í neðri deild með tuttugu og einu atkvæði gegn fimm
59

 og 

er einkar áhugavert að skoða hverjir það voru er greiddu atkvæði gegn frumvarpinu – og 

geta sér til um ástæðurnar, enda virðist sem a.m.k. fjórir hafi haft persónulegra hagsmuna 

að gæta. Tveir þeirra fimm er höfnuðu frumvarpinu báru ættarnafn sjálfir, þeir Jakob 

Möller og Ólafur Proppé og sagði Jakob það vera vegna þess að með frumvarpinu væri 

gengið svo nærri persónulegum rétti að með öllu væri óverjandi.
60

 Jón Þorláksson var sá 

þriðji er hafnaði frumvarpinu, enda bar hann sjálfur ættarnafnið Þorláksson og kona hans 

var af ætt Claessen og Briem og skrifaði sig Ingibjörg Claessen Þorláksson.
61

 Jón Auðunn 

Jónsson var fjórði þeirra er hafnaði frumvarpinu og kemur það varla á óvart er litið er til 

þess að árinu áður, þann 21. apríl 1922, keypti hann ættarnafnaleyfisbréf fyrir ættarnafnið 

Auðuns fyrir börn sín.
62

 En eins og fram kom var frumvarpið samþykkt í neðri deild – 

kannski vegna þess að ættarnafnslausir menn voru þar í meirihluta – en því var síðan 

hafnað í efri deild. Árið 1925 lagði Bjarni Jónsson frumvarpið fram aftur og var það þá 

samþykkt með töluverðum breytingum. Þeir er báru lögleg ættarnöfn gátu haldið þeim og 

konur þeirra manna er báru ættarnöfn máttu taka þau upp en hinsvegar var bannað að taka 

upp nýtt ættarnafn. Það ákvæði reyndist hinsvegar haldlítið því fólk fór á svig við reglurnar 

með því að gefa börnum ættarnöfn við nafngjöf sem annað nafn af tveimur eða þriðja nafn, 

s.s. eins og Jón Breiðfjörð Guðmundsson og Guðrún Breiðfjörð Guðmundsdóttir.
63

 

Ættarnöfnin lifðu því enn góðu lífi og þeim hélt áfram að fjölga, löglegum ættarnöfnum 

sem og þeim ólöglegu. 
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3.2 Ættarnöfn og íslensk þjóð 

 

Sú mikla fjölgun ættarnafna er hér varð um og upp úr aldamótunum 1900 hratt af stað 

eldheitri þjóðfélagsumræðu um kenninöfn: Hvort rétt væri að halda í þann sið er hér hafði 

lengi tíðkast - að kenna sig til föður eða móður - eða taka upp ættarnöfn. Af þeim er studdu 

upptöku ættarnafna fór fremstur í flokki Guðmundur  nokkur Jónsson sem lýsti því yfir í 

frægri grein í Skírni árið 1908 að þaðan í frá vildi hann ætíð láta nefna sig Guðmund 

Kamban. Í þessari sömu grein rekur Guðmundur ástæður þess að hann er hlynntur notkun 

ættarnafna og tínir hann ýmislegt til máli sínu til stuðnings; m.a. telur hann að ættarnöfn 

auki ættartilfinningu og komi í veg fyrir uppnefni (á þessum tíma báru flestir aðeins eitt 

skírnarnafn og þá þurfti að greina á milli manna með einhverjum hætti. Það var oft gert 

með viðurnefni – eða uppnefni). Helsta ástæða þess að Guðmundur taldi æskilegt að taka 

upp ættarnöfn var þó sú að hann taldi að ættarnöfn vitnuðu um menningarstig þjóða og því 

gæti viðhald föðurnafnasiðarins hérlendis valdið því að útlendingar teldu Íslendinga lítt 

siðmenntaða.
64

 

     Íslendingar hafa alla tíð og kannski sérstaklega á þessum árum verið viðkvæmir fyrir 

skoðunum útlendinga á ágæti þjóðarinnar. Þessi aldamótaár voru mikil mótunarár hvað 

varðar þjóðernislega sjálfsmynd Íslendinga eins og Sigríður Matthíasdóttir, sagnfræðingur, 

hefur bent á. Reynt var að skapa sameiginlega sjálfsmynd þjóðarinnar sem byggði á gildi 

og mikilvægi tungumálsins og goðsögninni um glæsta þjóðlega gullöld.
65

 Það er nokkuð 

snúið að staðsetja ættarnöfnin innan þessarar þjóðlegu sjálfsmyndarsköpunar – þar sem 

ættarnöfnin stóðu öðrum þræði fyrir útlend áhrif og útlenda menningu – jafnvel þó tekið sé 

tillit til þess að margir af fylgjendum ættarnafnanna lögðu áherslu á að hér væru notuð 

og/eða mynduð íslensk ættarnöfn.
66

 Eftir sem áður voru íslensku ættarnöfnin þannig 

mynduð að það passaði illa að beygja þau - m.a. þar sem mismunandi beyging þykir eiga 

við eftir því hvort það er kona eða karl sem á í hlut; t.d. „til frú Laxdal“ en hinsvegar „til 
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herra Laxdals.“ Líklegra er semsagt að bókstafurinn s haldi sér í eignarfallinu þegar karl á í 

hlut.
67

 

     Umræðan um upptöku ættarnafna í byrjun 20. aldar myndaði einhverskonar tvítog 

milli þess þjóðlega og þess alþjóðlega – og Íslendingar vissu ekki í hvorn fótinn þeir áttu að 

stíga, áttu þeir að vera trúir sínu eða taka upp hætti annarra? Áttu þeir að viðhalda gamla 

germanska föðurnafnasiðnum eða taka upp þann nýja útlenda? Þetta tvítog þekkjum við 

flest sem komin erum til vits og ára, á ýmsum sviðum menningar, og oft virðist sem sá 

dagamunur sem er á mati landans á eigin ágæti stjórni því hvort landsmenn vilji vera trúir 

hefðinni eða taka upp útlenda siði. Einn daginn eru Íslendingar stoltir yfir sérkennum 

sínum en hinn daginn er grunnt á vanmetakenndinni og við sveiflumst eins og pendúll milli 

þess hvort við eigum að halda í sérkennin með stolti eða reyna að líkjast öðrum þjóðum í 

siðum og venjum. Þessarar tvíhyggju Íslendinga hefur lengi gætt og Árni Pálsson, prófessor 

í sögu, dró upp sterkar andstæður í mati landans á eigin ágæti í erindi sem hann flutti árið 

1916: 

  

Afstaða Íslendinga gagnvart innlendri og útlendri menningu er furðulega tvíveðrungsleg og 

jafnvægislaus. Og ég get ekki betur séð en að það fari heldur í vöxt á síðari árum. Aðra stundina 

er hér svo mikill þjóðernisrembingur að öllum heilvita mönnum hlýtur að standa stuggur af. [...] 

En svo kveður allt í einu, ef til vill í sömu andránni, við allt annan tón. Þá er eins og við getum 

hvorki setið, gengið né skriðið af tómum aumingjaskap. Þá er enginn innlendur maður neins 

virði, en hver óvalinn útlendingur nálega skoðaður sem æðri vera.
68

 

 

Þessi orð Árna eru rituð sem innlegg í deilu um upptöku ættarnafna hérlendis, en  Árni var 

þeirrar skoðunar að viðhalda bæri íslensku venjunni. Umræðan um upptöku ættarnafna á 

Íslandi var á þessum tíma áköf og óvægin og lýsir miklum tilfinningum. Í doktorsritgerð 

Sigríðar Matthíasdóttur, Hinn sanni Íslendingur, lýsir hún menningarátökum víða í Evrópu 

„...þar sem á fyrri hluta 20. aldar tókst á tvenns konar hugmyndafræði, annars vegar 

róttækni á ýmsum sviðum menningar og lista, og hins vegar almenn menningarleg 
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íhaldssemi...“
69

 Ágreininginn um ættarnöfnin hér á landi má vísast skoða í spegli þessara 

menningarátaka þar sem ættarnöfnin standa þá fyrir róttækni en föðurnöfnin fyrir 

íhaldssemi. Raunveruleikinn var síðan sá að svo virðist sem það hafi fyrst og fremst lent á 

herðum almennings að framfylgja og viðhalda hinni þjóðernislegu sjálfsmynd þjóðarinnar; 

þeir voru trúrri hefðinni og héldu áfram að vera synir og dætur feðra sinna. Þetta kallast 

einmitt vel á við það sem Sigríður fjallar um á öðrum stað í ritgerðinni, en þar lýsir hún 

þeim mótsögnum sem stundum komu fram hjá íslenskum valdamönnum á þessum tíma. Í 

orði dásömuðu þeir gamla bændasamfélagið en sjálfir létu þeir sveitalífið lönd og leið. 

Þeim þótti eðlilegt og sjálfsagt að hin borgaralega valdastétt byggi í borginni en jafnframt 

þótti þeim æskilegt að alþýðan væri í sveitum landsins. Síðan segir Sigríður: „Stærstur hluti 

þjóðarinnar, „alþýðan“, skyldi hins vegar lifa samkvæmt hugmyndum þjóðernisstefnunnar 

um lifnaðarhætti sveitasamfélagsins og varðveita „hefðbundna“ íslenska 

sveitamenningu.“
70

 Og má ekki einmitt halda því fram að gamli íslenski föðurnafnasiðurinn 

hafi verið ein grein á kvisti hefðbundinnar íslenskrar sveitamenningar? – og þar með væri 

það alþýðunnar að bera föðurnöfnin og sjá þannig um varðveisluna? 

 

 

4 Nútíminn og „dulbúnu“ ættarnöfnin 

 

Þó lögin séu nú strangari en áður hvað varðar upptöku nýrra ættarnafna, hefur sá hluti 

laganna sem fjallar um millinöfnin skapað fólki tækifæri til að koma sér upp svokölluðu 

„dulbúnu“ ættarnafni
71

 – og sá réttur hefur verið vel nýttur. 

 

 

                                                      

 

 

 
69

 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, 118. 

70
 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, 140-142. 

71
 Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson nota hugtakið dulbúið ættarnafn og tek ég það upp eftir þeim og mun 

    nota nokkuð eftirleiðis. Sjá t.d. Nöfn Íslendinga, 79. 



30 

4.1 Frá lagasetningum til menningararfs 

 

Sú mikla umræða sem var um ættarnöfnin á fyrsta fjórðungi 20. aldar dalaði smám saman 

og þó að umræðan gysi reglulega upp gerðist fátt markvert. Bann við upptöku nýrra 

ættarnafna sem sett var 1925 gilti áfram og einhverjir reyndu enn að fara á svig við reglur 

með því að gefa „dulbúin ættarnöfn.“  Frumvörp um nafnalög voru samin árin 1955, 1971 

og 1981 en ekkert þeirra varð að lögum. Það var ekki fyrr en árið 1989 sem skriður komst á 

málin, en þá var skipuð nefnd til að endurskoða frumvarpið frá 1971. Nefndin lauk störfum 

ári síðar og ný lög um mannanöfn tóku gildi árið 1991.
72

 

     Með lögunum frá 1991 var festu komið á nafngiftir. Gömul ættarnöfn, hvort sem þau 

voru tekin upp löglega eða ólöglega, fengu að halda sér og gátu erfst bæði í karllegg og 

kvenlegg en óheimilt var enn að taka upp nýtt ættarnafn.
73

 Árið 1996 voru samþykkt ný 

mannanafnalög; Lög um mannanöfn 1996, nr. 45  og eru þau enn í gildi með 

smávægilegum breytingum. Þær meginreglur frá 1991 að ekki megi taka upp nýtt ættarnafn 

og að ættarnöfn geta erfst bæði í karllegg og kvenlegg eru enn í gildi.
74

  

     Fyrir alla þá er ekki eiga eiginleg ættarnöfn í fórum fjölskyldu og forfeðra er þó 

nægjanlegt rými til að koma sér upp nokkurs konar staðgengli þess; svokölluðu millinafni 

eða þess sem vísað hefur verið til sem „dulbúið“ ættarnafn. Einhverjir urðu raunar til þess 

að vara við þessu áður en lögin tóku gildi, m.a. tveir þeirra er sæti áttu í mannanafnanefnd, 

en þetta höfðu þeir að segja um tillögur höfunda frumvarpsins um að lögleiða millinöfnin: 

„Í sem skemmstu máli sagt er hér í reynd verið að stinga upp á nýjum flokki ættarnafna, til 

viðbótar þeim ættarnöfnum, sem nú eru lögleyfð. Millinöfnin, sem á nú að leyfa skv. 

frumvarpinu, bera alla ókosti ættarnafna og eru auk þess í fullkomnu ósamræmi við gróna 

íslenska nafnahefð.“ 
75

 Millinöfnin voru þó engu að síður heimiluð og í þriðja kafla laganna 

um mannanöfn er fjallað um þau. Samkvæmt þeim er hægt að mynda millinafn með 

eignarfallsmynd af eiginnafni foreldris
76

 og getur hver sá er það kýs notað  slíkt millinafn 
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sem dulbúið ættarnafn og sleppt föðurnafninu aftan við – sé vilji til þess. Nýlegt dæmi um 

slíkt eru nafnabreytingar tveggja systkina sem vildu heiðra minningu móður sinnar og bera 

nú nöfnin Steinar Óli Bjarkar Jónsson og Hólmfríður Linda Bjarkar og sagði Steinar af því 

tilefni: “Við erum hæstánægð með að okkur sé nú fært að nota nafn móður okkar sem eins 

konar ættarnafn.”
77

 

     Lögin heimila einnig að tekið sé upp ættarnafn maka sem millinafn, sem og millinafn 

maka sem millinafn, en algengast er þó að tekin séu upp millinöfn sem dregin eru  af 

íslenskum orðstofnum eða hafa unnið sér hefð í íslensku máli en þau mega þó ekki hafa 

nefnifallsendingu.
78

 Millinöfn af þessu tagi eru t.d. Áss, Blómkvist, Brim, Dan, Espólín, 

Íshólm, Júl, Ljós, Matt, Norðland, Reginbald, Steinbekk, Víking og Yngling. Vinsæl eru 

einnig millinöfn kennd við dali, s.s. Austdal, Hjaltdal, Laugdal, Miðdal og Skíðdal en 

vinsælust virðast þó vera millinöfn kennd við firði og má nefna Arnfjörð, Bjarnfjörð, 

Gilsfjörð, Hornfjörð, Loðmfjörð, Reykfjörð, Vatnsfjörð og Vopnfjörð. Samtals hafa 142 

millinöfn verið samþykkt síðan nafnalögin tóku gildi í janúarbyrjun 1997.
79

 Hvert millinafn 

getur þó auðvitað verið borið af mörgum einstaklingum og vísast er svo, sé ætlunin að 

koma fjölskyldu, eða ætt, upp einhverskonar dulbúnu ættarnafni. Hinsvegar skal minnt á 

það að millinöfnin eru eins og eiginnöfn að því leyti að hver sem er getur valið sér það sem 

hann kýs – ólíkt hinum eiginlegu ættarnöfnum sem hvert fyrir sig nýtur þeirrar verndar 

laganna að það er óheimilt aðiljum utan ættar. Sambærileg vernd er ekki til staðar fyrir 

millinöfn, frekar en önnur eiginnöfn. Þannig gæti ég t.d. ekki tekið upp ættarnafnið Clausen 

því ég er utan ættar en ég gæti tekið upp millinafnið Gnarr, enda þótt ég sé líka alls óskyld 

þeim nafnberum. Að endingu skal á það bent að óheimilt er að bera tvö millinöfn
80

 enda 

þótt leyfilegt sé að bera tvö ættarnöfn, dæmi: Scheving Thorsteinsson. 

     Um það leyti sem frumvarpið að nafnalögunum var til umræðu á alþingi birtust 

fjölmargar greinar á síðum dagblaðanna um ættarnöfn. Þá er í auknum mæli farið að ræða 

ættarnöfnin í samhengi við nafnahefð. Við leit á timarit.is kemur hugtakið nafnahefð fyrst 
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fyrir í grein árið 1965, sex sinnum á áttunda áratugnum, tíu sinnum á þeim níunda en síðan 

29 sinnum á árabilinu 1990-2000.
81

 Á þessum tíma virðist aukast tilfinning fyrir sérkennum 

föðurnafnasiðarins sem einhvers konar séreinkennis Íslendinga og með þeirri tilfinningu 

fylgir þörf til verndunar. Föðurnafnasiðurinn kemst á nokkurs konar válista og margir hafa 

áhyggjur af örlögum þessa siðar og vilja tryggja viðhald hans og framgang. Í aðsendri grein 

í Morgunblaðinu árið 1996 leggur greinarhöfundur út af dýrasta arfi Íslendinga, 

bókmenntunum og tungumálinu, og segir að eina umtalsverða framlag Íslendinga til 

heimsmenningarinnar sé varðveisla þessa dýra arfs. Eftir að hafa sett föðurnöfnin (og 

móðurnöfnin) í þetta sama samhengi segir greinarhöfundur: „Þessi nafnahefð okkar er 

meira en einskonar siðvenja. Hún ristir miklu dýpra. Hún er hluti af sterkri sjálfsvitund 

okkar. Hver Íslendingur er einstakur, kennir sig ekki við einhverja klíku eða „clan“ í formi 

ættarnafns...“ 
82

  

     Á þessum tíma er einnig farið að setja föðurnöfnin í samhengi menningararfs svo 

sem sjá má í þingræðu Hjörleifs Guttormssonar frá því í mars 1996: 

      

Hér er eins og fram hefur komið um að ræða mál sem snertir hvern einstakling í landinu og ekki 

síður þá sem óbornir eru, hvernig til tekst að marka lagaramma um nafngiftir og þar höfum við 

Íslendingar af hefð að státa sem margir öfunda okkur af sem kynnast þeirri nafnhefð vegna þess 

hversu merkileg hún er, hversu skýr menningararfur er þar á ferðinni og hversu óvenjuleg hún 

er einnig miðað við það sem gerist hjá mörgum öðrum þjóðum og raunar flestum sem búa í 

nágrenni við okkur í þessum heimshluta sem svo er stundum kallaður. Ég held að við þurfum að 

gæta vel að því við umfjöllun þessa máls þegar skoðaður er þessi stóri þáttur í menningu 

Íslendinga, eins og það er kallað með réttu í nefndaráliti, áður en við lögleiðum breytingar sem 

fyrr en varir geta leitt til kollsteypu. Og það er í rauninni það sem mér sýnist stefna í...
83

 

[leturbreyting mín] 

Staðsetning íslenska kenninafnasiðarins – að kenna sig til föður eða móður – innan þeirra 

helgu véa sem menningararfshugtakið byggir á skapaði þá tilfinningu að föðurnöfnin væru 
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tenging við fortíðina, og forgengileg sem slík, nema því aðeins að gripið væri til einhvers 

konar verndunar. Föðurnöfnin urðu að dýrmætri tengingu við fortíðina, þar sem þau höfðu 

lifað mann fram af manni frá landnámi og  mynduðu þannig órofa og óslitinn þráð 

nafnahefðar þar sem þúsundir Íslendinga frá örófi alda höfðu verið synir og dætur feðra 

sinna. Þörf væri á að halda föðurnafnasiðnum við með því að bægja ættarnöfnunum frá, 

þau voru hin aðsteðjandi ógn. Verndunarþörf gerði vart við sig og þeir voru margir sem 

vildu bjarga föðurnöfnunum frá útrýmingu – og það væri gert með því að banna 

ættarnöfnin, bæði þau eiginlegu og hin í dulargervinu. Jónas Kristjánsson, þáverandi 

forstöðumaður stofnunar Árna Magnússonar, var einn þeirra er lítt hugnaðist framgangur 

ættarnafnanna og minnti á, í apríl 1996, að: „Íslendingar hafa einir allra germanskra þjóða 

varðveitt þann forna sið að greina sig frá öðrum mönnum samnefndum með því að kenna 

sig við föður eða móður. Þetta er eitt meðal fegurstu og dýrmætustu einkenna íslenskrar 

tungu og menningar.“ Jónas varar í grein sinni við fyrirhuguðum lögum og telur fullvíst að 

á „fáum áratugum munu ættar-ónefnin tortíma hinum forna menningararfi vorum, ef ekkert 

verður að gert.“ 
84

 

Frá árinu 1992 – 2011 tóku 5344 einstaklingar upp ættarnafn en 1418 felldu niður 

ættarnafn
85

 og því til viðbótar hefur erlendum ríkisborgurum fjölgað á sama tíma; voru 

tæplega 21 þúsund alls í ársbyrjun 2012
86

 – og gera má ráð fyrir að flestir þeirra beri 

ættarnafn. Ennfremur má gera ráð fyrir að barneignir í þessum hópum hafi aukið eitthvað 

við fjöldann. Ættarnafnaberum hefur því fjölgað en erfitt er að áætla hve mikið. 

 

4.2 Gagnslítill stuðningur við föðurnafnasiðinn  

 

Allt frá því að embættismenn og valdamenn tóku upp ættarnöfn til að skapa sér sérstöðu og 

skipa sér á bekk með starfsbræðrum sínum í Danmörku
87

 hefur ættarnöfnunum haldið 

áfram að fjölga. Hér að framan hefur skýringin á upptöku ættarnafnanna jafnan verið sótt til 
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eftirhermunar á útlendum nafnasiðum efri stétta og líklega er óhætt að slá því föstu að svo 

hafi verið til að byrja með. En einhvern veginn hélst hin nýja nafnavenja við og hvað 

varðar erlend áhrif á ýmsa aðra siði hefur Böðvar Guðmundsson þetta að segja í 

blaðaviðtali 1983:  

 

...her sem situr í einu landi er alltaf herraþjóð, og það myndast ákveðin auðmýkt landsmanna 

gagnvart herraþjóðinni. Þessi auðmýkt birtist í afneitun Íslendinga á þjóðerni sínu og 

menningu. Þetta er afstaða sem verður alltaf hjá stórum hluta innfæddra í þeim löndum sem 

hafa erlendan her, hann tekur upp siði herraþjóðarinnar og reynir að líkja eftir henni í 

hvívetna.
88

 

 

Það má leika sér að því að skoða ættarnöfnin í þessu ljósi. Ef við göngumst inn á það að 

ættarnöfn séu ein vísbending um að Íslendingar séu að afneita þjóðerni sínu og menningu 

þá má kannski hugsa sér að herseta hafi beinlínis eitthvað með það að gera að Íslendingar 

hafi tekið upp ættarnöfn í seinni tíð – alveg jafnt og yfirráð Dana höfðu með það að gera 

hér áður. 

     Gáruhöfundur Morgunblaðsins skrifar í maí 1996 um hve merkilegir íslensku 

nafnasiðirnir séu og segir að alltaf sé gaman að útskýra fyrir útlendingum að börn séu sonur 

eða dóttir föður síns eða móður – og að konur haldi áfram að vera dætur föður síns þó þær 

gangi í hjónaband. Ættarnöfnin lítur hann á sem hégóma sem hafi komið til vegna 

tískustrauma. Það hafi þótt fínt að bera ættarnöfn og síðan hafi hégómaskapurinn erfst milli 

kynslóða og ættarnöfnunum fjölgað með margfeldisáhrifum.
89

 

     Ein af ástæðum þess að ættarnöfnum fjölgar hérlendis er sú að lög um mannanöfn 

heimila útlendingum er hingað flytja að halda sínum nöfnum og jafnframt er afkomendum 

þeirra heimilt að bera þau. Því til viðbótar er öllum íslenskum ríkisborgurum frjálst að taka 

upp ættarnafn maka síns sem millinafn, sem og millinafn maka sem millinafn.
90

 Þessi 

heimild er ekki öllum að skapi og þeir sem eru ósáttir við fjölgun ættarnafna almennt þykir 

fjölgun erlendra ættarnafna sýnu verri. Útlendu ættarnöfnin séu framandi og með allt öðru 
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yfirbragði en þau sem lengur hafi tíðkast. Nefnd eru nöfn eins og Busk, Cabrera, Chelbat, 

Tönsberg, Urbancic, Weihe og Överby. Bent er á að ekkert í íslenskum lögum komi í veg 

fyrir fjölgun ættarnafna og því „gætu föður/móðurnöfn heyrt fortíðinni til.“
91

 Magnús S. 

Magnússon lítur á heimildina til upptöku ættarnafna sem lögbundna mismunun þar sem 

innflytjendur, ásamt þeim sem eiga forfeður er hafa borið ættarnöfn, séu í forréttindahópi 

sem geti valið um tvenns konar kenninöfn, þ.e. föður/móðurnöfn eða ættarnöfn. Hinsvegar 

hafi stærstur hluti Íslendinga, um áttatíu prósent, ekkert slíkt val og sé dæmt til að nota 

föðurnafnakerfið. Magnús leggur til að úr þessari mismunun laganna verði bætt með því að 

veita öllum rétt til þess að taka upp ættarnafn, annaðhvort eitthvert þeirra 2.200 ættarnafna 

sem til séu á Íslandi eða með því að búa til nýtt.
92

 

     Án þess að tillaga Magnúsar hafi orðið að veruleika hefur ættarnöfnunum samt sem 

áður fjölgað, aðallega í formi dulbúnu ættarnafnanna svokölluðu; millinafnanna. Kannski 

það sé í og með vegna þess að einhverjir eru sammála Magnúsi og langi þá til að taka upp 

ættarnafn gera þeir slíkt ef þeir mega en sættast að öðrum kosti á millinafn. Fjölgun 

dulbúnu ættarnafnanna er sérlega áhugaverð þegar haft er í huga að lögunum frá 1996 var 

sérstaklega ætlað að styðja við íslenska kenninafnasiðinn, föður og móðurnöfnin, eins og 

sjá má á orðum þremenninganna er sömdu frumvarpið til mannanafnalaganna: 

 

Þriðja meginbreytingin sem frumvarpið gerir ráð fyrir felur það í sér að millinöfn verði heimil 

og að leyfilegt verði að nota ættarnöfn sem millinöfn. Breytingin leiðir til þess að nöfn eins og 

Anna Norðfjörð Jónsdóttir verða almennt leyfileg. Enn fremur hefur breytingin í för með sér að 

maður sem valið hefur að nefna sig Karl Wheat fremur en Karl Pétursson getur nefnt sig Karl 

Wheat Pétursson og jafnvel skráð sig Karl W. Pétursson. Markmið breytingarinnar er m.a. að 

auka frelsi í nafnamálum þjóðarinnar. Meginmarkmið hennar er þó að skapa hinum ógnvekjandi 

fjölda erlendra ættarnafna sem nú streymir inn í íslenskt málsamfélag nýjan farveg, þannig að 

þau ryðji íslenskum kenninöfnum ekki úr vegi.   

Ákvæði frumvarpsins um millinöfn gera það einnig mögulegt að verja íslenska kenninafnasiðinn 

enn frekar, kjósi menn það, með því að heimila ættarnöfn aðeins sem millinöfn. Að óbreyttum 

lögum er hins vegar borin von að til þessa ráðs verði gripið með nokkrum einföldum hætti.  

                                                      

 

 

 
91

 Sunna Ósk Logadóttir, Um örlög íslenska kenninafnasiðarins að tefla? 22. 

92
 Magnús S. Magnússon, Um mannanöfn og mismunun á Íslandi, 46. 



36 

Menn geta auðvitað kosið að yppa öxlum yfir þeirri þróun í þessum efnum sem nú er að verða 

og látið sem ekkert sé. Það er hins vegar sannfæring frumvarpshöfunda að verði ekkert að gert 

og það skjótt muni ekki líða nema fáir áratugir þar til kenninöfn Íslendinga verða að stærstum 

hluta útlend ættarnöfn: Weihe, Wessman, Wheat, White, Wolfram, Woll, Wöhler, ... Saga 

annarra þjóða sýnir að ættarnöfn geta útrýmt þúsund ára gömlum föðurnafnakerfum á svo sem 

þrjátíu árum.
93

  

 

Svo virðist sem lögin hafi ekki náð því markmiði sínu að styðja við íslenska 

föðurnafnakerfið og eflaust hefur verið erfitt að sjá það fyrir að eftirspurnin eftir því að 

bera bæði millinafn og föðurnafn yrði ekki meiri. „Karl Wheat“ virðist kjósa að nefna sig 

svo áfram fremur en vera Karl Wheat Pétursson, Karl W. Pétursson eða Karl Pétursson. 

 

 

5 „Erfitt er um slíkt að spá“ 

 

Miðað við ákveðnar forsendur má reyna að spá fyrir um framtíð íslenska 

kenninafnasiðarins. Munu Íslendingar halda áfram að vera synir og dætur feðra sinna og 

mæðra? Og hvernig gæti sjálfsmynd, tíska, hnattvæðing og mannanafnalöggjöf haft áhrif á 

slíkt?  

 

5.1 Fjórðungi bregður til nafns 

 

Við fæðingu er hverjum einstaklingi úthlutað kennitölu. Kennitölu sem er ólík allra annarra 

og greinir fullkomlega einn einstakling  frá öðrum. Ég held að foreldrar séu aldrei spurðir 

að kennitölu nýfæddra barna sinna, a.m.k. ekki með sömu eftirvæntingu og spurt er um 

nafn. Kennitalan, jafn sérkennandi og hún er fyrir hvern einstakling, vekur enga eftirtekt 

nema því aðeins að hún innihaldi skemmtilega samstöfu eða einhverja talnarunu. Nöfn eru 

sjaldnast svo sérkennandi, en flestir kjósa þó fremur að vera nafn en númer enda þótt nafni 

sínu kunni þeir að deila með öðrum. Raunar er tækifærið gjarnan nýtt við nafngjöf og 
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einhver nákominn er yngdur upp, ef til vill með það í huga að fjórðungi bregður til nafns. 

Sumir foreldrar „máta“ nöfn á börn sín og þykja sum passa vel en önnur síður, þó e.t.v. segi 

slíkar niðurstöður meira um smekk foreldranna en tengsl nafns og nafnbera. En hvað um 

það. Stundum er talað um að börn þurfi að „vaxa upp í“ voldug og myndarleg nöfn og 

stundum er haft á orði að svo virðist sem foreldrar gleymi því að börnin fullorðnist  og með 

því er gefið í skyn að nafnið muni ekki „eldast vel.“ Í báðum tilvikum snúa vangavelturnar 

að því hversu vel nafn og nafnberi eigi saman á tilteknum tíma. 

     Á hverju ári breytir talsverður fjöldi fólks nafni sínu. Árið 2012 breyttu t.d. tæplega 

níu þúsund manns nafni sínu hjá Þjóðskrá og hafa breytingar aldrei verið jafn tíðar,
94

en enn 

fleiri kunna svo að hafa breytt nafni sínu án skráningar hjá Þjóðskrá. Fyrirtæki breyta líka 

stundum um nafn – og án þess að ég ætli beinlínis að líkja saman nafnbreytingum fólks og 

fyrirtækja – langar mig að nefna nafnbreytingar tveggja banka og geta ástæðna þeirra 

samkvæmt bankastjórum þeirra. Árið 2006 varð Íslandsbanki að Glitni og skýrði Bjarni 

Ármannsson nafnbreytinguna á þann veg að „breyttur banki hafi kallað á breytingar á 

nafni.“
95

 Hinsvegar, þegar Kaupþing varð að Arion banka árið 2009, sagði Finnur 

Sveinbjörnsson að nýju nafni fylgdi ný stefna og ný gildi.
96

 Þarna koma fram tvö gjörólík 

sjónarmið sem skýringar á nafnbreytingum banka og það er ástæða þess að ég dreg þetta 

fram. Í svari Bjarna felst að af því að bankinn breyttist hafi þurft að breyta nafninu, en í 

svari Finns að breytingin á nafni bankans sé ætlað að breyta bankanum sjálfum. Skyldu 

ástæðurnar fyrir nafnbreytingum fólks einnig grundvallast á þessum ólíku sjónarmiðum, 

þ.e. hvort kemur fyrst, breytingin á einstaklingnum, sem finnst nafnið ekki lengur 

endurspegla hver hann er og vill því breyta því eða, á nafnbreytingin að verða til þess að 

einstaklingurinn breytist á einhvern hátt – til samræmis við nafnið? Líklega er þetta 

einföldun á flóknara máli en þó er varla nema góðra gjalda vert að íhuga orsök og 

afleiðingu í þessu sambandi. 

     Nafnið er stór hluti af sjálfsmynd fólks og flestir kannast eflaust við tilraunir til 

einhverra breytinga á eigin nafni, eða ritun þess. Fólk gengur undir gælunöfnum eða 

stuttnefnum, jafnvel eingöngu innan ákveðins hóps, sumir skrifa nafn sitt með einhvers 
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konar skammstöfunum eða úrfellingum, og aðrir búa sér til svokölluð listamannanöfn og 

vilja með því skapa sér sérstöðu og/eða greina sig frá öðrum. Allt er þetta partur af því að 

túlka sína sjálfsmynd. Sú ákvörðun að breyta nafni, með eða án skráningar í Þjóðskrá, 

hlýtur því alltaf að miða í þá átt að nýja nafnið samrýmist betur þeirri tilfinningu sem fólk 

hefur fyrir sjálfu sér – og/eða þeirri ímynd sem það vill halda á lofti. 

     Fyrir ekki svo löngu var nafnið Jón Jónsson gjarnan notað í þeim tilgangi að vísa til 

þess dæmigerða, til þeirra sem ekkert höfðu til unnið til að skera sig úr hópnum. Jón 

Jónsson var fulltrúi þeirra sem ekki þurfti að veita athygli, en var þarna samt – eins og fyllti 

upp í mengið með okkur hinum. Það var því nokkuð djarft teflt þegar ungur söngvari tók 

upp listamannsnafnið Jón Jónsson,
97

 en það virðist hafa virkað fullkomlega. Það sem áður 

var til vitnis um hið almenna stóð nú fyrir hið sérstaka. Sá sem vildi kljúfa sig frá öllum 

hinum jónunum tók sér nafn hópsins – og hópurinn vissi nú nákvæmlega hver var Jón 

Jónsson.  

     Hverjar skyldu vera forsendur þess að þetta var gjörlegt? Hvernig gat Jón Jónsson 

orðið að einum manni? Má líta á þetta sem fyrstu merki um viðsnúning á nafnahefð, þ.e. að 

eitthvað annað gefi nú til kynna hið almenna? Ef skoðaðar eru skrár Hagstofunnar yfir 

algengustu mannanöfn á Íslandi má sjá að karlmannsnafnið Jón trónir þar enn hátt á 

flestum listum en er þó ekki nema í sæti 83 – 102 yfir algengustu einnefni gefin drengjum 

undir fjögurra ára aldri árið 2008.
98

 „Bara einhver Jón Jónsson” hefur því varla sömu 

merkingu í hugum yngstu kynslóða Íslendinga og þeirra sem eldri eru – enda er yngsti Jón 

Jónsson landsins þrjátíu ára
99

 –  og kann það að skýra hvers vegna val á listamannsnafninu 

Jón Jónsson gat gengið upp. Einhverjum kann að þykja þessi umfjöllun útúrdúr frá 

meginefni ritgerðarinnar en kannski er gjörningurinn sem felst í upptöku 

listamannsnafnsins Jón Jónsson til vitnisburðar um viðsnúning á nafnahefð, eða a.m.k. 

vitund um breytingar á nafnahefð sem gæti leitt til einhvers konar endurkomu þess sem var. 

Það að nafnið Jón Jónson er e.t.v. ekki lengur dæmigerðasta íslenska karlmannsnafnið kann 

að vera vísir að vendipunkti í nafnahefð okkar Íslendinga. Ég ætla ekki að leyfa mér að 
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halda því fram að svo sé, en ég legg hugmyndina fram sem innlegg í umræðu um framtíð 

íslenskra kenninafna – og rökstyð hana í næsta kafla. 

      

5.2 Fjórðungi bregður til fósturs  

  

Eins og fram hefur komið er nafn stór hluti af sjálfsmynd fólks, og eitt hið fyrsta til 

auðkennis, næst á eftir útliti/mynd, sem og kennitölu. Pierre Bourdieu talar um nafngjöf 

sem hálfgildings vígsluathöfn sem segi einstaklingnum hver hann sé og hvað hann eigi að 

vera.
100

 

Í uppvextinum læra börn smám saman hver þau eru og hverju og hverjum þau tilheyra. 

Fyrsti hópurinn sem þau kynnast er í flestum tilvikum fjölskyldan og þau verða sér 

meðvituð um að þetta er fjölskyldan mín; smám saman lengist í bandinu og barnið 

uppgötvar það sem því tilheyrir, ætt, kyn, skóla, félaga, heimabæ og þvíumlíkt, og 

meðvitund þess um sjálft sig byggist á vitundinni um að tilheyra ákveðnum hópum. Þannig 

byggist sjálfsmynd einstaklingsins upp – og hvað varðar okkur Íslendinga er einn af stærstu 

hópunum sem við tilheyrum „við Íslendingar“, enda þótt menn kunni að greina á um fyrir 

hvað sá hópur stendur. Að hætti Dorothy Noyes má þó halda því fram að innan þjóðar 

skiptumst við í marga hópa, en gagnvart umheiminum séum við ein þjóð
101

 - en hver erum 

við? Og kannski enn frekar; hver viljum við vera?  

     Á tímum hnattvæðingar er fólk í leit að grunngildum.  Setningar sem þessar heyrast 

gjarnan, segir Roland Robertson, og grunngildanna er jafnan leitað einhversstaðar í 

þversögn þess hnattræna og þess staðbundna.
102

 Leit að þjóðarímynd vekur einatt átök 

innan samfélaga
103

 því einstaklingar og hópar hafa ólíkar skoðanir á því hver 

þjóðarímyndin er, og hver hún skuli vera. Í nýlegri doktorsritgerð Ann-Sofie Gremaud 

Nielsen um sambandið milli Íslands og Danmerkur og áhrif þess á þjóðarímynd Íslendinga 

kemur fram að þegar lítið land eins og Ísland hefur verið undir stjórn erlends ríkis í margar 

aldir verði sjálfsmynd þjóðarinnar samofin þeim tengslum. Samfélagið á Íslandi sé að 
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mörgu leyti eins og hjá nýfrjálsum þjóðum, nýtt og óstöðugt, og afstaðan miðast oft við 

sjónarhorn heimsvaldastefnunnar þar sem mikilvægt þykir að taka sér stöðu sem annað 

hvort náttúrufólk eða siðvædd þjóð. Gremaud Nielsen segir að Danir hafi átt stóran þátt í 

því að móta ímynd Íslands sem sögueyju með glæsta fortíð og að það hafi verið gert í því 

skyni að sýna öðrum Evrópuþjóðum að danska konungsveldið byggði á merkilegum 

bókmenntaarfi. Þessi ímynd, ásamt tengingunni við framandi náttúru, hafi síðan fengið á 

sig goðsögukenndan blæ og orðið ráðandi sem ímynd Íslands.
104

 Hvar grunngildanna er 

leitað og af hverju þau taka mið markar síðan þjóðarímyndina, sjálfsmynd þjóðarinnar; skal 

það vera hnattrænt eða staðbundið, alþjóðlegt eða þjóðlegt, náttúrulegt eða siðmenntað? 

     John Tomlinson skoðar samspil hnattvæðingar og menningar og lýsir flóknu 

tengslaneti nútímans þar sem hnattvæðing felur í sér tengsl á öllum sviðum mannlífs, og 

vörur, venjur, hugmyndir, upplýsingar og fólk streyma auðveldlega milli ólíkra 

heimshluta.
105

 Vegna hnattvæðingar hafa áhyggjur fólks af einsleitni menningar aukist. 

Óttast er að ríkjandi menning, ríkjandi hefðir og siðir, breiðist út og útrými öllu öðru, geri 

hvern stað öðrum líkan og eyði sérkennum í menningu hvers staðar (sbr. menningarlega 

heimsvaldastefnu).
106

 

Viðbrögðin hafa verið þau að fólk tengir sig í auknum mæli við nærumhverfi sitt og 

horft er til þjóðlegrar menningar á hverjum stað við mótun sjálfsmyndar, bæði einstaklinga 

og samfélaga.
107

 Í BA-ritgerð Soffíu Valdimarsdóttur, Ull er gull, frá árinu 2010 eru 

nýlegar vinsældir íslensku lopapeysunnar skoðaðar í ljósi hnattvæðingar og staðarvitundar 

og niðurstaða hennar er þessi: 

 

Helsta niðurstaða rannsóknarinnar er sú að Íslendingar hafi undanfarin ár fundið hjá sér þörf til 

að endurskilgreina sjálfsmynd sína á tímum hnattvæðingar. Áherslan á þjóðernið og þjóðina er 

áberandi í þessu sambandi. Lopapeysan hefur reynst notadrjúg í þeim tilgangi því hún vísar í hið 

staðbundna og þjóðlega í gegnum íslensku ullina. Ullin skipar sérstakan sess í hugum Íslendinga 

sem virðist síst léttvægari nú um stundir en oft áður í sögu þjóðarinnar.
108
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Nýfengnar vinsældir lopapeysunnar má sem sagt skilja í ljósi þess að Íslendingar byggja 

sjálfsmynd sína í auknum mæli á því þjóðlega og því staðbundna.  

     Í meistaraprófsritgerð Jóns Þórs Péturssonar frá árinu 2009, „Kryddar sig sjálft“ 

Náttúra, hefð, staður, er litið til matarmenningar samtímans og þess samspils sem hið 

hnattræna og hið staðbundna myndar í því samhengi. Þar kemur m.a. fram að rótleysi 

nútímans skapi þörf fyrir að sækja í upprunann og hið hefðbundna, ræturnar og fortíðina, 

og hvernig það skapi nostalgíu fyrir þjóðlegri menningu og endurspegli þrá eftir 

einfaldleika og gegnsæi.
109

 Þetta stef í rannsóknum Jóns Þórs kemur heim og saman við 

niðurstöður Soffíu og bindur saman hið staðbundna og hið þjóðlega sem einhvers konar 

mótvægi við hnattvæðingu nútímans. Íslendingar virðast, margir hverjir, vilja byggja 

sjálfsmynd sína á því þjóðlega og staðbundna fremur en því alþjóðlega og hnattræna – og 

gæti það ekki eins átt við um kenninöfnin? Ef við sem sagt gefum okkur þær forsendur að 

hnattvæðing og óttinn við einsleitni menningar muni vekja með Íslendingum þörf fyrir að 

sækja í hið gamalgróna og þjóðlega – og það sem fólk telur vera séríslenskt – munu föður- 

og móðurnöfnin geta átt sér viðreisnar von. Þannig gæti hinn dæmigerði Íslendingur aftur 

orðið „bara einhver Jón Jónsson“ sem kærir sig kollóttan um ættarnöfn og finnst jafnvel 

ekki passa að Nielsenar og Zoëgar gangi um í lopapeysu og hægeldi lambakjöt. Ættarnöfn 

gætu dottið úr tísku. Miðað við þessar forsendur væri viðsnúningur á þróun kenninafna 

mögulegur, þ.e. föðurnöfn og móðurnöfn gætu sótt í sig veðrið og smám saman útrýmt 

ættarnöfnunum og millinöfnunum? – Hafandi það í huga að föður- og móðurnöfnin eru 

vænlegur valkostur þeirra sem með athöfnum sínum vilja staðsetja sig innan þess þjóðlega. 

Gegn alþjóðlegum ættarnöfnum skapa hin þjóðlegu föðurnöfn tilvalið mótvægi – fyrir þá 

hina sömu og kjósa lopapeysu fremur en flíspeysu og hægeldað lambalæri fram yfir 

skyndibita.
110

 Líkt og lopapeysan og lambalærið, getur kjarngott íslenskt föðurnafn  staðsett 

kyrfilega einn, lítinn Íslending – föðurnafnið er hálfgildings upprunamerking sem vísar til 

fósturs, og fósturjarðar, og hlýtur að stuðla að staðarvitund í hnattvæddri tilveru. Með 

tilvísun til þessa mætti spá endurkomu föður- og móðurnafna. 
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5.3 Um almannahag og einkahag 

 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar kom fram hvernig átök mynduðust um ættarnöfnin er þeim fór 

að fjölga hérlendis í byrjun 20. aldar. Með auknum samskiptum á öllum sviðum mannlífs 

hafa átök af svipuðum toga, milli alþjóðamenningar og þjóðlegrar menningar, átt sér stað í 

vaxandi mæli, og sífellt er verið að leita jafnvægis milli þess þekkta og þess óþekkta, þess 

gamla og þess nýja – bæði meðal einstaklinga og innan samfélaga. Páll Skúlason fjallaði 

um vanda íslenskrar menningar í útvarpserindi haustið 1994 og gerði þar átökin milli 

alþjóðlegrar og þjóðlegrar menningar að umtalsefni sínu. Páll benti þar á mikilvægi þess að 

vernda þjóðararfinn til tryggingar því að þjóðin væri áfram ein eining og sjálfstæð sem slík. 

Það skyldi gert svo: 

 

Andspænis þessari menningu heimsins [alþjóðamenningunni] þyrftum við að endurskapa 

þjóðmenninguna með því að hlúa að vaxtarsprotum hennar á vettvangi lifandi trúar, tjáningar 

og hugsunar. Slíkt miðaði að því að tengja okkur eigin landi, tungu og sögu, sem hefði fram 

til þessa gefið okkur samband við heiminn.
111

  

 

Á hverju tengingin við land, tungu og sögu byggist og hvernig hún er í framkvæmd eru 

skiptar skoðanir. Ein afurð hnattvæðingar er fjölmenningarsamfélag og á síðustu árum og 

áratugum hefur útlendingum fjölgað mikið hér á landi. Í ársbyrjun 2012 voru skráðir 

hérlendis rúmlega 20 þúsund erlendir ríkisborgarar, sem var um 6,6 prósent af 

heildarmannfjölda og hafði hlutfallið aukist úr 3,4 prósentum árið 2002.
112

 Margir fagna 

fjölmenningarsamfélagi og mörgum finnst líka eðlilegt og sjálfsagt að útlendingar er 

hingað flytjast fái að halda nafni sínu, sem og niðjar þeirra (sjá þó umfjöllun í kafla 4.2 um 

fjölgun erlendra ættarnafna) og er þá jafnan litið á slíkt sem mannréttindi. Í umræðu um 

mannanafnalögin á Alþingi í október 1995 sagði Þorsteinn Pálsson, þáverandi 

dómsmálaráðherra, að með frumvarpinu væri ætlunin að „auka mjög nafnrétt hérlendra 

manna af erlendum uppruna“ og ennfremur sagði hann: 

                                                      

 

 

 
111

 Páll Skúlason, Menning og sjálfstæði, 85. (Þarna vísar Páll í franska heimspekinginn Paul Ricoeur og 

      lýsingu hans á viðbrögðum við alþjóðamenningu). 

112
 Hagstofa Íslands, frétt frá 20. mars 2012.    



43 

 

Að sjálfsögðu er brýnt að unnið sé að varðveislu íslenska mannanafnaforðans og íslenskra 

nafnasiða en hinsvegar er yfirleitt farsælla að vinna að því markmiði með fræðslu og 

upplýsingu en með beinu lagaboði. Nafn manns er einn mikilvægasti þáttur sjálfsímyndar 

hans og varðar fyrst og fremst einkahagi hans en síður almannahag.
113

 

 

Að betra sé að varðveita íslenska mannanafnaforðann og íslenska nafnasiði með fræðslu en 

lagasetningum er hófsöm skoðun og margir vildu líklega að sú regla væri í gildi á ýmsum 

sviðum mannlífs. Í það minnsta Jón Gnarr: 

 

Ég fékk nafnið mitt samþykkt af Mannanafnanefnd á dögunum og er að vonum sáttur við 

það. Að vísu var það aðeins samþykkt sem millinafn en ekki sem kenninafn eins og ég hefði 

viljað. Það er nefnilega bannað að taka upp ný ættarnöfn á Íslandi ... Nú er nafnið manns stór 

hluti af sjálfsmynd manns. Klæðaburður er það líka. Hugsum okkur bara ef til væri 

Mannaklæðanefnd, skipuð háskólamenntuðu fólki, sem ákveddi sín á milli, hvernig fötum 

Íslendingar ættu að klæðast. Markmiðið væri að forðast útlend áhrif í klæðavali en hvetja fólk 

frekar til að klæðast þjóðbúningum til að glata ekki tengslum við land og þjóð. Bannað væri 

með lögum að taka upp nýja stíla eins og pönk, hippaklæðnað og hip-hop. Allir sem vildu 

klæða börnin sín í eitthvað óhefðbundið þyrftu að sækja um það til nefndarinnar. Ég er 

hræddur um að við myndum ekki sætta okkur við það. Og eins finnst mér með nafnalögin.
114

 

 

Forsjárhyggjan er ekki að skapi Jóns Gnarr og hann vill ekki ganga hart fram í að stjórna 

nafngiftum og klæðaburði – því sem hann telur hafa mest áhrif á sjálfsmyndina. Hvað 

nafngiftirnar varðar er því þó þannig farið að um þær gilda lög sem mönnum hugnast 

misjafnlega. Um eiginnöfn gilda sömu reglur fyrir alla en ekki um kenninöfnin. 

Útlendingum er flytja til landsins er heimilt að halda sínu nafni, bæði eiginnafni og 

kenninafni eins og fram hefur komið, en einnig mega þeir breyta því ef þeir svo kjósa -  

innan þess ramma er lögin leyfa.
115

 Eiginnafni má breyta til íslensks ritháttar og nýta 

einhverjir sér það, ættarnafn má leggja niður og taka upp föður- eða móðurnafn að 

íslenskum sið, og samkvæmt íslenskum rithætti, en breyting á rithætti ættarnafns er 
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óheimil. Þannig getur Ilias orðið Elías, Frode orðið Fróði og Marie Aurelia orðið María 

Árelía,
116

en hinsvegar er ekki heimild til þess í lögum að breyta rithætti ættarnafna og því 

getur Tamimi ekki orðið Tamímí,
117

 eða Ellingsen að Erlingsen.
118

 Íslendingar af erlendum 

uppruna hafa engu að síður rétt til tvenns konar kenninafns, ættarnafns og föður- og/eða 

móðurnafns, líkt og sá minnihluti þjóðarinnar sem á ættarnafn í fórum fjölskyldu eða 

forfeðra. Þarna mismuna lögin fólki undir því yfirskyni að verið sé að verja íslenska 

kenninafnasiðinn, og sé gripið niður í sömu ræðu Þorsteins Pálssonar og hér áðan má sjá 

réttlætingu hans á lögmæti þess: 

 

Sumir nafnasiðir eru þó þess eðlis að þeir snerta ekki síður veigamikla hagsmuni 

samfélagsins en einkahagi manna og er réttur löggjafans til afskipta af þeim þá meiri en ella. 

Þetta á ekki síst við um íslenska kenninafnasiði.
119

 

 

Þannig á það er varðar nafnrétt manna stundum að miðast við einkahag en stundum við 

almannahag. Nafnréttur erlendra ríkisborgara skal miðast við einkahag en nafnréttur 

meirihluta Íslendinga skal miðast við almannahag samkvæmt orðum dómsmálaráðherrans 

þáverandi og samkvæmt lögunum er síðar tóku gildi – og eru enn í gildi. Nafnréttur þess 

hluta þjóðarinnar sem kominn er af forfeðrum með ættarnöfn miðast einnig við einkahag og 

þeir, líkt og erlendir ríkisborgarar, eru sjálfráðir um hvort þeir viðhalda íslenska 

kenninafnasiðnum eða bera sitt ættarnafn. Enn sem fyrr er því viðhald íslenska 

kenninafnasiðarins einungis á herðum hluta þjóðarinnar – öldungis óvalkvætt -  enda þótt í 

orði kveðnu vilji yfirvöld endilega varðveita hann.
120

 Hvort lögin styðji við íslenska 

kenninafnasiðinn eins og ætlunin var sögð vera (hér að ofan og kafli 4.2) er óhætt að efast 

um og jafnvel má efast um að sá sé raunverulegur tilgangur.  
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     Meðan ættarnöfn njóta vinsælda, fjölgar þeim, svo mikið er víst. Þeir er eiga 

ættarnöfn í ranni sinnar ættar halda áfram að nota þau, svo og innflytjendur, og afkomendur 

beggja hópa.  

Með því að innflytjendur eru stækkandi hópur hérlendis, og þeim og niðjum þeirra er 

leyft að halda ættarnöfnum sínum, er líklegt að útlendum ættarnöfnum muni áfram fjölga. 

Rými laganna til upptöku millinafna hefur fjölgað þeim nöfnum er líta út eins og ættarnöfn 

– og eru jafnvel notuð sem slík, þ.e. fólk notar ekki eiginlegt kenninafn til viðbótar 

millinafninu. Því er líklegt að ættarnöfnum og millinöfnum muni fjölga - nema eitthvað 

breytist.  

     Eiginlegu ættarnöfnin njóta verndar laganna og þeir er ekki eiga ættarnöfn innan 

sinnar ættar geta ekki tekið upp eitt slíkt. Lögin vernda því það fágæti sem hvert ættarnafn 

er - og jafnvel af nokkurri hörku. Árið 2009 var nafninu Skagan hafnað sem millinafni á 

þeirri forsendu að það væri til á skrá yfir ættarnöfn og jafnvel þó enginn bæri það væru 

einhverjir á lífi sem rétt ættu á nafninu.
121

 Ættarnafnið Skagan er sem sagt frátekið fyrir 

einhvern „rétt“ ættaðan er gæti viljað það síðar og þar með er ekki hægt að gera það að 

millinafni einhvers er stendur utan þeirrar ættar. Annað dæmi má nefna um verndun 

laganna á því fágæti sem hvert ættarnafn er; árin 2006 og 2007 var nafninu Kjarrval hafnað 

í tvígang sem millinafni á þeim forsendum að „...líkindi í framburði við ættarnafnið Kjarval 

geri það að verkum að upp geti komið árekstur við það nafn sem notað hefur verið sem 

ættarnafn og því óheimilt öðrum en þeim sem hafa rétt til nafnsins...“
122

 Gerðarbeiðandi 

sætti sig þó ekki við þessi málalok og benti á að líkindi með ættarnöfnum væru ekki 

óþekkt, s.s. Blöndal og Blöndahl, Nordal og Nordahl, og fór svo að mannanafnanefnd féllst 

loks á það árið 2009 að það væri mismunun að hafna Kjarrval sem millinafni á þeirri 

forsendu að það líktist ættarnafninu Kjarval.
123

 Nú getur því hver sem er tekið upp 

millinafnið Kjarrval.
124
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     Hvort stjórnvöld séu meðvitað, með lagasetningum um ættarnöfn, að verja fágæti 

ættarnafnanna skal ósagt látið en freistandi er að hugsa um ættarnöfnin sem vöru í þessu 

samhengi og velta því fyrir sér hvort fágæti vörunnar hafi ekki talsvert að segja um gildi 

hennar eins og Ólafur Rastrick hefur fjallað um, m.a. út frá kenningum Pierre Bourdieu um 

það hvernig smekkur ákveðinna hópa samfélagsins hefur bundist ákveðnum vörum. Um 

þetta segir Ólafur: 

 

...menningarlegt verðgildi vörunnar [getur] hrunið ef framboð á henni eykst, svo sem til að svara 

aukinni eftirspurn hjá þjóðfélagshópum sem menningarelítan vill aðgreina sig frá. Þannig stuðli 

almennar vinsældir vöru að því að eyða gildi hennar í hugum fagurkeranna og jafnvel snúa 

táknrænni merkingu hennar í andhverfu sína.
125

 

 

Yrðu sem sagt ættarnöfnin gerð aðgengilegri fyrir allan almenning gætu þau gengisfallið, 

jafnvel orðið plebbaleg eða kitsch. Lögin koma í veg fyrir offramboð á ættarnöfnum og því 

viðhelst kannski sú tilfinning að það sé „fínt“ að bera ættarnafn. Ættarnöfn innflytjenda 

skera sig að nokkru frá þeim ættarnöfnum sem lifað hafa með þjóðinni í einhverja 

mannsaldra og þeim fylgir hugsanlega síður andblær fornrar frægðar með tengingu við 

siglingar, forfrömun á erlendri grund og há embætti (sjá kafla 2.2 og 3.1) svo sem enn eimir 

eftir af í tengslum við sum af þekktari ættarnöfnunum.
126

 Vel má ímynda sér – og jafnvel 

halda því fram – að eitthvert stigveldi ættarnafna sé við lýði, en hvernig nöfnin raðast þar 

inn þarf líklega hver og einn að svara fyrir sig. Kannski að ættarnöfnin sem tengjast gömlu 

íslensku embættismannastéttunum séu efst, og neðst séu þau ættarnöfn sem fæstir treysta 

sér til að bera fram og koma með innflytjendum frá fjarlægum slóðum? Það er í það 

minnsta mín tilfinning. 

     Millinöfnin má líta á sem hálfgerðan bitling til handa þeim er eiga ekki rétt á að bera 

eiginleg ættarnöfn. Ættarnöfnin eru „ekta“ og fágæti þeirra er varið með lögum en 

millinöfnin eru einungis „ódýr eftirlíking“ sem enginn lítur við eigi hann kost á öðru – enda 

eru þau ekki varin gegn offramboði og geta því ekki náð því verðgildi sem sum ættarnöfn 

kannski ná. Löggjöfin viðheldur vinsældum ættarnafna. Með því að verja fágæti þeirra 
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skapa yfirvöld ákveðnum hópum samfélagsins aðstæður til að gera sitt ættarnafn að 

vernduðu vörumerki. 

 

 

 

6 Niðurstöður – lokaorð  

 

Á þeim mánuðum sem liðnir eru frá því ég ákvað að fjalla um ættarnöfn í lokaritgerð minni 

til BA-prófs í þjóðfræði hef ég heyrt ýmis sjónarmið varðandi ættarnöfn. Af spjalli við 

fjölskyldumeðlimi og samnemendur, um og undir tvítugu, er algengt að heyra að það sé 

„flott” að bera ættarnafn. Hjá þeim sem lengra eru komnir á leiðinni til vits og ára eru 

sjónarmiðin margvíslegri en þó hefur það komið mér á óvart hve græskulaust fólk er 

gagnvart löggjöfinni um kenninöfn – og margir virðast raunar ómeðvitaðir um að löggjöfin 

mismunar fólki. Eins og komið hefur fram á stærstur hluti Íslendinga ekki völ á öðru 

kenninafni en því sem kennt er við íslenska kenninafnasiðinn, en tveir hópar Íslendinga, 

innflytjendur og þeir er eiga að ættarnafni að ganga í fórum forfeðra eða fjölskyldu geta 

valið um kenninöfn úr tveimur flokkum, þ.e. ættarnafn eða íslenskt kenninafn – eða bæði. 

     Sé sögulegra skýringa leitað á því hvers vegna þyki flott (eða fínt) að bera ættarnafn 

þarf ekki að leita lengi. Allt frá því að ættarnöfnin bárust fyrst frá Rómverjunum, um alla 

Evrópu og til Norðurlandanna, voru það efri stéttirnar á hverjum stað er fyrstar tóku upp 

hinn nýja nafnsið. Á ensku kölluðust ættarnöfnin enda sirnames framan af, en ekki 

surnames, og sumar aðalsættir áttu skjaldarmerki er vísaði myndrænt til ættarnafnsins. Þar 

með spyrtust saman ættarnöfn og efri stéttir og sú samanspyrðing virðist býsna haldgóð í 

hugum fólks enn þann dag í dag (kafli 2.1). Sama þróun varð hérlendis hvað varðar 

upptöku ættarnafna en kannski spyrtust ættarnöfn og efri stéttir enn frekar saman í hugum 

Íslendinga en annarra þjóða – sökum fámennis. Flestir þeirra er báru ættarnafn hér á landi í 

árdaga þess siðar voru útlendir kaupmenn og athafnamenn sem og íslenskir menn er haft 

höfðu kost á að mennta sig á erlendri grundu; voru sigldir menn (kafli 2.2). Þó er eins og 

fólk hafi verið vel meðvitað um að upptaka ættarnafna var háð ákvörðunum 

einstaklinganna sjálfra en ekki vitnisburður um opinbert álit samfélagsins á ágæti efri stétta. 

Hinsvegar tóku einstaklingar úr neðri stéttum síður upp ættarnafn, hvort sem það hefur 

verið af elsku við föðurnöfnin eða af tómri hæversku. Stærstur hluti landsmanna var 

„ósigldur“ og gegndi hvorki stöðu embættismanna né athafnamanna og kannski fannst 
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flestum sem þeir hefðu ekkert til þess unnið að bera svo forframað kenninafn sem 

ættarnöfnin þóttu vera (kafli 3.1). 

     Á fyrsta fjórðungi 20. aldar er umræður um ættarnöfnin urðu hvað heitastar fer að 

bera á þeim tvískinnungi yfirvalda sem mér sýnist að hafi einkennt málefni kenninafna alla 

tíð síðan. Þó svo virðist í orði kveðnu sem yfirvöld vilji styðja íslenska kenninafnasiðinn 

miðast efndir og aðgerðir engu að síður að því að verja sérréttindi fárra.  Meðan stærstum 

hluta þjóðarinnar er meinað að taka upp ættarnafn eru réttindi þeirra sem mega taka upp 

ættarnafn sannkölluð sérréttindi – ja, eða forréttindi. Árið 1923, við umræður um 

mannanafnalög, kemur fram sú lífseiga óorðaða skoðun að ættarnafn gefi nafnberum sínum 

meðbyr umfram það sem föðurnöfnin gefa, eða svo má skilja upprifjun Bjarna Jónssonar á 

tillögu er lögð var fram árið 1881, sem kvað á um það að hver sá er skrifaði sig ættarnafni 

skyldi greiða árlegan nafnbótarskatt  - tíu krónur fyrir hvert atkvæði í nafninu.
127

 Ættarnöfn 

sem skattstofn? Einhverjum kann að finnast hugmyndin fráleit en kannski er ekki alvitlaust 

að greitt sé fyrir sérréttindi. En hvort útfærslan, tíu krónur fyrir hvert atkvæði í nafni, eigi 

við skynsamleg rök að styðjast skal ósagt látið, en samkvæmt mati Bjarna gefa þá nöfn eins 

og Thorarensen og Thoroddsen betri byr en eins atkvæðis nöfn eins og Beck og Long – 

kannski það sé ein leið til að meta stigveldi ættarnafna? Því má allavega velta fyrir sér.  

     Um áframhaldandi fjölgun ættarnafna og mögulega ógn við íslenska 

kenninafnasiðinn er erfitt að spá fyrir um, m.a. þar sem örðugt var að fá upplýsingar um 

fjölda og fjölgun ættarnafna á síðastliðnum árum. En miðað við að innflytjendum fjölgar og 

að fleiri hafa tekið upp ættarnafn en fellt niður ættarnafn á árunum 1992-2011 (5344 tóku 

upp en 1418 felldu niður)
128

 mun þeim líklega fjölga eitthvað. Útlendum ættarnöfnum mun 

fjölga en tiltölulega fáir bera hvert nafn. Íslenskum ættarnöfnum fjölgar ekki en nafnberum 

hvers nafns gæti fjölgað. Ég setti fram tvær mögulegar framtíðarspár til handa íslenska 

kenninafnasiðnum. Annars vegar gaf ég mér þær forsendur að hnattvæðing og óttinn við 

einsleitni menningar gæti stuðlað að því að fólk sækti sjálfsmynd sína í auknum mæli í það 

þjóðlega og staðbundna og veldi sér þá fremur föður- eða móðurnafn en ættarnafn (kaflar 

5.1 og 5.2). Hinsvegar færði ég rök fyrir því að með því að takmarka framboð á 

ættarnöfnum viðhaldi yfirvöld bæði vinsældunum þeirra og þeirri skoðun að ættarnöfn veiti 
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fólki framgang umfram það sem föðurnöfnin gera – og enda þótt öllum sé frjálst að taka 

upp millinafn er sá réttur hálfgerður bitlingur því eftirlíkingar jafnast aldrei á við það sem 

er „ekta“ (kafli 5.3). Miðað við núverandi löggjöf munu ættarnöfnin varla útrýma íslenska 

kenninafnasiðnum en millinöfnin kunna að njóta aukinnar hylli. Það mun þó tæpast vara 

lengi, til þess er rýmið of rúmt; að allir geti tekið upp millinafn gerir kostinn fljótt 

óspennandi – enda geta fjölskyldur og ættir ekki komið sér upp „vernduðu vörumerki“ með 

millinafni á sambærilegan hátt og þeir geta gert sem eiga rétt á ættarnafni (kafli 5.3). 

     Hvernig ættarnöfn og íslensk kenninöfn tengjast sjálfsmynd einstaklinga og 

sjálfsmynd þjóðarinnar má svara á einfaldan máta með því að segja að ættarnöfn séu 

sjálfsmyndarskapandi fyrir einstaklinga en íslensku föður- og móðurnöfnin séu 

sjálfsmyndarskapandi fyrir Íslendinga sem þjóð. Þetta er vissulega nokkur einföldun en 

staðhæfingin stenst þó nánari skoðun að mínu mati. Í margar aldir hefur stærstur hluti 

þjóðarinnar borið föður- eða móðurnafn og stutt þannig við nafnahefð sem gjarnan er sögð 

vera séríslensk; flestir vegna þess að þeir hafa ekki kost á öðru en aðrir í sælli vissu þess að 

þeir taki þátt í varðveislu menningararfs. Á meðan greina aðrir sig frá sonum og dætrum 

feðra sinna og mæðra og bera stoltir sitt ættarnafn, en finnst kannski ágætt að aðrir hylli 

gamla nafnahefð – þannig huga sumir að sjálfsmyndinni á einstaklingsgrundvelli en aðrir á 

grundvelli þjóðarímyndar (kafli 5.3). 

     Embættismenn þurfa að sjá til þess að mannanafnalögum sé framfylgt og fram til 

1996 þurftu útlendingar að breyta nafni sínu við flutning til landsins. Til eru kostulegar 

sögur af slíku: 

 

...þegar eiginkona mín, sem er af erlendu bergi brotin, varð íslenskur ríkisborgari, þá varð það í 

aðdraganda þess að henni var gert að taka íslenskt nafn. Við það var að sjálfsögðu ekkert að 

athuga. En undir leyfisbréfið frá dómsmálaráðuneytinu rituðu Jón Thors og Baldur Möller og 

fannst okkur dálítið skemmtileg tilviljun að sjá það.
129

 [leturbreyting mín] 

 

Hjörleifi Guttormssyni og konu hans fannst þetta bara skemmtileg tilviljun en óvíst er að 

allir séu sammála því enda miðuðu mannanafnalögin 45/1996 að því að auka nafnrétt 

útlendinga þannig að þeir hafa nú val um að halda nafni sínu eða breyta því. Nafnréttur 
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innflytjenda tekur nú mið af einkahag en nafnréttur meginþorra Íslendinga tekur enn sem 

fyrr mið af almannahag – þeir sjá um viðhald og viðgang íslenska kenninafnasiðarins (kafli 

5.3). 

     Það sem yfirvöld verja með lögunum um ættarnöfn er fyrst og fremst sérréttindi 

fárra; með því takmarka framboðið – leyfa sumum en ekki öðrum – er ýtt undir þá ímynd 

að ættarnöfn séu eftirsóknarverð. Ættarnöfn eru nafnberum eflaust kær og jafnvel þó 

notkun þeirra gangi í berhögg við það sem yfirvöld þykjast vilja vernda er varla hægt að 

ætlast til að menn fleygi burt „þessum sameiginlega kjörgrip ættar sinnar.”
130

 Sei, sei, nei, 

enda vita jú allir að það er fínna að vera sen en dóttir, eða svo segir í það minnsta í 

lestrarbókinni Ég er kölluð Lilla
131

 sem Námsgagnastofnun gefur út og til er í flestum 

skólabókasöfnum landsins; m.a. er eitt eintak í Dalvíkurskóla og annað í barnaskólanum á 

Eyrarbakka, þrjú eintök í grunnskólanum í Stykkishólmi og rúm 20 í Langholtsskóla og 

Egilsstaðaskóla, um 40 eintök í Flataskóla og Selásskóla og flest eru eintökin í 

Hólabrekkuskóla, rúmlega 80.
132

 Það er umhugsunarvert að skólabörn um allt land lesa 

þennan boðskap í boði stjórnvalda: 

 

Mamma mín heitir Alda. Hún er stundum Jónsdóttir en stundum Thorarensen. Pabbi hennar, 

hann afi minn sem er dáinn, hét Jón Thorarensen. Mamma vill sjálf heita Alda Jónsdóttir en 

amma vill láta hana heita Öldu Thorarensen. Það er nefnilega fínna að vera sen en dóttir.
133

 

[leturbreyting mín] 

 

Það læra börnin sem fyrir þeim er haft. 
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