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 Inngangur 

Um miðja síðustu öld höfðu ólíkir aðilar uppi hugmyndir um stofnun byggðasafna víðsvegar um 

landið. Þessar hugmyndir einkenndust gjarnan af ákveðinni afstöðu til íslensks þjóðfélags sem kenna 

má við sveitarómantík. Byggðasöfn áttu að varpa ljósi á líf og störf fólks sem uppi var í hinu 

svonefnda „gamla íslenska sveitasamfélagi“ og talið var vera að hverfa. Á þessum tíma átt sér stað 

þéttbýlismyndun, fólk flutti í síauknum mæli frá dreifbýlum sveitum landsins til kaupstaða og þá 

sérstaklega til Reykjavíkur. Upphaf byggðasafna má rekja til þessara þróunar. Bæjarlífið var mörgum 

hinna nýju innflytjenda á mölinni framandi og fólkið var oft komið fjarri fjölskyldu og vinum. Það var 

því algengt að fólk upplifði sig einmana í framandi aðstæðum. Til að vinna upp á móti þeim áhrifum 

sem flutningurinn úr sveit í þéttbýli hafði á sjálfsmynd og félagslíf þessa fólks tóku margir þátt í 

stofnun svokallaðra átthagafélaga, en tilgangur þeirra var meðal annars að bregðast við þessum 

aðstæðum með því að mynda félagsskap fólks frá sama svæði. Oft lögðu þessi félög kapp sitt við að 

stuðla að menningar- eða annarri uppbyggingarstarfsemi í heimahéraði og má rekja uppruna margra 

byggðasafna til þeirra. 

Stofnun safnanna varð oft tilefni til átaka á milli þeirra ólíku aðila sem komu að stofnun þeirra 

um þá hugmyndafræði sem starf safnsins átti að byggja á, þá sýn á samfélagið sem þar átti að setja 

fram og það hlutverk sem söfnunum var ætlað að gegna í sínu nærumhverfi.Hér verður fjallað um 

þessar hugmyndir og þau átök sem um þau ríktu með því að rannsaka upphaf og sögu Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna, sem staðsett er að Reykjum í Hrútafirði og var formlega opnað þann 

9. júlí 1967. Frumkvæðið að stofnun þess má rekja til Húnvetningafélagsins í Reykjavík, félagi 

Húnvetninga sem búsettir voru í Reykjavík, en auk þeirra kom Átthagafélag Strandamanna að stofnun 

safnsins auk fagaðila á vegum Þjóðminjasafns Íslands. Gerð verður grein fyrir því hvers vegna 

félagsmenn átthagafélaganna fundu hjá sér þörf til að stofna til safns á þessum tíma, hvar 

megináherslur hugmynda þeirra um safnið og starf þess lágu og hvaða hlutverki félögin töldu að 

safnið ætti að þjóna. Auk átthagafélaganna í Reykjavík tók Þjóðminjasafn Íslands ríkan þátt í stofnun 

byggðasafnsins en það hafði frá upphafi aðrar áherslur og aðrar skoðanir á tilgangi slíks safns. Skoðað 

verður hvernig sjónarmið úr þessum ólíku áttum fóru saman og hvers konar áherslubreytingar megi 

greina út frá samvinnu þeirra við stofnun safnsins. Háleitar hugmyndir um tilgang Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna verða sömuleiðis bornar saman við það hvernig gengið hefur að fylgja 

slíkum hugmyndum eftir í gegnum tíðina og það hvaða áhrif þau hugmyndalegu átök sem áttu sér 

stað við undirbúninginn að stofnun safnsins hafa haft á starf þess síðan þá. Í því skyni verður 
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sérstaklega litið til söfnunar- og sýningarstefnu safnsins þar sem slíkar stefnur má líta á sem 

grundvallaratriði í safnastarfi og endurspegla á margvíslegan hátt þær hugmyndir sem aðstandendur 

safna hafa um hlutverk þeirra og samfélagslegt gildi. 

Lítið hefur verið fjallað um íslensk byggðasöfn í fræðilegu samhengi og það sem hefur verið 

skrifað kemur úr afar ólíkum áttum. Eggert Þór Bernharðsson sagnfræðingur hefur fjallað um aðlögun 

landsbyggðarfólks að þéttbýlislífi um miðja síðustu öld þegar hið íslenska sveitasamfélag var að líða 

undir lok. Í greininni greinir hann frá ýmissi menningarstarfsemi sem átthagafélögin stóðu fyrir, þar á 

meðal stofnun byggðasafna. Hann hefur sömuleiðis skrifað nokkuð ítarlega umfjöllun um 

framsetningu sögunnar á byggðasöfnum hér og hvar um landið, þar á meðal Byggðasafn Húnvetninga 

og Strandamanna. Við Háskóla Íslands hafa einnig verið skrifaðar lokaritgerðir um byggðasöfn. Má 

þar nefna meistararitgerð Sigurlaugar Jónu Hannesdóttur frá árinu 2011 sem fjallar um 

söfnunarstefnur nokkurra hérlendra minjasafna og þar á meðal nokkurra byggðasafna. Skúli 

Magnússon skrifaði lokaritgerð sína í sagnfræði við Háskóla Íslands árið 1995 um upphaf og 

aðdraganda að stofnun byggðasafna með sérstaka áherslu á Byggðasafn Skagfirðinga. Eyrún Jenný 

Bjarnadóttir fjallar um birtingamynd arfleifðar á þremur hérlendum byggðasöfnum í lokaritgerð sinni 

í ferðamálafræði við Háskóla Íslands. Þá hefur Sigrún Ásta Jónsdóttir skrifað lokaritgerð í safnafræði 

við Háskóla Íslands um stöðu og hlutverk byggðasafna í samtímanum, með áherslu á byggðasafn 

Reykjanesbæjar.1 Lítið sem ekkert hefur verið skrifað um Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna í 

fræðilegu samhengi og heimildir um stofnun þess hefur ekki verið haldið sérstaklega til haga. Ég hef 

fyrir vikið farið þá leið að tína til þær heimildir sem þó eru aðgengilegar úr tímaritum, skjalasafni 

Þjóðminjasafnsins, sér í lagi bréfasafni Kristjáns Eldjárns, og ýmis gögn úr fórum byggðasafnsins sjálfs. 

Þar að auki voru tekin viðtöl við fjóra forstöðumenn safnsins auk Þórs Magnússonar fyrrverandi 

Þjóðminjavarðar, en hann hefur verið vildarvinur safnsins frá upphafi og fylgst sérstaklega með 

málum þess. 

   

                                                           
1
 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ Eggert Þór Bernharðsson. „Miðlun sögu á sýningum.“ Lbs-hbs. 

Sigrún Ásta Jónsdóttir. Umbreyting, staða, hlutverk og samfélagið um byggðasöfn. Lbs-hbs. Eyrún Jenný 
Bjarnadóttir. Birtingarmynd arfleifðar í byggðasöfnum 
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Hugmyndin um byggðasöfn 

Upphaf byggðasafna í núverandi mynd er hægt að rekja til ársins 1873 þegar Svíinn Arthur Hazelius 

stofnaði Nordiska Museet í Stokkhólmi í Svíþjóð, en það er er talið fyrsta eiginlega „byggðasafnið“ (e. 

folk museum) í heiminum.2 Í kjölfar stofnunnar þess urðu smám saman margvíslegar breytingar á 

safnastarfi. Fram að stofnun Nordiska Museet höfðu áherslur safnastarfs aðallega verið á það að gera 

grein fyrir efri lögum samfélagsins; konungum, aðlinum og ríkisvaldinu sjálfu. Söfn voru þannig notuð 

sem ákveðið tæki til að sýna fram á og staðfesta vald og yfirburði elítunnar og ríkisins.3 Með tilkomu 

byggðasafna var áherslunni í raun snúið við þar sem rík áhersla var þar lögð á hið almenna og 

hversdagslega; menningu, líf og störf alþýðufólks og þýðingu þeirra fyrir hinn svokallaða þjóðararf. 

Með stofnun Nordiska Museet lagði Arthur Hazelius áherslu á að safna fjölbreyttum gripum. Safnið 

ætti ekki að leggja áherslu á eitthvað afmarkað efni heldur vildi hann geta sýnt fram á hversdagslíf 

almennings í heild sinni og lagði hann kapp sitt við að geta gert grein fyrir lífi og störfum fólks úr sem 

flestum lögum þjóðfélagsins. Ásamt því vildi hann einnig geta sýnt fram á tækniþróun sem hann taldi 

hafa átt sér stað í Svíþjóð.4 Hazelius var með þeim fyrstu sem stofnuðu til safna af þessu tagi og það 

var ekki fyrr en nokkrum áratugum síðar sem bera fór meira á þessari tegund safna sem einnig voru 

minni að umfangi sem og metnaði og söfnunarsvæði þeirra landfræðilega afmarkaðra en Nordiska 

Museet, og voru því meira í líkingu við byggðasöfn eins og við þekkjum þau í dag.  

Um miðja síðustu öld breyttust áherslur safnastarfs í þessa átt víðsvegar á Vesturlöndum. Á 

árunum 1940-1950 fór t.d. töluvert að bera á þessari áherslubreytingu í safnastarfi í Bandaríkjunum. 

Áhersla var lögð á að sýna sögu, líf og gripi í samhengi. Fólkið sem stóð að baki breytingunum vildi 

geta sýnt hvernig gamlir gripir voru notaðir, hvernig fólk lifði sínu daglega lífi. Í þessu samhengi var 

lögð áhersla á að það væri fólk til staðar sem léki hlutverk manneskju sem uppi var á þeim tíma sem 

verið var að greina frá. Þannig var lögð áhersla á að geta sviðsett líf fólks frá fyrri tíð.5 

Elizabeth Crooke hefur fært rök fyrir því að söfn á borð við byggðasöfn hafi verið stofnuð til 

þess að hægt væri að leggja áherslu á minni samfélagseiningar. Hún telur að tilgangur safnanna hafi 

verið sá að færa áherslu sögunnar frá stærra samhengi yfir í minna. Í því samhengi vísar hún til þess 

að þjóðminjasöfn sýna oftast nær einhvers konar „þjóðarsögu“ þar sem stiklað er á stóru í sögunni á 

                                                           
2
 Nordiska Museet er ekki byggðasafn í þeirri merkingu sem við þekkjum úr íslensku safnaumhverfi, en uppruna 

þeirra má rekja til þess, ekki síst vegna hinnar sameiginlegu áherslu á hversdagslíf og alþýðumenningu. 
3
 Sten Rentzhog, Open air musems, bls. 4. 

4
 Sten Rentzhog, Open air musems, bls. 4. 

5
 Louis C. Jones and Candace T. Matelic „Folklife and museums.“ bls. 5. 
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meðan byggðasöfnum er ætlað að upphefja sögu afmarkaðs svæðis sem ekki er annars gerð skil.6 En 

hvers vegna var stofnað til þessara safna og hvaða hlutverki eiga þau að gegna? Það er erfitt að 

alhæfa um slíkt enda um ólík söfn og ólík samfélög að ræða. Þó hefur Crooke bent á einn algengan og 

áhrifamikinn þátt sem flest þeirra eiga sameiginlegan, En hún segir smærri samfélagshópa (t.d. 

samfélagslega minnihlutahópa eða fólk frá afmörkuðu landsvæði innan þjóðríkisins) hafa gjarnan 

stofnað til safna af þessu tagi til þess að styrkja og styðja við við eigin sjálfsmyndarsköpun, sem þeir 

telja þjóðminjasöfn eða sambærileg stórsöfn á vegum hins opinbera vera ófær eða óviljug um að 

gera. Slík söfn eiga þátt í að skapa eða halda á lofti hugmyndinni um „heimastað“ (e. sense of place) 

innan þeirra hópa og þjóna ekki síst þeim tilgangi að byggja upp samhug og samvitund meðal þeirra 

með því að leggja áherslu á eða upphefja sameiginlega sögu og menningu.7  

Samskonar áherslur voru viðloðandi stofnun íslenskra byggðasafna um miðja 20. öld og 

orðræðan í tengslum við þau hefur oft einkennst að því að greint var frá söfnunum sem eins konar 

„heimastöðum“ fólks.8 Stofnun byggðasafna hérlendis er þannig ferli sem var nátengt þeim 

breytingum sem áttu sér stað í íslensku samfélagi á fyrri hluta síðustu aldar þar sem fólk flutti í 

stórum stíl frá heimahéruðum sínum til þéttbýlli staða, oft í öðrum landsfjórðungum. Höfuðstaðurinn 

Reykjavík var oftar en ekki fyrir valinu og borgin stækkaði með miklum hraða. Árið 1950 bjó til að 

mynda aðeins fjórðungur landsmanna ennþá í sveitum landsins, svo hröð var þéttbýlismyndunin.9 

Margir höfðu áhyggjur af þessari þróun og sumir af sporgöngumönnum fyrir stofnun byggðasafna 

eins og Jón Ísberg, síðar sýslumaður á Blönduósi, töldu að stofnun þeirra gæti orðið liður í því að 

sporna við þessari þróun.10 

Mikil viðbrigði voru fyrir fólk að flytja úr dreifbýli í höfuðborgina, og því fannst mörgum 

nauðsynlegt að viðhalda góðum tengslum við heimahagana og brúa þannig það bil sem talið var að 

væri að myndast á milli kynslóða. Nauðsynlegt væri að búa til tengsl á milli þess gamla og nýja og var 

stofnun átthagafélaga og starf þeirra liður í því. Samkvæmt Eggerti Þór Bernharðssyni fundu 

nýbúarnir oft fyrir einmanaleika og óöryggi í nýjum heimkynnum og leituðu þar af leiðandi í 

félagsskap fólks sem stóð í svipuðum sporum. Átthagafélögin hjálpuðu fólki að átta sig á nýjum 

aðstæðum og veitti því styrk til að laga sig að breyttum aðstæðum og breyttu lífi auk þess sem þau 

                                                           
6
 Elizabeth Crooke, Museums and community, bls 11. 

7
 Elizabeth Crooke. „Museums and Community.“ bls. 170-185, sjá sérstaklega bls. 183 hvað þetta varðar. 

8
 Í grein um ferð hóps fólks á opnun Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna er t.d. notað orðalagið „heima 

að Reykjum“ um safnið. Sjá: Ónefndur höfundur, „Norðurferðin.“ bls. 50. 
9
 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ bls 39. 

10
 Þjms. B/45. Bréfasafn. Bréf til Þjóðminjasafnsins. Bréf til Kristjáns Eldjárns frá Jóni Ísberg. 24. 4. 1960. 
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hjálpuðu fólki að komast yfir þá sektarkennd sem fylgdu búsetuflutningunum.11 Fólki fannst það hafa 

yfirgefið heimahéraðið á tíma þegar „óþrjótandi verkefni biðu“ þeirra og fyrir vikið lögðu þessi félög 

töluverðan metnað í að sinna verkefnum sem talin voru heimahéröðunum til gagns og sóma.12 Má í 

því samhengi nefna skógrækt og ýmis konar menningarstarfsemi, auk þess að vinna að stofnun 

byggðasafna.13 Blómaskeið þessara félaga var fimmti og sjötti áratugur síðustu aldar, en á þessum 

tíma var einmitt mikil gróska í byggðasafnsmálum.14  

Það má segja að hugmyndin sem liggur að baki hérlendra byggðasafna sé margþætt. 

Forsendan fyrir stofnun byggðasafnanna einmitt á þessum tíma voru þessar samfélagslegu breytingar 

sem áttu sér stað á fyrri hluta 20. aldar. Hið gamla bændasamfélag var að líða undir lok og 

þungamiðja samfélagsins var að færast yfir á þéttbýlisstaði landsins. Fólk lagði í flutninga frá sveitum 

landsins og varð Reykjavík oftar en ekki nýi samastaður fólksins. Út frá orðræðu þess tíma um 

byggðasöfn, hlutverk þeirra og samfélagslegt gildi má greina að byggðasöfn hafi átt að þjóna 

margbreytilegum hlutverkum, en ekki síst áttu þau að þjóna sem minnisvarði um liðinn tíma. Í því 

samhengi voru uppi áberandi hugmyndir um að þau yrðu staðsett í torfbæjum. Mörgum þótti mikið 

til torfbæjanna koma, sem voru á hröðu undanhaldi sem íverustaðir fólks og var fullyrt að „íslenzki 

burstabæjarstíllinn – fegursti stíll í húsagerð, sem sézt hefur hér á landi, var þá og þegar horfinn úr 

sögunni. Að því hlaut að verða mikill sjónarsviptir.“15 Stofnun byggðasafna má því einnig að einhverju 

leyti rekja til breytinga á húsagerð landsmanna. Reyndar þótti svo nauðsynlegt að byggðasöfn væru 

starfrækt í svoleiðis húsakynnum að upp kom sú umræða að ný torfhús væru byggð sérstaklega fyrir 

safnastarfsemina.16 En byggðasöfn höfðu þó sér í lagi það hlutverk að vera minnisvarði fyrir hið 

íslenska bændasamfélag sem var að líða undir lok og var hlutverk þeirra að „hlúa sem bezt að þeim 

þjóðlega menningararfi, sem horfnar kynslóðir bændastéttarinnar hafa eftir sig látið.“17 Í þessu 

samhengi var oft lögð áhersla á að byggðasöfn sýndu sem besta mynd af daglegu lífi fólks til sveita og 

var lagt kapp við að sviðsetja hinn gamla lífsmáta á eins raunsannan hátt og mögulegt var. Guðlaugur 

Rósinkrans þjóðleikhússtjóri var t.d. einn þeirra sem hélt uppi þeirri hugmynd að byggðasöfn ættu að 

sviðsetja líf fólks fyrr á öldum. Hann vildi að byggðasafnið á Ísafirði yrði staðsett í torfbæ og hafði 

ákveðnar hugmyndir um útlit og uppröðun gripanna sem þar ættu að vera, og Jóhann Gunnar 

                                                           
11

 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ bls. 42. 
12

 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ bls. 43. 
13

 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ bls. 42. 
14

 Eggert Þór Bernharðsson, „Römm er sú taug.“ bls. 43. 
15

 Páll H. Jónsson. „Byggðasafn Þingeyinga.“ bls. 22.  
16

 Tíminn. 3. september 1957. bls 1. 
17

 Páll H. Jónsson. „Byggðasafn Þingeyinga.“ bls 12.  



6 
 
 

 

Ólafsson sýslumaður og formaður stjórnar Byggðarsafns Vestfjarða hafði eftir Guðlaugi að hann teldi 

að „gott væri að í bænum byggi eldri hjón, til þess að gefa safninu sem raunverulegastan blæ.“18  

Um svipað leiti og stofnun byggðasafna átti sér stað var ritun sjálfsævisagna og 

endurminninga í töluverðum blóma. Sagnfræðingurinn Sigurður Gylfi Magnússon hefur greint og 

flokkað þessar ævisögur eftir innihaldi þeirra. Sigurður Gylfi flokkar ævisögurnar í fjórtán flokka, en 

tveir þeirra tengjast myndun byggðasafna og hvaða hlutverki þau átti að þjóna. Sigurður Gylfi kallar 

þessar tegundir ævisagna „fortíðarglýjurit“ og „verðmætavörslurit.“ Fortíðarglýjurit einkennast að 

sögn Sigurðar Gylfa af upphafningu fortíðarinnar á kostnað nútíðarinnar. Í þeim lýsir fólk því hvernig 

það hafi, líkt og kynslóðir Íslendinga á undan þeim, mótast af erfiðum lífsskilyrðum og fyrir vikið orðið 

að betri manneskjum en samtímafólk höfunda. Í þessari gerð sjálfsævisagna er þar að auki litið á hið 

íslenska sveitasamfélagið sem hið eiginlega íslenska samfélag sem ætti að standa vörð um og 

varðveita. Í augum höfundanna var þéttbýlið þannig samnefnari fyrir samfélagslega spillingu.19 Sömu 

orðræðu má greina við stofnun byggðasafna. Algengt var að líta á gamla bændasamfélagið sem hina 

„sönnu“ samfélagsgerð Íslands og hlutverk byggðasafnanna var að vera minnisvarði þessarar 

samfélagsgerðar og varðveita minninguna um lífsbaráttu fólks á fyrri tímum.20 Verðmætavörslurit 

höfðu hins vegar fyrst og fremst það markmið að varðveita þekkingu sem talið var að væri að falla í 

gleymsku sökum þeirra öru samfélagsbreytinga sem voru að eiga sér stað. Höfundar þessara rita 

fannst samfélagið hafa gjörbreyst og þess vegna væri nauðsynlegt að halda til haga þeirri þekkingu 

sem fráfarandi kynslóð byggi yfir og skrá hana niður (eða varðveita á safni) sem vitnisburð um liðna 

tíð.21 

Fyrrnefnd verðmætavörslurit má líkja við aðra meginhugmynd um hlutverk byggðasafna, sem 

var að varðveita þá verkkunnáttu, þekkingu og menningu sem var að hverfa með nýjum lífsháttum. 

Nýjar vinnuaðferðir voru að taka við og fólk upplifði það að verið var að henda verkfærum „á 

öskuhauga eða í eld“.22 Byggðasöfn höfðu það hlutverk að varðveita þessa gripi og minninguna um þá 

og það líf sem þeir voru táknmynd fyrir. Þeir sem að byggðasöfnunum stóðu óttuðust að með nýrri 

kynslóð myndi ákveðinn menningararfur og þekking glatast og því var brugðið á það ráð að færa 

gripina og þekkinguna inn í rými safns. Í þessu samhengi héldu sumir aðstandendur safna því fram að 

                                                           
18

 Jóh. Gunnar Ólafsson. „Byggðasafn ísfirðinga.“ bls. 112. 
19

 Sigurður Gylfi Magnússon, Sjálfsögur, bls 158. 
20

 Sjá t.d. það viðhorf sem er að finna í ljóði sem ort var af tilefni opnunar byggðasafnsins á Reykjum: Jóhannes 
Jónsson. „Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna“ bls 43. 
21

 Sigurður Gylfi Magnússon, Sjálfsögur, bls 160. 
22

 Páll H. Jónsson. „Byggðasafn Þingeyinga.“ bls 11.  
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sama verkmenning og samfélag hefði verið uppi frá landnámsöld. Ólafur H. Kristjánsson, skólastóri 

Héraðsskólans að Reykjum taldi það víst að kynslóðin sem fædd væri á öðrum áratugi síðustu aldar, 

þar á meðal hann, væri síðasta kynslóðin sem upplifað hafði sömu verkkunnáttu og notuð hafði verið 

á landnámsöld. Þess vegna væri svo mikilvægt að byggðasöfn landsins varðveittu hana til að geta 

uppfrætt komandi kynslóðir.23  

Tilvist byggðasafna átti sömuleiðis að hafa góð og siðbætandi áhrif á yngri kynslóðir og áttu 

þau meðal annars að hafa þann eiginleika að sporna við menningarbreytingum, sem mörgum fannst 

siðspillandi. Þess vegna töldu sumir að byggðasöfn þyrftu að vera í alfaraleið eða á stöðum sem þegar 

voru vel sóttir af ferðamönnum af yngri kynslóðinni vegna þess að „við höfum ekki efni á því að fela 

söguleg og andleg vermæti, en leiða til sætis lævís afmenningartæki eins og siðspillandi kvikmyndir, 

„hasarblöð“ og glæpasögur. Eins og margir vita, flæðir þessi ófögnuður um landið nú á síðustu 

árum.“24 Byggðasöfn áttu þar af leiðandi að hafa það hlutverk að vega upp á móti þessari ógn hinnar 

nýmóðins dægurmenningar ungdómsins. Einnig var hugsunin að byggðasöfn þjónuðu sem 

menntunartæki, þess vegna var oft lögð rík áhersla á að byggðasöfn ættu að vera í nábýli við skóla.25  

Ólíkar skoðanir voru uppi um það hvar byggðasöfn ættu að vera staðsett. Í sumum tilfellum 

áttu byggðasöfn landsins að virka sem sameiningartákn sem sameina áttu fólk frá umræddum 

héröðum, tengja minningar um liðinn tíma við nútíðina26 og auk þess að sameina eldri og yngri 

kynslóðir.27 Mikil átök urðu því oft um staðsetningu þessara safna. Sumir höfðu hugmyndir um að 

byggðasöfn ættu að vera staðsett á stöðum sem þá þegar voru vinsælir af ferðamönnum. Upp kom 

sú hugmynd að söfnunum væri best borgið í Reykjavík og var hugmyndin sú að byggðasöfn ættu 

heldur að vera sérstakar deildir á þeim stærri söfnum sem fyrir voru á höfuðborgarsvæðinu. Var bent 

á að það fyrirkomulag væri bæði ódýrara og skynsamlegra. Þeir sem voru á þessari skoðun töldu að 

það myndi styrkja stöðu safnanna að vera í nábýli við fræðimenn landsins, landsþing, skóla og 

fólksfjölda.28 Ólíkar skoðanir voru til dæmis uppi um það hvar Byggðasafn Austurlands ætti að vera 

staðsett eftir að það var stofnað. Ekki voru allir ánægðir með staðsetningu þess á Skriðuklaustri vegna 

þess að staðurinn þótti ekki í alfaraleið. Var bent á ýmsa aðra staði sem þóttu betri vegna þess að 

                                                           
23

 Tómas Gunnar Sæmundsson og Jóhannes Björnsson. „Viðtal við Ólaf H. Kristjánsson og Sólveigu 
Kristjánsdóttur, Reykjaskóla.“ bls. 42. 
24

 Skúli Þorsteinsson. „Byggðasafn Austurlands.“ bls. 125.  
25

 Tómas Gunnar Sæmundsson og Jóhannes Björnsson. „Viðtal við Ólaf H. Kristjánsson og Sólveigu 
Kristjánsdóttur, Reykjaskóla.“ bls. 42. 
26

 Jón Ísberg. „Byggðasafn.“ bls. 32. 
27

 Jóhannes Jónsson. „Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna“ bls 42. 
28

 Skúli Þorsteinsson. „Byggðasafn Austurlands.“ bls. 125. 
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þeir voru þá þegar vel sóttir af heimafólk sem og ferðamönnum, og var í því samhengi bent á 

Hallormsstað, Eiða og Egilsstaði. Hallormsstaður þótti ákjósanlegur vegna þess að „þar [var] 

menntastofnun, sem almenning á Austurlandi á að vera annt um, vegna þess hlutverks, sem henni er 

ætlað, vegna stofnendanna og vegna staðarins, skógarins, sem fegurstur er á Ísandi og vekur mesta 

trú og sannfæringu um fegurra og betra Ísland.“ Eiðar þóttu einnig ákjósanlegur staður vegna þess að 

þar var rekinn héraðsskóli og svæðið var ekki úr alfaraleið, en Egilsstaðir þóttu samt sem áður besti 

kosturinn vegna þess að „ Þar eiga flestir Austfirðingar leið um. Fjöldi fólks úr öðrum landshlutum fer 

þar um garð.“29 

Hugmyndir manna um tilgang byggðasafna voru þannig margþættar og ólíkar en þó má 

greina nokkur áhersluatriði líkt og fjallað var um hér á undan. Ber þar hæst hugmyndir um varðveislu 

menningararfs sem óttast var að væri að hverfa, en samtímis að upphefja þá menningu og þau gildi 

sem hún var talin bæði byggja á og stuðla að. Þá vekur athygli sú hugmynd að byggðasöfn eigi að 

virka sem varnargarður gegn siðspillandi áhrifum erlendrar dægurmenningar á íslensk ungmenni og 

staðsetning byggðasafna í nálægð við skóla er vafalaust tengd báðum þessum markmiðum. Þá er ljóst 

að við stofnun byggðasafna hafa mæst ólíkar hugmyndir um hlutverk þeirra og aðstandendur 

safnanna hafa deilt ákaft um heppilegustu staðsetningu þeirra sem og hlutverk og gildi þeirra. Í næsta 

kafla verður fjallað nánar um slíkar deilur eins og þær birtust í löngum aðdraganda stofnunar 

Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna á 6. og 7. áratug síðustu aldar. Farið verður yfir hvaða 

ólíku sjónarmið og hugmyndir mættust við stofnun safnsins og hvernig þær hafa enn þann dag í dag 

mótandi áhrif á starf þess og stöðu þess í samfélaginu. 

 

 

Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna 

Frumkvæði að stofnun Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna átti Húnvetningafélagið í 

Reykjavík, félag brottfluttra Húnvetninga sem búsettir voru í Reykjavík. Á aðalfundi félagsins þann 28. 

október 1955 var sett fram tillaga um að hefja söfnun menningarlegra muna sem tengingu höfðu við 

héraðið og var sett á fót nefnd til að sinna því máli með því lokatakmarki að stofnað yrði byggðasafn 

fyrir héraðið. Með stofnun byggðasafns vildi Húnvetningafélagið leggja sitt af mörkum við að sameina 
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 Skúli Þorsteinsson. „Byggðasafn Austurlands.“ bls. 125. 
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fólk héraðsins og reyna að skapa vitund um sameiginlega sögu og uppruna. Í nefndinni voru þau 

Guðrún Sveinbjörnsdóttir, Jakob Þorsteinsson og Baldur Pálmason.30 Húnvetningafélagið sýndi 

heimahögunum mikinn áhuga og var í rauninni mjög ötult við að stuðla að menningar- og 

uppbyggingarstarfsemi í Húnaþingi. Ásamt því að standa fyrir stofnun Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna stóð það meðal annars fyrir uppbyggingu Borgarvirkis, skógrækt í Austur-

Húnavatnssýslu og útgáfu tímarits þar sem saga og menning heimahaganna voru í brennidepli. 

Félagsmenn höfðu mikinn áhuga á sögu þeirra heimahéraða og fékk Pál V.G. Kolka héraðslækni á 

Blönduósi til þess að skrifa sögu og ábúendatal héraðsins.  

 Bók Páls, Föðurtún, kom út árið 1950 og er þar farið yfir sögu sýslnanna tveggja. Bókin kom 

út fyrir tilstuðlan Húnvetningafélagsins í Reykjavík og þakkar höfundur félaginu forgöngu þess við 

útgáfur bókarinnar.31 Eitthvað virðist þó hafa kastast í kekki á milli Páls og Húnvetningafélagsins. Páll 

ákvað að allur hagnaður bókarinnar skyldu ganga til nýbyggðs sjúkrahúss á Blönduósi. „Þess vegna 

hef ég ekki afhent Húnvetningafélaginu í Reykjavík handritið að þessari bók minni til eigna og 

umráða, þótt svo hafi lengst af verið ráð fyrir gert, og vona eg, að sá augnablikságreiningur, sem varð 

út af því milli stjórnar þess og mín, verði hjaðnaður áður en prentsvertan á bókinni er þornuð.“32 

Héraðslæknirinn hefur haft mikinn áhuga á sögu héraðanna, bæði skrifaði hann fyrrnefnda bók en 

einnig átti hann sæti í fyrstu byggðasafnsnefnd Austur-Húnavatnssýslu ásamt því að veita 

Húnvetningafélagi Reykjavíkur tímabundna geymslu í Héraðshælinu á Blönduósi á meðan söfnun 

gripa stóð.  

Árið 1955, stuttu eftir aðalfund Húnvetningafélagsins, var kosið í byggðasafnsnefndir í 

Húnavatnssýslunum tveimur. Þær voru skipaðar vegna þess áhuga, frumkvæðis og stuðnings sem 

Húnvetningafélagið í Reykjavík sýndi safnamálum í heimahéraði sínu.33 Fengnar voru þrjár 

manneskjur úr hvorri sýslu til að sitja í nefndunum. Í byggðasafnsnefnd fyrir Austur-Húnavatnssýslu 

voru þau Páll Kolka, Hulda Á. Stefánsdóttir og Jón Ísberg. Þau þrjú voru áberandi máttarstólpar í sínu 

nærsamfélagi. Líkt og fyrr segir var Páll Kolka héraðslæknir Austur-Húnavatnssýslu, Hulda Á. 

Stefánsdóttir var skólastjóri Kvennaskólans á Blönduósi á árunum 1953 til 1967 og Jón Ísberg var 

sýslumaður Húnvetninga frá 1960-1994. Fyrir Vestur-Húnavatnssýslu voru þau Jósefína Helgadóttir 

sem þá var formaður SKVH (Sambands kvenfélaga í Vestur-Húnavatnssýslu), Kristín Gunnarsdóttir og 

                                                           
30

 Jakob Þorsteinsson. „Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna 20 ára.“ bls 9. 
31

 Páll V.G. Kolka. Föðurtún. Bls. xvii. 
32

 Páll V.G. Kolka. Föðurtún. Bls. xviii. 
33

 Tíminn 14. september 1955. bls 4. 
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Gísli Kolbeins.34 Byggðasafnsnefndirnar þrjár, þ.e. fyrir Húnavatnssýslurnar tvær og 

Húnvetningafélagið í Reykjavík, birtu árið 1955 ávarp til Húnvetninga í dagblaðinu Tímanum. 

 Í ávarpinu eru Húnvetningar hvattir til að stofna sameiginlegt byggðasafn fyrir sýslurnar 

tvær. Þar er ítrekað að nýr tími sé að taka við af þeim gamla og að hefjast verði handa við að bjarga 

minjum frá liðnum tíma sem annars myndu falla í gleymskunnar dá. Í greininni er bent á að í mörgum 

héruðum hafði verið stofnað til byggðasafna í þessum sama tilgangi. Í ávarpinu kemur greinilega í ljós 

hvað meðlimir byggðasafnsnefndanna upplifðu breytingar þjóðfélagsins á þessum árum sterkt. Þeim 

fannst fátt svipað með „nýja tímanum“ og þeim „eldri“ og fannst það hreinlega lifa „nýju lífi í nýju 

landi“. Í ávarpinu er gert grein fyrir þeim breytingum sem átt höfðu sér stað, ýmis ný tæki höfðu verið 

tekin í notkun í landbúnaði, torfbæir voru á hröðu undanhaldi og húsmunir höfðu einnig breyst mikið. 

Miklar breytingar hafi orðið á „byggingum og búnaði öllum“ innan héraðsins og því sé nauðsynlegt að 

halda hinu gamla til haga áður en það hverfi með öllu.  

Í ávarpinu koma fram hugmyndir nefndarmanna um sögulegt mikilvægi héraðsins. 

Húnavatnssýsla sé „eitthvert sögufrægasta hérað landsins“ og það sjónarmið kemur sterklega fram 

að slíkt mikilvægi kalli á stofnun safns þar sem samfélagi héraðsins til forna sé veittur sá veglegi sess 

sem þau töldu það verðskulda. Það kemur hins vegar hvergi fram í ávarpinu né öðrum heimildum frá 

þessum undirbúningsárum safnsins í hverju sú sögufrægð felist. Mögulega er verið að vísa til þekktra 

Íslendingasagna, sem gerast að mestu innan héraðsins, á borð við Vatnsdælu eða Grettis sögu, 

sögufrægra sakamála á borð við Natansmál eða þekktra sögustaða á borð við Þingeyraklaustur. En 

hvaða meiningu þau lögðu í þessi orð kemur hvergi fram, enda einkar óljóst hvað við er átt. Í ávarpinu 

kemur einnig fram að búið er að sjá fyrir tímabundnu geymsluhúsnæði í Héraðsskólanum á Reykjum 

og „Héraðshælinu“ á Blönduósi þannig að undirbúningur að stofnun safns var þegar hafinn að 

einhverju leiti.  

Ávarpið gefur einnig til kynna hvaða sýn fólkið sem stóð fyrir stofnun safnsins hafði gagnvart 

byggðasafninu, en það ætti að varpa ljósi á sögu héraðanna. Í þessu samhengi er bent á 

Þjóðminjasafnið og að það hafi „miklu hlutverki að gegna, sem varðar landið allt,“ en jafnframt að 

„hreyfing sú, sem hafizt hefir á síðustu árum í þá átt að stofna til minjasafna innan einstakra héraða á 

fullan rétt á sér“ þar sem hvert hérað búi við sérstaka sögu sem heildstæð nálgun Þjóðminjasafnsins 
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geti ekki varpað ljósi á.35 Byggðasafninu var þannig ætlað það hlutverk að segja staðbundna og 

afmarkaða sögu þessa „sögufræga“ héraðs. 

Stuttu eftir að byggðasafnsnefnd Húnvetningafélagsins í Reykjavík var komið á fót var Ragnar 

Ásgeirsson, sem lengi var garðyrkjuráðunautur Búnaðarfélags Íslands, fenginn til að fara í 

söfnunarferðir um Austur- og Vestur-Húnavatnssýslur á vegum félagsins. Í þessum ferðum söfnuðust 

fjöldi gripa þrátt fyrir að ekkert varanlegt geymsluhúsnæði væri til staðar. Ragnar Ásgeirsson hafði 

töluverða reynslu af söfnun og hafði farið í söfnunarferðir víða um land fyrir hin ýmsu byggðasöfn. 

Hann var t.a.m. fenginn í söfnunarferðir um Borgarfjörð fyrir Byggðasafn Borgfirðinga og 

Mýrarmanna og hann vann fyrir Byggðasafn Vestfjarða á Ísafirði við söfnun og skrásetningu gripa. 

Einnig tók hann að sér söfnun fyrir Byggðasafn Snæfellsness, Glaumbæ í Skagafirði og Minjasafn 

Austurlands svo eitthvað sé nefnt.36 Það eru því mörg byggðasöfn landsins sem búa að 

söfnunarferðum hans um landið og það má segja að hann hafi öðrum framar ráðið því hvaða gripir 

valdir voru til varðveislu. Ragnar hafði áhuga á sögu og menningu landsins og fór oft sem 

leiðsögumaður í bændaferðum á vorin.37 Búnaðarfélagið setti upp landbúnaðarsýningu í Reykjavík 

árið 1969 og það kom í hans hlut „að aðstoða við þróunardeildina, safna gömlum verkfærum, sem 

notuð voru á bændabýlum, úti og inni, og koma þeim fyrir á sýningunni.“38 Ragnar Ásgeirsson hefur 

því verið virkur í menningarmálum og átt ríkan þátt í upphafningu landbúnaðarins og 

bændastéttarinnar. Þessar áherslur voru einnig að finna í sýningar- og söfnunarstefnu byggðasafnsins 

á Reykjum, en farið verður betur yfir það síðar í ritgerðinni. Þegar Ragnar Ásgeirsson fór í 

söfnunarferðir sínar um Húnaþing og síðar Strandasýslu var ákveðin söfnunarstefna höfð að 

leiðarljósi, sem þó var takmörkuð við þær aðstæður sem hann bjó við og það viðhorf sem hann sjálfur 

hafði til þess hvað varðveita bæri og hvað ekki. Þannig var honum t.d. óhægt um vik að taka stærri 

gripi og fyrir vikið einkenndist söfnun hans af smærri gripum.39 Húnvetningafélagið minnti íbúa 

héraðanna á undirbúning Byggðasafnsins og söfnunarferðir Ragnars með reglulegum fréttum. 

„Byggðasafnsnefndir Húnvetningafélagsins væntir þess að Húnvetningar taki vel á móti Ragnari, 

þegar hann kemur og láti ekki sitt eftir liggja til þess, að árangur að för hans geti orðið sem beztur.“40  

                                                           
35

 Tíminn 14. september 1955. bls 4. 
36

 Ragnar Ásgeirsson. „Starfsskrá Ragnars Ásgeirssonar.“ bls. 142-145. 
37

Ópr. Endurminningar Þórs Magnússonar um aðkomu hans að Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna.  
38

 Ragnar Ásgeirsson. „Starfsskrá Ragnars Ásgeirssonar.“ bls. 143. 
39

 Ópr. Viðtal við Þór Magnússon.  
40

 Tíminn. 27. 6. 1957. bls 2. 
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Ekki voru allir á eitt sáttir með störf Ragnars. Þannig hefur Þór Magnússon í óprentuðum 

endurminningum sínum um tengsl sín við Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna bent á að 

skráningavinna hans hafi ekki verið nógu ítarlega unnin. Einnig telur Þór að Ragnar hafi oft á tíðum 

látið fagurfræðilegt gildi vega þyngra en menningarsögulegt gildi gripanna, auk þess sem sögusagnir 

voru um að hann nýtti söfnunarferðirnar til eigin einkasöfnunar.41 Þegar litið er á skráningabækur 

Ragnars sem til eru á byggðasafninu á Reykjum koma þessir annmarkar á söfnun hans bersýnilega í 

ljós. Í bókunum eru mjög takmarkaðar upplýsingar að finna um gripina. Aðeins eru skráðar niður 

upplýsingar um hvaða gripum var safnað, frá hvaða bæjum þeir komu og hversu margir gripir komu 

frá hvaða bæ. Gripunum var síðan gefið skráningarnúmer. Ekki eru skráðar niður aðrar upplýsingar, 

hvorki um útlit gripanna, eigendasögu, hlutverk eða hver afhenti gripinn safninu til varðveislu. 

Skráning Ragnars gefur því mjög takmarkaðar upplýsingar um gripi sem komu á hans vegum til 

safnsins á Reykjum. Á myndinni hér til hliðar er dæmi um skráningu í aðfangabækur Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna á vegum Ragnars Ásgeirssonar. 

Af þessum dæmum má sjá 

töluverða annmarka á því hvernig 

staðið var að fyrstu skrefum safnsins 

en í ljósi þess hvernig staðið er að 

faglegu safnastarfi í dag er þetta 

brotalöm sem erfitt getur verið að 

færa til betri vegar. Faglegt safnastarf 

byggir á fimm megin atriðum. Þau 

eru söfnun, skráning, varðveisla, 

miðlun og rannsóknir. Þessi fimm 

megin hlutverk safna mynda 

grunninn fyrir starfsemi þess, stuðlar 

að faglegu safnastarfi og myndar 

samhengi í starfsemi safnsins. Safn 

þarf að starfa eftir öllum þessum 

fimm atriðum til að viðhalda faglegu 

starfi.42 Þessi fimm meginatriði 

                                                           
41

 Ópr. Endurminningar Þórs Magnússonar um aðkomu hans að Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna.  
42

 Safnastefna á sviði þjóðminjavörslu, bls 6 

Mynd 1: Sýnishorn af skráningarbók úr söfnunarferð 

Ragnars Ásgeirssonar um Strandasýslu árið 1960. Úr 

aðfangabók Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna. 
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safnastarfs tengjast sterkum böndum og getur enginn liður án annars verið. Skráning hefur viðamiklu 

hlutverki að gegna í þessu samhengi og tengist öllum hinum atriðunum. Það er til dæmis erfitt að 

miðla sögu ákveðins grips eða rannsaka hann ef ítarlegar upplýsingar vantar um eigendasögu, notkun 

eða ástand gripa. Takmörkuð skráning Ragnars hefur þar með markað starfsemi safnsins þar sem 

safnið hefur ekki sögu gripanna undir höndum. Að sögn Þórs Magnússonar komu þessir annmarkar 

berlega í ljós þegar hann vann við uppsetningu byggðasafnsins fyrir formlega opnun þess árið 1967.43  

Gripunum sem söfnuðust í ferðum Ragnars var komi fyrir í tímabundna geymslu víðsvegar 

um héraðið, þar með talið héraðshælinu á Blönduósi, á Illugastöðum á Vatnsnesi og Héraðsskólanum 

á Reykjum. Það má því segja að Húnvetningafélagið hafi runnið blint í sjóinn með söfnun sinni, þar 

sem byrjað var að vinna að henni áður en formleg umræða hófst við sveitafélögin um stofnun safns 

og áður en að varanlegt geymsluhúsnæði lægi fyrir hendi. Enda virðist sem ekki allir gripir hafi komist 

til skila til byggðasafnsins. Vorið 1966 var farið yfir aðfangabækur Ragnars Ásgeirssonar og borið 

saman við gripina sem komnir voru á Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna. Í ljós kom að 

töluvert magn gripa höfðu aldrei komið til byggðasafnsins.44 

Skömmu eftir að söfnunarvinnan var hafin kviknaði lífleg umræða um byggðasafnsmálin með 

tilliti til þess hvar safnið ætti að vera staðsett. Fljótlega kom fram sú hugmynd að hýsa safnið að 

Reykjum í Hrútafirði þar sem Kristján Eldjárn þáverandi þjóðminjavörður hugðist byggja sýningarskála 

yfir hákarlaskipið Ófeig, sem Þjóðminjasafninu hafði áskotnast, en hann vildi meina að farsælast væri 

að hafa bátinn í nálægð við heimahérað skipsins, sem smíðað var í Ófeigsfirði á Ströndum. Taldi hann 

kjörið að hýsa skipið í nálægð við Héraðsskólann á Reykjum, þar sem sýningarskálinn gæti nýst 

skólanum við kennslu og því myndu þessar tvær stofnanir bæta hvor aðra upp. Þessari hugmynd 

virðist hafa verið vel tekið af skólastjóra héraðsskólans en Ólafur Kristjánsson var virkur þátttakandi í 

stofnun safnsins og áttu Þjóðminjasafnið og héraðsskólinn í samskiptum um málið á meðan unnið var 

að stofnun þess. Ólafur hélt einnig ræðu við opnun safnsins árið 1967 þar sem hann fór yfir framgang 

mála og virðist sem hann hafi tekið virkan þátt í undirbúningi safnsins frá upphafi.  

Guðmundur Jósafatsson, sem var ráðunautur á vegum Búnaðarfélagi Íslands, flutti ræðu við 

opnun safnsins þar sem hann greindi frá ástæðunum sem lágu á baki staðsetningu þess.45 Heita 

vatnið á Reykjum og staðsetning héraðsskólans þar virðast hafa verið megin ástæðurnar. Heita vatnið 

                                                           
43

 Ópr. Endurminningar Þórs Magnússonar um aðkomu hans að Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna. 
44

 Þjms. BB3/3. Heimildasafn. Skjal án titils, en fram kemur hvaða gripi vantar á safnið.  
45

 Guðmundur Jósafatsson. „Byggðasafnið.“ bls. 90-91. 
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átti að gegna mikilvægu hlutverki við hitun safnsins, en bæði var ódýrara og auðveldara að kynda 

húsnæði með heitu vatni. Það sem virðist þó hafa ráðið mestu um staðsetningu safnsins var nálægð 

við héraðsskólann og tengist það hugmyndum um fræðslugildi og siðbótargildi menningarstofnana á 

borð við byggðasöfn. Hugmyndin um að nýta byggðasafn í tengslum við skóla skaut einnig um 

kollinum í Austur-Húnavatnssýslu. Þar voru uppi hugmyndir um að tengja byggðasafnið við 

Kvennaskólann á Blönduósi eða við nýjan heimavistaskóla sem átti að rísa á Reykjum á Reykjabraut, 

þar sem nú er Húnavallaskóli. Einnig var tenging safns við skóla áberandi rök hjá þeim sem vildu hafa 

safnið á Blönduósi. Hugmyndin um safnið og staðsetningu þess var þar af leiðandi byggð að stórum 

hluta á samtvinningu skóla og safns. Safnið átti að nýtast sem kennslutæki og vera staðsett í næsta 

nágrenni við skóla. Þjóðminjasafnið tók þá ákvörðun að byggja Ófeigsskála á landi Héraðsskólans að 

Reykjum í þessum tilgangi og síðar átti byggðasafnið einnig að þjóna þessum tilgangi. Tenging skóla 

og safns hefði verið kjörið tækifæri til þess að gefa safninu veigamikið hlutverk og styrkja stöðu þess 

innan samfélagsins. Allt stefndi þar með í að safnið yrði nýtt með þessum hætti, með nálægð sinni við 

Héraðsskólann á Reykjum, sérstaklega ef litið er til þess hve virkur skólastjóri skólans var í 

undirbúningi safnsins. Þrátt fyrir það virðist sem safnið hafi ekki verið nýtt til kennslu á meðan 

héraðsskólinn var starfræktur.46 

Skiptar skoðanir voru um ágæti staðarins fyrir safnið og þá hugmynd að sveitafélögin við 

Húnaflóa stæðu sameiginlega að rekstri þess. Byggðasafnsnefndirnar lögðu hart að sér við að koma 

safni á svæðinu á fót, en hugsjónin hjá Austursýslunefndinni var alltaf að safnið yrði staðsett í þeirra 

heimahéraði og „var nefndinni ætlað að undirbúa stofnun byggðasafns innan sýslunnar.“47 Jón Ísberg 

og Hulda Á. Stefánsdóttir voru til að mynda mótfallin því að safnið yrði staðsett í Vestur-

Húnavatnssýslu. Ólíkar skoðanir voru þó upp hvar í Austur-Húnavatnssýslu hefði verið best að hafa 

safnið Margir horfðu til Blönduóss sem ákjósanlegan stað, en aðrir til Þingeyra, sem telja má með 

sögufrægari stöðum héraðsins, en þar var starfrækt klaustur á miðöldum. Hugmyndin um að 

sameiginlegt safn sýslnanna yrði staðsett í Vestur-Húnavatnssýslu mætti því talsverðri andstöðu í 

austursýslunni og má segja að áhugi fyrir safninu hafi dofnað þar þegar ákvörðun lá fyrir um 

staðsetningu safnsins. Strandamenn virðast ekki hafa verið eins neikvæðir útí staðsetningu safnsins 

og Austur-Húnvetningar og skýrist það kannski einna helst af Héraðsskólanum, en Vestur-

                                                           
46

 Samtal við Guðrúnu Ragnarsdóttur, Benjamín Kristinsson, Láru Helgu Jónsdóttur og Odd Þór Vilhelmsson, 
sem öll voru nemendur við skólann á mismunandi tímum. Þó má geta þess að undanfarin ár hafa verið 
starfræktar skólabúðir á Reykjum þar sem 6. bekkjar krakkar víðsvegar að af landinu koma og eru í eina viku í 
senn á Reykjum. Kennsla á safninu hefur verið veigamikill þáttur í starfi þeirra. 
47

 Hulda Á. Stefánsdóttir „Brostnir hlekkir.“ bls. 5. 
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Húnavatnssýsla og Strandasýsla stóðu sameiginlega að honum. Óánægja með staðsetninguna var 

hins vegar ekki aðeins hjá stjórnarmönnum Austur-Húnavatnssýslu heldur virðist hún hafa átt sér 

dýpri rætur í samfélaginu og endurspeglar þann hrepparíg sem ríkt hafði frá því um aldamótin, ef ekki 

lengur.  

Sá rígur tengist m.a. skiptingu sýslunnar í tvennt við upphaf 20. aldar, en þann 22. nóvember 

árið 1907 voru lög sett um skiptingu Húnavatnssýslu í tvö sýslufélög. Í vestur hluta Húnavatnssýslu 

var eindreginn vilji fyrir skiptingu Húnavatnssýslu í tvennt með sjálfstæðan fjárhag.48 Ekki er vitað 

með vissu hvers vegna var ákveðið að skipta Húnavatnssýslu í tvo hluta. Vestursýslumenn áttu 

frumkvæðið að skiptingunni og virðist pólitík hafa vegið þungt í þeirri ákvarðanatöku og almenningur 

í sýslunni hefur fylgt eftir, en hugsanlega hefur bygging Blönduóssbryggjunnar verið það sem gerði 

útslagið í vesturhluta sýslunnar. Bygging bryggjunnar hefur þótt nauðsynleg fyrir Blönduósbúa. „þá 

hefur hún ekki meiri þýðingu fyrir vestursýsluna, en aðra landsparta. Þetta fjekk menn til að hugsa 

alvarlega um að fá skipting á sýslufjelaginu“ Skrifaði Hermann Jónasson þingmaður Húnvetninga sem 

mælti með frumvarpi um skiptingu sýslunnar í tvennt á Alþingi árið 1907.49  

Árið 1908 var síðasti sameiginlegi fundur sýslnanna tveggja haldinn. Það var langur fundur, 

enda þurfti að ákveða eignarhald stofnana sem þjónað höfðu Húnavatnssýslunni allri. Erfitt hefur 

verið að komast að niðurstöðu því fundurinn varði í níu daga og var rætt um hlutdeild sýslnanna að 

sameiginlegum stofnunum líkt og Kvennaskóla Húnavatnssýslu, Sjúkrahúsinu á Blönduósi, 

Sparisjóðnum og bókasafninu, svo eitthvað sé nefnt. Með fundinum kom það bersýnilega í ljós hversu 

mikil uppbygging hafði verið í Austurhluta sýslunnar en Vesturhluti hennar hafði hvílt í skugganum, til 

að mynda voru stofnanirnar sem nefndar voru hér að ofan allar staðsettar á Blönduósi. Það var því 

kannski ekki skrítið að rígur hafi myndast þarna á milli, en íbúar austursýslunnar hafa ef til vill litið á 

íbúa vestursýslunnar sem „hálfgerða ómaga“50 á meðan íbúum vesturhlutans hefur fundist óþarflega 

mikið fjármagn renna til uppbyggingar Blönduósbæjar á meðan takmarkað fjármagn var varið til 

uppbyggingar í þeirra heimahéraði. Það kemur því ekki á óvart að soðið hafi uppúr vestursýslumegin 

þegar ákveðið var að verja fé til byggingar bryggjunnar á Blönduósi þegar sameiginlegum fjármunum 

og uppbyggingu hafði verið skipt svo ójafnt í sýslunni á undangengnum árum. Vestursýslumenn komu 

                                                           
48

 Bragi Guðmundsson. Héraðsstjórn í Húnaþingi. bls 140. 
49

 Bragi Guðmundsson. Héraðsstjórn í Húnaþingi. bls 143. 
50

 Ópr. Viðtal við Þór Magnússon. 
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ekkert sérlega vel útúr þessari skiptingu sýslnanna og þurftu þeir að byggja allt frá grunni í sínu 

heimahéraði.51  

Líkt og fyrr segir var síðasti sameiginlegi sýslufundurinn ekki átakalaus, en mikill ágreiningur 

var um málefni Kvennaskólans og fundurinn lofaði ekki góðu um áframhaldandi samstarf sýslnanna 

tveggja um rekstur hans. Sýslunefndafulltrúar Austur-Húnvetninga nýttu meirihluta sinn í 

sýslunefndinni til þess að þvinga í gegn tillögu sína um rekstur skólans í gegn þrátt fyrir afgerandi 

mótmæli Vestur-Húnvetninga sem áttu einum fulltrúa færra í nefndinni.52 Stuttu síðar drógu Vestur-

Húnvetningar sig úr rekstri Kvennaskólans og síðar var Héraðsskólinn að Reykjum í Hrútafirði 

stofnaður án aðkomu Austur-Húnvetninga, þó að leitað hafi verið til þeirra í upphafi við dræmar 

undirtektir.53 Þróun skólamála sýslnanna hefur því haft sitthvað að segja um afstöðu margra til 

sameiginlegs safns fyrir báðar sýslurnar.  

Jón Ísberg átti sæti í byggðasafnsnefnd Austursýslunnar og varð sýslumaður Húnavatnssýslna 

árið 1960. Þrátt fyrir að vera ákafur talsmaður þess að stofna byggðasafn fyrir héraðið þá var hann 

alfarið á móti því að stofna sameiginlegt safn fyrir sýslurnar tvær. Á meðan gripir byggðasafnsins voru 

geymdir í kjallara héraðshælisins á Blönduósi sendi Jón Kristjáni Eldjárn bréf þar sem hann viðraði 

hugmyndir sínar um að í kjallara tilvonandi héraðsbókasafns á Blönduósi yrði sett upp byggðasafn og 

sýning um atvinnulíf svæðisins, eða „panorama úr atvinnulífi“ líkt og hann orðaði það. Hann hafði 

hugmyndir um að húsnæði héraðsbókasafnsins myndi nýtast sem einskonar alhliða safna- eða 

sýningarhúsnæði. Í kjallaranum vildi hann láta reisa torfbæ í gömlum stíl. Þó vildi hann aðeins leggja 

áherslu á framhlið bæjarins og nokkur herbergi, ekki ósvipað því fyrirkomulagi sem nú haft er á 

Tungunesbænum á byggðasafninu að Reykjum. Á efri hæðum hússins sá hann svo fyrir sér að sett 

yrði upp sýning um þróunarsögu bygginga á Íslandi og náttúrugripasýningu, „Ekki vísindasafni“ 

skrifaði hann „heldur, einskonar eftirlíkingu af náttúrunni.“54 

Af bréfi Jóns Ísbergs má ráða að meginsjónarmið hans virðist hafa verið að fá fólk til að 

staldra við á Blönduósi, að bjóða upp á eitthvað nýtt og spennandi til að sjá og skoða sem ekki væri í 

boði annarsstaðar. Í bréfi sínu til Kristjáns beinir hann athygli sinni að Skagafirði og segir að þar sé 

gamall torfbær til sýnis og vísar þar til Glaumbæjar. Út frá því dregur hann þá ályktun að ekki séu 

forsendur fyrir því að varðveita annan torfbæ til að hafa til sýnis. Í bréfinu nefnir hann einnig þá 
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 Bragi Guðmundsson. Héraðsstjórn í Húnaþingi. bls 147. 
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 Bragi Guðmundsson. Héraðsstjórn í Húnaþingi. bls 145. 
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 Ólafur H. Kristjánsson. Héraðsskólinn að Reykjum 1931-1981. bls. 16. 
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hugmynd sína að hafa á efri hæðum hins tilvonandi safnahúss sýningu um þróunarsögu bygginga á 

Íslandi og segir að ekkert „slíkt safn sé til á landinu en hér fara um þúsundir manna á hverju sumri, 

svo ekki er ósennilegt, að hægt verði að fá nokkra aðsókn. En forsenda aðsóknar er, að hægt sé að 

bjóða upp á hluti, sem annarsstaðar eru ekki til.“55  

Í svarbréfi Kristjáns biður hann Jón Ísberg um að varpa ljósi á það í hvaða jarðveg hugmyndin 

um sameiginlegt byggðasafn sýslanna á Reykjatanga fellur.56 Jón Ísberg svarar Kristjáni um hæl og 

segir honum frá aðstæðum í austursýslunni. Í bréfi hans kemur fram að hugmyndin um safn á 

Reykjum falli í grýttan jarðveg og segir að „margir [séu] algjörlega mótfallnir að flytja þessa muni, sem 

safnað hefir verið og verður safnað vestur í Hrútafjörð.“57 Í bréfi sínu segir Jón Kristjáni frá hrepparíg 

sem virðist eiga uppruna sinn frá því Húnavatnssýslu var skipt í tvennt. Ástæða skiptingarinnar segir 

Jón hafa verið pólitíska og segir hann að héraðssamböndin sem haldið hafa samskiptum gangandi á 

milli þessara tveggja sýslna hafi hægt og rólega verið að liðast í sundur. Skólamál hafi verið 

sameiginlegt áhersluatriði sýslnanna sem hafi á vissan hátt sameinað þær og hafi þær báðar staðið að 

því að byggja upp í sameiningu Kvennaskólann á Blönduósi, þó Vestur-Húnvetningar hafi smám 

saman dregið sig úr því samstarfi. Í bréfinu greinir hann frá fleiri samvinnumálum sýslnanna tveggja 

eins og t.d. samstarfi sýslnanna varðandi mjólkurvinnslu. Mjólkurvinnslustöð var sameiginleg eign 

sýslnanna en var staðsett á Blönduósi. Í bréfi Jóns kemur fram að þegar mjólkurstöðin á Blönduósi 

hafi verið stækkuð, gekk vestursýslan úr samstarfinu og kom á fót sinni eigin á Hvammstanga. Einnig 

segir hann frá hugmyndinni um samvinnu sýslnanna í heilbrigðismálum, en samkvæmt bréfinu voru 

aðeins um hugmyndir að ræða sem komust aldrei í framkvæmd vegna ósættis.58 

Út frá fyrrnefndum ástæðum dregur Jón þá ályktun að samvinna sýslnanna í safnamálum eigi 

ekki eftir að bera góðan ávöxt. Samvinna á milli þeirra hafi þegar verið reynd á öðrum sviðum, en ekki 

gengið upp og því finnist honum ólíklegt að hún eigi eftir að ganga upp til lengdar í safnamálum. Árið 

1962 birtist grein eftir hann í tímaritinu Húnavöku. Þar endurtekur hann ástæðurnar sem hann nefnir 

við Kristján í fyrrnefndu bréfi gegn byggingu sameiginlegs safns á Reykjum. Hann óttaðist að ef 

samkomulag næðist á milli sýslnanna um að standa að sameiginlegu safni að forsendur fyrir 

samstarfinu yrðu ekki til staðar eftir nokkra tugi ára. Hann óttaðist að Austur-Húnvetningar myndu 

draga sig úr samstarfinu og gripir héraðsins myndu ekki „ganga til baka“, líkt og samið hafði verið um 
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á sameiginlegum sýslufundi sama ár.59 Á greininni má ráða að í austursýslunni sé byggðasafnsmálum 

ekki vel tekið. Grein Jóns byrjar með þessum orðum  

„Það hefur komið fram í dagblöðum nýlega, að þegar hafi verið ákveðið að reisa byggðasafn 

fyrir Strandasýslu og Húnavatnssýslur á Reykjaskóla. Þetta er ekki rétt hvað Austur-

Húnavatnssýslu snertir. Engin endanleg ákvörðun hefur verið tekin um þetta og tel ég þá 

ráðagerð, að hafa sameiginlegt byggðasafn fyrir allar sýslurnar á Reykjaskóla, hvorki 

heppilega né skynsama.“60 

Í greininni færir hann rök fyrir skoðunum sínum. Hann segir í upphafi hennar að samstarf Vestur-

Húnvetninga og Strandamanna lægi beinna við vegna þess að á Reykjaskóla var staðsettur skóli, 

héraðsskólinn á Reykjum, sem fólk úr báðum sýslunum sóttu mikið. Austur- Húnvetningar hafi ekki 

tekið þátt í byggingu skólans eða skólahaldi og því hefðu þeir takmarkaðar tengingar til svæðisins. 

Önnur rök sem hann færir gegn sameiginlegu byggðasafni er vegalengdin frá safninu sjálfu fyrir 

Austur-Húnvetninga. Telur hann líklegra að Austur-Húnvetningar myndu frekar fara í safnaferð yfir í 

Skagafjörð, að líta á Glaumbæ, heldur en Hrútafjörðinn þrátt fyrir að gripir og saga þaðan séu geymd 

á Reykjum. Í greininni gerir hann einnig lítið úr því sjónarmiði að safnið eigi að þjóna sem 

sameiningartákn Húnvetninga. Hann vill meina að of mikið sé gert úr sundrungu sýslnanna. Aðstæður 

á svæðinu hafi einfaldlega breyst en hann vill ekki tengja það við ríg þar á milli. 

Þrátt fyrir orð Jóns má greina að það andaði köldu á milli íbúa sýslnanna. Í fyrrnefndu bréfi 

Jóns Ísbergs til Kristjáns Eldjárns kemur fram að þegar Ragnar Ásgeirsson var í söfnunarferð sinni um 

Vestur-Húnavatnssýslu hafði skilaboðum verið komið til hans frá ábúenda eins bæjar sem hann átti 

viðkomu á. Skilaboðin voru „á þá leið, að umfram allt yrði að gæta þess, að engir munir, sem kynnu 

að finnast í vestursýslunni, mættu fara niður yfir Gljúfurá“, en áin markar landamæri sýslnanna 

tveggja.61 Undurbúningurinn að stofnun byggðasafnsins var því ekki eintómur dans á rósum og var 

þessu viðhorfi mætt oft á leiðinni. Lengi var óljóst hvort að Austur-Húnvetningar yrðu með í 

samstarfinu og hafði Jón Ísberg mikið um það að segja. Árið 1961 leit út fyrir það að gripirnir sem 

safnað hafði verið í Austur-Húnavatnssýslu myndu ekki verða fluttir að Reykjum í Vestur-

Húnavatnssýslu. Austur-Húnvetningar voru efins um áframhaldandi samstarf og velti Kristján Eldjárn 

því fyrir sér hvort að heppilegast væri ef aðeins Vestur-Húnavatnssýsla og Strandasýsla stæðu 
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sameiginlega að safninu.62 Árið 1962 var haldinn sýslufundur um byggðasafnsmálið sem var 

átakamikill. Fundurinn kom því þó til leiðar að byggja skyldi sýningarhúsnæði fyrir væntanlegt 

byggðasafn sýslnanna í tengslum við skála Þjóðminjasafnsins á Reykjum og að eignarhlutfall allra 

þriggja sýslnanna í byggðasafninu skyldi vera jafnt. Samþykktin mætti þó mikilli andstöðu 

austursýslumanna og fluttu m.a. Jón Ísberg og Jón S. Pálmason frávísunartillögu um málið. Tillagan 

fékk hins vegar ekki hljómgrunn og hlaut hún aðeins atkvæði þeirra tveggja.63 Haldið var áfram að 

vinna að því að koma upp safni á Reykjatanga.  

Þrátt fyrir að tillagan að samstarfi sýslanna hafi verið formlega samþykkt á fyrrnefndum fundi 

voru Austur-Húnvetningar tregir við að láta gripi sína í hendur byggðasafnsins. Til að mynda greinir 

frá því í samþykkt fundarins að gripir úr Austur-Húnavatnssýslu skyldu vera endurkræfir ef Austur-

Húnvetningar skyldu síðar vilja reisa sitt eigið byggðasafn.64 Þess vegna eru elstu gripir 

byggðasafnsins sem eiga uppruna sinn í Austur-Húnavatnssýslu með sérstakar merkingar sem vísa til 

upprunans. Gripirnir eru skráðir í sér aðfangabók sem merkt er Austur-Húnavatnssýsla og eru 

bókstafirnir „AH“ fyrir framan hvert númer.65 Mikil óánægja var meðal margra í Austur-

Húnavatnssýslu með framgang mála. Andstaðan við safnið var t.d. mikil innan SAHK, Sambands 

austur-húnvetnskra kvenna, sem hvatti til þess að Austur-Húnvetningar tækju ekki þátt í stofnun 

safnsins. Fyrirspurn var send til kvenfélaga héraðsins hvort félagskonur væru ánægðar með 

ákvörðunina um að hafa byggðasafn austursýslunnar staðsett á Reykjum í Hrútafirði. Á aðalfundi 

kvenfélagana var tekið undir þessa óánægju. Sendu kvenfélagskonur frá sér ályktun þess efnis að 

„Fundur SAHK lýsir óánægju sinni yfir þeirri ráðstöfun að flytja muni Byggðasafns A. HV. vestur að 

Reykjum í Hrútaf. Og telur það metnaðarmál A. Húnv. að reist verðu byggðasafn innan sýslunnar, 

helst á hinum fræga sögustað Þingeyrum í A. Hún., eða þá að því verði ætlaður staður á væntanlegum 

skólasetri að Reykjum á Reykjabraut, þá nýr heimavistarskóli verður reistur.“66 Byggðasafnsmál fengu 

þó mikinn stuðning frá Kvennasambandi Vestur-Húnvetninga en Jósefína Helgadóttir var formaður 

félagsins. Hún var eindreginn stuðningsmaður byggðasafnsins og líkt og fyrr var nefnt sat hún í 

byggðasafnsnefnd Vestur-Húnavatnssýslu. Þótt mikið ósætti væri meðal Kvenfélagskvenna Austur-
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Húnavatnssýslu höfðu þær ekki árangur sem erfiði við að stöðva framgang mála og héldu því áform 

um sameiginlegt byggðasafn á Reykjum áfram hjá sveitafélögunum.  

Kvenfélögin breyttu því um stefnu og ákváðu að safn skyldi verða reist á Blönduósi. 

Kvenfélagskonur í Austur-Húnavatnssýslu fóru því að einbeita sér alfarið að stofnun 

Heimilisiðnaðarsafnsins.Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna var formlega opnað 9. júlí 1967, 

en sama ár fékk SAHK styrk frá sýslunefndinni uppá 15.000 krónur til að undirbúa stofnun 

Heimilisiðnaðarsafnsins. Það má segja að styrkveitingin hafi verið fyrirsjáanleg vegna þess að 

Þórhildur Ísberg og María Jónsdóttir sendu fjárbeiðni til sýslunefndarinnar, en Þórhildur var eiginkona 

Jóns Ísbergs sýslumanns. Jón vildi, líkt og fyrr segir, setja á stofn safn á Blönduósi til að skapa betri 

skilyrði fyrir grósku menningar á svæðinu og að sporna við brottflutningi sem færðist í aukana á 

landsbyggðinni. 

Óhætt er að segja að Heimilisiðnaðarsafnið sé sprottið upp úr jarðvegi sem byggður er á 

óánægju í garð Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna. Saga þessara tveggja safna er með þeim 

hætti samantvinnuð, þótt að forsendur þessarar sameiginlegu sögu hefði mátt byggja á jákvæðari 

jarðvegi. Byggðasafnið á Reykjum virðist ekki hafa haft mikið gildi í Austur-Húnavatnssýslu þar sem á 

síðari hluta sjöunda áratugarins kom upp hugmynd innan kvenfélagsins Einingar um að standsetja 

lítið byggðasafn á Skagaströnd. Jón Ísberg lagði til að safnið myndi sérhæfa sig í sjóminjum, þrátt fyrir 

að Ófeigsskáli Þjóðminjasafnsins þjónaði því hlutverki á svæðinu. Með stofnun safnsins á Skagaströnd 

var því unnið gegn því að byggðasafnið á Reykjum eignaðist fastan stað í samfélagi heimamanna. 

Með stofnun sjóminjasafnsins á Skagaströnd var í raun verið að lýsa yfir vantrausti til hins nýstofnaða 

byggðasafns á Reykjum og Þjóðminjasafnsins því safnað var gripum sem í raun hefðu átt að berast 

beint til byggðasafnsins á Reykjum og þeim haldið frá safninu. Ef gripirnir hefðu verið skráðir sem 

hluti af safnkosti byggðasafnsins að Reykjum hefði það bæði styrkt stöðu byggðasafnsins, bætt öryggi 

gripanna og sett þá jafnframt í víðara samhengi.  

Líkt og fyrr segir lagði Jón Ísberg fram tillögu um að safnið á Skagaströnd yrði sjóminjasafn. 

Lagði hann einnig til að þegar fram liðu stundir myndi safnið stefna að söfnun sjávardýra.67 Hér tók 

Jón upp þráðinn frá því í hugleiðingum sínum sem finna má í fyrsta bréfi hans til Kristjáns Eldjárns. 

Jóni hefur því þótt mikilvægt að koma á fót náttúruminjasafni á svæðinu. Það virðist hafa verið 

kappsmál fyrir hann að koma upp söfnum í Austur-Húnavatnssýslu til að sporna við sívaxandi 
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brottflutningi fólks. Jón Ísberg hefur sennilega séð sömu tækifæri í stofnun Heimilisiðnaðarsafnsins, 

og síðar með stofnun sjóminjasafnsins á Skagaströnd, og hann sá í stofnun byggðasafns í 

Blönduósbæ. Í fyrrnefndu bréfi Jóns til Kristjáns segir hann Kristjáni hvaða ástæður liggja að baki, 

hann vill umfram allt skapa skilyrði fyrir menntun og menningu á Blönduósi „sem frekar yrðu til þess 

að fólkið hér sætti sig við heima byggð sína, en flytti ekki burtu.“68 Söfn áttu þar með að gegna því 

hlutverki að vera sáttasemjari milli fólksins og svæðisins auk þess að bjóða upp á afþreyingu fyrir 

ferðamenn. Ætlunin var alltaf að reisa safn í Austur-Húnavatnssýslu og úr því að stofnun sérstaks 

byggðasafns fyrir austursýsluna var ekki í umræðunni og gripirnir úr Austursýslunni óafturkræfir var 

áherslunum beint annað. 

Staðsetning safnsins var hitamál í Húnavatnssýslunum og var rætt um það að minnsta kosti 

fram að opnun safnsins. Vangaveltur um staðsetningu safnsins voru ennþá í umræðunni árið 1966 og 

ekki hafði ákvörðun Þjóðminjasafnsins um byggingu sýningarskála að Reykjum, sem leiddi að 

ákvörðuninni byggingu byggðasafns þar, nein teljandi áhrif þar á. Styrkurinn sem Þórhildur Ísberg og 

María Jónsdóttir fengu úthlutað til að vinna að stofnun Heimilisiðnaðarsafnsins gefur meðal annars til 

kynna að aldrei hafi nein sátt náðst í Austur-Húnavatnssýslu með staðsetningu Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna. Líkt og fyrr hefur verið nefnt var áhugi fyrir því að byggðasafn Austur-

Húnvetninga skyldi rísa á Þingeyrum, þar sem sá staður eigi sér merka sögu innan héraðsins. Í 

Húnvetningi árið 1966 birtist grein eftir Huldu Á. Stefánsdóttur sem sæti átti í fyrstu 

byggðasafnsnefnd Austur-Húnavatnssýslu. Í greininni segir Hulda frá því að skiptar skoðanir hafi verið 

meðal héraðsbúa hvar best væri að tilvonandi byggðasafn yrði staðsett. Hulda vill meina að 

Byggðasafninu hefði verið best komið á Þingeyrum og furðar hún sig á „hve Þingeyrarstaður á lítil ítök 

í Húnvetningum.“69 Hulda var sjálf frá Þingeyrum þannig að ef til vill hafa skoðanir hennar verið 

litaðar af tilfinningum hennar sjálfrar til staðarins. Í greininni eru rök færð fyrir því að hafa safnið 

staðsett á Blönduósi. Þau voru meðal annars að á staðnum voru fjölmennir skólar og að 

ferðamannastraumur var meiri þar en annarsstaðar á svæðinu. Hulda segir í greininni að hún hafi 

helst viljað að byggðasafn héraðsins yrði staðsett í sveit en þrátt fyrir það var hún ekki ánægð með 

staðsetningu safnsins að Reykjum. Fyrir henni kom aðeins til greina að safnið yrði staðsett á 

Þingeyrum og er óvíst að önnur staðsetning hefði verið ásættanleg. Einnig má greina að óánægju hjá 

henni með framgang brottfluttra Húnvetninga úr átthagafélögunum í Reykjavík og ítök þeirra í 

byggðasafnsmálum. Hulda segir í grein sinni að átthagafélögin tvö í Reykjavík, Húnvetningafélagið og 
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Átthagafélag Strandamanna, hafi komið og flutt erindi á sýslufundi á Blönduósi þar sem rædd voru 

byggðasafnsmál. Átthagafélögin lýstu stuðningi sínum við hugmyndinni um að hafa byggðasafnið 

staðsett á Reykjum í Hrútafirði, „Og þá er ekki að sökum að spyrja, þegar eitthvað kemur „að 

sunnan“. Sýslunefnd samþykkti að byggðasafn A. Húnv. yrði staðsett á Reykjum í Hrútafirði.“70 Hulda 

var alfarið á móti þessari niðurstöðu og talaði gegn ákvörðuninni og safninu í Austur-Húnavatnssýslu. 

Í bréfi sem Kristján Eldjárn sendi Ólafi H. Kristjánssyni segir hann að Hulda hafi komið á sinn fund. 

Kristján segir í bréfinu að hann hafi „aldrei átt von á, að Hulda færi að halda uppi áróðri gegn því, eftir 

að það var komið alveg á laggirnar, en það er gott til að vita, að hún getur orðið sæmilega ánægð. 

Ætli að sléttist ekki smám saman úr allri óánægju. Ég held það.“71 Hulda var áhrifamikil kona í 

samfélaginu í Austur-Húnavatnssýslu og hefur hún ef til vill haft einhver áhrif á hvaða augum fólk leit 

á byggðasafnið á Reykjum. Eftir að ákveðið var að byggja skildi byggðasafnið á Reykjum virðist Hulda 

hafa unnið í samstarfi við Kvenfélög Austur-Húnavatnssýslu að stofnun Heimilisiðnaðarsafnsins og 

safnaði hún flestum munum safnsins ásamt Þórhildi Ísberg. 

 

 

Samvinna Þjóðminjasafns Íslands og byggðasafnsins 

Eins og fram hefur komið hafði Þjóðminjasafn Íslands mikil áhrif á framgang mála við stofnun 

Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna. Þjóðminjasafnið lagði mikla vinnu í safnið og hafði 

ákveðnar væntingar til þess. Kristján Eldjárn greinir frá því í Árbók hins íslenzka fornleifafélags árið 

1968 að „um sé að ræða eins konar tvíbýli Þjóðminjasafns og byggðasafns“ .72 Þegar Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna var formlega stofnað, árið 1967, voru þá þegar nokkur byggðasöfn 

komin á fót annarsstaðar á landinu. Mikil áhersla var á að koma upp byggðasöfnum í héruðum 

landsins og vildi nánast hver sýsla fá sitt eigið byggðasafn. Þjóðminjasafnið leit á það sem skyldu sína 

að aðstoða fólkið sem að baki söfnunum stóð við að koma þeim í gott horf. Í því skyni starfaði Gísli 

Gestson, starfsmaður Þjóðminjasafnsins, meðal annars við að skrásetja safngripi og setja upp 
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sýningar við hin ýmsu byggðasöfn um landið og ferðaðist á milli landshluta í því skyni.73 Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna var engin undantekning þar á. Starfsfólk Þjóðminjasafnsins, ásamt 

fleirum, setti upp sýningu byggðasafnsins fyrir opnun þess þann 9. júlí 1967. Gísli Gestsson bæði 

safnaði munum fyrir byggðasafnið og vann mest að uppsetningu sýningarinnar.74  

 Kristján Eldjárn hafði skýra sýn á hlutverk byggðasafnsins og á hvaða sviðum sérhæfing þess 

átti að liggja. Ætlun Þjóðminjasafnsins var að staðsetja lítið sjóminjasafn á Reykjatanga og í ræðu sem 

Kristján Eldjárn hélt við opnun byggðasafnsins greinir hann frá þeirri hugmynd sinni að byggðasafnið 

eigi að þjóna sem útibú Þjóðminjasafnsins með sérhæfingu í sjóminjum.75 Í sömu ræðu segir Kristján 

einnig frá því að árið 1939 hafi nefnd sem skipuð var á vegum Þjóðminjasafnsins byrjað að svipast um 

eftir sjóminjum sem talið var nauðsynlegt 

að varðveita. Nefndin átti alfarið að sjá um 

þau mál en fljótlega virðist hún hafa hætt 

störfum og ábyrgðin sem á henni hvíldi 

færðist yfir á herðar þjóðminjavarðar.76 

Með byggingu Ófeigsskála á Reykjatanga 

ætlaði Þjóðminjasafnið að leggja áherslur á 

sjóminjar, en þær höfðu ekki verið sérstakt 

áhersluatriði safnsins fram að þessu. 

Ófeigsskáli virðist þar með hafa átt að 

gegna hlutverki sjóminjadeildar 

Þjóðminjasafnsins og miðla fróðleik sem 

þeim tengdist, líkt og fram kemur í álitsgerð 

Kristjáns. árið 1964. Á þeim tímapunkti má 

greina að hann sá Byggðasafn Húnvetninga 

og Strandamanna og Ófeigsskála sem tvær 

aðskildar stofnanir sem renna myndu „á 

vissan hátt“ saman í eina stofnun í 
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Mynd 2: Hér má sjá Kristján Eldjárn vinna að 

uppsetningu Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna fyrir formlega opnun þess þann 9. 

júlí 1967. 
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Mynd 3: Hér til hliðar 

má sjá bæinn Tungunes í 

Austur-Húnavatnssýslu 

að hruni kominn. Á 

myndinni stendur Þórður 

Tómasson, þáverandi 

safnstjóri 

Byggðasafnsins á 

Skógum. Framhlið 

bæjarins ásamt stofu og 

smiðju eru varðveitt á 

Byggðasafni 

Húnvetninga og 

Strandamanna. Myndin 

er tekin af Þór 

Magnússyni. 

framtíðinni.77  

Hugmyndin var sem sagt sú að Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna yrði sjálfstæð 

stofnun en erfitt er að greina hver hugsun Kristjáns Eldjárns var með „tvíbýli“ Þjóðminja- og 

byggðasafnsins líkt og fram kemur í ræðu hans sem hann hélt við formlega opnun safnsins. Gripir á 

vegum Þjóðminjasafnsins áttu að vera staðsettir á Reykjum, en engin önnur starfsemi á vegum 

Þjóðminjasafnsins átti að fara fram á byggðasafninu og segir Kristján í fyrrnefndri ræðu að ætlunin sé 

að byggðasafnið verði ein stofnun en ekki tvær. Í bréfi sem hann skrifaði Guðmundi Jósafatssyni segir 

hann að það sé ekki sitt hlutverk að beita sér fyrir stofnun byggðasafna og segir að heimamenn verði 

að fá að ráða för í þeim efnum. Hann ýtti samt sem áður töluvert undir stofnun byggðasafnsins að 

Reykjum. Hann fór meðal annars á fund hjá Húnvetningafélaginu í Reykjavík þar sem rætt var um 

stofnun safnsins og hann hafði mikil samskipti við byggðasafnsnefndirnar sem stóðu að undirbúningi 

safnsins og hann lá ekki á skoðunum sínum varðandi byggðasafnshugmyndir þegar aðrir báru undir 

hann hugmyndir sem ekki samræmdust hans safnastefnu, líkt og fram hefur komið varðandi bréf 

hans til Jóns Ísbergs og til Guðmundar Jósafatssonar. Þar að auki var samþykkt á 

byggðasafnsnefndarfundi árið 1961, áður en ákveðið var endanlega að sýslurnar stæðu sameiginlega 

                                                           
77 Þjms. BB/13. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Álitsgerð um Byggðasafn Húnvetninga og 

Strandamanna. bls. 1. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 9.4.1964. 
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Mynd 4: Á myndinni er 

Pétur Aðalsteinsson sem 

var fyrsti safnvörður 

Byggðasafns Húnvetninga 

og Strandamanna. 

Myndin var tekin við 

formlega opnun safnsins.  

að stofnun byggðasafnsins, að teikningar af húsnæði safnsins og kostnaðaráætlun yrði gerð í samráði 

við hann.78  

Kristján Eldjárn hafði þar með mikil ítök í starfi Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna, 

og má segja að á upphafsárum safnsins hafi hann gegnt lykilhlutverki í starfi þess. Það má meðal 

annars sjá á því að hann sjálfur eða fólk á hans vegum hélt að töluverðum hluta utan um söfnun 

gripa, uppsetningu sýninga og starfsmannaráðningar safnsins. Auk þess eru fjórir stærstu 

sýningargripir byggðasafnsins í eigu Þjóðminjasafnsins og varðveittir á Reykjum að tilstuðlan 

Þjóðminjasafnsins. Þeir eru hákarlaskipið Ófeigur, betri stofa frá bænum 

Svínavatni í Austur-Húnavatnssýslu, baðstofa frá Syðsta-Hvammi á 

Vatnsnesi og loks framhlið Tungunesbæjarins, ásamt stofu og smiðju úr 

bænum. Hákarlaskipið Ófeigur, Svínavatnsstofa og Syðsti-Hvammur voru 

settir upp fyrir formlega opnun safnsins og má segja að þeir hafi gefið 

sýningu safnsins meira og stærra hlutverk í varðveislu sem og sýningu 

minja frá svæðinu en annars hefði verið, en líkt og fram kemur í álitsgerð 

Kristjáns Eldjárns um byggðasafnið var ætlunin að aðrir minni 

sýningargripir væru notaðir og settir fram í samhengi við þessa 

undirstöðugripi. Ólafur H. Kristjánsson skólastjóri Héraðsskólans að 

Reykjum skrifaði í grein sem var birt í ritinu Strandapóstinum árið 1968 

að héruðin sem að safninu stóðu væru í þakkarskuld við Kristján Eldjárn. 

Hann hafi átt mikilvægan þátt í byggingu sjálfs safnsins og vinnu 

varðandi safnkost þess og segir að „án þess frumkvæðis hefði efalaust 

dregizt að sameiginlegu byggðasafni yrði komið upp.“79 Það er því ljóst 

að ýmsir sem komu að stofnun safnsins, en Ólafur sat í stjórn þess, litu á 

Kristján og Þjóðminjasafnið sem mikilvæga bakhjarla byggðasafnsins en 

ekki einvörðungu stuðningsmenn á hliðarlínunni, eins og Kristján sjálfur 

gaf í skyn. 

Aðkoma Kristjáns að innra starfi safnsins fyrstu árin eftir að það 

var stofnað undirstrikar það. Kristján Eldjárn og Ólafur Kristjánsson 

skólastjóri höfðu til að mynda rekstur byggðasafnsins á sinni könnu á 
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 Ólafur H. Kristjánsson. „Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna.“ bls 38.  
79
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upphafsárum þess. Í bréfi sem Kristján Eldjárn sendi Ólafi segir hann frá því að Pétur Aðalsteinsson, 

sem ráðinn var fyrsti safnvörður byggðasafnsins, hafi komið og hitt sig og sagt frá því að fátt fólk hafi 

komið á safnið í september sama ár og safnið var stofnað og segir að „við ættum kannski að hafa 

þetta til athugunar næsta ár“. Árið 1968 sendi hann bréf til Péturs Aðalsteinssonar og greindi honum 

frá því að hann hefði, í samráði við byggðasafnsnefndina, ákveðið að ráða tvo nemendur í 

sumarvinnu við safnið. Áttu nemendurnir að skrá safnmuni „eftir þeim aðferðum sem við viljum hafa“ 

og því ætti hann ekki að gera ráð fyrir því að vera endurráðinn.80 Á fyrstu árum safnsins hefur Kristján 

Eldjárn sem sagt haft afskipti af og áhrif á starfsmannaráðningu byggðasafnsins auk þess sem 

ástæðan sem Kristján gefur fyrir uppsögn Péturs sýnir glöggt hve mikil alvara var meðal Kristjáns og 

annarra aðstandenda safnsins í að vilja innleiða faglegt starf á safninu.  

Árið 1964 sendi Kristján Eldjárn fyrrnefnda álitsgerð til Ólafs H. Kristjánssonar um Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna. Í skjalinu kemur í ljós um hvað hafði verið rætt í tengslum við 

uppsetningu safnsins, hvað leggja átti áherslu á í starfi þess en einnig hvaða hugmyndir Kristján 

sjálfur hafði um áhersluatriði og söfnunarsvið byggðasafnsins. Greina má að á þessum tímapunkti 

voru hugmyndir uppi um að byggðasafnið sýndi sögu landbúnaðar, með áherslu á stór hestaverkfæri, 

en einnig ætti að sýna hina ýmsu húshluta líkt og baðstofu, stofu, smiðju og eldhús.81 Líkt og fyrr 

hefur verið nefnt var ætlunin að Ófeigsskáli gegndi hlutverki sjóminjadeildar á vegum 

Þjóðminjasafnsins og kemur það greinilega í ljós í álitsgerð Kristjáns þar sem hann nefnir að öllum 

sjóminjum sem renna til byggðasafnsins ættu að vera komið fyrir í Ófeigsskála og „verði þannig 

„lánaðir“ Ófeigsskála.“ Hann bætir því við að enginn vafi sé á því að „að hægt er að fá þarna verulega 

skemmtilega sjóminjadeild.“82 Kristján lagði einnig til að farið yrði í sérstaka söfnunarferð um svæðið í 

þeim tilgangi að afla fleiri sjóminja til byggðasafnsins til að hafa til sýnis í Ófeigsskála. Í álitsgerðinni 

kemur í ljós hversu mikla vinnu Kristján Eldjárn og Þjóðminjasafnið hafa lagt í stofnun byggðasafnsins 

og hversu mikil ítök Kristján hafði persónulega í stefnumörkun byggðasafnsins. Á vegum 

Þjóðminjasafnsins komu einnig ýmsir minni gripir til byggðasafnsins. Má þar nefna grafskriftir sem 

Kristján Eldjárn rakst á í kirkjunni á Óspakseyri í Strandasýslu. Kristján sendi Hákoni Ormssyni frá 

Skriðnesenni í Strandasýslu bréf skömmu síðar þess efnis að hann hafi tekið grafskriftirnar úr 
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kirkjunni með sér til Reykjavíkur til viðgerðar, en segir jafnframt „að þessar grafskriftir væru bezt 

geymdar í byggðasafninu á Reykjum, því að þær virðast hafa lítið að gera í Óspakseyrarkirkju.“83 

Kristján Eldjárn sendi einnig bréf til Ólafs Sigfússonar sem þá var staddur á Héraðshælinu á Blönduósi 

varðandi gripi sem áttu að fara á Byggðasafnið að Reykjum. Í bréfinu sem hann sendir Ólafi greinir 

hann frá þessum gripum sem hann vonar að séu ennþá í vörslu hans, en tilgreinir ekki frekar hvaða 

gripir það eru. Einnig biður hann Ólaf um að taka við fjöl frá Brandsstöðum og fara með á 

byggðasafnið. Það er því ljóst að Kristján Eldjárn hefur haft ákveðnar hugmyndir um hverskonar 

gripum Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna ætti að leggja áherslu á varðandi söfnun og hefur 

sjálfur tekið virkan þátt í að koma gripum þangað.  

Auk þess að safna gripum fyrir byggðasafnið setti Þjóðminjasafnið sýningu byggðasafnsins 

upp fyrir formlega opnun þess, líkt og fyrr hefur verið vikið að. Kristján Eldjárn hafði áfram hönd í 

bagga með útlit sýningarinnar eftir formlega opnun þess líkt og kemur fram í bréfi sem hann sendir 

Ólafi Kristjánssyni skólastjóra héraðsskólans þann 28. nóvember 1967, nokkrum mánuðum eftir 

opnun safnsins. Í bréfinu kemur fram að Kristján hafi látið gera við klukku úr safneign byggðasafnsins 

og hefur hugmyndir um hvar hún eigi að vera staðsett á sýningu safnsins, en hann segist „ætlast til að 

[klukkan] komi í stað klukkunnar, sem nú er á norðurvegg fyrir framan stofudyrnar.“84  

Kristján Eldjárn var kosinn forseti Íslands árið 1968, en þá var Þór Magnússon ráðinn í 

embætti þjóðminjavarðar. Þór Magnússon var starfandi á Þjóðminjasafninu þegar byggðasafnið var 

stofnsett og átti stóran þátt í uppsetningu sýningarinnar, en hann er sjálfur fæddur og uppalinn á 

Hvammstanga. Einnig átti hann drjúgan þátt í að velja baðstofu sem hafa átti til sýnis á 

byggðasafninu. Í því skyni hafði hann samband við Sigurð Davíðsson, eiganda Syðsta-Hvamms, og 

spurðist fyrir hvort áhugi væri fyrir því af hans hálfu að gefa Byggðasafni Húnvetninga og 

Strandamanna baðstofuna úr bænum.85  

Eftir að Þór Magnússon tók við embætti þjóðminjavarðar lét hann ekki sitt eftir liggja í mótun 

og þróun safnastarfs í Húnavatnssýslunum báðum. Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna hefur 

verið ofarlega í huga hans allt frá stofnun þess og hefur hann í gegnum tíðina leiðbeint starfsmönnum 

safnsins varðandi faglegt safnastarf. Má þar nefna skráningu gripa86 en einnig aðstoðaði hann Pétur 
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Jónsson, safnstjóra á árunum 2000-2007, við að móta söfnunarstefnu fyrir byggðasafnið. 

Söfnunarstefnan var gerð árið 1999, en þá hafði Pétur verið ráðinn til byggðasafnsins í afmarkað 

verkefni sem fólst meðal annars í mörkun söfnunar- og sýningarstefnu fyrir byggðasafnið auk þess að 

gera skýrslu þar sem staða safnsins var greind og komið með tillögur að bættu starfi safnsins.87 

Þór Magnússon hafði ákveðnar hugmyndir um hlutverk Byggðasafnsins og safnastarf 

Húnavatnssýslnanna. Líkt og nefnt hefur verið stóð til að koma upp sérstöku byggðasafni á 

Skagaströnd með áherslu á sjóminjar. Þeir sem stóðu að undirbúningi þess leituðu til 

Menntamálaráðuneytisins og sóttu um fjárhagsaðstoð til að koma safnahugmyndinni á rekspöl. 

Erindinu var hins vegar synjað vegna þess að tilvonandi safn stangaðist á við hugmyndir 

þjóðminjavarðar, Þórs Magnússonar, um hlutverk safna á svæðinu. Skoðun Þórs var að Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna sinnti því hlutverki sem fyrirhuguðu byggðasafni á Skagaströnd var 

ætlað.88 Gripunum sem safnað hafði verið til hins tilvonandi byggðasafns á Skagaströnd voru þó ekki 

látnir ganga til byggðasafnsins Húnvetninga og Strandamanna þegar í ljós kom að gripirnir sem nú 

þegar var búið að safna féllu að hlutverki byggðasafnsins og eru þeir enn þann dag í dag ekki komnir 

til safnsins. Þór Magnússon hafði ákveðna sýn á hlutverk og gildi Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna fyrir svæðið í heild og lagði sitt af mörkum til að styrkja stoðir safnsins í samfélaginu. 

Tengsl hans sjálfs við Húnavatnssýslur hafa sjálfsagt haft talsverð áhrif á framgang safnamála á 

svæðinu, en á meðan hann gegndi embætti þjóðminjavarðar (1968-2000) var það í hans huga 

vafamál siðferðislega séð hvort að hann ætti að leggja meiri vinnu í Byggðasafni Húnvetninga og 

Strandamanna en önnur byggðasöfn í landinu og hann steig því varlega til jarðar í þessum efnum, að 

eigin sögn. Á þessum tíma dró úr þeim sterku tengslum sem höfðu verið á milli Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna og Þjóðminjasafnsins, ekki síst vegna þeirra stjórnsýslubreytinga tók 

við eftir að byggðasafnið varð formlega stofnað. Gerður var samningur þar sem fram kemur að 

byggðasafnið taki við ábyrgðinni á Ófeigsskála og öðru sem frá Þjóðminjasafninu var komið. Í seinni 

tíð hefur hann þó velt því fyrir sér hvort að hann hefði getað gert meira fyrir safnið þegar hann hafði 

frekari tök til þess, honum fannst það þó ekki rétt ef það myndi verða til þess að frumkvæði 

heimamanna myndi gjalda fyrir.89 Það má því segja að ákveðin áherslubreyting hafi orðið varðandi 

tengsl safnanna eftir að samningurinn á milli Þjóðminjasafnsins og byggðasafnsins var gerður. Kristján 

Eldjárn hafði talað um tvíbýli Þjóðminjasafns og byggðasafns en um það leyti sem hann lætur af 
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 Þjms. BB3/3. Heimildasafn. Áætlun um sumarverkefni við Byggðasafnið að Reykjum eftir Pétur Jónsson. 
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 Ópr. Frosti Jóhannesson. Norðlensk minjasöfn. bls. 9.  
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 Ópr. Endurminningar Þórs Magnússonar um aðkomu hans að Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna. 
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störfum og Þór Magnússon tekur við verður samband safnanna áþekkara því sem Þjóðminjasafnið 

átti í við önnur byggðasöfn í landinu.  

 

 

Stefnumál byggðasafnsins 

Líkt og fyrr hefur verið nefnt var Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna formlega opnað þann 9. 

júlí 1967.90 Í tilefni af stofnun safnsins var haldin mikil opnunarhátíð. Húnvetningafélagið og 

Átthagafélag Strandamanna fjölmenntu á opnun safnsins á hópferðabílum og var tilhlökkunin mikil. 

Félagar Húnvetningafélagsins í Reykjavík og Átthagafélags Strandamanna voru ánægðir með að 

loksins var „draumsýn“ þeirra orðin að veruleika, Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna var 

formlega opnað.91 Yfir opnuninni lá andi fortíðarrómantíkur og miklar væntingar voru gerðar til 

safnsins líkt og eftirfarandi ljóð, sem flutt var við opnun þess, gefur til kynna. Ljóðið, sem er eftir 

Jóhannes Jónsson frá Asparvík á Ströndum, sýnir fram á hver tilgangur safnsins var í huga þeirra sem 

að því stóðu.  

 

Heill þessu glæsta húsi 

heill þeim er starfið unnu 

þökk sé þeim góðum gumum 

er grundvalla samstarf kunnu. 

Þökk þeim er framkvæmd fundu 

frjálsbornir dag í önnum. 

Þökk sé þeim einnig Eldjárn 

Og öllum þínum mönnum 

 

Gleðistund góð er öllum 

glæstar þá vonir rætast,  

vilji er með í verki,  

vökumenn djarfir kætast. 
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 Kristján Eldjárn. „Skýrsla um Þjóðminjasafnið 1967.“ bls. 127. 
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 Höfundur ókunnur. „Fyrri hluti. Norðurferðin.“ bls. 44.  
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Þar áhugans eldar brenna 

eflist og skírist stálið, 

ungir og aldnir standa  

einhuga vörð um málið 

 

Handverk afa og ömmu 

opna oss dularheima 

baráttuþreks og þrauta 

þessu ei megum gleyma. 

Fortíð og nútíð föstum 

fjötrum við saman böndum. 

hetjurnar föllnu hyllum 

í Húnavatnssýslu og Ströndum92 

   

 

Gripir sem tilheyrðu eldri kynslóðum var þannig gefið annað hlutverk safngripa og áttu þeir að hafa 

þann eiginleika, sem hljómar nánast sem yfirnáttúrulegur, að opna fyrir safngestum „dularheima 

baráttuþreks og þrauta.“ Samfélagsmyndin sem áður hafði verið ráðandi, „gamla sveitasamfélagið“ 

eins og það hefur síðan gjarnan verið kallað, var að hverfa að mati þeirra sem stóðu að stofnun 

safnsins og safnið var því eins konar andsvar þeirra sem þekktu til í því samfélagi við þeim breytingum 

sem þeir höfðu upplifað á íslensku þjóðfélagi. Hlutverk þess átti að vera að færa minninguna um 

þetta horfna samfélag inn í rými safns. Á þessum tíma var nokkuð algengt að líta á líf hverfandi 

kynslóðar með fortíðarrómantískri glýju því oftar en ekki stóð fólk í þeirri trú að sveitalífið og fólkið 

sem þar bjó „væri hið eiginlega íslenska samfélag“93 og að grundvallarefni í byggingu íslenskrar 

menningar væri að líða undir lok. Í viðtali við Ólaf Kristjánsson skólastjóra Héraðsskólans að Reykjum 

sem birtist í Húna, tímariti Ungmennasambands Vestur-Húnavatnssýslu, árið 1982 má t.d. greina 

hvaða hugsun Ólafur lagði í Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna og hvaða sýn hann hafði á 

hina hverfandi samfélagsgerð. Í viðtalinu segir hann frá því að „við sem fæddir erum á 2. áratug 

þessarar aldar erum síðasta kynslóðin, sem þekkir af eigin raun þau vinnubrögð sem tíðkuðust allt frá 
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 Jóhannes Jónsson „Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna.“ bls. 42-3. 
93

 Helgi Skúli Kjartansson. Ísland á 20. öld. bls 193. 
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Mynd 5: Hér má sjá 

mynd sem tekin var á 

opnunardegi 

Byggðasafns 

Húnvetninga og 

Strandamanna.  

landnámsöld. Við höfum lifað þá mestu tæknibyltingu sem yfir þjóðina hefur gengið.“94 Ólafur hefur 

því litið á hlutverk safnsins að varðveita þá aldagömlu þekkingu sem annars myndi glatast með hans 

kynslóð. Þetta lýsir hins vegar fyrst og fremst hugarfari hans til eigin æsku og kunnáttu því ekki er 

hægt að sannreyna hvort að sama tækni hafi verið notuð við bústörf frá upphafi landnáms eða að 

tæknibylting tuttugustu aldar hafi verið sú mest tæknibylting „sem yfir þjóðina hefur gengið.“ Þvert á 

móti má segja að stór hluti þeirra landbúnaðarverkfæra sem varðveitt eru á safninu séu til marks um 

þær tækninýjungar og þá breyttu búnaðarhætti sem urðu á síðari hluta nítjándu aldar, má þar nefna 

ýmis hestavinnutæki á borð við plóga.95 En í huga aðstandenda safnsins hafði Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna einmitt þetta hlutverk, að varðveita þennan tiltekna arf sem annars 

myndi hverfa með tilkomu nýrra aðferða í landbúnaði og nýrrar samfélagsgerðar um miðja tuttugustu 

öld. En Húnvetningafélagið í Reykjavík og Átthagafélag strandamanna, hinir brottfluttu heimamenn, 

höfðu einnig sína stefnu í safnamálum. Minningin um heimahéraðið var tengd heimþrá og söknuði og 

því vildu félagsmenn átthagafélagana skapa stað þar sem hægt væri að minnast hinna „föllnu hetja 

frá Húnavatnssýslu og Ströndum“ líkt og fram kemur í fyrrnefndu ljóði.  

Í áherslum safnsins sem sjá má í álitsgerð Kristjáns, bréfskriftum og öðru efni frá þessum tíma 

sem tengist stofnsetningu byggðasafnsins má greina samskonar sjónarmið og finna má í bókum á 

borð við Íslenzki bóndinn eftir Benedikt Gíslason sem út kom árið 1950 og er á margan hátt dæmigerð 

fyrir það sveitarómantíska viðhorf til fortíðarinnar sem hér hefur verið tíðrætt um. Í bókinni er greint 
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 Tómas Gunnar Sæmundsson og Jóhannes Björnsson. „Viðtal við Ólaf H. Kristjánsson og Sólveigu 
Kristjánsdóttur, Reykjaskóla.“ bls. 42. 
95

 Sjá t.d. umfjöllun um margvíslegar nýjungar í landbúnaði í Húnavatnssýslu á síðari hluta nítjándu aldar í: 
Gunnar Árnason, „Saga Búnaðarfélags Bólstaðarhrepps.“ bls. 79-86. Sjá einnig umfjöllun Þorvalds Thoroddsen 
um ýmsar framfarir í landbúnaði á 18. og 19. öld. Lýsing Íslands. 3. bindi. bls. 90-115. 
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frá sögu bændastéttarinnar, líkt og titill hennar gefur til kynna, en líkt og greina má í efni sem tengist 

stofnsetningu byggðasafnsins er horft á fortíðina með rómantískri glýju, bændastéttin er dýrkuð og 

„íslenski bóndinn“ sagður vera hið eiginlega íslenska þjóðlíf og að saga Íslands sé öll byggð á þeirra 

hetjuskap.96 Í bókinni má auk þess sjá að gerð er tenging á milli íslensku bændastéttarinnar og 

landnámsmanna þar sem gefið er í skyn að í raun hafi friðsamir bændur numið hér land og að 

Íslendingasögurnar séu í raun saga hinnar íslensku bændastéttar. Bóndinn og hans atvinna er þar 

með settur á stall og gefið í skyn að hugarfar og skapgerð fólks hafi lítið breyst frá landnámi. Þetta 

sama hugarfar má sjá í fyrrnefndu viðtali við Ólaf H. Kristjánsson sem birtist í tímaritinu Húna árið 

1982. En líkt og fyrr hefur verið nefnt þá tengdust landnámsmenn og bændur sterkum böndum og 

leit svo á að hans kynslóð hafi lært vinnubrögð sem voru við líði um landnám.  

Ófáar hugmyndir hafa verið uppi varðandi hvert safnið eigi að stefna í sýningum sínum. Árið 

1961 svaraði Kristján Eldjárn bréfi frá Guðmundi Jósafatssyni frá Austurhlíð í Austur-Húnavatnssýslu, 

en hann hafði áhuga á framgangi byggðasafnsmála og fór til að mynda með Ragnari Ásgeirssyni í 

söfnunarferðir um Húnavatnssýslur. Taka verður fram að bréf Guðmundar hefur ekki fundist heldur 

aðeins svarbréf Kristjáns Eldjárns við bréfi hans. Í bréfi Kristjáns kemur fram að Guðmundur hefur 

áhyggjur af framgangi byggðasafnsmála héraðanna, finnst þau ganga hægt og ekki sé mikill áhugi fyrir 

framgangi mála. Greinilegt er að Guðmundur hefur áhuga á því að byggt yrði utanum safnið torfhús 

líkt og á Glaumbæ, en hinsvegar er Kristján ekki sammála þeirri skoðun og bendir Guðmundi á að slíkt 

fyrirkomulag sé mörgum annmörkum háð og telur að safnið yrði betur komið í nýju húsi þar sem væri 

góður sýningarsalur. Greina má að Guðmundur hefur ekki verið hrifinn af hugmyndinni um að hafa 

sýningu safnsins í hefðbundnum sýningarsal vegna þess að í bréfi Kristjáns segir Kristján að hann sé 

ekki sammála því að „slíkt safn þyrfti að verða eins og ómerkileg útgáfa af Þjóðminjasafninu.“ Í 

svarbréfi Kristjáns má greina að Guðmundur hafði ákveðnar hugmyndir um hvaða áherslur sýningar 

safnsins skyldu liggja og hvert safnið skyldi stefna í þeim málum. Hann hefur viljað leggja áherslur á 

byggingar og hefur hann hugsað sér að heppilegt væri fyrir safnið að sýna allar gerðir veggja. Kristján 

er ekki sama sinnis og telur að framsetning veggjanna líkt og Guðmundur segir frá sé ekki eitthvað 

sem byggðasafnið eigi að stefna að og telur að veggir einir saman geti ekki verið gott sýningarefni án 
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 Benedikt Gíslason. Íslenzki bóndinn. Sjá t.d. bls 293 fyrir lýsandi dæmi um slík viðhorf. 
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samhengisins sem þeir annars ættu að vera, „við höfum þessa veggi í þeim gömlu húsum, sem við 

varðveitum annarsstaðar.“97  

Í skoðanaskiptum þeirra Guðmundar og Kristjáns koma bersýnilega fram ólíkar hugmyndir 

um tilgang safna á borð við Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna þar sem Kristján talar fyrir 

fræðilegu gildi safnastarfs, varðveislu gripa og framsetningu sögulegrar þekkingar í sýningum safna en 

Guðmund má kalla talsmann hinnar alþýðlegu og fortíðarrómantísku hugmyndar um byggðasafnið 

sem minnisvarða um þjóðhætti liðinna tíma. Líkt og fram hefur komið hafði Kristján Eldjárn ákveðnar 

hugmyndir um hver stefna Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna ætti að vera í sýningarmálum 

og renna þær stoðum undir þá kenningu að hann hafi öðrum framar viljað viðhalda vissu stigi faglegs 

og fræðilegs starfs í stefnu safnsins. Í álitsgerð Kristjáns gerir hann t.a.m. grein fyrir stöðu 

byggðasafnsins en þar er fjallað sérstaklega um sýningarhlutverk Ófeigsskála og tengsl hans við 

byggðasafnið. Í Ófeigsskála var fyrirhugað, líkt og fram hefur komið, að setja upp sjóminjasýningu og 

fannst Kristjáni „eðlilegt að í Ófeigsskála verði auk skipsins komið fyrir öllum sjóminjum, sem 

Byggðasafnið á og mun eignast, að svo miklu leyti sem húsrými leyfir“ og áttu þær að vera staðsettar 

á veggjum skálans.98 Sú áhersla var ekki síst til komin vegna þess hversu bág staða Þjóðminjasafnsins 

var varðandi varðveislu gripa er tengdust sjósókn og því hafði hann hug á því að Ófeigsskáli yrði eins 

konar „sjóminjadeild“ þess. 

Snemma í undirbúningsferlinu var ákveðin stefna mörkuð fyrir Byggðasafn Húnvetninga og 

Strandamanna. Húnvetningafélagið í Reykjavík og Átthagafélag Strandamanna höfðu ákveðnar 

hugmyndir um hvert safnið átti að stefna sem síðan voru mótaðar nánar í samvinnu við eigendur 

safnsins, Kristján Eldjárn og aðra starfsmenn Þjóðminjasafnsins. Í fyrrnefndri álitsgerð Kristjáns um 

byggðasafnið greinir hann frá því sem rætt hefur verið um í sambandi við sýningar byggðasafnsins. Í 

greiningu Kristjáns kemur fram að stærð sýningarrýmisins sé tilkomin vegna þess að alltaf hafi verið í 

stefnu þeirra sem að safninu komu að safnið myndi hafa til sýnis stóra gripi, „í því sambandi hefur 

verið talað um stór hestaverkfæri, vagna, kerrur, heyvinnuvélar og jarðræktarvélar, eða með öðrum 

orðum að reyna að halda þarna til haga því sem við verður komið af minjum frá tímabili 

hestaverkfæranna, sem nú má heita að tilheyri sögunni.“99 Það er því ljóst að í augum Kristjáns mundi 
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 Þjms. BB/10. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Bréf frá Kristjáni Eldjárn til Guðmundar Jósafatssonar. 
23.01.1961. 
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 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Álitsgerð um Byggðasafn Húnvetninga og 
Strandamanna. bls. 1. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 9.4.1964. 
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 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Álitsgerð um Byggðasafn Húnvetninga og 
Strandamanna. bls. 2. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 9.4.1964. 
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Mynd 6: Hér má sjá 

hluta af sýningu 

Byggðasafns 

Húnvetninga og 

Strandamanna árið 

1967. Myndin er 

tekin af Gísla 

Gestssyni fyrir 

opnun safnsins. 

safnið aldrei koma til með að sýna stöðuga búskaparhætti frá landnámi til 20. aldar heldur afmarkað 

tímabil í sögu íslensks landbúnaðar sem hann kennir við „hestaverkfæri“. Í upphafi var því safninu 

mörkuð sérstaða sem greina átti það frá öðrum söfnum hér á landi. Húsrýmið þótti ákaflega stórt og 

var tilgangur þess að rýma stærri sýningargripi, en ástæðan fyrir að sú leið var farin var vegna þess að 

sýning á stórum landbúnaðartækum var eitthvað sem ekki var gert á öðrum hérlendum 

byggðasöfnum.  

Sýningarstefna var því snemma mörkuð í undirbúningi að stofnun safnsins. Í álitsgerð 

Kristjáns kemur fram að rætt hafi verið um hvernig skipulag sýningarinnar ætti að vera í sýningarsal 

byggðasafnsins. Þar kemur fram að sýningarsalurinn hafði þá þegar verið skipulagður með safngripi 

byggðasafnsins í huga. Til stóð að aðskilja austur enda sýningarsalarins frá aðalsalnum með þili. Fyrir 

innan þilið, í austurhluta sýningarsalarins, átti að koma fyrir öllum stærri landbúnaðartækum safnsins 

á trépöllum. Meðfram veggjum átti svo að stilla upp hinum ýmsu verkfærum sem notuð voru 

utanhúss, þar átti að koma fyrir „yfirleitt öllu sem að útverkum lýtur öðru en sjómennsku, sem sýnd 

verður í Ófeigsskála.“ Einnig var búið að ákvarða hvaða efnisatriði ættu að vera til sýnis fyrir framan 

fyrrnefnt þil. Í þeim hluta salarins átti að leggja áherslu á minjar úr daglegu lífi sem tengdust lífi fólks 

innandyra. Í því samhengi nefnir Kristján að til komi til greina að sýnt verði frá alþýðulist, hannyrðum 

og fatnaði en einnig greinir hann frá því að þar eigi að vera hafðir minjagripir líkt og „öllum söfnum 
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fylgja.“100 Í álitsgerð Kristjáns kemur einnig fram að í upphafi var lögð áhersla á að gripir safnsins yrðu 

í samhengi og í tengslum við sitt rétta umhverfi. Til að ná þessari tengingu var hugmyndin að settir 

yrðu upp húshlutar þar sem gripirnir voru notaðir, „til greina getur mikið að gera á þennan hátt 

baðstofu, eldhús, búr, stofur og smiðju.“101 Af þessum húsum var lögð áhersla á að safnið yrði sér 

útum baðstofu, en fram kemur í álitsgerðinni á Þjóðminjasafnið hafi á þessum tíma þegar gert 

ráðstafanir til að safnið gæti eignast baðstofuna sem þá stóð ennþá uppi í Syðsta-Hvammi í Vestur-

Húnavatnssýslu. Þjóðminjasafnið skoðaði fleiri baðstofur sem til greina kom að hafa til sýnis á 

byggðasafninu, má þar nefna baðstofuna frá Gilá í Austur-Húnavatnssýslu. Eftir opnun 

byggðasafnsins skrifaði Þór Magnússon ábúanda Gilár bréf og tjáði honum áhuga sinn á því að Gilár-

baðstofan yrði varðveitt vegna þess að hún væri „gott sýnishorn af lítilli og fornlegri baðstofu.“102  

Áhugi var fyrir því að byggðasafnið yrði sér útum hlóðaeldhús, því „hlóðaeldhús er ekki 

vandasamt að finna, sem nota mætti til að sýna heildarmynd úr gömlu eldhúsi.“ Safngripir sem átti að 

hafa til sýnis áttu að vera í samhengi við þessa húshluta og með þessari samtvinningu húsa og gripa 

átti að skapa heildarsýn frá lífi fólks í gamla bændasamfélaginu. En Kristján nefnir þó í álitsgerð sinni 

að passa verði upp á að ekki verði sett upp meira af húsum en sýningarrýmið þyldi vegna þess að 

„eftir verður að vera töluvert gott rúm fyrir almenna safngripi, sem ekki féllu inn í þessar myndir.“ Í 

álitsgerðinni kemur fram að einnig var búið að hugsa fyrir staðsetningu slíkra gripa, en þeir áttu að 

vera staðsettir við suðurhlið sýningarrýmisins frá húshlutunum sem áttu að vera staðsettir við 

norðurhliðina.103 Í álitsgerð Kristjáns kemur fram að allt húsrými safnsins hafi verið hugsað með 

sýningarhald í huga, ekki var hugsað um geymsluaðstöðu nema að mjög takmörkuðu leiti. Fram 

kemur að loft byggðasafnsins eigi að nota sem tímabundna geymslu, „en þó þannig að hvenær sem 

er sé hægt að gera þar sýningu, þegar tækifæri væri til eða þörf krefði.“104 Þess má geta að loft 

                                                           
100

 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Ópr. Álitsgerð um Byggðasafn 
Húnvetninga og Strandamanna. bls. 3. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 
9.4.1964. 
101

 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Ópr. Álitsgerð um Byggðasafn 
Húnvetninga og Strandamanna. bls. 3. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 
9.4.1964. 
102

 Þjms. BB/13. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Bréf frá Þór Magnússyni til Marteins Sigurðssonar. 8.3. 
1968. 
103

 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Ópr. Álitsgerð um Byggðasafn 
Húnvetninga og Strandamanna. bls. 4. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 
9.4.1964. 
104

 Þjms. BB/11. Bréfasafn. Bréf frá Þjóðminjasafninu. Kristján Eldjárn. Ópr. Álitsgerð um Byggðasafn 
Húnvetninga og Strandamanna. bls. 2. Meðfylgjandi bréfi frá Kristjáni Eldjárn til Ólafs H. Kristjánssonar. 
9.4.1964. 



36 
 
 

 

byggðasafnsins er enn þann dag í dag aðalgeymsla safnsins og þar hafa aldrei verið settar upp 

sýningar.  

Kristján Eldjárn greinir einnig frá hugmyndum sínum um útisvæði safnsins, en tekur þó fram 

að ekki hafi verið rætt um þau mál meðal þeirra sem að safninu stóðu. Hann segir þar af leiðandi frá 

hugmyndum sem eru frá honum einum komnar. Það kemur fram hvernig Kristján sá útisvæði safnsins 

fyrir sér, en þar vildi hann hafa litla sýningu en hann var þó ekki hlynntur því að upp verði sett 

sérstakt útisafn, „enda mundi ég ekki mæla með því nema þá í mjög smáum stíl. Með því á ég við, að 

vel geti komið til máls að hafa utanhúss nokkur fyrirhafnarlítil sýningaratriði, og hef ég þar í huga t.d. 

hákarlahjall, bátaspil, stórt akkeri, vænt rekatré og fleira af þessu tagi kynni að koma til greina.“105 Í 

sýn Kristjáns átti útisvæði safnsins að sýna valdar sjóminjar en ekki virðist hann vera búinn að sjá fyrir 

sér skipulagða sýningu úti fyrir líkt og búið var að skipuleggja inni í sýningarsal safnsins.  

Sýning byggðasafnsins var því orðin vel skipulögð árið 1964, þremur árum áður en 

byggðasafnið var formlega opnað. Greinilegt er að mikil umræða hefur verið meðal aðstandenda 

safnsins um sérhæfingu þess og skipulag sýningarinnar. Búið var að skipta sýningunni niður í aðskildar 

einingar sem hver hafði sitt þema. Í álitsgerðinni má sjá að sýning byggðasafnsins átti að gefa 

sjóminjum, landbúnaði, alþýðulist og heimilisiðn skil, með öðrum orðum átti byggðasafnið að 

sérhæfa sig í atvinnuháttum gamla sveitasamfélagsins og komast þessir hugmyndir um sérhæfingu 

safnsins vel til skila í álitsgerð Kristjáns. Það má því segja að álitsgerð Kristjáns sé fyrsta stefna 

Byggðasafnsins og ljóst hefur verið á þeim tímapunkti sem hún var skrifuð hvert Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna ætti að stefna, í henni kemur skýrt fram hvað aðstandendur safnsins 

sáu fyrir sér að byggðasafnið legði áherslu á í sýninga- og söfnunarstarfi sínu.  

Líkt og fram hefur komið var mikill áhugi fyrir safninu þegar verið var að undirbúa stofnun 

þess. Áhugi og framtakssemi aðstandenda safnsins virðist þó hafa lagst niður fljótlega eftir opnun 

safnsins. Árið 1978 skrifaði Frosti Jóhannesson skýrslu um stöðu safna á Norðurlandi, en hann fékk 

styrk til þess frá Fjórðungsþingi Norðlendinga.106 Í skýrslunni voru Byggðasafn Húnvetninga og 

Strandamanna, Heimilisiðnaðarsafnið á Blönduósi, Glaumbær, Minjasafnið á Akureyri, Minjasafnið að 

Laufási í Grýtubakkahreppi og byggðasafn Suður-Þingeyinga að Grenjaðarstað og á Húsavík 
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athuguð.107 Fyrir skýrsluna var meðal annars eiginleikar safnanna sem forvörslustaðir athugaðir. Í 

þeim tilgangi var mælt hita og rakastig sýningarrýmis safnanna yfir sumartímann. Í ljós kom að 

hitastig í aðal sýningarsal Byggðasafnsins á Reykjum var of hátt en rakastig ásættanlegt. Í skýrslunni 

skoðaði Frosti einnig stöðu safnanna, líkt og varðveisluskilyrði, og í lok hennar leggur hann fram 

tillögur að framtíðar fyrirkomulagi safnastarfs á Norðurlandi. Hugmyndir hans fólu í sér nýtt 

skipulagsform safnastarfs. Frosti vildi að lögð yrði áhersla á að koma á fót alhliða þemasöfnum á 

svæðinu sem hann kallar „fjórðungssöfn“ og var hugmyndin sú að hvert og eitt þeirra myndi sinna 

sértæku hlutverki. Frosti taldi að rétt væri að koma upp búminjasafni til dæmis á Hólum, 

sjóminjasafni á Siglufirði, iðnminjasafni á Akureyri, heimilisiðnaðarsafni á Blönduósi og 

verslunarminjasafni á Húsavík.108 Frosti taldi að vænlegast væri að nálgast safnastarf með 

skipulagðari hætti og að þetta fyrirkomulag hentaði betur í tilliti til þess. Í því samhengi taldi hann að 

heppilegast væri að allar þessar stofnanir hafi sama stjórnanda í formi minjastofnunar. Líklegt væri að 

fyrirkomulag sem þetta ætti eftir að gefa frekari árangur í samræmingu safnastarfs á svæðinu.109  

Í skýrslu Frosta er að finna umfjöllun um Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna. Fram 

kemur að óskipulega hafi verið unnið að söfnun í upphafi og það hafi áhrif á stöðu og gildi safnsins.110 

Athyglisvert er að í skýrslu Frosta kemur fram að engin skipulögð söfnun hafi farið fram frá því að 

safnið var opnað og lítið bæst við af munum síðan þá.111 Skýrsla frosta er skrifuð árið 1978, rétt 

tæpum áratugi eftir að Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna var stofnað. Krafturinn sem 

einkenndi starf safnsins fyrir stofnsetningu þess virðist því hafa dalað fljótlega eftir að safnið var 

formlega opnað. Engar skipulagðar söfnunarferðir voru farnar á þessum rúma áratug eftir stofnun 

safnsins, líkt og gert hafði verið árin fyrir stofnun þess. Frosti komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri 

heppilegt að byggja frekar við Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna.112  

Þrátt fyrir afdráttarlausa niðurstöðu Frosta um að ekki sé heppilegt að halda uppbyggingu 

safnsins áfram er ljóst að þeirri niðurstöðu hefur ekki verið fylgt eftir, því töluvert hefur verið unnið í 

stefnumótun, hugmyndavinnu og uppbyggingu innan safnsins frá því að skýrsla hans var gerð. Til 

dæmis starfar safnið í dag eftir formlegri söfnunar og sýningarstefnu sem samin var árið 1999 af Pétri 

Jónssyni sagnfræðingi og forstöðumanni safnsins á árunum 2000 til 2007. Það er hins vegar 
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umhugsunarefni hvort afdráttarlaus tillaga Frosta endurspegli undirliggjandi áhrif á faglegt starf á 

safninu því grunnsýning safnsins hefur litlum breytingum tekið frá upphafi og núverandi stefna ber 

sterkan keim af þeirri hugmyndafræði sem lagt var af stað með í upphafi. Sú hugmynd sem Pétur 

setur þar fram er að söfnunar- og sýningarstefna safnsins séu samhljóða um áhersluatriði safnsins, en 

sýningarstefna þess hljóðar svo:  

Lögð er áhersla á að sýna góða mynd af búsetu í gamla bændasamfélaginu í 

aðalsýningum safnsins og séu munir safnsins aðaluppistaða í sýningunum. En einnig spili 

myndir og textar þar mikilvægt hlutverk.  

Safnið haldi úti ýtarlegri sýningu um hákarlaskipið Ófeig og hákarlaveiðar við 

Húnaflóa og geri sögu skipsins góð skil og mikilvægi veiðanna á meðan þær voru mest 

stundaðar. Þá verði í framtíðinni hugað að öðrum þáttum er varða hlunnindanýtingu á 

svæðinu. Svo sem selveiðar, dúntekja, rekaviðarvinnsla og nýting heiðanna svo eitthvað sé 

nefnt.  

Safnið vinnur að uppsetningu sérsýninga í safnrými safnsins, eftir því sem tilefni 

er til. Þá leitast safnið við í samvinnu við sveitarfélög og einstaklinga að setja upp 

sérsýningar víðar á safnasvæðinu.
113

  

 

Áhersluatriði í sýningum byggðasafnsins hafa, eins og sjá má, lítið breyst í gegnum tíðina 

þrátt fyrir hugmyndir fyrrum forstöðumanna um breytingar á starfsemi safnsins. Ennþá er lögð 

áhersla á að sýna hið gamla íslenska sveitasamfélag í gegnum atvinnuvegi sem stundaðir voru til 

sveita og sú söguskoðun sem var við lýði við stofnun safnsins er enn ráðandi í stefnu safnsins. 

Sýningarstefna byggðasafnsins er byggð á söfnunarstefnu safnsins, en líkt og Pétur Jónsson nefnir í 

bréfi til Þórs Magnússonar þá er söfnunarstefna nauðsynleg og „hlýtur allt sýningarhald að vera 

mótað af henni“.114 Söfnunarstefna byggðasafnsins, sem nú er starfað eftir, á því að segja 

nákvæmlega til um hvar áherslur safnsins liggja. Það má því lesa margt um stefnumótun og faglegt 

starf á safninu út frá þeirri söfnunarstefnu sem unnið er eftir í dag og því nærtækt að líta nánar á 

hana. 
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Stefnumótun og faglegt starf síðustu ára 

Líkt og fram hefur komið kviknaði áhugi hjá brottfluttum Húnvetningum og Strandamönnum að 

stofna til safns í heimahéruðum sínum. Hugmyndinni var komið á framfæri og brátt var unnið 

skipulega að stofnsetningu safnsins í samvinnu við Þjóðminjasafnið. Ýmsir hafa komið að söfnun gripa 

fyrir safnið, má þar nefna Ragnar Ásgeirsson, Kristján Eldjárn og aðrir starfsmenn Þjóðminjasafnsins. 

Gripirnir sem safnað var gefa til kynna stefnumörkun, en safnað var gripum sem varpað gátu ljósi á 

gamla sveitasamfélagið og atvinnuhætti bændastéttarinnar. Stefna fyrir safnið var þó aldrei skrifuð 

niður fyrr en Kristján Eldjárn sendir álitsgerð sína til Ólafs H. Kristjánssonar skólastjóra Héraðsskólans 

á Reykjum en Kristjáni sjálfum finnst ekki mikið til hennar koma, „ég sendi þér hér með þessa 

álitsgerð, sem ef til vill er heldur marklítið plagg, en vonandi er þó ekkert í henni, sem til skaða getur 

orðið.“115 Hinsvegar getur álitsgerð Kristjáns varla kallast marklítil í dag þar sem hún segir í 

smáatriðum hvaða stefna var tekin í sambandi við safnið og er sennilega í fyrsta skipti sem skrifleg 

stefna var gerð fyrir Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna.  

Mikilvægt er að söfnunarstefnur safna séu skýrar og vel gerðar og hafa ber margt í huga 

þegar þær eru settar saman eða endurskoðaðar, en nauðsynlegt er fyrir söfn að endurskoða 

söfnunarstefnur sínar reglulega svo þær endurspegli alltaf starf safnsins. Í bókinni Things great and 

small: collection management policies fer höfundur hennar, John E. Simmons, ýtarlega yfir það sem 

þarf að hafa í huga þegar unnið er að stefnumótun safns. Í bókinni er útskýrt hvað átt er við með 

hugtakinu söfnunarstefna og til hvers slíkar stefnur eru notaðar. Simmons segir að ekki ætti að líta á 

söfnunarstefnur sem eitt skjal, heldur ætti í raun að líta á hana sem alhliða regluumgjörð yfir allt sem 

snýr að starfi safnsins. Söfnunarstefna á að ná til allra starfsþátta sem fela í sér umsýslan safnkosts, 

má þar nefna skráningu og öryggi safnkostsins.116 Hann segir einnig að þegar unnið er að 

söfnunarstefnu safna þurfi að hafa þarfir hvers safns að leiðarljósi. Söfnunarstefna þarf að 

endurspegla safnkostinn og hvernig hann er notaður og því er ekki til eitthvað fyrirfram ákveðið 

módel sem hægt er að fylgja. Endurskoða þurfi söfnunarstefnuna með reglulegum og skipulögðum 

hætti svo að starf safnsins sé ávalt í takt við stefnu þess. Simmons nefnir einnig að söfnunarstefnur 
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safna ættu að vera aðgengilegar almenningi.117 Til þess að söfnunarstefna standi undir tilætluðu 

hlutverki þarf hún að vera aðgengileg fyrir starfsfólk safna sem og almenning. Það er því ljóst að 

söfnunarstefnur þurfi að vanda vel svo starf safnsins sé ávallt skipulagt og hnitmiðað og ekki síst að 

hægt sé að starfa markvisst eftir henni í hversdagslegu starfi safnsins. Nicola Ladkin hefur sömuleiðis 

bent á að grundvöllur góðrar ákvarðanatöku í starfi allra safna sé vel unnin og skýr söfnunarstefna. 

Þess vegna séu söfnunarstefnur lykilatriði fyrir starfsemi þeirra. Þær þjóni ekki einungis sem 

nauðsynlegar starfsleiðbeiningar fyrir starfsfólk heldur einnig sem opinberar upplýsingar um 

starfsemi viðkomandi safns. Í stefnunni getur almenningur séð hvernig safnið starfar, á hverju 

ákvarðanir þess eru byggðar og hvernig starfinu sem snýr að safngripunum er háttað.118 

Sú stefna sem tekin hefur verið í söfnun fyrir byggðasafnið hefur markað starfsemi þess, og 

gerir það enn þann dag í dag. Þrátt fyrir að stefna safnsins hafi aldrei verið skráð niður fyrr en 

álitsgerð Kristjáns Eldjárns var gerð starfaði safnið samt sem áður eftir huglægri stefnu sem meðal 

annars hefur einkennst af persónulegum stefnum þeirra sem stofnuðu safnið, en auk þess hefur 

Þjóðminjasafnið komið með ákveðna stefnu inní söfnun byggðasafnsins sem og brottfluttir 

héraðsbúar í átthagafélögunum sem áttu frumkvæði að stofnun safnsins. Allir þessir aðilar höfðu sína 

stefnu varðandi starfsemi safnsins og má því ætla að í upphafi safnastarfsins hafi safnið starfað eftir 

nokkrum söfnunarstefnum þó að engin þeirra hafi verið gefin út opinberlega eða formlega samþykkt 

af hinum ólíku aðstandendum safnsins. Árið 1999 var loks ákveðið að sett yrði saman formleg 

söfnunarstefna fyrir byggðasafnið og var hún samin af Pétri Jónssyni, sem þá var ráðinn í afmarkað 

verkefni á safninu en varð síðar safnstjóri safnsins. Síðar kom krafa frá Safnaráði sem ýtti á að söfn 

landsins kæmu sér upp formlegri söfnunarstefnu.119 Í bréfi sem Pétur Jónsson sendi Þór Magnússyni 

kemur fram að safnið hafi starfað eftir ákveðinni stefnu áður en formleg söfnunarstefna var gerð. Í 

bréfinu er nýja og formlega söfnunarstefna byggðasafnsins rædd og áhersluatriði hennar útlistuð en 

jafnframt kemur fram að ekki sé „um róttæka stefnubreytingu að ræða.“120 Auk þess nefnir hann þau 

áhersluatriði sem ný söfnunarstefna á að taka til en þau fela ekki í sér miklar breytingar.  

Söfnunarstefna byggðasafnsins er skipt í nokkra megin kafla sem hver fjallar um afmarkað 

umfangsefni í áherslum safnsins. Fyrstu tveir kaflarnir taka á sögu safnsins, eignarhaldi og 

markmiðum þess. Í þriðja kafla söfnunarstefnunnar er greint frá því hvaða þætti í sögu héraðsins 
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Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna leggur áherslu á. Þessum kafla er skipt niður í þrettán 

undirkafla, sem hver og einn fjallar um afmakað efni. Má þar nefna atvinnuhætti, félagssögu og 

stjórnsýslu. Í inngangi að kaflanum segir þó að: „safnið leggur áherslu á að eignast muni tengda 

útræði og sjósókn, hlunnindum og hlunnindabúskap og það geti sýnt heildstæða mynd af gamla 

bændasamfélaginu.“121 Í söfnunarstefnunni segir einnig að safnið taki ekki við gripum sem tengjast 

verslun, tóvinnu, húsagerð og fatnaði. Þessi ákvörðun safnsins er ekki rökstudd en hún er í takt við 

þær söfnunarstefnur sem lagt var upp með í upphafi safnastarfseminnar. Líkt og fram hefur komið þá 

er markmið safnsins að geta sýnt heilstæða mynd af „gamla bændasamfélaginu“. Fyrrnefnd atriði – 

verslun, tóvinna, húsagerð og fatnaður – eru allt atriði sem voru mikilvægur partur af daglegu lífi í 

gamla bændasamfélaginu og að útiloka söfnun á gripum sem þessum er því í mótsögn við stefnuna 

sjálfa, þar sem eitt af aðal markmiðum hennar er, líkt og þar stendur „að gefa heildstæða mynd af 

gamla bændasamfélaginu.“ Það er þó mikilvægt að gera sér grein fyrir því að safnið getur ekki tekið 

við öllu og ekki er vænlegt að öll byggðasöfn starfi þannig. Líkt og bent er á í skýrslu Safnaráðs frá 

árinu 2003 þá þurfa söfn að sérhæfa sig og afmarka söfnun sína í samræmi við önnur söfn. Ef það er 

gert aukast líkurnar á því að söfn nái að endurspegla sem flest svið og auk þess verður framsetning 

sögunnar áhrifameiri og víðtækari.122  

Í söfnunarstefnunni er lögð höfuðáhersla á það hlutverk safnsins að safna munum sem 

tengjast á einhvern hátt sérstöðu starfssvæðisins. Þrátt fyrir það kemur ekki skýrt fram hver sérstaða 

svæðisins er. Þó er tekið fram að útræði og nýting hlunninda séu helstu einkenni svæðisins, eða með 

öðrum orðum hlunnindabúskapur. Það verður hinsvegar að gera grein fyrir að ekki er hægt að sýna 

heildstæða mynd af búsetu svæðisins aðeins með áherslu á þessi atriði. Áherslan sem lögð er á 

hlunnindabúskap á rætur sínar að rekja til upphafs safnsins, en líkt og fram kemur í álitsgerð Kristjáns 

Eldjárns þá var áhersla safnsins í upphafi sú að það legði áherslu á landbúnaðarsögu og sjávarnytjar. 

Áhersla var lögð á að safnið sýndi fram á sögu atvinnuhátta á svæðinu og hafði söfnun gripa 

einkennst af þessari áherslu. Sérhæfing safnsins á sviði hlunnindabúskapar er því angi af upphafi 

safnsins sem hefur mótandi áhrif á starfsemi þess enn þann dag í dag.  

Í söfnunarstefnu er einnig minnst á að safnið hafi heimild til að kaupa gripi í safneign sína ef 

gripurinn telst þess virði. Það er athyglisvert að byggðasafn hafi það í söfnunarstefnu sinni að 

möguleiki sé á því að gripir séu keyptir til safnsins, sérstaklega í ljósi þessi að safnið byggist upp á 

                                                           
121

 Bhs. Söfnunarstefna Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna. bls 2.  
122

Ársskýrsla 2003. bls. 4.  



42 
 
 

 

gjöfum frá almenningi. Í dag er almennt talið að með kaupum á gripum sem söfn hyggjast skrá í 

safneign sína geti það hæglega rýrt traust þess fólks sem gefið hefur gripi til safnsins eða hefur í 

hyggju að gera það og hættan er ekki síst sú að fordæmi skapist fyrir því að eigendur gripa fari í 

auknum mæli fram á að söfn kaupi af þeim væntanlega safngripi. Auk þess hefur verið bent á að gildi 

gripa breytist í tímans rás. Gripir sem í dag þykja ómetanlegir voru kannski áður taldir hafa takmarkað 

gildi. Hér gæti því verið vandi á ferðum fyrir safnið vegna þess að „þetta er mjög hættuleg hugmynd í 

framkvæmd og andstæð grundvallarsetningum sem ráðandi er í söfnum út um heim.“123 Á þeim árum 

sem safnið var í mótun tíðkaðist að minjasöfn keyptu gripi af eigendum þeirra. Þetta hugarfar má 

finna í fyrrnefndri álitsgerð Kristjáns Eldjárns þar sem hann beinir skrifum sínum að rekaviðardrumbi í 

eigu Eðvalds á Stöpum. „[Hann] á eitt hið stærsta og fallegasta rekatré, sem menn vita til að komið 

hafi á fjörur við Húnaflóa. Þetta tré ætti safnið að kaupa og hafa til sýnis úti fyrir. Ég þykist vita að 

mörgum þætti fróðlega að skoða þann grip.“124 Samkvæmt Þór Magnússyni var rekaviðartréð 

keypt.125 En til safnsins er rekaviðartréð komið og liggur til sýnis á áberandi stað á lóð safnsins. Líkt og 

greint var frá hér að ofan breytist gildi gripa með tímanum, gripir sem áður töldust verðlausir þykja í 

dag dýrmætir og öfugt. Fyrrnefnt rekaviðartré er t.d. mjög gott dæmi um hvernig gildi gripa breytist 

með tímanum því líkur eru á að byggðasafnið myndi ekki taka það til greina að borga fyrir slíkt 

rekaviðartré í dag. Þetta undirstrikar það hversu varhugavert það er að hafa kaup á safngripum sem 

valmöguleika sem standi safnstjórum til boða í stefnuskrá safna. Gildi gripa breytist í tímans rás og 

sömuleiðis þarf að velta fyrir sér siðferðislegum skyldum safnsins varðandi kaup á nýjum safngripum 

og því fordæmisgildi sem slík kaup kynnu að hafa. Söfnunarstefna Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna ber því enn þetta merki um þann tíðaranda sem var ráðandi á þeim árum sem safnið 

var stofnað og þykir ekki tilheyra faglegum vinnubrögðum á minjasöfnum í dag.  

Gerð söfnunarstefna safna og eftirfylgd þeirra eru talin einhver mikilvægustu atriði 

safnastarfs. Í siðareglum ICOM, alþjóðaráði safna, segir að „Stjórnendur hvers safns skulu samþykkja 

og birta opinberlega skrifaða stefnu um aðföng, varðveislu og notkun safneignar. Í þessari stefnu skal 

skýra meðferð alls sem ekki er skráð, varið eða sýnt, sbr. 2.7, 2.8“.126 Vel mótuð stefna er þar af 

leiðandi talin ein af siðferðilegum skyldum safna. Það er nauðsynlegt fyrir starfsemi þeirra að hafa 

skýrt mótaða stefnu og hefur ítrekað verið bent á það af fræðimönnum sem tengjast safnastarfi. 
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Söfnunarstefna er því ein mikilvægasta stefnuskrá sem safn hefur undir höndum þar sem í henni á að 

tilgreina og lýsa öllum þáttum í starfi safnsins.127  

Sigurlaug Jóna Hannesdóttir hefur fjallað um söfnunarstefnur þrettán hérlendra minjasafna 

og borið þær saman við leiðbeiningar sem gefnar eru út af Safnaráði. Þessar leiðbeiningar fengu öll 

þau söfn sem hún rannsakaði í hendur frá safnaráði við gerð söfnunarstefnu. Samkvæmt 

leiðbeiningum safnaráðs eiga söfnunarstefnur að gera grein fyrir sex atriðum, þ.e. hlutverki safnsins, 

umfangi safnkostsins, aðferðum við söfnun, móttöku gripa og skráningu, forvörslu þeirra og 

varðveislu og að lokum grisjun og sögulegu gildi safngripa.128 Sigurlaug vegur og metur 

söfnunarstefnur þessara þrettán safna eftir því og gefur þeim „stig“ eftir því hversu vel söfnin fara 

eftir leiðbeiningum frá safnaráðs.  

Söfnunarstefna Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna var ein þessara þrettán 

söfnunarstefna sem Sigurlaug tekur fyrir umfjöllun sinni. Samkvæmt greiningu hennar er 

söfnunarstefna byggðasafnsins með stig yfir meðaltali í hópi safnanna sem rannsökuð voru. 

Söfnunarstefnan er þó mörgum annmörkum háð, til að mynda telur Sigurlaug að aðeins ákvæðið um 

söfnunaraðferðir standist þær kröfur sem safnaráð setur. Þættir söfnunarstefnunnar sem fjalla um 

hlutverk safnsins, umfang safneignar og móttöku og skráningu gripa telur Sigurlaug að séu 

fullnægjandi en væri þó hægt að vinna betur. Kaflar söfnunarstefnunnar sem fjalla um grisjun, 

forvörslu og varðveislu eru að hennar mati ófullnægjandi.129  

Sigurlaug telur að söfnunarstefna byggðasafnsins sé ágætlega unnin, eða yfir meðallagi 

miðað við úrtak safnanna. Að mínu mati uppfyllir söfnunarstefna safnsins hinsvegar ekki kröfum 

Safnaráðs, og faglegs safnastarfs almennt, með fullnægjandi hætti. Safnið hefur til að mynda ekkert 

hróflað við stefnunni síðan árið 1999 þegar Pétur Jónsson sendi Þór Magnússyni uppkast af 

söfnunarstefnunni, þrátt fyrir miklar breytingar á starfsumhverfi130 og starfsmannahaldi safnsins. Líkt 

og fyrr segir telur John E. Simmons að nauðsynlegt sé fyrir söfn að endurskoða stefnu sína í samræmi 

við breytingar í safnastarfinu. Söfnunarstefnan þarf að þróast með breytingum safnastarfsins sem 
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eiga sér stað á safninu til þess að hún gagnist starfsfólki safnsins í daglegu starfi.131 Byggðasafn 

Húnvetninga og Strandamanna hefur hins vegar ekki endurskoðað söfnunarstefnu sína frá því að 

uppkast af henni var sent til Þórs Magnússonar til yfirlestrar. Með öðrum orðum hefur byggðasafnið 

starfað eftir uppkasti af söfnunarstefnu í fjórtán ár.  

Ég tel einnig að mörg ákvæði söfnunarstefnunnar séu óskýrt orðuð svo hægt sé að starfa eftir 

þeim í daglegu starfi. Mörg þeirra eru beinlínis villandi og þversagnakennd. Í stefnunni er ítrekað sagt 

að „áhugavert væri að skoða...“ eitthvað tiltekið efni frekar. Sem dæmi má nefna umfjöllunina um 

stjórnsýslusögu héraðsins í þriðja kafla söfnunarstefnunnar: „ Lítið er um muni er tengjast stjórnsýslu. 

Áhugavert væri að eiga muni er tengjast sýslumönnum og hreppstjórum af svæðinu sem og 

einstökum atburðum. Áhugavert er að safna munum tengdum íslenskri réttarsögu, sem ekki er gerð 

sérstök skil annarsstaðar.“ Vangaveltur um hvaða leiðir væri áhugavert að fara í faglegu starfi safnsins 

eiga varla erindi í söfnunarstefnu og geta með engu móti talist skýr leiðarvísir fyrir það starfsfólk sem 

á að starfa í samræmi við söfnunarstefnuna í daglegu starfi safnsins. Á meðan þetta eru aðeins 

vangaveltur hjá þeim aðila sem skrifaði söfnunarstefnuna á það varla erindi í svo mikilvægt verkfæri 

fyrir starf safnsins sem söfnunarstefna vissulega er.132  

Söfnunarstefnur eru einnig ætlaðar fólki sem ekki tengist safninu með formlegum hætti en 

hefur áhuga á starfi þess og viðgangi, til að mynda fólk sem vill gefa gripi á safn133, og á meðan 

orðalag söfnunarstefnunnar er svo óskýrt og villandi býður stefnan einfaldlega upp á margvíslegan 

misskilning og vandamál. Til að mynda gætu komið upp vandamál ef fólk myndi vilja gefa gripi á 

safnið sem tengjast á einhvern hátt íslenskri réttarsögu. Hvað á safnið að gera við slíkar aðstæður? 

Hvort á það að taka við gripunum eða ekki? Við aðstæður sem þessar kemur söfnunarstefna 

byggðasafnsins að takmörkuðu og jafnvel engu gagni. Orðanotkun sem þessi gefur það til kynna að 

safninu finnist gripir með þessa sögu áhugaverðir en enginn er búinn að gera upp hug sinn hvort 

safnið eigi að hefja skipulagða söfnun á þeim. Auk þess er ekki ljóst hvers vegna byggðasafnið ætti að 

safna munum sem tengjast réttarsögu Íslands og hvers vegna sú saga kemur sérstöðu svæðisins við, 

en líkt og kemur fram í upphafi þriðja kafla söfnunarstefnunnar leggur safnið „áherslu á söfnun muna 

sem tengjast sérstöðu svæðisins, sögu þess og menningu.“134 Það þyrfti því að vera vel rökstutt hvers 
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vegna safnið ætti að hefja söfnun á gripum sem þessum og hvaða tengingu þeir hafa við sögu 

svæðisins. 

En söfnunarstefna byggðasafnsins er ekki einungis villandi, oft koma ákvæði sem eru í beinni 

mótsögn við önnur ákvæði henni. Taka má sem dæmi ákvæðið um samtímasöfnun. Í kafla þrjú grein 

fjögur segir að safnið eigi „mikið af munum tengdum heimilishaldi fyrri tíma. Mest er um verkfæri 

ýmiskonar, eldhúsáhöld og persónulega muni. Áhugavert er að eiga muni sem sýna þá þróun sem 

hefur átt sér stað.“135 Hér er ekki ljóst við hvað er átt. Hvaða þróun ætlar safnið að geta sýnt fram á? 

Vill safnið geta sýnt fram á þróun verkfæra, eldhúsáhalda og persónulegra muna frá nítjándu öld fram 

til dagsins í dag? Ef það er tilfellið er söfnunarstefnan í mótsögn við sjálfa sig þar sem fram kemur í 

öðrum kafla stefnunnar að safnið leggi ekki áherslu á söfnun samtímaminja.  

Mótsagnir og villandi orðalag í stefnu sem leggur grunninn að faglegu safnastarfi valda aðeins 

misskilningi. Líkt og söfnunarstefnan er í dag getur safnið í raun ekki reitt sig á hana og það gerir 

markvist starf í takt við hana erfitt og jafnvel ómögulegt. Sigurlaug bendir á að vel unnin og skýr 

söfnunarstefna hafi ekki einungis hjálpað söfnum að taka ákvarðanir heldur einnig að færa rök fyrir 

þeim. Í því samhengi bendir hún á að oft hafi gripir ratað á safn sem ekki eiga erindi þangað. Við það 

missir safngripurinn gildi sitt þar sem ekki er hægt að setja hann í samhengi við safnkostinn sem fyrir 
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er á safninu. Í framhaldi af þessu bendir Sigurlaug á að óskýrar söfnunarstefnur auki líkurnar á 

mistökum sem þessum í safnastarfi.136 Það er því ljóst að skýr og vel mótuð söfnunarstefna er einn af 

hornsteinum faglegs safnastarfs. Án hennar verður starf safnsins óljóst og óskipulagt. Við gerð 

ritgerðarinnar var tekið viðtal við alla þá sem gengt hafa safnstjórastöðu Byggðasafns Húnvetninga og 

Strandamanna frá því að söfnunarstefnan var tekin í notkun. Í ljós kom að enginn safnstjóranna hafði 

starfað markvisst eftir henni. Það rennir stoðum undir þá kenningu að söfnunarstefna 

byggðasafnsins, líkt og hún er í dag, sé einfaldlega ónothæf. 

Líkt og fram hefur komið er eitt helsta áherslusvið byggðasafnsins hlunnindabúskapur. Veiði í 

ám og vötnum er hluti af þeirri stefnu en þó er vert að benda á alvarlegan misbrest í iðkun faglegs 

safnastarfs í söfnunarstefnunni hvað það varðar. Þar segir: „Safnið á lítið af munum tengdum veiði í 

ám og vötnum eða annarri veiði. Leitast skal þó við að safna munum sem þessu tengjast, enda gera 

ferðaþjónustuaðilar á hluta svæðisins út á þessi atriði.“ Hér vakna ýmsar siðferðilegar spurningar um 

tilgang og markmið safnsins og þess menningarstarfs sem þar fer fram. Er það siðferðilega 

réttlætanlegt af hálfu safnsins að hafa áherslur ferðamálaiðnaðarins að leiðarljósi í stefnu sem leggur 

grunninn að faglegu starfi? Söfnun muna sem tengjast veiðum í ám er góð stefna útaf fyrir sig, enda 

hefur veiði af öllum toga verið mikilvæg hlunnindi fólks á svæðinu fyrr á tíð ekki síður en nú. Söfnun á 

slíkum gripum er því mikilvæg fyrir safnið og margnefnt markmið þess að safna gripum sem „tengjast 

sérstöðu svæðisins, sögu þess og menningu“. Það er hins vegar vafamál hvort hafa eigi hagsmuni 

ferðaþjónustuaðila (eða nokkurra annarra fyrirtækja eða einkahagsmuna) að leiðarljósi með svo 

ótvíræðum hætti í stefnu sem er grunnur að faglegu starfi safnsins. Sú hætta hlýtur sjálfkrafa að 

skapast að stundarhagsmunir einkaaðila verði teknir fram yfir þau varðveislu- og fræðslusjónarmið 

sem opinber söfn eiga að hafa að leiðarljósi.137  

Markaðssetning safna er alltaf ákveðinn línudans og hafa verið uppi misjafnar skoðanir um 

það með hvaða hætti eðlilegast sé að standa að slíku. Sumir fræðimenn halda því fram að 

markaðssetning safna komi í raun hlutverki þeirra ekki við. Á hinn boginn sjá aðrir markaðssetningu 

sem áhrifamikið verkfæri til að ná til stærri hópa samfélagsins, og þar með uppfylla skyldu sína sem 

stofnun fyrir alla.138 Að mínu mati er árangursríkast að vera í línudansi á milli þessara tveggja 

sjónarmiða, en Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna gengur of langt í markaðssetningu þegar 

svo afgerandi áhersla á hagsmuni ferðamálaiðnaðarins er komin inn í eitthvert helsta 
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grunnvinnuplagg safnsins, þegar ferðamálaiðnaðurinn er byrjaður að ráða för varðandi það hverju 

safnið safnar og hvert safnið í rauninni stefnir varðandi varðveislu og sýningarhald. Þessi áhersla 

söfnunarstefnunnar gæti í rauninni breytt starfsháttum safnsins þar sem starfsemi þess komi til með 

að stjórnast í síauknum mæli af markaðshyggju en hlutverk þess sem til dæmis menntastofnun þurfi 

fyrir vikið að víkja. Auðvitað þarf þetta tvennt ekki endilega að vera andstæður og vel má hugsa sér 

að safnið starfi í einhvers konar samstarfi við ferðaþjónustu á svæðinu en þá þurfa öll mörk þess 

samstarfs að vera skýr og greinileg svo óhagrænir hagsmunir komi ekki til með að víkja fyrir öðrum 

sjónarmiðum. Markaðsfræðingurinn Yung-Neng Lin bendir á að söfn eigi í vaxandi erfiðleikum með að 

standa vörð um hlutverk sitt sem menntastofnun.139 Hann bendir jafnframt á að söfn standi frammi 

fyrir mörgum erfiðum siðferðislegum spurningum varðandi markaðssetningu og nefnir meðal annars 

að mikilvægt sé að tryggja að kynningar á safninu eða markaðssetning þess séu í takt við hlutverk 

þess og siðferðislegar skyldur.140  

Með fyrrnefndu ákvæði er safnið einnig að einblína á eina gerð safngesta, þ.e. þá ferðamenn 

sem heimsækja svæðið og eru að sækja í veiðar eða aðra þjónustu hjá ferðaþjónustuaðilum sem 

sérhæfa sig á því sviði. Söfn eiga að vera fyrir alla og þess vegna er varhugavert að einblína svo mikið 

á þá gesti sem sækja ákveðna gerð ferðaþjónustu, að safnið umturni markmiðum sínum aðeins til að 

þjónusta þá. Grunnstarfsemi safnsins ætti ekki að skipuleggja út frá því hvað ferðaþjónustuaðilar 

gera. Á hinn boginn er samstarf ferðaþjónustuaðila, safna, setra og sýninga á svæðinu af hinu góða og 

styrkir svæðið og menningarstarfsemi þess sem heild. Byggðasafnið geymir arf sem sýnir sögu og 

menningu byggðalagsins sem það er sprottið úr en það gegnir jafnfram hlutverki í 

sjálfsímyndarsköpun fólksins sem það tilheyrir.141 Þess vegna er mikilvægt að safnið virki sem 

sjálfstæð heild í samstarfi við aðra, en hlutverk þess snúist ekki í takt við áherslur einstaka aðila. Starf 

safnsins á að byggja á traustum grunni og það á að byggja söfnunarstefnu sína á sínum eigin 

forsendum og þeim siðferðislegu sjónarmiðum sem faglegu safnastarfi fylgja. Það á ekki að stjórnast 

af áherslum utanaðkomandi aðilum eins og ferðaþjónustunni. 

 Í starfi safnsins í seinni tíð má greina ákveðna áherslubreytingu. Deila má um það hvort sú 

breyting sé skref í rétta átt og hvort nægilega sé gætt að uppruna og sögu safnsins og þeim faglegu 

spurningum sem taka þarf tillit til í stefnumótun safna, en hvað sem því líður er í dag ríkari áhersla 

lögð á markaðsvæðingu safnsins. Stjórn Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna gerði 
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stefnumótun fyrir safnið árið 2010 sem gilda átti fyrir árin 2010-2015. Stefnumótunin var þó ekki 

samþykkt af eigendum safnsins og tók þar af leiðandi aldrei formlegt gildi.142 En þótt hún hafi ekki 

tekið gildi má sjá hvar áherslur safnstjórnarinnar lágu á þeim tíma sem hún var samin. Út frá þeirri 

stefnumótun, sem ber titilinn Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna. Perla Norðursins, er ljóst 

að áherslur safnsins hafa breyst mikið frá því að safnið var stofnað árið 1967. Í fyrrnefndri 

stefnumótun safnsins er áhersla lögð á markaðssetningu byggðasafnsins. Í þeim tilgangi er staða 

safnsins greind með svokallaðri SVÓT greiningu, en markmið greiningaraðferðarinnar er að greina 

styrkleika, veikleika, ógnanir og tækifæri í ytra umhverfi fyrirtækja eða stofnanna.143 Markmið 

skýrslunnar eru að greina markaðsstöðu safnsins í þeim tilgangi að styrkja stöðu þess. Í þeim tilgangi 

eru samkeppnisaðilar safnsins tilgreindir og sömuleiðis sett upp markaðsstefna þar sem útlistaðir eru 

markhópar safnsins, þ.e. hvaða hópa fólks stjórn safnsins leggur áherslu að verði náð inn á safnið. Í 

fyrrnefndum markmiðum stjórnarinnar kemur fram að markhópur safnsins er víðtækur og ekki 

frábrugðinn markhóp annarra safna, en í skýrslunni er lögð áhersla á að safnið höfði til heimamanna, 

skólafólks og erlendra sem innlendra ferðamanna. Í þessu samhengi er fjallað um íslenska menningu 

og mikilvægi þess að saga og menning Húnaflóans verði kynnt sem rækilegast. Áhersla er lögð á að 

Húnaflóinn eigi sér „mikla sérstöðu á heimsmælikvarða sem mikilvægt er að koma til afkomenda 

okkar sem búum og eigum ættir okkar að rekja þangað.“ Þá er talið mikilvægt að upplýsingar „um 

lífsbaráttu fyrr á öldum berist til þjóðarinnar allrar og til þeirra sem búa við aðrar aðstæður erlendis 

og líta til Íslands og ekki síst Húnaflóa til að kynnast fortíðinni svo halda megi bjartsýnn til 

framtíðar.“144 Á vissan hátt er því hlutverk safnsins í þessari stefnumótun í takt við sýn Jóns Ísbergs á 

hlutverk safnastarfs, en líkt og fyrr hefur verið greint frá leit hann á söfn og sýningar sem 

nokkurskonar sáttasemjara á milli heimamanna og héraðsins. Hlutverk byggðasafnsins, samkvæmt 

stefnumótun safnstjórnarinnar, er meðal annars að vera sáttasemjari á milli núverandi aðstæðna 

fólks og sýn þeirra til framtíðarinnar. Byggðasafnið ætti að hjálpa fólki að sætta sig við aðstæður 

líðandi stundar, læra af reynslu fortíðarinnar og taka því sem framundan er með bjartsýni. Ekki er þó 

ljóst hvernig saga hákarlaveiða við Húnaflóa, en á þann þátt fortíðarinnar er lögð höfuðáhersla í Perlu 

norðursins, á að gagnast fólki að ná þessu háleita markmiði. Það er þó athyglisvert að ennþá er hægt 

að greina þann tilgang byggðasafnsins í huga aðstandenda þess í dag og á stofnárum þess, að tilvist 

þess sé ekki síst að þjóna þessu hlutverki „sáttasemjara.“  
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Líkt og fyrr var nefnt má greina viðhorfsbreytingu frá því sem áður var í stefnumótun 

safnstjórnarinnar gagnvart safninu og þeirri efnismenningu sem þar er varðveitt. Á árunum 1991-

2009 urðu ákveðnar breytingar á því hvernig stjórnmálamenn sáu menningarstarf í landinu fyrir sér. 

Stefna stjórnvalda var sú að lögð yrði áhersla á sérstöðu og framandleika íslenskrar menningar. 

Tilgangur þessara áherslubreytingar var að styrkja stöðu landsins fjárhagslega.145 Á þessum tíma var 

áhersla lögð á að menningarstarf hér á landi legði áherslu á framandleika, oftar en ekki á kostnað 

þess sem sannara reyndist um sögu og menningu landsins. Þetta viðhorf er ríkjandi í stefnumótun 

safnstjórnarinnar en þar er bæði lögð áhersla á „sérstöðu Húnaflóans á heimsmælikvarða“ og 

mikilvægi þess að menning Húnaflóans berist til „þeirra sem búa við aðrar aðstæður erlendis“.146 

Jafnframt kemur fram að „saga Evrópu sé nátengd sögu okkar við Húnaflóann, eins og veiðar erlendra 

þjóða til matar og ekki síst veiðar á hval og hákarl þar sem lýsið var notað til að lýsa upp stórborgir 

heimsálfunnar. Mikilvægt er að kynna þann sannleika að Húnaflóinn lýsti upp stórborgir Evrópu á 

miðöldum þegar veiðar voru hvað mestar.“147 Þannig birtist í hugmyndafræði safnstjórnarinnar 

samtímis ákveðin framandgerving sögu héraðsins – með áherslu á frumstæðar aðstæður og 

hetjudáðir veiðimannanna við veiðar á þessum hættulegu skepnum – og ýkt mikilvægi héraðsins fyrir 

sögu Vesturlanda í heild. Þessi söguskoðun er þó vægast sagt hæpin og setur fram brenglaða mynd af 

samfélaginu við Húnaflóa á fyrri tíð og tengslum þess við umheiminn. Vissulega gegndu hákarlaveiðar 

mikilvægu hlutverki í efnahagslífi Íslendinga, hákarlalýsi hækkaði mikið í verði á 19. öld og var 

vissulega vinsælt að nota það við götulýsingar.148 Það er þó hæpið að halda því fram, líkt og gert er í 

stefnumótun safnstjórnarinnar, að „Húnaflóinn hafi lýst upp stórborgir Evrópu á miðöldum“ og 

allsendis óljóst hvaða hagur er af því að segja gestum safnsins slíkar ýkjusögur. 

Áherslur skýrslu safnstjórnarinnar er í takt við ríkjandi hugarfar varðandi Íslenska menningu á 

síðustu tveimur áratugum. Á sama tíma og þessi breytta áhersla var ráðandi meðal stjórnmálamanna 

áttu sér stað breytingar á safnasviði, en stjórnvöld lögðu áherslu á bæði breytta stjórnunarhætti og 

breyttar áherslur í starfi safna landsins. Í þeim tilgangi voru sett ýmis lög sem skerpa áttu á safnastarfi 

landsins, til dæmis voru sett Safnalög árið 2001 sem tóku til starfsemi safna landsins. En á sama tíma 

tók markaðssetning menningar margvíslegum breytingum. Áhersla var lögð á að stofna til nýrra 

stofnanna á sviði menningar, svonefndra setra.149 Stofnun þessara setra kom til vegna þess að 

                                                           
145

 Ópr. Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Heiða Björk Árnadóttir. Etnógrafísk endurnýjun íslenskra safna. bls. 2.  
146

 Bhs. Björn Magnússon, Matthías Lýðsson og Sigríður Hjaltadóttir. Perla Norðursins. bls. 7. 
147

 Bhs. Björn Magnússon, Matthías Lýðsson og Sigríður Hjaltadóttir. Perla Norðursins. bls. 11. 
148

 Jón Þ. Þór. „Hákarlinn og endurreisn íslensks efnahagslífs á 19. öld.“ bls. 280. 
149

 Ópr. Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Heiða Björk Árnadóttir. Etnógrafísk endurnýjun íslenskra safna. bls. 2-3. 



50 
 
 

 

framsetning sýninga á vegum safna sem fyrir voru, til dæmis byggðasafna, þóttu ekki vera „lifandi“, 

með öðrum orðum þóttu söfn vera föst í sömu skorðum, gamaldags og íhaldssöm. Kröfur um að söfn 

þyrftu að vera „lifandi“ stofnanir eru þó ekki nýjar af nálinni. Í álitsgerð Kristjáns Eldjárns um 

Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna leggur hann mikla áherslu á hið „lífræna“ í allri 

safnastarfsemi. Í því samhengi fjallar hann um hversu mikilvægt það sé að hafa safnvörð við 

byggðasafnið sem myndi taka þátt í starfsemi þess frá upphafi svo að „samband hans við stofnunina 

verði sem lífrænast. Því að það er mikils um vert að gera sér grein fyrir því, að safn á ekki og má ekki 

vera hlutur, sem er fullgerður í eitt skipti fyrir öll, heldur verður safnið að vera lifandi fyrir starfsemi 

þeirra sem að því standa.“150 Með öðrum orðum þá sá Kristján söfn fyrir sér sem stofnanir sem væru í 

stöðugri endurnýjun. Í fyrrnefndri stefnumótun Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna er notast 

við orðalag sem þetta, að setja þurfi upp „lifandi sýningu sem lýsir vel lífi hákarlaveiðimanna fyrr á 

öldum...“151 Það hefur því allt frá tíð Kristjáns Eldjárns verið hræðsla við að söfn sem stofnanir staðni 

og hafa kröfur verið um að söfn séu í stöðugri endurnýjun. Í fyrrnefndri stefnumótun Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna er gefið í skyn að safnið sé staðnað, en samt sem áður er ekki reynt 

að rekja ástæður þessarar stöðnunar. Lausn safnstjórnarinnar við henni er hinsvegar aukin 

markaðsvæðing og aukinn ferðamannastraumur inn fyrir veggi safnsins en ekki faglegra safnastarf. 

Samfara aukinni áherslu á markaðssetningu og ferðamennsku átti safngestum að fjölga með 

afgerandi hætti. Með öðrum orðum átti sú hreyfing sem átti að færast yfir starf Byggðasafns 

Húnvetninga og Strandamanna að vera mælanleg með einfaldri höfðatalningu. Markmið safnstjórnar 

byggðasafnsins var að fjöldi safngesta myndi aukast úr 5500 (en það var fjöldi safngesta árið 2007)152 

í 20.000 á ári á næstu fimm árum.153  

 Gott dæmi um það hversu langt safnstjórn byggðasafnsins vildi ganga í markaðsvæðingu 

safnsins eru ákvæði stefnumörkunarinnar sem fjalla um skólabúðirnar sem reknar eru í nálægð við 

safnið í húsakynnum gamla héraðsskólans á Reykjum. Í stefnumörkuninni er skrifað að „á 

Reykjatanga eru reknar skólabúðir þar sem 12 ára börn koma, víðs vegar af landinu. Þarna er 

áhugaverður hópur sem gaman er að kynna safnið fyrir, og gera má ráð fyrir að þessi hópur séu 

viðskiptavinir framtíðarinnar. Markmiðið er að þau komi öll aftur með núverandi fjölskyldur og 
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framtíðarfjölskyldur því safnið er svo áhugavert að allir verða að koma þangað.“154 Safnstjórn 

Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna skilgreinir þar af leiðandi börn á vegum skólabúðanna 

ekki sem gesti safnsins heldur er litið á þau sem gróðaskapandi viðskiptivini. Sú saga sem sögð er á 

byggðasafninu er þar af leiðandi orðin að söluvöru frekar en fræðsluefni eða menningararfur sem hafi 

gildi í sjálfum sér. Þar að auki er safngestum neitað um það að skoða safnið á eigin forsendum þar 

sem safnstjórn er búin að ákveða það fyrir hönd safngesta að þeim þyki safnið svo „áhugavert að allir 

verða að koma þangað.“155 

Í dag er markmiðið, samkvæmt núverandi safnstjóra, að Byggðasafn Húnvetninga og 

Strandamanna höfði til fjölskyldufólks og í því samhengi er áhersla lögð á heimsóknir nemenda á 

vegum Skólabúðanna. Umhverfi safnsins hefur aldrei verið skipulagt, en nú liggja fyrir teikningar frá 

landslagsarkitekt og eru þær í samræmi við fyrrnefnt markmið safnsins.156  

 Hugsunin að baki starfi safnsins hefur verið nokkurs konar sambland af áherslum sem uppi 

voru á þeim tíma sem byggðasafnið var stofnað og hafa að mestu ráðið för alla tíð síðan. Í þessu 

samhengi verður að taka fram að ekki hefur verið starfað markvisst eftir þeim stefnum safnsins sem 

ræddar hafa verið hér á undan. Ég tel að það sé vegna tveggja megin ástæðna, annarsvegar að safnið 

hefur ekki náð að rífa sig upp úr þeirri söguskoðun sem var ríkjandi þegar safnið var stofnað en 

hinsvegar að við gerð stefnumótunar hefur ekki verið tekið tillit til aðstæðna safnsins og úr hvaða 

samfélagslega farvegi það er sprottið. Einnig má geta þess að stefnur safnsins hafa aldrei verið 

mótaðar að fullu. Til dæmis er söfnunarstefna safnsins, sem það á formlega að starfa markvisst eftir, 

ekki verið breytt frá því Pétur Jónsson, fyrrverandi safnstjóri byggðasafnsins, sendir Þór Magnússyni 

hana sem uppkast til yfirlestrar. Á síðustu árum hefur starf safnstjórnarinnar verið að færast nær 

innra starfi safnsins. Samhliða því hefur hugsunin að baki starfi safnsins verið að færast nær 

markaðshyggju og í kjölfarið hefur faglegt safnastarf þurft að víkja fyrir þeim sjónarmiðum.  

 

 

                                                           
154

 Bhs .Björn Magnússon, Matthías Lýðsson og Sigríður Hjaltadóttir. Perla Norðursins. bls. 11. 
155

 Bhs .Björn Magnússon, Matthías Lýðsson og Sigríður Hjaltadóttir. Perla Norðursins. bls. 11. 
156

 Ópr. Viðtal við Sigríði Bachmann, núverandi forstöðumann Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna. 



52 
 
 

 

Lokaorð 

Þann 9. júlí 1967 var Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna opnað almenningi. Haldin var 

sérstök opnunarhátíð þar sem aðstandendur safnsins voru saman komnir ásamt öðrum gestum. 

Áhugi fyrir stofnun Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna á rætur sínar að rekja til 

Húnvetningafélagsins í Reykjavík og Átthagafélags Strandamanna. Félögin voru bæði starfrækt í 

Reykjavík á vegum brottfluttra héraðsbúa. Undirbúningurinn að stofnun byggðasafnsins hafði átt sér 

langan aðdraganda og voru átthagafélögin búin að vinna lengi að stofnun þess, Ragnar Ásgeirsson 

búnaðarráðunautur var meðal annars fenginn á vegum félaganna til að fara í söfnunarferðir um 

Húnavatns- og Strandasýslur og svo mikill var hugur manna að stór hluti af undirbúningsvinnunni fór 

fram áður en varanlegt húsnæði fékkst undir starfsemi safnsins. Mikill eldmóður einkenndi þannig 

undirbúningsvinnuna að stofnun byggðasafnsins. Húnvetningafélagið minnti reglulega á söfnunina 

með auglýsingum í hinum ýmsu fréttablöðum ásamt öðrum greinaskrifum. Að auki voru margir aðrir 

aðilar sem tóku þátt í undirbúningsvinnunni fyrir stofnun safnsins og þar af leiðandi voru uppi margar 

ólíkar skoðanir um það hvar áherslur safnsins ættu að liggja í söfnun og sýningum. Til dæmis voru 

uppi raddir í upphafi um að byggðasafnið þyrfti að hafa sýningar sínar í torfbæ. Á þessum tíma voru 

þó fáir heillegir 19. aldar bæir eftir í Húnavatnssýslu sem gátu nýst sem byggðasafn. Þann 3. 

september 1957 birtist grein frá Húnvetningafélaginu í Reykjavík þar sem segir að „í hvorugri sýslunni 

er fyrir hendi sú aðstaða, sem var þegar byggðasafnið var stofnað í Glaumbæ, en þar voru hin 

ákjósanlegustu hús fyrir hendi í alfaraleið. Gamlir bæir á svæðinu er langt utan alfaraleiðar og því ekki 

sem beztir sýningarstaðir hvað það snertir. Verður ekki annað séð, miðað við aðstæður, en 

nauðsynlegt verði að byggja yfir safnið bæjarhús í gömlum stíl.“157 Þessi fréttatilkynning undirstrikar 

þann alþýðlega og sveitarómantíska anda sem réði för í hugmyndum um hlutverk byggðasafnsins 

meðal sporgöngumanna þess.  

Hugmyndir um hlutverk Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna breyttust eftir að 

Þjóðminjasafn Íslands tók að vinna að stofnsetningu byggðasafnsins, en Þjóðminjasafn Íslands átti 

stóran þátt í stofnun safnsins. Fyrst um sinn var þáverandi þjóðminjavörður, Kristján Eldjárn, einn af 

lykilmönnum í starfi byggðasafnsins og hann hafði gríðarlega mikil áhrif á stefnumótun safnsins, svo 

að enn eimir eftir af þeim viðhorfum sem hann talaði fyrir. Með aðkomu Kristjáns að stofnun og starfi 

byggðasafnsins á fyrstu starfsárum þess breyttust áherslur starfsins á þann veg að verulega dró úr 

þeim sveitarómantísku hugmyndum sem einkenndu hugmyndir átthagafélaganna, 
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byggðasafnsnefndanna og annarra héraðsbúa. Þess í stað voru lagðar meiri áherslur á fræðilegt og 

faglegt gildi safnastarfs og varðveislu gripa. Það má því segja að við stofnun byggðasafnsins hafi mæst 

tvö ólík sjónarmið um hlutverk og gildi byggðasafna, sjónarmið sem sumpart stönguðust á hvort við 

annað og sköpuðu togstreitu í starfi safnsins sem hefur verið viðvarandi allt fram á daginn í dag en 

hafa að sama skapi mótað safnið og gert það einstakt. 

Að Byggðasafni Húnvetninga og Strandamanna hafa frá stofnun þess staðið sýslurnar þrjár 

við Húnaflóa – Strandasýsla, Vestur-Húnavatnssýsla og Austur-Húnavatnssýsla – en lengi vel var 

ætlunin að aðeins Vestur- og Austur-Húnavatnssýsla stæðu að sameiginlegu byggðasafni. Ólíkar 

skoðanir voru uppi um hvar byggðasafnið ætti að vera staðsett. Horft var til ýmissa ólíkra staða, 

meðal annars Þingeyra, Blönduóss og Reykja í Austur-Húnavatnssýslu, þar sem nú er Húnavallaskóli, 

auk Reykjatanga í Hrútafirði þar sem safnið stendur nú. Staðsetning safnsins og form þess var mikið 

þrætumál innan héraðsins og tengdist það harðvítugum hrepparíg (sýsluríg) sem ríkt hafði til langs 

tíma. Áhrifafólk innan héraðsins á borð við Jón Ísberg og Huldu Á. Stefánsdóttir töldu eðlilegast að 

safnið yrði í Austur-Húnavatnssýslu og tóku öllum öðrum hugmyndum fálega. Þegar ákvörðun um 

staðsetningu safnsins á Reykjum í Hrútafirði – sem m.a. var tilkomin vegna aðkomu Strandamanna að 

rekstri safnsins, nálægðinni við Héraðsskólann og ákvörðun Þjóðminjasafnsins að byggja þar yfir 

hákarlaskipið Ófeig – fór að bera á ósætti á meðal Austur-Húnvetninga í garð byggðasafnsins og 

byrjuðu einstaklingar og félagasamtök að vinna markvisst gegn því að Austur-Húnavatnssýsla tæki 

þátt í stofnun sameiginlegs byggðasafns. Sama ár og Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna var 

formlega opnað var sett fjármagn sem verja átti til stofnunar Heimilisiðnaðarsafnsins á Blönduósi, en 

auk þess var gripum safnað fyrir stofnun byggðasafns sem staðsett yrði á Skagaströnd. Þessi tvö söfn 

eiga í raun upphaf sitt að rekja til óánægju í garð byggðasafnsins að Reykjum og gefur það sterklega 

til kynna að Byggðasafn Húnvetninga og Strandamanna hafi aldrei náð verulegri fótfestu meðal 

Austur-Húnvetninga. Tilgangur ákvörðunar Kristjáns Eldjárns með byggingu Ófeigsskála var að 

„höggva á hnút“ í umræðunni á milli sýslnanna um staðsetningu byggðasafnsins. Ákvörðun Kristjáns 

virðist þó ekki hafa skilað tilætluðum árangri. Jón Ísberg, Sýslumaður Austur-Húnavatnssýslu, var 

mótfallinn hugmyndinni að sameiginlegu byggðasafni sýslnanna og benti ítrekað á að í gegnum tíðina 

hafi samvinna Húnavatnssýslnanna ekki gengið upp. Þar af leiðandi taldi hann það víst að samvinna 

þeirra í safnamálum myndi ekki geta gengið eftir. Þegar horft er til sögu byggðasafnsins er ekki hægt 

að sjá annað en að eftir allt saman hafi hrakspár Jóns Ísbergs aðvissu leyti gengið eftir, auk þess sem 

það Byggðasafnið hefur ekki verið það sameiningarafl sem það átti að vera. Samvinna sýslnanna 
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þriggja hefur gengið erfiðlega allt frá stofnun og hafa Austur-Húnvetningar sem og Strandamenn 

ítrekað látið í ljósi þá ósk sína að ganga úr rekstri byggðasafnsins.158  

Framtíð safnsins hefur þar af leiðandi aldrei verið kortlögð. Safnið var formlega stofnað árið 

1967 en síðan þá hefur aldrei verið tekin afgerandi afstaða um hvert það í raun stefnir. Það má segja 

að eitt af stóru vandamálum safnsins sé að frumkvæðið að stofnun safnsins kom frá brottfluttum 

Húnvetningum og Strandamönnum og uppsetning þess og undirbúningur að stórum hluta unnið út 

frá sjónarmiðum Þjóðminjasafns Íslands og þar af leiðandi hafi byggðasafnið aldrei náð almennilegri 

fótfestu í samfélagi heimamanna. Félagsmenn átthagafélaganna í Reykjavík voru ötulir við að 

undirbúa stofnun safnsins. Aðkoma þeirra að starfi safnsins eftir að það var stofnað hefur hinsvegar 

verið lítil. Til dæmis kannaðist enginn af þeim safnstjórum, sem tekin voru viðtal við fyrir þessa 

rannsókn, við nokkurt samstarf eða samskipti við átthagafélögin. Takmarkað efni er til um aðild 

heimamanna og gefur það vísbendingar um að fólk sem ennþá var heima í héraði hafi haft 

takmarkaðan áhuga á stofnun þess.  

Upphaf Byggðasafns Húnvetninga og Strandamanna hefur sjálfsagt lagt grunninn að 

aðstæðum þess í dag. Líkt og fyrr hefur verið nefnt blossuðu upp átök varðandi byggðasafnið og var 

meðal annars deilt um ólík stefnusjónarmið. Safnið hefur í raun starfað eftir nokkrum stefnum, sem 

til að mynda einkenndust af persónulegum sjónarmiðum, sem rekja má til þessara átaka. Safnið hefur 

ætið verið í línudansi á milli fjölda óformlegra söfnunarstefna sem bundnar eru í safngripum þess. 

Eftir opnun safnsins starfaði það eftir söfnunarstefnu þó að hún hafi aldrei verið skrifuð niður, það 

má segja að formleg söfnunarstefna byggðasafnsins, sem gerð var árið 1999, hafi verið tilraun til að 

koma áhersluatriðum safnsins á viðunandi horf. Í formlegri söfnunarstefnu safnsins eru hinsvegar 

brotalamir á faglegu starfi byggðasafnsins. Þar má til dæmis nefna þversagnir sem gera starf í takt við 

hana erfitt og jafnvel ómögulegt. Þessar brotalamir má sjálfsagt rekja til forsögu safnsins þar sem 

ólíkar skoðanir og átök voru uppi með stefnumál safnsins og því má kannski segja að safnið sé fast í 

fjötrum fortíðar sinnar. 
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