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Tilgangur rannsóknarinnar var að komast að því hver hagnýting grunnnámsins í 

sálfræði væri, hvaða væntingar nemendur hefðu til námsins og einnig hvaða 

ranghugmyndir um sálfræði nemendur kæmu með sér í námið. Skoðað var hvort 

nemendur vissu hver hagnýting námsins væri og hvort þeir hefðu raunhæfar 

væntingar til þess. Einnig voru skoðaðar algengar ranghugmyndir á meðal 

sálfræðinema, útskrifaðra og almennings, hvaðan þær kæmu og hvort þær leiðréttust 

eftir því sem liði á námið. Verkefninu var skipt upp í tvær rannsóknir. Í rannsókn 1 

voru rýnihópar til þess að fá hugmyndir að spurningarlista fyrir rannsókn 2. Í 

rannsókn 2 voru lagðir spurningarlistar fyrir samtals 362 þátttakendur, 196 úr röðum 

almennings, 85 útskrifaðir í sálfræði við H.Í á árunum 2009-2013 og 81 fyrsta árs 

nema úr sömu grein. Spurningarlistarnir voru hannaðir af rannsakendum, einn fyrir 

hvern hóp og innihéldu þeir 14-30 spurningar. Spurningarlistinn var lagður fyrir 

fyrsta árs nema í tíma en útskrifaðir og almenningur svöruðu spurningarlistanum á 

Internetinu. Niðurstöður leiddu í ljós að námið er eins og nemendur bjuggust við en 

fyrsta árs nemar eru með óraunhæfar væntingar um hagnýtingu námsins. Einnig 

kom í ljós að nemendur koma inn í grunnnámið með ranghugmyndir en það virðist 

draga úr þeim eftir því sem líður á námið. 
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Sálfræði er vísindagrein sem á sér langa sögu og rannsakendur hafa leitast við að nota 

aðferðafræði náttúruvísinda til þess að skoða hugsanir og hegðun til þess að svara 

spurningum um þýðingu og gildi mannkynsins (Friedrich, 1996). Almenningur virðist þó 

ekki sjá sálfræðina sem vísindagrein og hefur því oftar en ekki tileinkað sér ranga 

staðalímynd af henni. Staðalímyndirnar virðast koma frá fjölmiðlum, kvikmyndum  og 

sjónvarpsþáttum á borð við Dr. Phil, þar sem máluð er ákveðin mynd af sálfræðinni.   

Staðalímyndirnar gefa rangar hugmyndir um sálfræði, en þær sýna sálfræðina sem 

einhvers konar tískusálfræði (Pop Psychology), en það getur grafið undan sálfræðinni sem 

fræðigrein. Það getur einnig orðið til þess að nemendur fari í sálfræðinámið á röngum 

forsendum, þeir átti sig ekki á hagnýtingu námsins og þessar ranghugmyndir geta haft 

slæm áhrif á námsárangur. Það er því nauðsynlegt að leiðrétta ranghugmyndirnar sem 

almenningur og nemendur hafa á sálfræðinni.  

Sálfræðin er vaxandi grein innan Háskóla Íslands. Ef skoðuð er skráning nýnema í 

sálfræðinám undanfarin ár, þá er augljós aukning. Einnig er sálfræðideildin stærsta deildin 

innan heilbrigðisvísindasviðs. Það er svo sem engin furða að þessi aukning hafi átt sér 

stað undanfarin ár þar sem aukin krafa er um menntun í þjóðfélaginu. Langflestir eru 

sammála því að háskólanám veitir þeim aukna þekkingu, aukin tækifæri á vinnumarkaði, 

hærri tekjur og tækifæri til þess að efla persónulegan þroska (Þórhallur Örn Guðlaugsson, 

2012). 

Arnfríður Ólafsdóttir, Halldóra M. Halldórsdóttir og Helga Tryggvadóttir voru 

fyrstar til að skoða hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði í lokaverkefni þeirra í 

námsráðgjöf. Þar kom í ljós að grunnnámið í sálfræði opnar fjölmargar nýjar dyr að 

framhaldsnámi og atvinnumöguleikum að loknu námi. Aftur á móti hafa rannsóknir leitt í 

ljós að því miður þá virðist sem að nýnemar í sálfræði átti sig ekki á hagnýtingu námsins 

og vita ekki hversu mörg svið eru innan sálfræðinnar (Maynard, Maynard og Rowe, 2004).  

Sálfræðin sem vísindagrein. 

Frá örófi alda hefur mannkynið haft áhuga á huga og sál mannsins og fram hafa komið 

ótal kenningar og hugmyndir um þessi fyrirbæri. Heimspekingarnir Sókrates, Plató og 

Aristóteles komu allir með sínar skýringar og kenningar um sálina og hugann, og hvernig 

mannshugurinn skynjaði þennan efnislega heim sem við lifum í (Stanlis, 1959). Það var 

þó ekki fyrr en snemma á 19. öld sem farið var að beita mælingum í sálfræði og sálfræðin 

fór að þróast í átt að vísindum (Boring, 1961). Ernest Henrich Weber uppgötvaði þá það 
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sem seinna var kallað lögmál Webers. Hann sýndi fram á þann greinanlega mun sem við 

finnum fyrir þegar til dæmis þrýstingur er á húð okkar og að þessi greinanlegi munur sé 

alltaf stöðugur, sem sagt eykst í réttu hlutfalli við styrk áreitis (Boring, 1961). Lögmáli 

Webers var síðan breytt í sálfræðilegt mælitæki af manni að nafni Fechner og kallast nú 

lögmál Fechners (Boring, 1961). 

           Með þessum uppgötvunum Weber og Fechner, sýndu þeir að hægt væri að mæla 

sálfræðileg fyrirbæri og fóru fleiri sálfræðingar því að gera slíkt hið sama. Bók Fechners 

Psychophysik sem kom út árið 1860 og bækur Helmholtz um sjóntaugarnar, mörkuðu stór 

skref í sögu sálfræðinnar, því þar sýndu þeir fram á hversu vísindaleg og megindleg 

sálfræðin var og er í raun og veru (Boring, 1961). Árið 1879 markaði Wilhem Wundt 

einnig stórt skref í sögu sálfræðinnar, þegar hann stofnaði fyrstu tilraunastofuna í sálfræði 

í háskólanum í Leipzig, í Þýskalandi. Þar kenndi hann hvernig best er að rannsaka 

skynjun, hugsun og minni (Wilhelm Wundt in history: the making of a scientific 

psychology, 2002; Blumenthal, 1975). 

Smátt og smátt fór sálfræðin að færast til Bandaríkjanna. Sem vísindafag þróaðist 

sálfræðin ört og aðeins 20 árum eftir stofnun fyrstu tilraunastofunnar í sálfræði í 

Bandaríkjunum voru næstum því 50 tilraunastofur orðnar til og yfir 100 sálfræðingar 

útskrifaðir þaðan (Benjamin, 1986).  

Á Íslandi hefur sálfræðin verið kennd allt frá stofnun Háskóla Íslands árið 1911. 

Þegar Háskólinn var stofnaður var stofnuð heimspekideild og var sálfræðin áberandi í 

kennslunni þar (Jörgen Pind, 2003). Árið 1971 var farið að bjóða uppá BA-nám í sálfræði. 

Fyrstu árin tilheyrði námið heimspekideild, en var svo fært yfir á félagsvísindasvið við 

stofnun þess árið 1976 (Jörgen Pind, 2003; Guðmundur Hálfdanarson, Sigríður 

Matthíasdóttir, Magnús Guðmundsson, 2011). Strax í byrjun var sálfræðin kennd sem 

akademískt fag, þar sem byggt var á vísindalegum vinnubrögðum (Jörgen Pind, 2003). 

Mikill áhugi var strax frá upphafi fyrir nýja náminu en frá árinu 1974 hafa 1418 

manns lokið BA/BS prófi í sálfræði og meira enn helmingur þeirra, eða 815, hafa lokið 

BA/BS prófi á þessari öld. Rannsóknir hafa einmitt sýnt að helsta ástæðan fyrir vali nema 

á námi sínu sé áhugi á fræðigreininni (Friðrik H. Jónsson, 1989) og eru sálfræðinemar 

engin undantekning á því (Arnfríður Ólafsdóttir o.fl., 1997). 

Með klínísku námi innan sálfræðinnar og rannsóknum á meðal annars gaumstoli, 

spilafíkn og átröskun hefur greinin færst af félagsvísindasviði yfir á svið 

heilbrigðisvísinda (Guðmundur Hálfdanarson o.fl., 2011). Sú breyting átti sér stað í júní 
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2008 og var sálfræðideildin, eins og við þekkjum hana í dag, stofnuð. Með þessari 

breytingu fengu nemendur nú BS-gráðu (Bachelor of Science) að loknu grunnnámi í 

sálfræði, í stað BA-gráðu (Bachelor of Art) eins og áður fyrr. Til að öðlast réttindi til að 

starfa sem sálfræðingur er nauðsynlegt að taka tveggjar ára framhaldsnám að loknu 

grunnnámi (Háskóli Íslands, 2013). 

Þrátt fyrir að sálfræðin hafi sýnt sig og sannað sem vísindagrein, þá hefur 

almenningur ákveðnar staðalímyndir af sálfræði og störfum sálfræðinga sem reynast oft 

rangar. Almenningur lítur oftast nær ekki á sálfræði sem vísindagrein (Janda, England, 

Lovejoy og Drury, 1998). Sjónvarpsþættir, á borð við Dr. Phil, og margar kvikmyndir, 

mála ákveðna mynd af sálfræðinni sem ýta undir þessar ranghugmyndir. 

Staðalímyndir af sálfræðinni, í kvikmyndum, hafa haft mikil áhrif á 

kvikmyndageirann, því þar eru sállækningar oftast sýndar sem klassísk sálgreining sem er 

ekki rétt mynd af hinni almennri sállækningu (Wedding and Niemiec, 2003). Dr. Philip 

McGraw, eða Dr. Phil, er einn þekktasti sjónvarpssálfræðingurinn í dag. Flestir vita hver 

hann er og má segja að í hugum margra sé hann hinn dæmigerði sálfræðingur. Aftur á 

móti hefur Dr. Phil ranglega sagt að lygamælar séu áreiðanleg leið til þess að komast að 

því hvort einstaklingur sé kynferðisafbrotamaður (Lilienfeld, 2012). Þar sem Dr. Phil og 

kvikmyndir eru helstu tákngervingar sálfræðinnar í dag þá kemur það alls ekki á óvart að 

almenningur skuli hafa ranghugmyndir um sálfræði og líti oftar en ekki á hana sem 

kjaftafag og heilbrigða skynsemi (common sense).  

Þessi staðalímynd sem er sýnd af sálfræðingum í kvikmyndum getur haft áhrif á 

það hvernig samfélagið lítur á sálfræðina og haft neikvæð áhrif á almenning (Gabbard og 

Gabbard, 1999). Til dæmis þá fræðist almenningur meira um sálfræði í gegnum fjölmiðla 

í dag en með lestri rannsóknagreina eins og tíðkaðist áður fyrr (Lilienfeld, 2012). Þær 

„rannsóknagreinar“ sem almenningur les í dag eru flestar það sem kalla má tískusálfræði 

(pop psychology). Þær greinar fjalla um fyrirbæri eins og ást, sambönd, hamingju og 

vinnu og eru höfundar þessara greina sjaldnast sérfræðingar á þessum sviðum (Lilienfeld, 

2012). 

Ranghugmyndir 

Ranghugmyndir eru í eðli sínu mjög sterkar og erfitt getur reynst að leiðrétta þær. 

Almenningur trúir því almennt ekki að vísindalegar aðferðir geti leitt til betri skilnings á 

hegðun mannsins (Benjamin 1986, Frierich, 1996; Janda, England, Lovejoy og Drury, 
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1998). Sýn almennings hefur því verið mikið í umræðunni hjá bandaríska 

sálfræðingafélaginu, allt stofnun þess árið 1892 (Benjamin, 1986) og umfjöllun um 

ranghugmyndir almennings hefur skipað stóran sess í rannsóknum í rúm 100 ár (Wood, 

Jones og Benjamin, 1986). Rannsóknir hafa leitt í ljós að almenningur sem og 

sálfræðinemar hafa ranghugmyndir um sálfræði og störf sálfræðinga. Í flestum tilfellum 

vita þau ekki með fullri vissu hvað felst í starfi sálfræðinga og oft gera þau ekki 

greinamun á störfum þeirra og annarra innan heilbrigðisstéttarinnar (Atkinson, 1977; 

Janda, England, Lovejoy og Drury,1998; Landau og Bavaria, 2003; Vaughan, 1977; 

Wood o.fl., 1986).                                   

  Í gegnum tíðina hafa viðfangsefnin í athugunum og kenningum á ranghugmyndum 

einkum verið hvað felist í ranghugmyndum, hvaðan þær komi, hvers vegna það sé slæmt 

að hafa ranghugmyndir, af hverju þær viðhaldist og hvaða mögulegu afleiðingar þær hafi 

á námsárangur og þróun rökhugsunar. Sömuleiðis hefur verið skoðað hversu algengar 

ranghugmyndir séu, bæði hjá sálfræðinemum og almenningi, í ljósi þess hve algengar þær 

eru og erfitt er að leiðrétta þær. Að lokum, þar sem sýnt hefur verið fram á að það er hægt 

að leiðrétta ranghugmyndir, þá hefur það verið athugað hvernig og hvers vegna það er 

hægt (Hughes, Lyddy og Lambe, 2013). 

Ranghugmyndir og hvaðan þær koma 

Mikið hefur verið fjallað um það hvernig hægt sé að draga úr ranghugmyndum á meðal 

almennings og sálfræðinema en lítið hefur verið fjallað um það hvaðan þessar 

ranghugmyndir koma (Hughes o.fl., 2013). Ranghugmyndir verða til þegar að þekking og 

trú (beliefs) á viðkomandi hugtaki er í ósamræmi við grunnhugmyndir og 

raunvísindalegar niðurstöður í fræðigreininni (Hughes o.fl., 2013; Taylor og Kowalski, 

2004). Ranghugmyndir virðast einnig verða til og viðhaldast vegna þess að þær eru svo 

algengar í daglegu lífi en því oftar sem fólk heyrir eitthvað tiltekið eða les eitthvað tiltekið 

því líklegra er að þau trúi þeirri hugmynd án þess að leitast eftir sönnun (Stanovich, 2010).  

Hægt er að skipta ranghugmyndum gróflega upp í tvo hópa. Annars vegar 

ranghugmyndir sem margir rannsakendur telja að komi vegna ytri áreita, svo sem vegna 

rangra og ófullnægjandi upplýsinga frá fjölmiðlum, félagslegum samskiptum og kennslu 

(Gabbard og Gabbard, 1999; Gardner og Dalsing, 1986; Hughes o.fl., 2013; Landau og 

Bavaria, 2003; Thompson og Zamboanga, 2003). Hins vegar þá flokkum við 

ranghugmyndir sem hafa skapast út frá persónulegri reynslu (Hynd & Guzzetti, 1993) og 
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endurspegla einfalda eða heilbrigða skynsemi í hugsun,  tilfinningum og hegðun (Hughes 

o.fl., 2013).  

Ranghugmyndir svo sem; ,,fólk notar einungis 10% af heilanum“ eða „fólk sem er 

veikt á geði er með marga persónuleika“ eru mjög líklega staðhæfingar sem hafa komið 

frá fjölmiðlaumhverfinu frekar en að fólk byggi þær á persónulegri reynslu. En hins vegar 

eru ranghugmyndir svo sem; „lágt sjálfsálit leiðir til andlegra vandamála“ eða „andstæður 

laðast hvor að annari“ líklega komnar út frá reynslu eða heilbrigðri skynsemi (Hughes og 

Lyddy, 2012; Lilienfeld, Lynn, Ruscio og Beyerstein, 2010). Til dæmis sýndi rannsókn 

Taylor og Kowalski (2004) að 20% nemenda röktu ranghugmyndir sínar til fjölmiðla, 

19% persónulegrar reynslu, 16% til lesins efnis og 15% til kennslu. Einnig sýndu 

niðurstöður rannsóknar Landau og Bavaria (2003) að 38% nemenda röktu ranghugmyndir 

sínar til sálfræðiáfanga og/eða kennara. Það að átta sig á því hvernig ranghugmyndirnar 

verða til og hvaðan þær koma, getur hjálpað til við að finna hvaða aðferðir henta best til 

þess að leiðrétta þær.  

Ranghugmyndir eru slæmar 

Erfitt er að leiðrétta ranghugmyndir en það gæti stafað af því að þær eru hluti af 

svokallaðri heilbrigðri skynsemi fólks. Fólk telur sig búa yfir mikilli þekkingu og reynslu 

á sviði sálfræðinnar út frá eigin reynslu í daglegu lífi. Allt að 83% fólks trúa því að 

daglegt líf (day to day life) gefi þeim reynslu í sálfræði (Wood o.fl., 1986). Því kemur 

ekki á óvart að mjög erfitt er að breyta ranghugmyndum á meðal sálfræðinema, þrátt fyrir 

að nemendur öðlist að einhverju leyti betri vísindalega hugsun með náminu (Kowalski og 

Taylor, 2004). Nemendur átta sig ekki á mikilvægi þess að tileinka sér vísindalega hugsun 

og aðferðafræði til þess að skilja hvaðan þekking sálfræðinnar kemur og til þess að koma 

í veg fyrir ranghugmyndir. Flestir nemendur virðast vera uppteknir af því að tileinka sér 

efnið til þess eins að standast áfangana í skólanum. Því er mikilvægt að kennarar sýni 

nemendum hvernig eigi að framkvæma rannsóknir á vísindalegan hátt og kenni þeim af 

hverju það sé mikilvægt (Holmes og Beins, 2009). 

Þetta er mikið áhyggjuefni, því eins og áður var nefnt hafa ranghugmyndir áhrif á 

námsárangur (Hughes o.fl., 2013; Kuhle o.fl., 2009) og hæfni til rökhugsunar (Kowalski 

og Taylor, 2004) og geta valdið því að fólk skrái sig í sálfræðinám á röngum forsendum. 

Einnig geta neikvæð viðhorf almennings til sálfræðinnar, til dæmis að hann telji hana  
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vera óvísindalega, orðið til þess að fólk leiti sér síður aðstoðar hjá sálfræðingi (Atkinson, 

1977, Wood o.fl., 1986; Lilienfeld, 2012).                     

Nemendur sem hefja nám með rétta þekkingu hvað varðar námsefnið og notast við 

gagnrýna hugsun við öflun nýrra upplýsinga standa sig betur í námi, eiga auðveldara með 

að tileinka sér nýjar upplýsingar og að viðhalda þeim en þeir sem hefja námið með 

ranghugmyndir og notast ekki við gagnrýna hugsun (Beier og Ackerman, 2005; Kowalski 

og Taylor, 2004; Thompson og Zamboanga, 2003:2004). Það er því nauðsynlegt að 

leiðrétta ranghugmyndir ef nemandi á að geta öðlast skilning á vísindalegum útskýringum 

(scientific explanations) og öðlast skilning sem sérfræðingur í fræðigreininni (Hammer, 

1996). Lítið hefur þó verið skoðað hvort að þeir nemendur sem notast við gagnrýna 

hugsun yfirfæri hana yfir á önnur menntasvið eða á hið daglega líf, svo sem að horfa 

gagnrýnum augum á auglýsingar og fréttir (Hughes o.fl., 2013). 

Algengi ranghugmynda 

Eitt meginmarkmiða kennslunnar í sálfræði er að kenna nemendum að hugsa eins og 

vísindamenn um hegðun. Þeir þurfa því að læra að meta sálfræðina sem vísindagrein og 

taka upp gildi hennar (Brewer, 1993). Það er ekki óalgengt að nemendur hefji námið án 

mikillar vísindalegrar hugsunar og með ranghugmyndir um sálfræði og námið sjálft. 

Ranghugmyndir á meðal nýnema í sálfræði hafa mælst mun meiri en hjá nýnemum í 

öðrum greinum (Gardner og Dalsing, 1986; Hughes o.fl., 2013; Kuhle, Barber og Bristol, 

2009; Leong og Zachary, 2001; Taylor og Kowalski, 2004; Vaughan, 1977). Flestar 

rannsóknir hafa í gegnum tíðina einblínt á nýnema en þær hafa sýnt að allt frá 28%-71% 

þeirra hafa ranghugmyndir (Lilienfeld, 2009). Ekki er alveg víst að ranghugmyndir séu 

svona algengar og líklega má rekja þennan mikla mun sem mælist til mismunandi 

aðferðafræði sem rannsakendur nota (Taylor og Kowalski, 2004). Til dæmis hefur 

þátttakendum oft aðeins verið gefinn kostur á valmöguleikunum rétt og rangt en það 

getur aukið áhættuna á ágiskun. Ágiskun gerir erfiðara fyrir að greina á milli þess hvaða 

fullyrðingar eru í raun og veru ranghugmyndir (Taylor og Kowalski, 2004). Reynt hefur 

verið að leiðrétta fyrir þetta með því að gefa kost á valmöguleikanum ,,ég veit 

ekki“ (Gardner og Dalsing, 1986) eða hafa fjölvalsspurningar (McCutcheon, 1991). 

           Rannsóknir hafa þó sýnt að inngangskúrs í sálfræði getur aukið skilning á 

sálfræðinni sem vísindagrein og dregið úr ranghugmyndum að einhverju leyti á meðal 

nýnema (Gardner og Dalsing, 1986; McKeachie, 1960; Taylor og Kowalski, 2004; 
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Thompson og Zamboanga, 2003:2004; Vaughn, 1977). Enn frekar virðast draga úr 

ranghugmyndum eftir því sem nemendur taka fleiri áfanga innan sálfræðinnar en sumar 

viðhaldast þó samhliða réttri þekkingu og margir sálfræðinemendur eru því enn með 

einhverjar ranghugmyndir að námi loknu (Amsel, Baird og Ashley, 2010; Gardner og 

Dalsing, 1986; Hughes o.fl., 2013; Hughes og Lyddy, 2012; Kowalski og Taylor, 2004; 

Vaughan, 1977).  

Lítið hefur verið skoðað hver langtímaáhrifin eru af því að leiðrétta 

ranghugmyndir. Ranghugmyndirnar virðast koma til baka að einhverju leyti því sýnt 

hefur verið fram á að nemendur sem eru enn í námi hafa minni ranghugmyndir en 

nemendur sem hafa lokið sálfræðinámi (Hughes og Lyddy, 2012). Þær leiðréttast því að 

hluta til í náminu og þá sérstaklega á meðan þeir eru í áföngum sem fjalla um ákveðnar 

ranghugmyndir en virðast koma aftur til baka þegar nemendur hætta í þessum ákveðnu 

áföngum (Hughes og Lyddy, 2012). 

Hvernig draga má úr ranghugmyndum 

Flestar rannsóknir sem hafa verið framkvæmdar sýna þá niðurstöðu að hefðbundin 

kennsla nær ekki að leiðrétta ranghugmyndir og að hrekjanleg kennsluaðferð (refutational 

teaching) og gagnrýnin hugsun reynist best (Kowalski og Taylor, 2009; Landau og 

Bavaria, 2003). Til dæmis komst Vaughan (1977) að því að þær ranghugmyndir sem 

höfðu leiðréttst í inngangskúrsi í sálfræði voru þær sem höfðu verið afsannaðar í 

kennslustundum.                                                                                         

Hrekjanleg kennsluaðferð er kennsla sem byggir á því að reyna að hrekja 

ranghugmyndir og koma með réttar staðreyndir. Það er þrennt sem hefur reynst mjög vel, 

saman eða í sitt í hvoru lagi, en það er að nemendur lesi efni sem fjallar um það hvers 

vegna ranghugmyndirnar séu rangar. Þeir skrifi ritgerð þar sem þeir sýna fram á hvers 

vegna þetta séu ranghugmyndir og hvernig þær séu ekki í samræmi við sálfræði sem 

vísindagrein. Einnig er hægt að halda fyrirlestra þar sem kennarinn fjallar um það hvað sé 

rétt og rangt við ranghugmyndirnar (Friedrich, 1990; Kowalski og Taylor, 2004).        

Þessar niðurstöður leiða í ljós að best er að sýna fram á að ranghugmyndir séu 

rangar og koma með rök fyrir því (Hughes og Lyddy, 2012; Hughes o.fl, 2013). 

Niðurstöðurnar sýna einnig að hefðbundin kennsla er ekki að skila tilsettum árangri og 

því er mikilvægt að kennarar einblíni á það að finna hvaða ranghugmyndir séu við lýði og 

svo að hrekja þær með kennslu. Ef að kennarar einblína á þessa aðferð, þá getur það 
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komið í veg fyrir að kennslan ýti enn frekar undir ranghugmyndir (Landau og Bavaria, 

2003; Lilienfeld, 2010). Kennarar þyrftu einnig að vera viljugri til þess að fara út fyrir 

tilraunastofur sínar og kennslustofur og fræða almenning um gildi sálfræðinnar sem 

vísindagreinar (sjá Lilienfeld, 2012). 

Hvað varðar það að leiðrétta ranghugmyndir hjá almenningi, þá mætti ætla að vel 

gæti reynst að vera með herferðir sem einblína á það að upplýsa almenning um það að 

sálfræði sé vísindi á fleiri sviðum en því klíníska. Það er nauðsynlegt að aðgreina sálfræði 

frá öðrum heilbrigðisstéttum og að sýna fram á framlag hennar á öðrum sviðum. Til 

dæmis hvernig sálfræðin hefur hjálpað til við að draga úr þungunum á meðal unglinga, 

hjálpað við ýmis heilbrigðisvandamál, aukið framleiðni vinnuafls og tekist á við 

umhverfisvandamál (Friedrich, 1996; Lilienfeld, 2012; Janda o.fl., 1998). 

Núverandi rannsókn 

Rannsókn þessi er, að einhverju leyti, byggð á lokaverkefni Arnfríðar Ólafsdóttur, 

Halldóru M. Halldórsdóttur og Helgu Tryggvadóttur í námsráðgjöf. Talin var þörf á að 

skoða hagnýtingu námsins útfrá síðastliðnum árum og einnig þar sem talið er að 

samfélagslegar breytingar hafi átt sér stað undanfarin 15 ár.  

Verkefni þessu má skipta í tvær rannsóknir, rannsókn 1 og rannsókn 2. Markmið 

rannsóknar 1 var að afla upplýsinga um sálfræði og sálfræði námið til að nýta í gerð 

spurningalista sem notaðir voru í rannsókn 2. Markmið rannsóknar 2 var að skoða 

hagnýtingu grunnnámsins og ranghugmyndir um sálfræðinámið og um sálfræði.

 Rannsókn 1 var að öllu leyti gerð í samstarfi með Huldu Mýrdal Gunnarsdóttir og 

Valgerði Rangarsdóttur. Ástæðan fyrir samstarfinu var til að létta á vinnu, þar sem þær 

Hulda og Valgerður voru að vinna að svipuðu verkefni með sömu úrtök. Undirbúningur 

rannsóknar 2, gerð spurningalistanna og gagnasöfnun í rannsókninni var einnig gerð í 

samstarfi við Huldu Mýrdal Gunnarsdóttur og Valgerðar Ragnarsdóttur. Sömu ástæður 

voru fyrir samstarfinu og áður, til að létta á vinnu og því verkefnið þeirra var af einhverju 

leyti svipað þessu verkefni. 

Rannsókn 1 

Rýnihópar er eigindleg rannsóknaraðferð þar sem markmiðið er að fá hugmyndir um ýmis 

málefni sem þátttakendur ræða um saman í hóp. Rannsakendur setja saman einsleitan hóp 

af þátttakendum til þess að skoða þekkingu þeirra og viðhorf til einhvers málefnis. 
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Æskilegt er að 5-8 þátttakendur séu saman í hóp (Krueger, 2002). Með rýnihópum er 

hægt að fá miklar upplýsingar á skömmum tíma en varast skal að alhæfa út frá 

niðurstöðum rýnihópa.  

Í rannsókn 1 voru rýnihópar til þess að afla upplýsinga og hugmynda um 

grunnnámið í sálfræði. Nemar á fyrsta og öðru ári í sálfræði, útskrifaðir nemar og 

almenningur mynduðu rýnihópana. Spurt var almennt um sálfræði og störf sálfræðinga og 

geðlækna. 

Markmiðið með rannsókn 1 var að fá sem mestar upplýsingar um grunnnámið, 

sálfræði og störf sálfræðinga  til þess að hægt væri að nýta þær upplýsingar í gerð 

spurningalista fyrir rannsókn 2. Rannsókn 1 er að öllu leyti gerð í samstarfi við Huldu 

Mýrdal Gunnardóttur og Valgerði Ragnarsdóttur hvað varðar undirbúning, framkvæmd, 

úrvinnslu gagna og skrif. 

Aðferð  

Þátttakendur 

Þátttakendur í rýnihópunum voru samtals 45, þar af 25 karlar og 22 konur. Þátttakendur 

voru nemar á fyrsta ári í sálfræði, nemar á öðru ári í sálfræði, útskrifaðir nemar í sálfræði 

og almenningur, það er einstaklingar sem hvorki höfðu stundað eða lokið sálfræðinámi. 

Þátttakendur í rýnihópunum voru á aldrinum 19 ára og eldri. Aldur þátttakenda í rýnihóp 

var því sambærilegur aldri þátttakenda í rannsókn 2. Þátttakendur voru valdir með 

hentugleika. 

Samtals voru níu rýnihópar. Fjöldi þátttakenda var misjafn, allt frá fjórum upp í 

sjö. Fyrir fyrsta árs nema voru tveir rýnihópar. Samtals voru tíu þátttakendur, þrír karlar 

og sjö konur. Þátttakendur voru fengnir með því að þeir gátu sjálfir skráð sig niður á 

skráningarblað í kennslustundunni Tölfræði II ef þeir höfðu áhuga á því að taka þátt í 

rannsókninni. Fyrir annars árs nema voru tveir rýnihópar. Samtals voru 12 þátttakendur, 

sex karlar og sex konur. Kunningjar og vinir rannsakanda á öðru ári voru fengnir til þess 

að taka þátt og einnig beðnir um að taka vini sína með. Fyrir útskrifaða voru rýnihóparnir 

tveir. Samtals voru 12 þátttakendur, átta konur og fjórir karlar. Útskrifuðu nemarnir höfðu 

allir útskrifast á undaförnum þremur árum, á árunum 2010-2013. Að lokum voru þrír 

rýnihópar fyrir almenning, en þátttakendur voru fengnir með hentugleika af förnum vegi. 

Samtals voru það 15 þátttakendur, sjö konur og átta karlar. 
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Mælitæki 

Við rýnihópana studdust rannsakendur við spurningalista sem innihélt sjö til tíu 

spurningar sem að mestu leyti var hannaður af rannsakendum. En einnig komu hugmyndir 

frá spurningalista úr lokaverkefni Arnfríðar og félaga í námsráðgjöf, þar sem fjallað var 

um hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði.  

Spurningalistinn var einungis til viðmiðunar til þess að rannsakendur gætu haldið 

vel utan um umfjöllunarefnið. Spurningarnar (sjá viðauka 1, 2, 3 og 4) voru hálfstaðlaðar, 

það er opnar spurningar án ákveðinna svarmöguleika (McMillam, 2008). Með leyfi 

þátttakenda var notast við hljóðupptöku, ef eitthvað skyldi fara framhjá rannsakendum. 

Einnig skrifuðu rannsakendur það sem fram fór niður á tölvu. Hljóðupptökum var eytt 

einum mánuði eftir að rýnihópavinnu lauk. 

Fyrsta árs nemar fengu níu spurningar en annars árs nemar fengu átta spurningar. 

Byrjað var á að ræða um ástæður fyrir vali þeirra á sálfræði, hvað hefði komið þeim helst 

á óvart varðandi námið og hvernig væri hægt að nýta grunnnámið í sálfræði. Einnig voru 

umræður um það hvort og hvernig þeir teldu að námið myndi nýtast þeim í framtíðinni og 

hvort þeir stefndu á áframhaldandi nám, þá hvaða nám og hvort það væri innan 

sálfræðinnar. Að lokum var þekking þeirra könnuð á sálfræði og á störfum sálfræðinga, 

geðlækna og félagsráðgjafa (sjá viðauka 1 og 2). 

Útskrifaðir fengu í grunninn sama umfjöllunarefni og sálfræðinemar en þó var 

nokkru bætt við. Spurningarnar voru samtals átta. Þeir ræddu um það hvað þeir væru að 

gera í dag, hvort þeir væru í námi eða vinnu og hvernig námið væri að nýtast þeim í 

núverandi námi og/eða starfi (sjá viðauka 3). 

Í hópi almennings voru að mestu leyti sömu spurningar og hinir hóparnir fengu en 

þær voru samtals níu. Þátttakendur ræddu um það hvað þeir væru að fást við í dag, hvort 

þeir væru í námi eða vinnu. Einnig ræddu þeir um það hvaða sviði þeir teldu sálfræði 

tilheyra innan Háskóla Íslands, hvað þeir teldu að það tæki mörg ár að verða sálfræðingur 

og um þekkingu þeirra á sálfræði. Að lokum ræddu þátttakendur um mun á milli starfa 

sálfræðinga, geðlækna og félagsráðgjafa (sjá viðauka 4). 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknin var eigindleg, það er umræður til þess að fá fram hugmyndir. Í eigindlegri 

rannsókn leggja rannsakendur frekar áherslu á það að skilja viðmælendur sína og túlka 

orð þeirra og leggja í þau merkingu. 
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Framkvæmd 

Rýnihópar fóru fram í febrúar og mars 2013. Ingiríður Þórisdóttir, deildarstjóri 

sálfræðideildar, gaf leyfi fyrir því að leigja stofur í Odda, sem er bygging í Háskóla 

Íslands, fyrir rýnihópanna. Ingiríður sá um að bóka stofurnar fyrir hönd rannsakenda. 

Ákveðið var að framkvæma rýnihópana til skiptist, svo rannsakendur gætu notað 

hugmyndir á milli hópa og bætt rýnihópahandrit jafnóðum. Tveir rannsakendur sátu hvern 

rýnihóp, annar leiddi umræðurnar og hinn sá um upptökur og að vélrita svör þátttakenda 

eftir bestu getu. 

Rannsakendur lögðu mikið upp úr þægilegu og afslöppuðu andrúmslofti áður en 

umræður hófust og boðið var upp á veitingar. Byrjað var á því að bjóða þátttakendur 

velkomna og þeim kynnt verkefnið og markmið rýnihópsins (sjá viðauka 5). Þar næst 

hófust upptökur og farið var í gegnum hverja spurningu á spurningalistanum. 

Þátttakendur voru beðnir um að svara eftir bestu getu, segja álit sitt, koma með 

hugmyndir og ræða spurningarnar innbyrðis. Hver rýnihópur stóð yfir í að meðaltali 25 

mínútur. 

Þegar rýnihópum lauk voru niðurstöðurnar úr hverjum og einum rýnihóp 

sameinaðar eftir hópum. Því næst var hlustað á upptökur til þess að ganga úr skugga um 

það að ekkert hefði farið fram hjá ritara. Einnig voru hóparnir bornir saman og 

rannsakendur fundu það sem einkenndi hvern hóp fyrir sig hvað varðar þekkingu á 

sálfræði og náminu. 

Niðurstöður  

Niðurstöðurnar voru flokkaðar í fjóra hluta eftir hópunum sem tóku þátt. Það voru fyrsta 

árs nemar í sálfræði, annars árs nemar í sálfræði, útskrifaðir nemar úr sálfræði við 

Háskóla Íslands og almenningur. 

Fyrsta árs nemar 

Niðurstöður leiddu í ljós að helstu ástæðurnar sem fyrsta árs nemar gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræðináminu voru að námið væri áhugavert og flestir þeirra höfðu ákveðið að 

fara í námið fyrir löngu síðan. Hjá þeim sem höfðu fyrir löngu ákveðið að fara í 

sálfræðinám hafði áhuginn kviknað á barnsaldri eða í menntaskóla. Sumir höfðu einnig 

heyrt frá ættingjum og vinum að námið ætti vel við þá og aðrir sáu kost í náminu að geta 

hjálpað sjálfum sér og öðrum. 
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Það kom flestum þátttakendum á óvart hversu mikilvæg tölfræðin og 

aðferðafræðin væri í náminu og einnig hversu fræðilegt námið væri. Þátttakendum kom 

einnig á óvart hvað sálfræðin væri mikil vísindagrein og einnig hversu lítil áhersla væri 

lögð á samtalstækni og mannleg samskipti. Sumir þátttakendur nefndu að námið væri 

heldur ópersónulegra en þeir áttu von á, að erfitt væri að fá aðstoð kennara og að námið 

væri í raun og veru ekkert annað en þekkingarmiðlun án verklegra æfinga. 

Hvað varðar hagnýtingu námsins leiddu niðurstöður í ljós að þátttakendur töldu 

grunnnámið opna margar dyr að áframhaldandi námi. Þátttakendur töldu að lífeðlisfræðin, 

aðferðarfræði og tölfræðin ættu eftir að nýtast best og þá sérstaklega þegar að það kæmi 

að framhaldsnámi. Þátttakendum fannst lífeðlisfræðin veita þeim betri sýn á hegðun fólks 

og hvernig hún stafar ekki einungis af sálrænum fyrirbærum heldur einnig vegna 

líffræðilegra orsaka. Tölfræðin og aðferðarfræðina töldu þeir mikilvæga til þess að lesa út 

úr niðurstöðum rannsókna. Þátttakendur nefndu einnig að gagnrýnin hugsun og 

atferlisfræðin myndi nýtast þeim vel í daglegu lífi. Flestir þátttakendur stefndu á það að 

nýta sér grunnnámið til áframhaldandi náms innan heilbrigðisgeirans og þá aðallega í 

klínískri sálfræði. Sumir nefndu þó einhvers konar rannsóknarvinnu, erfðarannsóknir og 

taugasálfræði. Tæplega helmingur þátttakenda var enn óákveðinn. 

          Þátttakendur töldu að einstaklingar með grunnnám í sálfræði gætu starfað við margt. 

Þeir töldu grunnnámið veita réttindi til þess að starfa við almenn störf, vinna við ráðgjöf 

og við kennslu. Aðrir voru þessu ósammála og töldu grunnnámið ekki gefa nein réttindi 

og töldu nauðsynlegt að fara í áframhaldandi nám. 

Það sem kom fyrst upp í huga þátttakenda þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ voru 

frekar yfirborðskenndar hugmyndir. Þeir nefndu þessar helstu staðalímyndir svo sem 

Freud, legubekk, að hjálpa og að hugga. Svör þátttakenda sýndu einnig að þeir væru strax 

byrjaðir að öðlast einhverja þekkingu á fyrsta ári í námi þar sem þeir nefndu dæmi eins og 

Skinner, rottur, rannsóknavinnu og heilastarfsemi. Þegar þátttakendur heyrðu orðið 

„sálfræðingur“ komu aftur upp yfirborðslegar hugmyndir eins og klínískur sálfræðingur 

sem hughreystir fólk, sem leysir vandamál og sem greinir skjólstæðinga sína. Einnig mátti 

þó sjá að þátttakendur höfðu öðlast þekkingu úr náminu líkt og áður, þar sem þeir nefndu 

rannsóknarmaður og vísindamaður. Það sem þátttakendur töldu sálfræðinga fást við í 

starfi sínu var að aðstoða fólk, leysa vandamál og að spá í sálarlíf fólks. Flestir nefndu að 

sálfræðingar störfuðu á stofu við það að veita viðtalsmeðferð en aðrir töldu þá vinna við 

ráðningar, auglýsingar, rannsóknir eða það að leggja fyrir stöðluð próf. 
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Allir þátttakendur vissu hvað hugræn atferlismeðferð fól í sér, en það voru 

misjafnar skoðanir á því hvort að sálfræðingar mættu skrifa upp á lyfseðla. Flestir töldu 

að aðeins geðlæknar mættu skrifa upp á lyfseðla en nokkrir nefndu þó að sálfræðingar 

mættu það einnig. Þegar spurt var út í mun á störfum sálfræðinga og geðlækna töldu 

flestir að sálfræðingar væru frekar að vinna með andlegu hliðina og hugsanaferli hjá 

skjólstæðingum sínum, veita viðtalsmeðferð og veita forvarnir. Geðlæknar væru hins 

vegar að vinna með líffræðilegu þættina, væru með veikari skjólstæðinga en sálfræðingar 

og veittu frekar lyfjameðferð. Þátttakendur nefndu einnig að þeir teldu meðferð geðlækna 

mun styttri, þar sem þeir væru einungis að ávísa lyfseðlum og vísa skjólstæðingum sínum 

svo á sálfræðing í áframhaldandi meðferð. Hvað varðar störf félagsráðgjafa, þá töldu 

þátttakendur þá vera meira að vinna innan lagarammans og að veita fólki úrlausnir sem 

fælust í því að fóta sig í samfélaginu. 

Allir þátttakendur vissu að sálfræði tilheyrði heilbrigðisvísindasviðinu. Ástæðuna 

töldu þeir vera þá að sálfræði væri vísindagrein. 

Að lokum voru þátttakendur spurðir um það hvers konar viðmót þeir fengju frá 

öðru fólki þegar þeir segðu fólki að þeir væru að læra sálfræði. Þeir nefndu að fólk teldi 

oft að þeir gætu sálgreint fólk, að þeir gætu læknað fólk, að þeir gætu séð í gegnum fólk 

og að þeir hefðu aðeins farið í sálfræðinámið til þess að finna sjálfa sig. Einnig nefndu 

margir að þeir hefðu áttað sig á því að kvikmyndir gæfu ekki rétta mynd af sálfræðingum 

en höfðu orðið varir við það að almenningur fengi ef til vill hugmyndir sínar um störf 

sálfræðinga í gegnum kvikmyndir og aðra fjölmiðla. 

Annars árs nemar 

Niðurstöður leiddu í ljós að helstu ástæðurnar sem annars árs nemar gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræðináminu voru margvíslegar. Þeir töldu námið áhugavert, þeir vildu vinna 

með fólki, vita meira um mannshugann, að hjálpa öðrum og að læra um hegðun annarra. 

Þeir töldu námið vera mjög fjölbreytt og gefa góðan aðferða- og vísindalegan grunn. 

Þátttakendum fannst því grunnnámið opna marga möguleika á framhaldsnámi. 

Áhugi flestra á sálfræði kviknaði í menntaskóla, þar sem þeim fannst sálfræði vera 

ein af áhugaverðustu greinunum sem þeir tóku í menntaskóla og jafnframt sú 

skemmtilegasta. 

Líkt og fyrsta árs nemum kom flestum annars árs nemum á óvart hversu miklar 

raungreinar væru kenndar í sálfræðináminu og tölfræði. Það kom þeim einnig á óvart 
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hvað þeir þyrftu að tileinka sér margar úreltar kenningar sem þeir töldu ekki nýtast í dag. 

Þeir bjuggust frekar við því að námið væri meira klínískt og fjallaði meira um 

geðsjúkdóma. 

Hvað varðar hagnýtingu námsins leiddu niðurstöður í ljós að þátttakendur voru 

ekki vissir um það hvernig eða hvort grunnnámið ætti eftir að nýtast á vinnumarkaði. Allir 

voru þó sammála um að það myndi nýtast vel í áframhaldandi námi. Allir þátttakendur 

ætluðu að nýta grunnnámið í áframhaldandi námi og stefndu allir að því að fara í klíníska 

sálfræði. 

Það sem kom fyrst upp í huga þátttakenda þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ var 

líkt og hjá fyrsta árs nemum, frekar yfirborðskennt og nefndu þeir einnig þessar helstu 

staðalímyndir. En ólíkt fyrsta árs nemum nefndu þeir geðsjúkdóma. Líkt og fyrsta árs 

nemar þá voru annars árs nemar búnir að öðlast einhverja þekkingu úr náminu. Þegar 

þátttakendur heyrðu orðið „sálfræðingur“ komu aðallega upp yfirborðskenndar 

hugmyndir eins og aðili sem hjálpa fólki, furðufugl, sálgreinir og að sálfræðingurinn ætti 

sjálfur erfitt. Það kom þó bersýnilega í ljós að þátttakendur höfðu töluverða þekkingu á 

störfum sálfræðinga, þar sem þeir nefndu viðtalsmeðferð, hópmeðferð, hugræna 

atferlismeðferð, rannsóknarvinnu og greiningu en sögðu að það færi þó eftir sérsviði 

hvers og eins. Þeir töldu einnig að sálfræðingar ættu að reyna að mynda tengsl við 

skjólstæðinga sína og þyrftu að fara eftir ákveðnum stöðlum. 

Allir þátttakendur vissu að það væru einungis geðlæknar sem gætu skrifað upp á 

lyfseðla. Þegar rætt var um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og geðlækna 

kom í ljós að hugmyndir annars árs nema voru svipaðar og fyrsta árs nema. Flestir á öðru 

ári töldu að störf þeirra væru lík, en þó með mismunandi áherslur og aðferðir. Geðlæknar 

væru frekar að nálgast vandamálin út frá líffræðilegum forsendum á meðan sálfræðingar 

væru að fást við vandamál út frá forsendum sem byggðu á hegðun. Hvað varðar 

tímalengd meðferðar, þá væru geðlæknar frekar að leita eftir skjótum lausnum á 

vandamálum skjólstæðinga sinna. Þátttakendur töldu að félagsráðgjafar ynnu innan 

lagarammans að úrlausnum fyrir fólk sem væri að reyna að fóta sig í samfélaginu. 

Allir þátttakendur vissu að sálfræðin tilheyrði heilbrigðisvísindasviði en ástæðuna 

töldu þeir vera þá að sálfræðin væri vísindagrein. Aftur á móti fannst þeim að þeir 

sálfræðingar sem væru ekki klínískir, ættu ekki að tilheyra heilbrigðisvísindasviði. 
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Útskrifaðir nemendur 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að þær ástæður sem útskrifaðir nemendur gáfu upp fyrir vali 

sínu á sálfræði voru margs konar og svipuðu til svara hinna hópana. Allir áttu það 

sameiginlegt að hafa áhuga á að vinna með fólki og fannst sálfræði góður almennur 

grunnur fyrir framhaldsnám. Einnig voru nokkrir sem nefndu það að sálfræðiáfangar í 

menntaskóla hefðu heillað þá en sumir völdu sálfræðina einfaldlega til þess að velja 

eitthvað nám. 

Það sem kom þátttakendum aðallega á óvart var það að þeir héldu að meira yrði 

fjallað um hagnýtingu námsins og sálfræðimeðferðina og bjuggust ekki við jafn mikilli 

tölfræði og líffræði og raunin varð. Þeir héldu að námið væri fjölbreyttara með meiri 

áherslu á klínísk fög og að það væri betri undirbúningur fyrir vinnumarkaðinn. Þeir 

nefndu að staðalímyndir úr kvikmyndum hefðu gefið sér ranga mynd af sálfræðinni og 

þess vegna hefði námið verið öðruvísi en þeir áttu von á.  

Allir þátttakendur áttu það sameiginlegt að hafa útskrifast á árinu 2010 til febrúar 

2013. Þátttakendur voru í framhaldsnámi í sálfræði, öðru námi eða á vinnumarkaði. Þegar 

spurt var um áframhaldandi nám innan sálfræðinnar sögðu nokkrir þátttakendanna að þeir 

hefðu stefnt að því að læra klíníska sálfræði þegar þeir byrjuðu í náminu og stefndu enn 

að því, en svo voru aðrir sem höfðu skipt um skoðun. Þeir sem skiptu um skoðun höfðu 

séð hvað margir möguleikar voru í boði á áframhaldandi námi og störfum.  

Þeir þátttakendur sem voru á vinnumarkaði nefndu að hugmyndir þeirra um 

framhaldsnám hefðu breyst eftir að þeir fóru út á vinnumarkaðinn. Þeir nemendur sem 

voru úti á vinnumarkaði voru að fást við margvísleg störf en flestir þeirra voru að vinna 

við sálfræðitengd störf. 

Hvað varðar hagnýtingu námsins í starfi voru oftast nefnd vinnubrögð, gagnrýnin 

hugsun og fordómaleysi gagnvart hegðun annarra. Einn þátttakandi taldi grunnnámið ekki 

nýtast sér á neinn hátt. Hvað varðar hagnýtingu námsins í núverandi námi var aftur nefnd 

gagnrýnin hugsun, orðanotkun, nákvæmni og þverfagleg vinnubrögð. Þátttakendur bættu 

því við að almenn vitneskja og fordómaleysi kæmi sér vel í daglegu lífi. 

Allir þátttakendur voru sammála um það að hægt væri að starfa við almenn störf 

eftir grunnnámið. Þar var nefnd vinna við rannsóknir, vinna með geðfötluðum, 

auglýsingastörf, vinna á Hagstofunni og vinna við rannsóknargögn. Þátttakendur töluðu 

um að það væru aðeins hærri laun í boði eftir grunnnámið og að námið væri einhvers 

konar gæðastimpill. Flestir þátttakenda nefndu að það væri nauðsynlegt að fara í 



18 
	
  

áframhaldandi nám eftir sálfræðina til þess að öðlast meiri réttindi. Nokkrir þátttakenda 

sögðu að þegar þeir hefðu hafið nám sitt í sálfræði, hefðu þeir haldið að grunnnámið fæli í 

sér meiri réttindi en það gerði. 

Það sem útskrifaðir nemendur nefndu þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ voru 

frekar atriði tengd náminu en eitthvað yfirborðskennt líkt og nemendur á fyrsta og öðru 

ári. Þegar þeir heyrðu orðið „sálfræðingur“ voru svör svipuð og hjá sálfræðinemendum. 

Aftur á móti þegar kom að því að nefna störf sálfræðinga voru svör hjá útskrifuðum 

breytilegri en hjá fyrsta árs og annars árs nemum. Þeir höfðu betri skilning á störfum 

sálfræðinga sem gæti að einhverju leyti stafað af því að mörg þeirra voru byrjuð að vinna 

við sálfræðitengd störf. 

Allir þátttakendur voru sammála um það að sálfræðin væri vísindagrein og töldu 

þeir að það væri vegna þess hvernig námið væri uppbyggt, til dæmis væri mikið um 

líffræði, vísindalegar aðferðir og staðreyndir. 

Þegar rætt var um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og geðlækna, þá 

viðurkenndu þátttakendur að þeir væru ekki vissir um það í hverju munurinn væri fólginn. 

Þeir töldu þó að geðlæknar sæju um alvarlegri mál en sálfræðingar. Geðlæknar væru með 

veikara fólk, breiðara svið sjúkdóma en sálfræðingar og mættu einnig skrifa upp á lyf. 

Geðlæknar sendu síðan fólk til sálfræðinga í frekari meðferð. Einnig nefndu þeir það að 

skjólstæðingar væru í meiri samskiptum við sálfræðinga en geðlækna. Þá var það nefnt að 

þar sem geðlæknar nytu niðurgreiðslna frá ríkinu en sálfræðingar ekki, þá færi fólk frekar 

til geðlækna í meðferð. Þátttakendur voru sammála hinum hópunum um störf 

félagsráðgjafa. 

Almenningur 

Í þessum rýnihópum var úrtakið mjög fjölbreytt og þátttakendur voru á aldrinum 18-50 

ára. Flestir þeirra voru í einhvers konar námi eða á vinnumarkaði. Lögð var mikil áhersla 

á það að enginn í hópnum væri í sálfræðinámi eða hefði stundað sálfræðinám áður. 

Meirihluti þátttakenda héldu að sálfræði við Háskóla Íslands tilheyrði 

félagsvísindasviði. Þátttakendur töldu það vera vegna þess að sálfræðin væri félagsleg, 

fjallaði almennt um hegðun og umhverfi mannsins. Skiptar skoðanir voru á því hvort að 

þátttakendur töldu sálfræðina vera vísindagrein. Þeir sem töldu hana vera vísindagrein 

sögðu svo vera vegna þess að hún fjallaði um staðreyndir um taugaboðefni og fleira 

líffræðitengt. Margir gátu ekki útskýrt svar sitt, hvort sem um var að ræða já eða nei. 
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Túlkun þeirra á sálfræðinni var yfirborðskennd og svipaði mjög til hugmynda fyrsta árs 

nema.   

Flestir þátttakendur sögðu að sálfræði snerist að mestu leyti um það að leysa 

einhvers konar vandamál. Þátttakendur höfðu skiptar skoðanir á því hvaða störf væru í 

boði að loknu grunnnámi í sálfræði. Þeir töldu að útskrifaðir nemar gætu starfað við 

einhver störf sem tengdust náminu og jafnvel sem sálfræðingar en einnig töldu 

þátttakendur að grunnnámið gæfi ekki aukin réttindi. 

Þegar spurt var um hvað það tæki langan tíma að verða sálfræðingar töldu sumir 

það vera nóg að klára grunnnám í sálfræði, en flestir töldu þó að það tæki lengri tíma, eða 

allt að sex ár. 

Þátttakendur töldu að í sálfræðinámi væru lagðar mestar áherslur á 

félagsfræðigreinar en nokkrir þátttakendur nefndu náttúrufræðigreinar og greinar sem 

sneru að sál og atferli mannsins. Einnig voru greinarnar tölfræði, siðfræði og heimspeki 

nefndar.  

Það sem þátttakendur nefndu þegar þeir heyrðu orðið „sálfræði“ var mjög 

yfirborðskennt svipað og hjá fyrsta og annars árs nemum. Á meðal atriða sem þeir nefndu 

var vandamál, hugur, hegðun og sálarlíf mannsins. Það sem flestum þátttakendum datt í 

hug þegar þeir heyrðu „sálfræðingur“ var aðili sem aðstoðaði og hlustaði á fólk. Einnig 

var athyglisvert að margir höfðu ákveðna skoðun á því hvernig sálfræðingur liti út. 

Þátttakendur töldu sálfræðinga aðallega fást við það að hjálpa fólki við ýmis vandamál, 

taka viðtöl og greina fólk. Einnig voru einhverjir sem nefndu sálgreiningu og nokkrir 

héldu að sálfræðingar gætu skrifað upp á lyf. 

Þegar þátttakendur ræddu um það hver munurinn væri á störfum sálfræðinga og 

geðlækna komu upp svipaðar hugmyndir og áður, en það var að sálfræðingar sæju um 

minni háttar mál en geðlæknar um alvarlegri mál. Þátttakendur voru flestir sammála um 

að það væru geðlæknar sem mættu skrifa upp á lyf, en þó voru örfáir sem nefndu 

sálfræðinga. Þeir töldu að geðlæknar væru meira í því að lækna fólk, skrifa upp á lyf við 

alvarlegri kvillum og fást við líffræðilega hlutann. Sálfræðingar hlustuðu meira á 

skjólstæðinga sína og væru frekar að fást við andlega hlutann. Þátttakendur töldu að 

félagsráðgjafar störfuðu við það að leiðbeina fólki varðandi heimilisaðstæður, 

heilbrigðiskerfið og í því að sækja um bætur og þess háttar. 
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Umræða  

Samanburður hópanna fjögurra sýnir að almenningur hefur minni þekkingu á sálfræði og 

á störfum sálfræðinga en þeir sem höfðu stundað sálfræðinám. Það kemur ekki á óvart þar 

sem samanburður hópanna sýnir að þekking á sálfræðinni eykst eftir því sem líður á 

námið. Hins vegar var lítill munur á þekkingu á milli hópanna hvað varðar mun á störfum 

sálfræðinga og geðlækna.  

Þegar þátttakendur voru beðnir um að nefna atriði tengd sálfræði og sálfræðingum 

nefndu útskrifaðir nemendur að í upphafi náms hafi þeir haft ákveðna staðalímynd af 

sálfræðingum en nú var sú ímynd að mestu leyti horfin  og í staðinn komin ímynd af 

krefjandi námi. Almenningur var aftur á móti með yfirborðskenndari hugmyndir sem 

endurspegluðu frekar svör fyrsta árs nema en útskrifaðra þar sem þessar staðalímyndir 

voru ráðandi. Sem dæmi má nefna að þátttakendur í almenningshóp höfðu fyrirfram 

ákveðnar hugmyndir um útlit sálfræðinga og sáu fyrir sér legubekk.  

Þegar spurt var um það hvað sálfræðingur starfaði við voru svör almennings frekar 

yfirborðskennd og mikið um staðalímynd sálfræðinga Svör fyrsta árs nema voru heldur 

einsleit en mikill breytileiki var á svörum útskrifaðra nema. Útskrifaðir nemendur nefndu 

töluvert víðara svið starfa en sálfræðinemar. Það var greinilegt að með auknu námi og 

aukinni þekkingu á hagnýtingu námsins höfðu nemendur aflað sér meiri þekkingar á því 

hvað sálfræðingar væru að fást við í dag og hvaða möguleikar stæðu til boða. Útskrifaðir 

voru betur upplýstir, því þeir vissu að ekki var einungis um starf á stofu að ræða sem 

klínískur sálfræðingur, heldur að sálfræðingar væru nú til dags að vinna á mjög breiðum 

starfsvettvangi og til dæmis að meirihluti sálfræðinga væri í rannsóknarstörfum. Þetta 

endurspeglaðist einnig í umræðunni um framhaldsnám, því flestir á fyrsta ári stefndu í 

klínískt nám. Í hópi útskrifaðra sögðu margir að í upphafi hefðu þeir stefnt á klínískt nám 

en svo höfðu mjög margir skipt um skoðun eftir því sem á leið námið og þeir sáu fleiri 

möguleika að loknu námi. 

Stór hluti almennings taldi að sálfræði tilheyrði félagsvísindasviðinu og nokkrir í 

þeim hópi töldu að sálfræðin væri ekki vísindagrein. Hins vegar vissu allir í hópi 

sálfræðinema og útskrifaðra að sálfræði tilheyrði heilbrigðisvísindasviðinu og gátu 

rökstutt hvers vegna sálfræði væri vísindagrein. Þessi munur gæti stafað af því að í 

sálfræðinámi er lögð mikil áhersla á það að nemendur tileinki sér gagnrýna hugsun og 

vísindaleg vinnubrögð.   
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Þó svo að almenningur viti nokkuð um sálfræði og þekking þeirra sé frekar 

almenn og yfirborðskennd, þá má vel hugsa sér það að fyrsta árs nemar hafi verið í sömu 

sporum í upphafi náms. Því er það ef til vill engin furða að sálfræðinámið hafi komið 

flestum á óvart, þar sem almenningur telur að félagsfræðigreinar séu veigamikill þáttur í 

náminu í sálfræði. Það sem kom sálfræðinemum mest á óvart var einmitt það hversu 

margar raunvísindagreinar væru kenndar í sálfræðináminu. 

Þegar kom að því að greina mun á störfum sálfræðinga, geðlækna og 

félagsráðgjafa voru allir hóparnir með svokallaða „þrepaskiptingu“. Þeir töldu að 

geðlæknar væru efstir og með alvarlegustu tilfellin, því næst sálfræðingar með vægari 

vandamál skjólstæðinga og félagsráðgjafar væru neðst. Nokkrir í útskrifaða hópnum 

störfuðu innan heilbrigðisgeirans með öllum þessum starfsstéttum, svo það gæti útskýrt af 

hverju útskrifaðir voru með örlítið upplýstari umræðu en sálfræðinemendur og 

almenningur. Einnig kom í ljós að flestir sálfræðinemar vissu að aðeins geðlæknar gætu 

skrifað upp á lyf. 

Þar sem um eigindlega rannsókn var að ræða ber að gæta varúðar í því að alhæfa 

niðurstöður yfir á þýðið. Rannsakendur voru einungis að fá innsýn inn í hugmyndir 

þátttakenda og því var tilvalið að notast við rýnihópa. Aftur á móti ef rannsakendur hefðu 

sóst eftir nákvæmari niðurstöðum, hefði verið gott að framkvæma fleiri rýnihópa í 

hverjum hóp. 

Almenningur og fyrsta árs nemar hafa frekar óljósar hugmyndir um námið og eru 

ekki með raunhæfa sýn á þá áherslu á raunvísindalega nálgun sem sálfræðin tileinkar sér. 

Almennt er fólk ekki að hugsa um sálfræði sem vísindagrein en þessi vísindasýn virðist 

aukast með meira námi, þar sem almenningur og fyrsta árs nemar eru með óljósari 

hugmyndir um námið en útskrifaðir nemendur. Almenningur og fyrsta árs nemar hafa 

einsleitar hugmyndir um störf sálfræðinga og eru með gamaldags hugmyndir um 

þrepaskiptingu, þar sem geðlæknar eru æðri sálfræðingum. Raunin er sú að geðlæknar, 

sálfræðingar og félagsráðgjafar vinna allir saman innan heilbrigðisgeirans en eru þó með 

ólíkar nálganir. 
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Rannsókn 2 

Rannsókn þessi var í gerð í framhaldi af rannsókn 1. Þar kom í ljós að nemendur virðast 

ekki gera sér grein fyrir hagnýtingu námsins og hvaða möguleikar eru í boði að því loknu. 

Einnig kom í ljós að bæði nemendur og almenningur eru með ranghugmyndir hvað varðar 

grunnnámið og um sálfræði. Þessar áhugaverðu niðurstöður nýttust vel við gerð 

spurningalista fyrir rannsókn 2.  

Í dag er mikil eftirspurn eftir vel menntuðum sálfræðingum og sálfræðin er ein 

mest vaxandi vísindagreinin. Grunnnámið í sálfræði við Háskóla Íslands er mjög 

krefjandi nám þar sem markmiðið er að nemendur fái þá allra bestu menntun sem völ er á 

(Árni Kristjánsson, 2013). Sálfræði er vísindagrein sem fjallar um huga, heila og hátterni 

og með grunnnáminu í sálfræði öðlast nemendur þekkingu til þess að rannsaka þessi 

umfjöllunarnefni. Þeir öðlast einnig þekkingu á því hvað telst frávik frá því sem kallast 

eðlilegt (Árni Kristjánsson, 2013; Háskóla Íslands, 2013).         

Eins og áður var nefnt er grunnnámið góður undirbúningur fyrir áframhaldandi 

nám en minnihluti nýnema veit hvaða möguleikar eru í boði að loknu grunnnámi og hefja 

því oft námið með ranghugmyndir um námið. Það er talið stafa af því að nýnemar eru 

ekki fræddir um þá náms- og atvinnumöguleika sem námið býður upp á og einnig hversu 

fáir vita að sálfræðin er vísindagrein (Janda, England, Lovejoy og Drury, 2010). Til þess 

að nemendur hefji ekki námið með ranghugmyndir um sálfræðina sem fræðigrein er 

nauðsynlegt eins og áður sagði að upplýsa nemendur um hagnýtingu námsins og að 

sálfræði sé vísindagrein.  

Margir háskólar hafa því gripið til þess að bjóða nemendum upp á valáfanga um 

hagnýtingu námsins og hvernig það nýtist í starfi (Maynard, Maynard og Rowe, 2004; 

Spiegel, Cameron, Evans og  Nodine, 1980). Til dæmis þá hefur háskólinn í Vestur-

Virginíu í Bandaríkjunum kennt áfanga um hagnýtingu námsins með góðum árangri 

undanfarin 30 ár. Áfanginn hjálpar nemendum við að ákveða hvort sálfræði eigi vel við 

þá og upplýsir þá um það á hvaða sviði þeir geti sérmenntað sig og um það hvaða 

atvinnumöguleikar séu í boði, bæði eftir grunn- og framhaldsnám. Nemendur sem setið 

hafa áfangann hafa lýst ánægju sinni með hann og meirihlutinn (93%) lýsti því yfir að á 

námskeiðinu hefði fengist staðfesting á því að þetta nám hentaði viðkomandi (Macera og 

Cohen, 2006). 

Hagnýting grunnnáms hefur áður verið skoðuð (Friðik H. Jónsson, 1989) og eins 

og áður var nefnt var hagnýting grunnnámsins í sálfræði fyrst skoðuð af Arnfríði 
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Ólafsdóttur og félögum (1997) í lokaverkefni þeirra í námsráðgjöf. Tilgangur rannsóknar 

þeirra var að afla hagnýtra upplýsinga um grunnnámið í sálfræði, til þess að 

námsráðgjafar væru betur upplýstir og gætu því veitt nemendum betri upplýsingar og 

ráðgjöf varðandi námið. Þær lögðu spurningalista fyrir fyrsta árs nema og útskrifaða nema 

og báru svör þeirra saman til þess að skoða námið sjálft, hvort og þá hvaða framhaldsnám 

og störf nemendur stefndu á eða fóru í. 

Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að flestir sem útskrifuðust héldu áfram í námi og 

af þeim fóru flestir í klíníska sálfræði. Jafn margir luku meistara- og doktorsgráðu. Af 

þeim sem voru starfandi voru flestir í starfi við meðferð eða ráðgjöf, stjórnunarstörf eða 

kennslu. Einnig sýndu niðurstöður að útskrifaðir voru ánægðir í áframhaldandi námi eða í 

starfi. Aftur á móti leiddu niðurstöður í ljós að miðað við það hvað útskrifaðir hugðust 

gera þá höfðu fyrsta árs nemar óraunhæfar væntingar til framhaldsnáms hvað varðar það 

hvar þeir ætluðu að stunda það og hvaða námsgráðu væri stefnt að. Nemendur nefndu 

áhuga á fræðigreininni sem helstu ástæðuna fyrir vali sínu á sálfræðináminu. Það sem var 

að nýtast útskrifuðum nemendum best í framhaldsnámi  og í starfi var fræðilegi 

grunnurinn úr náminu en einnig nýttist almennt menntunargildi og víðsýni í 

starfi.                          

Undanfarin 15 ár hefur margt breyst í íslensku samfélagi og það getur verið að 

hafa áhrif á þessa aukningu nemenda í grunnnámi í sálfræði. Af þessum ástæðum var talin 

þörf á því að skoða hvort og hvernig hagnýting grunnnámsins í sálfræði hafi breyst frá 

fyrri rannsóknum.  

Rannsókn þessi er gerð í þeim tilgangi að komast að því hvort nýnemar í sálfræði 

viti hver hagnýting grunnnámsins sé og hvort þeir hafi einhverjar ranghugmyndir 

varðandi námið sem sagt hvort væntingar þeirra standist. Einnig er hún gerð í þeim 

tilgangi að komast að því hvaða ranghugmyndir af náminu nemar koma með í námið og á 

hvaða sviði þarf að fræða þá. Skoðaðar verða ranghugmyndir sem rannsóknir hafa sýnt að 

séu algengar (Huges og Lyddy, 2012; Huges, Taylor og Kowalski, 2003; Lyddy og 

Lambe, 2013; Vaughna, 1997; Lilienfeld o.fl., 2010) á meðal sálfræðinema og 

almennings um sálfræði, hvaðan þær koma, hvort þær leiðréttist eftir því sem líður á 

námið og hvort þær komi til baka. 
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Aðferð  

Þessi hluti rannsóknarinnar var framkvæmdur og skrifaður sameiginlega að mestu leyti 

með Huldu Mýrdal Gunnarsdóttur og Valgerði Ragnarsdóttur.  

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru samtals 362 og algengast var að þeir væru á bilinu 19-25 

ára. Þar af voru 98 karlar og 264 konur. Þátttakendur voru fengnir úr þremur þýðum, sem 

voru fyrsta árs nemar í sálfræði við Háskóla Íslands, þeir sem útskrifuðust úr sálfræði frá 

og með árinu 2009 til febrúar 2013 og síðan almenningur. Fyrsta árs nemar voru 81 

þátttakandi á aldrinum 19 ára og eldri. Þar af voru 27 karlar og 54 konur. Í úrtaki 

útskrifaðra nema voru 85 þátttakendur á aldrinum 22 ára og eldri. Þar af voru 22 karlar og 

63 konur. Í úrtaki almennings voru 196 þátttakendur. Þátttakendur voru á aldrinum 19-30 

ára, þar af voru 49 karlar og 147 konur.   

Rannsakendur lögðu könnunina fyrir fyrsta árs nema í kennslustund í Greiningu 

og mótun hegðunar með samþykki kennarans. Skyldumæting var í áfangann og var hann 

því talinn tilvalinn til fyrirlagnar. Fyrirkomulag áfangans var þannig að nemendum var 

skipt upp í tvo hópa. Fyrri hópurinn mætti fyrir hádegi og sá seinni eftir hádegi. Könnunin 

var því lögð fyrir báða hópana. Skráðir fyrsta árs nemar voru 99 en þar af voru 16 sem 

voru að taka áfangann upp aftur. Þá voru 83 fyrsta árs nemar sem voru að taka áfangann í 

fyrsta sinn og voru allir viðstaddir þegar könnunin var lögð fyrir. Af þessum 83 nemum 

voru einungis tveir sem vildu ekki taka þátt og því voru 81 sem svöruðu könnunni. 

Svarhlutfall var því mjög hátt eða 97,6%. 

Úrtak útskrifaðra var fengið af lista yfir alla nema sem útskrifuðust í sálfræði við 

Háskóla Íslands frá og með árinu 2009 til febrúar 2013. Listinn var fenginn með leyfi frá 

deildarstjóra sálfræðideildar Háskóla Íslands. Listinn innihélt tölvupóstföng allra 

nemendanna fyrir utan nemendur í árgangi 2009 og var því hringt í þá. Ákveðið var að 

taka einungis þá sálfræðinema sem útskrifuðust undanfarin fjögur ár. Ástæðan var sú að 

einungis var verið að kanna hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði en ekki áframhaldandi 

menntun og þekkingu fólks á störfum sálfræðinga og geðlækna eftir grunnnám. Talið var 

að þeir þátttakendur sem einungis hefðu lokið grunnnáminu væru í áframhaldandi námi 

eða á vinnumarkaði.                             

Úrtakið var fengið með slembivali og 117 þátttakendur fengu sendan tölvupóst, 89 

með beiðni um það að taka þátt í könnuninni en 28 þátttakendur gáfu upp tölvupóstföng 
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sín í gegnum síma. Samtals byrjuðu 135 að taka könnunina, 85 þátttakendur luku því að 

svara spurningalistanum og var svarhlutfall því 72,7%. Af þeim þátttakendum sem ekki 

fengust svör frá, er ekki vitað hvort þeir neituðu að svara eða hvort að tölvupósturinn hafi 

ekki komist til skila. 

          Úrtak almennings var fengið af lista nemenda á öllum sviðum við Háskóla Íslands, 

fyrir utan heilbrigðisvísindasvið og félagsvísindasvið. Einnig voru fengnir þátttakendur í 

gegnum samskiptasíðuna Facebook, umræðuvefinn Bland, í Kringlunni, í Mjódd, í 

Glæsibæ og við Hlemm. Þátttakendur voru valdir með hentugleikaúrtaki en þeir voru á 

aldrinum 19-30 ára, þar sem sá aldur var talinn mest sambærilegur aldri þátttakenda í 

hinum úrtökunum. Samtals byrjuðu 560 þátttakendur að taka könnunina en 296 luku 

henni. 

Mælitæki 

Þrír mismunandi spurningalistar voru útbúnir fyrir öll úrtökin og settir upp á vefsíðunni 

http://questionpro.com. Spurningalistarnir voru að mestu leyti frumsamdir en hugmyndir 

fyrir hann komu út frá niðurstöðum rannsóknar 1 (sjá niðurstöður í rannsókn 1). 

Rannsakendur studdust einnig við áður nefndan spurningalista Arnfríðar og félaga. 

Spurningarlistinn innihélt fjölvalsspurningar, lokaðar spurningar, opnar spurningar eða 

spurningar á fimm punkta Líkert skala (1= Mjög ósammála/mjög illa, 5=Mjög 

sammála/mjög vel og 3= hvorki né).        

 Spurningalisti 1, sem lagður var fyrir fyrsta árs nema í sálfræði (sjá viðauka 6), 

innihélt 30 spurningar. Hann var  lagður fyrir miðvikudaginn 20. mars 2013. Þátttakendur 

þurftu ekki að svara öllum spurningunum og fór það eftir því hvaða svarmöguleika þeir 

hökuðu við hvaða spurning kom næst. Að lágmarki svaraði þátttakandi 22 spurningum en 

að hámarki 25. Spurningalistanum var skipt í þrjá hluta. 

Fyrsti hlutinn innihélt spurninga um bakgrunn þátttakanda og grunnnámið í 

sálfræði. Spurt var um kyn, aldur og bakgrunn þátttakandans í námi. Þá var spurt um 

núverandi sálfræðinám, hvaða ástæður hefðu verið fyrir valinu á sálfræði, hvað hefði 

komið þeim á óvart í sambandi við námið, hvort að námið væri eins og þeir höfðu búist 

við og hvernig áhugi þeirra hefði kviknað á sálfræði.  

Annar hlutinn snerist að hagnýtingu námsins og hverju þátttakendur stefndu að í 

framtíðinni. Spurningarnar sneru að því hvernig þeir héldu að námið myndi nýtast þeim í 
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starfi og/eða áframhaldandi námi. Einnig var spurt hvort að viðkomandi hygði á 

framhaldsnám og þá hvaða framhaldsnám, heima eða erlendis, og á hvaða starfsvettvangi.  

Þriðji hlutinn var um almenna þekkingu á sálfræði og störfum sálfræðinga. 

Þátttakendur voru spurðir um það hvað þeir teldu að meirihluti sálfræðinga starfaði við í 

dag og hvaða starfsréttindi grunnnám í sálfræði veitti. Einnig var spurt um það hvað þeir 

teldu að það tæki langan tíma að verða löggiltur sálfræðingur, hversu líklegt þeir teldu að 

sálfræðingar störfuðu án réttinda á Íslandi og hvort þeir mættu skrifa upp á lyfseðla. Að 

lokum var spurt um þekkingu þátttakenda á sálfræði og um þekkingu þeirra á störfum 

sálfræðinga, geðlækna og félagsráðgjafa. Spurt var hvaða sviði sálfræði tilheyrði og loks 

komu spurningar sem reyndu á ranghugmyndir þátttakenda varðandi sálfræði. 

          Spurningalisti 2, sem útskrifaðir nemar í sálfræði fengu (sjá viðauka 7), var í 

grunninn sá sami og spurningalisti fyrsta árs nema. Spurningalistarnir voru ólíkir að því 

að leyti að útskrifaðir nemendur voru spurðir um það hvernig þeir væru að nýta 

grunnnámið í dag og hvort þeir væru í starfi og/eða námi. Spurningalistinn innihélt 46 

spurningar. Þátttakendur þurftu ekki að svara öllum spurningunum og fór það eftir því 

hvaða svarmöguleika þeir völdu sér hvaða spurning kom næst. Að lágmarki svaraði hver 

þátttakandi 24 spurningum en að hámarki 30. 

          Spurningalisti 3, sem almenningur fékk, (sjá viðauka 8) var að hluta til sá sami og 

fyrsta árs nemar og útskrifaðir sálfræðinemar fengu. Spurningalistarnir voru ólíkir að því 

leyti að þátttakendur svöruðu ekki spurningum um hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði, 

heldur voru þeir spurðir um það hvernig þeir héldu að sálfræðinámið væri uppbyggt, hver 

viðhorf þeirra til sálfræðinnar væru og hvaðan þau kæmu. Spurningarnar voru samtals 14 

og þurftu þátttakendur að svara þeim öllum. 

Forprófanir á spurningalistunum þremur voru framkvæmdar með hjálp vina og 

ættingja. Tólf svöruðu fyrsta árs spurningalistanum, 10 spurningalista útskrifaðra og 18 

spurningalista almennings. Markmiðið með forprófuninni var að skoða orðalag og 

uppsetningu spurningalistanna og einnig hvort þeir væru auðskiljanlegir. Einnig var það 

gert til þess að sjá hversu langan tíma það tæki að svara hverjum lista fyrir sig. Að 

forprófun lokinni voru spurningalistarnir lagfærðir með tilliti til þeirra ábendinga sem 

höfðu borist rannsakendum. Forprófanir leiddu í ljós að fyrirlögn spurningalistanna tók að 

meðaltali 13 mínútur fyrir fyrsta árs nema, 13 mínútur fyrir útskrifaða og 11 mínútur fyrir 

almenning. 
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Framkvæmd 

Áður en að rannsókn var framkvæmd var send út tilkynning til persónuverndar.  

Spurningalisti 1 var lagður fyrir fyrsta árs nema í grunnnámi í sálfræði við 

Háskóla Íslands. Farið var í kennslustund í áfanganum Greining og mótun hegðunar. 

Áfanginn Greining og mótun er tvískiptur. Helmingur nemenda mætir fyrir hádegi og 

helmingur eftir hádegi. Könnunin var því lögð fyrir báða hópana. Gert var ráð fyrir því að 

nást myndi til flestra fyrsta árs nema, þar sem um skyldumætingu var að ræða. 

Nemendunum var tjáð að rannsóknin væri liður í lokaverkefni rannsakanda til BS-

prófs í sálfræði. Nemendum var tilkynnt að þátttaka í könnuninni væri valfrjáls og þeir 

gætu hætt án allra eftirmála. Spurningalistunum var síðan dreift til nemendanna. 

Þátttakendur lásu stuttan kynningartexta (sjá viðauka 9) og að því loknu svöruðu þeir 

spurningalistanum sem innihélt 30 spurningar. 

Spurningalisti 2 var lagður fyrir á netinu. Tölvupóstur með kynningartexta og 

vefslóð á könnunina (sjá viðauka 10) var sendur út fyrir klukkan 09:00 að morgni á þá 

nemendur sem útskrifuðust frá og með árinu 2009 til febrúar 2013. Tölvupóstföng 

nemenda voru fengin með leyfi frá deildarstjóra sálfræðideildar við Háskóla Íslands. Þeim 

nemendum sem hringt var í var tilkynnt að þeir hefðu lent í úrtaki útskrifaðra nemenda og 

þeir beðnir um að taka þátt í rannsókninni (sjá viðauka 11). Ef nemandinn samþykkti 

þátttöku var hann beðinn um að gefa upp tölvupóstfang sitt. Tölvupóstur var sendur í 

framhaldi með vefslóðinni á könnunina. Daginn eftir var send ítrekun á alla nemendur 

sem útskrifuðust á árunum 2010-2013, þar sem þeir voru hvattir til þess að taka þátt. 

Tveimur dögum síðar var önnur ítrekun send. Spurningalistinn var opinn frá og með 18. 

mars 2013 til 9. apríl 2013. 

          Spurningalisti 3 var sendur á alla nemendur innan Háskóla Íslands, fyrir utan 

nemendur á heilbrigðisvísindasviði og félagsvísindasviði. Vefslóð á könnunina var birt á 

samskiptasíðunni Facebook og umræðuvefnum Bland. Rannsakendur fóru á helstu 

almenningsstaði á höfuðborgarsvæðinu, svo sem í Kringluna, í Mjódd, í Glæsibæ og á 

Hlemm. Rannsakendur báðu vegfarendur að taka þátt í könnunni og réttu þeim dreifimiða 

með vefslóð könnunarinnar (sjá viðauka 12). Spurningalistinn var opinn frá og með 18. 

mars 2013 til 9. apríl 2013. 
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Tölfræðileg úrvinnsla 

Notað var forritið SPSS til þess að vinna úr gögnum og Excel til þess að setja gögnin upp 

í línurit og töflur. Brottfall var sérstaklega skoðað og svörum þeirra þátttakenda sem ekki 

luku könnuninni var eytt. Þetta var gert á þeim forsendum að svör þessara þátttakenda 

myndu ekki nýtast í úrvinnslu gagnanna. Valmöguleikinn „veit ekki“ í spurningakönnunni 

var einnig tekinn út á sömu forsendum. Þar sem einungis var verið að skoða almenna 

þátttakendur á aldrinum 19-30 ára, var svörum allra almennra þátttakenda sem voru á 

aldrinum 31 árs og eldri eytt.  

Notuð var lýsandi tölfræði til þess að skoða niðurstöður, það er meðaltöl og 

hlutföll svaranna voru skoðuð með töflum, línuritum og súluritum. Einnig var notast við 

kí-kvaðrat próf til þess að sýna marktækan mun á einstaka spurningum. 

Niðurstöður 

Niðurstöður leiddu í ljós að sálfræði er fyrsta háskólanámið hjá meirihluta fyrsta árs nema 

(67,9%). Algengast er að nemendur séu að koma af félagsfræðibraut en rúmlega 

helmingur fyrsta árs nema (54,7%) og útskrifaðra (51,8%) koma af henni. Þeir sem hafa 

stundað annað háskólanám, koma úr mörgum áttum.  

 

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Eins og sést á mynd 1, þá eru helstu ástæðurnar sem nemar gefa á vali sínu á sálfræði; 

áhugi á fræðigreininni, að þetta sé hagnýtt nám og að þeir geti hjálpað fólki. 

Tekjumöguleikar og atvinnumöguleikar eru frekar að hafa áhrif á val á sálfræðináminu 

Mynd 1. Ástæður sem nemar gefa á vali sínu á sálfræði 
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hjá fyrsta árs nemum en hjá útskrifuðum (χ2(4, 166) = 28,5, p < 0,001; χ2(4, 166) = 29,6, 

p < 0,001). Það virðist vera að útskrifaðir nemar séu með mun raunhæfari hugmyndir um 

grunnnámið en fyrsta árs nemar. Þeir virðast vera búnir að átta sig á því að það eru hvorki 

miklir atvinnumöguleikar né tekjumöguleikar í boði að loknu grunnnámi.   

 Almennt virðist námið vera í samræmi við væntingar fólks en þó þannig að 

útskrifaðir sjá meira misræmi á milli námsins og væntinga til þess en fyrsta árs nemar. 

Það er mjög sérstakt að misræmið eykst eftir því sem lengra líður á námið. Fyrsta árs 

nemar voru líklegri til þess að vera sammála því að námið væri eins og þeir bjuggust við 

(43,2%) en útskrifaðir (22,3%) en athyglisvert er að nánast enginn (einn til tveir) voru 

ósammála því að námið hefði verið eins og þeir bjuggust við.   

 Áhugavert er að sjá hversu lítill munur er á fyrsta árs nemum og útskrifuðum 

varðandi það hvað hafi komið þeim á óvart í náminu. Eins og sést á mynd 2, þá kom 

tölfræðin þeim helst á óvart og hversu lítil áhersla er lögð á samtalstækni og meðferð. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Á mynd 3 má sjá hvernig áhugi nema kviknaði á sálfræði. Það virðist sem að hann 

kviknaði aðallega vegna áfanga sem þeir tóku í menntaskóla. Það kemur ekki á óvart þar 

sem meirihluti þeirra kom af félagsfræðibraut í menntaskóla/framhaldsskóla en á henni 

eru skylduáfangar í sálfræði. Svo virðist sem að hvorki kvikmyndir og sjónvarpsþættir, né 

fjölmiðlar og vinir séu að vekja áhuga nemanna. 

Mynd 2. Hvað kom nemum á óvart varðandi námið 
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Það vekur athygli að 1-4 árum eftir útskrift þá eru nær 60% á vinnumarkaði, aðeins 

þriðjungur í framhaldsnámi (32,9%) og tiltölulega fáir í öðru grunnnámi (7%) eða öðru. 

Athyglisvert er að af öllum þeim nemum sem eru í framhaldsnámi, þá finnst öllum námið 

nýtast þeim frekar vel eða mjög vel. Einnig finnst flestum þeim, eða 18, þeir vera betur 

undirbúnir fyrir núverandi framhaldsnám (64,3%), en þeir nemendur sem koma úr öðru 

grunnnámi.          

 Mynd 4 sýnir hvaða atriði nemendur telja að eigi eftir að nýtast og hvaða atriði eru 

að nýtast í áframhaldandi námi. Það kemur á óvart hvað nemendur gefa öllum þessum 

atriðum hátt vægi. Það er helst lífeðlisfræðin sem fær lágt vægi og síðan er þessi almenna 

færni, til dæmis eins og gagnrýn hugsun, að fá meira vægi en einstakar greinar eins og 

tölfræði og atferlisfræði. Athyglisvert er að það er ekki áberandi munur á fyrsta árs 

nemum og útskrifuðum hvað varðar það hvað þeir telji að eigi eftir að nýtast þeim í 

framhaldsnámi og hvaða þættir útskrifaðir telja að séu að nýtast í núverandi 

framhaldsnámi. Það gefur til kynna að fyrsta árs nemar séu mjög bjartsýnir á það að 

grunnnámið eigi eftir að nýtast þeim í framhaldsnámi. 

 

 

 

 

Mynd 3. Hvernig áhugi nema kviknaði á sálfræði 
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Það sem er athyglisvert í töflu 1 hér að neðan er að flestir fyrsta árs nema stefna á 

framhaldsnám (86%), en athyglisvert er að einungis þriðjungur útskrifaðra eru í 

framhaldsnám (33%)1. Í töflu 2 má sjá að fyrsta árs nemar stefna á framhaldsnám erlendis 

(30,4%), þá sérstaklega til Bandaríkjanna (34,4%) eða Danmerkur (21,9%) en raunin er 

sú að flestir þeirra sem eru í framhaldsnámi stunda það heima (82%). Af þeim 

útskrifuðum nemum sem eru erlendis í námi þá eru þrír í Bandaríkjunum, einn í Svíþjóð 

og einn bæði í Hollandi og Þýskalandi. Það virðist því vera að fyrsta árs nemar séu heldur 

bjartsýnir hvað varðar það að fara í nám erlendis, þar sem minnihluti útskrifaðra er í 

framhaldsnámi erlendis. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Framhaldsnemar gátu ekki hakað við valmöguleikann „veit ekki“ og því er sá reitur auður hjá þeim.  

Tafla 1. Hverjir stefna á framhaldsnám og hverjir eru í framhaldsnámi

Fyrsta árs nemar Í framhaldsnámi

Já 70 28
Nei 2 57
Veit ekki 9 −

Samtals 81 85

Nemendur

Mynd 4. Hvaða atriði fyrsta árs nemar telja eiga eftir að nýtast í áframhaldandi 
námi og hvað er að nýtast útskrifuðum nemum í áframhaldandi námi 
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Þegar litið er á það hvaða nám nemar hyggjast stunda, þá er ágætt samræmi, því það 

kemur í ljós að tæplega helmingur fyrsta árs nema ætlar í klínískt nám og helmingur 

útskrifaðra eru í því eins og sjá má töflu 32. Athyglisvert er að meirihluti þeirra sem ekki 

eru í klínísku námi eru í námi ótengdu sálfræði (32%) og er þá viðskiptafræðin vinsælust 

(sjá töflu 4)3.  

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  	
  Framhaldsnemar gátu ekki hakað við valmöguleikann „veit ekki“ og því er sá reitur auður hjá þeim 
3	
  	
  Framhaldsnemar gátu ekki hakað við valmöguleikann „veit ekki“ og því er sá reitur auður hjá þeim	
  

Fyrsta árs nemar Í framhaldsnámi
Heima 16 23
Erlendis 21 5

Veit ekki 32 −

Samtals 69 28

Tafla 2. Hvort nemar hafa hugsað sér að læra heima eða erlendis
Nemendur

Tafla 3. Framhaldsnám

Fyrsta árs nemar Í framhaldsnámi
Cand Psych 31 14
Annars konar framhaldsnám í sálfræði 17 5
Annað 4 6
Veit ekki 16 −
Samtals 68 28

Nemendur

Tafla 4. Sérmenntun 
Fjöldi

Klínísksk sálfræði(Cand Psych 14
Félags- og vinnusálfræði 2
Master í ráðgjafasálfræði og sérfræði í sálfræði náms og menntunar 1
Rannsóknamaster í taugasálfræði 1
Íþróttasálfræði 1
Markaðsfræði og alþjóðaviðskiptafræði 4
Mannauðstjórnun 1
Mastersnám í tómstundar og félagsmálafræði 1
Evrópufræðum 1
Umhverfis- og auðlindafræði 1
Rannsóknir 1
Samtals 28
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Hvað varðar útskrifaða nemendur sem eru á vinnumarkaði þá eru fleiri að starfa við 

eitthvað sálfræðitengt heldur annað (71,4%) eins og sést á töflu 5. 

Lang flestir útskrifaðra vinna hjá hinu opinbera, ríkinu eða sveitarfélögum 

(61,2%), 36,7% á almennum vinnumarkaði og einn er sjálfstætt starfandi sálfræðingur. 

Meirihluti útskrifaðra nema eru frekar (39,5%) eða mjög sammála (32,6%) því að 

grunnnámið sé að nýtast þeim í núverandi starfi.       

 Á mynd 5 er athyglisvert að sjá að fyrsta árs nemar gera sér góða grein fyrir um 

hvað eigi eftir að nýtast þeim í starfi, þar sem mjög lítill munur er á svörum þeirra og 

útskrifaðra. Einnig er áhugavert að sjá hversu mikið vægi nemendur gefa hverjum og 

einum þætti og að almenn færni skorar hæst, líkt og hjá nemendum sem eru í 

framhaldsnámi.   

 

Tafla 5.Hvað eru ústkrifaðir nemendur að starfa
Fjöldi

Ráðgjöf 6
Við kennslu 5
Rannsóknir 5
Uppeldisstörf 9
Umönnun fatlaðra og aldraða 7
Meðferðir 3
Annað 14
Samtals 49

Mynd 5. Hvaða atriði fyrsta árs nemar telja eiga eftir að nýtast í starfi og hvað er að nýtast 
útskrifuðum nemum í starfi 
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Athyglisvert er að meirihluti þeirra útskrifaðra sem eru á vinnumarkaði stefna á 

áframhaldandi nám í framtíðinni (77,6%). Einungis sex segjast nú þegar hafa lokið því 

námi sem þeim langi til (12,2%) og fimm eru óákveðnir (10,2%).     

 Í töflu 6 má sjá að af þeim 38 útskrifuðu nemum, á vinnumarkaði, sem stefna á 

nám í framtíðinni stefnir helmingur þeirra á sálfræðitengt framhaldsnám en einungis 

þriðjungur þeirra í klíníska sálfræði/cand psych (28,9%). Þessar niðurstöður stangast á við 

niðurstöður fyrsta árs nema og útskrifaðra sem eru í námi, þar sem meirihluti þeirra 

stefndi á klíníska sálfræði eða voru í henni.  

   

Í töflu 7 má sjá að af þeim útskrifuðum nemendum sem eru á vinnumarkaði en stefna á 

nám í framtíðinni eru margir óákveðnir varðandi það hvar þeir ætli að stunda námið 

(36,8%) en af þeim sem eru búnir að ákveða sig ætlar meirihlutinn í nám heima (44,7%). 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við það hvar meirihluti nemenda stundar 

framhaldsnámið í dag.  

  
Þessar niðurstöður sem varða námið sýna að fyrsta árs nemar hafa óraunhæfar væntingar 

til námsins, samanborið við svör útskrifaðra en þeir vita þó hvaða einstöku atriði koma til 

með að nýtast í áframhaldandi námi eða á vinnumarkaði.   

Hvað varðar ranghugmyndir um sálfræði leiddu niðurstöður í ljós að 

sálfræðinemar eru betur upplýstir yfir heildina hvað varðar sálfræðinámið og 

ranghugmyndir sem eru innan sálfræðinnar. Fyrsta árs nemar (98,8%) og útskrifaðir 

Tafla 6. Framhaldsnám sem útskrifaðir á vinnumarkaði stefna á í framtíðinni
Á vinnumarkaði

Cand Psych 11
Annars konar framhaldsnám í sálfræði 8
Annað 13
Veit ekki 6
Samtals 38

Tafla 7. Hvort nemar á vinnumarkaði stefna á framhaldsnám heima eða erlendis
Á vinnumarkaði

Heima 17
Erlendis 7
Veit ekki 14
Samtals 38
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sálfræðinemar (97,6%) vita næstum því allir að sálfræði tilheyrir heilbrigðisvísindasviði 

innan Háskóla Íslands samanborið við rúmlega helming almennings (58,2%). 

Almenningur virðist halda að sálfræði tilheyri félagsvísindasviði (37,2%) en það gæti 

verið svipað því sem rannsókn 1 leiddi í ljós, að þau hafi mun yfirborðskenndari 

hugmyndir um námið.  

Það sem er athyglisvert er að minnihluti fyrsta árs nema (33,3%) og einungis 60% 

útskrifaðra gera sér grein fyrir að grunnnám í sálfræði veitir engin starfsréttindi. Einnig er 

athyglisvert að ekki hærra hlutfall útskrifaðra viti að grunnnámið veiti engin starfsréttindi. 

Líklega eru þeir að rugla saman þeirri færni og þekkingu sem þeir öðlast í grunnnáminu 

og hafa fram yfir aðra starfsmenn á vinnumarkaði sem ekki hafa lokið grunnnámi. Það 

virðist því vera að fyrsta árs nemar séu með einhverjar ranghugmyndir varðandi námið. 

 

	
  	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fólk notar einungis 10% af heilanum Lygamælir mælir óheiðarleika  
réttilega 

Fólk getur lært nýjar upplýsingar á meðan 
það sefur 

Að láta ungabarn hlusta á klassíska 
tónlist, til dæmis Mozart, getur 

aukið greind þess 

B	
  

D	
  

Mynd 6. Fjórar algengar ranghugmyndir á meðal sálfræðinema og almennings. 

C	
  

A	
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Mynd 6 sýnir algengar ranghugmyndir um sálfræði. Myndin sýnir að sálfræðinám er að 

einhverju leyti að leiðrétta ranghugmyndirnar að fólk noti einungis 10% af heilanum (sjá 

reit A), að lygamælir mæli óheiðarleika réttilega (sjá reit B), að láta ungabarn hlusta á 

klassíska tónlist, til dæmis Mozart, geti aukið greind þess (sjá reit D)4. Fyrsta árs nemar 

hafa betri þekkingu en almenningur og útskrifaðir hafa betri þekkingu en fyrsta árs nemar, 

sem sýnir að þær leiðréttast eftir því sem líður á námið. Fyrsta árs nemar og útskrifaðir 

vita betur en almenningur að fólk geti ekki lært nýjar upplýsingar á meðan að það sofi (sjá 

reit C). Því er nám að hafa áhrif á þessa ranghugmynd en þó ekki eftir því sem líður á 

námið, þar sem það er ekki mikill munur á hópunum.     

 Á mynd 7 hér að neðan má sjá ranghugmyndir sem hafa leiðréttist með 

sálfræðinámi. Ranghugmyndir eins og þær að flest fólk sem sé veikt á geði sé 

ofbeldisfullt (sjá reit A) og sá sem sé haldinn geðklofa sé með fleiri enn einn persónuleika 

(sjá reit C) virðast minnka eftir því sem líður á námið því útskrifaðir vita betur en fyrsta 

árs nemar. Aftur á móti vita fyrsta árs nemar betur en útskrifaðir að innlögn inn á geðdeild 

og glæpir aukist ekki þegar það er fullt tungl (sjá reit B), að sumir noti ekki einungis 

hægra heilahvelið eða það vinstra heldur bæði (sjá reit D) og að dáleiðsla endurheimti 

ekki réttilega minningar af gleymdum atburði (sjá reit E) 5. Það getur stafað að því að 

fyrsta árs nemar séu í áföngum sem tengjast þessum ranghugmyndum eða að 

ranghugmyndir á meðal útskrifaðra séu að koma til baka.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Öll þessi hrif eru marktæk með kí-kvaðrat prófi.	
  	
  
5	
  Öll þessi hrif eru marktæk með kí-kvaðrat prófi.	
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Flest fólk sem er veikt á geði er ofbeldisfullt 
	
  

Sumir nota hægri heilakvelið og aðrir nota 
vinstra heila kvelið 

	
  

Innlögn inn á geðdeild og glæpir aukast þegar 
það er fullt tungl 

	
  

Sá sem er haldin geðklofa er með fleiri 
en einn persónuleika 

 

Mynd 7. Fimm algengar ranghugmyndir á meðal sálfræðinema og almennings. 

Dáleiðsla endurheimtir réttilega minningar af 
gleymdum atburði 

C	
  

B	
  A	
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Mynd 8 er mjög athyglisverð. Þar sjá má fjórar algengar ranghugmyndir sem virðast ekki 

leiðréttast með sálfræði námi. Aftur á móti má sjá að fyrsta árs nemar vita betur en 

útskrifaðir að lágt sjálfsálit leiði ekki til andlegra vandamála (sjá reit A) og að fólk bæli 

ekki niður slæmar og erfiðar minningar (sjá reit B)6. Það gæti stafað að því að þessar 

ranghugmyndir eru að koma til baka hjá útskrifuðum.  

    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Öll þessi hrif eru marktæk með kí-kvaðrat prófi.	
  

Lágt sjálfsálit leiðir til andlegra vandamála Fólk bælir niður slæmar og erfiðar minningar 

Dulin skilaboð geta fengið fólk til að kaupa vörur Hægt er að sjá hvort að fólk sé að ljúga með 
andlitstjáningu þeirra 

Mynd 8.Fjórar algengar ranghugmyndir á meðal sálfræðinema og almennings. 
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Mynd 9 sýnir fjórar réttar fullyrðingar og hversu sterkar þessar ranghugmyndir eru því að 

flestir eru ósammála því að flestar ákvarðanir séu teknar ómeðvitað (sjá reit A),  skýrustu 

minningar fólks eru oftast rangar (sjá reit C) og að raflostmeðferð valdi engum 

líkamlegum skaða (sjá reit D)  þegar þeir ættu í raun að vera sammála. Athyglisvert er að 

lítill munur er á milli hópanna í reit A, en þó virðist almenningur vera betur upplýstur. 

Svo virðist sem að nám hafi lítil áhrif, þar sem almenningur býr ekki yfir síðri þekkingu 

en sálfræðinemar og útskrifaðir. Aftur á móti virðist ranghugmyndin í reit B leiðréttast að 

mestu leyti með náminu7. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Öll þessi hrif fyrir utan D reit eru marktæk með kí-kvaðrat prófi.	
  

Því fleiri sem eru viðstaddir slys,  því 
ólíklegra er að einhver hjálpi til Flestar ákvarðanir eru teknar ómeðvitað 

Mynd 9. Fjórar réttar fullyrðingar sem almennt eru taldar rangar. 
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   D	
  
Raflost meðferð veldur engum líkamlegum skaða Skýrustu minningar fólks eru oftast rangar 

A	
   B	
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 Þessar niðurstöður sýna að sálfræði nám er að leiðrétta þessar ranghugmyndir að 

einhverju leyti því sálfræði nemendur og útskrifaðir virðast hafa betri þekkingu en 

almenningur. Þó svo að flestar þessara ranghugmynda leiðréttast með náminu þá eru 

sumar sem virðast vera mjög sterkar og leiðréttast að litlu leyti og enn aðrar virðast 

jafnvel koma tilbaka.   

Umræða  

Niðurstöður leiddu í ljós að nemendur koma inn í námið með óraunhæfar væntingar eða 

ranghugmyndir um hagnýtingu námsins og um sálfræði. Þeir virðast vita  hvaða einstöku 

þættir úr grunnnáminu eigi eftir að nýtast þeim í áframhaldandi námi sem og á 

vinnumarkaði samanborið við það hvað er að nýtast útskrifuðum. Aftur á móti vita þeir 

ekki hvernig námið muni nýtast í heild sinni og telja þeir til dæmis að grunnnámið muni 

veita þeim starfsréttindi. Lítið kom nemendum á óvart varðandi námið og ætla flestir 

nýnemar í klínískt framhaldsnám sem er í samræmi við að flestir útskrifaðir eru í því. 

Flestir fyrsta árs nemar stefna á að stunda framhaldsnámið erlendis en flestir útskrifaðir 

eru að stunda það hér heima. Þessar niðurstöður eru flestar í samræmi við niðurstöður úr 

rannsókn 1. 

Niðurstöður leiddu einnig í ljós ranghugmyndir um sálfræði virðast minnka með 

auknu námi en þó ekki að öllu leyti þar sem sumar hverjar eru mjög sterkar og viðhaldast 

í gegnum námið.  

            Hvað varðar hvort að nemendur ætli að stunda framhaldsnámið sitt heima eða 

erlendis þá stefna flestir fyrsta árs nemar á það að stunda framhaldsnámið erlendis en 

flestir útskrifaðir eru að stunda framhaldsnám sitt heima. Það er athyglisvert og gefur til 

kynna að væntingar fyrsta árs nema um nám erlendis eru í einhverjum tilfellum 

óraunhæfar. Þessar niðurstöður stangast á við niðurstöðurnar úr rannsókn Arnfríðar og 

félaga (1997), þar sem mun fleiri voru að stunda framhaldsnám sitt erlendis. Væntanlega 

stafar það af því að þegar þeirra rannsókn var gerð árið 1997, þá var ekki í boði 

framhaldsnám í sálfræði á Íslandi. Frá árinu 1999 hefur framhaldsnám í sálfræði verið 

kennt við Háskóla Íslands og er það mun ódýrari og auðveldari kostur en nám erlendis. 

Mjög dýrt er að fara erlendis í nám vegna þess hve óhagstætt gengi krónunnar er í dag.  

Hvað varðar ranghugmyndirnar þá sýna niðurstöður að margir nemendur eru að 

koma inn í grunnnámið með ákveðnar ranghugmyndir. Það kemur ekki á óvart þar sem 

almenningur lítur ekki á sálfræðina sem vísindagrein (Benjamin, 1986) og telur hana 
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frekar vera einhvers konar kjaftafag eða tísku fyrirbæri (Lilienfeld, 2012). Einnig kemur 

þetta ekki á óvart þar sem nemendur nefndu að áhugi þeirra á sálfræðinni hefði komið 

vegna áfanga sem þeir tóku í menntaskóla. Niðurstöður þessar eru því í samræmi við 

rannsókn Landau og Bavaria (2003), þar sem þeir sýndu fram á að nemendur telja að 38% 

af ranghugmyndum þeirra sé tilkomnar vegna áfanga úr menntaskóla eða frá kennurum.  

Athyglisvert er að ranghugmyndir svo sem það að láta ungabarn hlusta á klassíska 

tónlist, til dæmis Mozart, eykur ekki greind þess, að fólk noti meira en 10% af heilanum 

og að sá sem er haldin geðklofa eru ekki með fleiri en einn persónuleika eru allt dæmi um 

ranghugmyndir sem virðist minnka að einhverju leyti með sálfræðinámi. Af þeim 17 

ranghugmyndum sem lagðar voru fyrir þátttakendur, þá vissu fyrsta árs nemar og 

útskrifaðir betur en almenningur í flestum tilfellum sem styður það að námið hafi áhrif á 

ranghugmyndir. 

Erfitt getur þó reynst að vita hve miklar ranghugmyndir fyrsta árs nemar komu 

með inn í námið, en þar sem útskrifaðar höfðu réttara fyrir sér í fleiri tilfellum en fyrsta 

árs nemar má segja að námið sé að hafa áhrif. Ástæðan fyrir því er væntanlega sú að 

þessar ranghugmyndir snerta efni sem kennt er á öðru og þriðja ári. Önnur ástæða gæti 

einnig verið sú að flestir nemendur nefndu að gagnrýnin hugsun væri eitt af atriðunum í 

grunnnáminu sem væri að nýtast hvað best. Það kemur því ekki á óvart að ranghugmyndir 

eru, á heildina litið, að lagast eftir því sem líður á námið, þar sem gagnrýnin hugsun 

þjálfast með náminu. Rannsóknir hafa einmitt sýnt fram á að auðveldara er að leiðrétta 

ranghugmyndir hjá þeim nemendum sem hafa tileinkað sér gagnrýna hugsun.   

 Í fimm tilfellum þá vissu fyrsta árs nemar betur en útskrifaðir til dæmis að 

dáleiðsla endurheimti ekki réttilega minningar af gleymdum atburði, að lágt sjálfsálit 

hefur leiðir ekki til andlegra vandamála og að sumir noti ekki bara hægra heilakvelið eða 

það vinstra heldur bæði. Það gæti verið vegna þess að ranghugmyndirnar voru að koma til 

baka að loknu námi.  

Þrátt fyrir að nám virðist vera að hafa áhrif á ranghugmyndir og að minnka þær þá 

eru sumar ranghugmyndir mjög sterkar og viðhaldast í gegnum námið. Útskrifaðir virðast 

því klára námið enn með einhverjar ranghugmyndir svo sem að lágt sjálfsálit leiðir til 

andlegra vandamála, að fólk bæli niður erfiðar og slæmar minningar, að raflost meðferð 

valdi líkamlegum skaða, og að hægt er að sjá að sjá hvort að fólk sé að ljúga með 

andlitstjáningu þeirra.  
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Það er athyglisvert að þessar ranghugmyndir leiðréttist ekki með námi vegna þess 

að nemendum er til dæmis kennt að lágt sjálfsálit leiðir til ekki andlegra vandamála og 

þeim bent á rannsóknir sem sýna að það er engin fylgni á milli lágt sjálfsálits og 

þunglyndis (Lilienfeld o.fl., 2010). Einnig er nemendum kennt að ekki er hægt bæla niður 

slæmar og erfiðar minningar en flestir eiga eflaust minningu um slæman eða erfiðan 

atburð sem þau myndu helst vilja gleyma en það er ekki svo auðvelt. Einnig hafa 

rannsóknir til dæmis sýnt að þó að raflost meðferð hafi valdið einhverjum líkamlegum 

skaða hér áður fyrr þá hefur meðferðin þróast og er orðin mun betri og mannúðlegri í dag 

og veldur engum líkamlegum skaða (Lilienfeld o.fl., 2010). Hvað varðar hvort að hægt sé 

að sjá hvort að fólk sé að ljúga með að lesa í andlitstjáning þeirra þá hafa rannsóknir sýnt 

að svo er ekki (Vrij, Granhag og Porter, 2010). Nauðsynlegt er að nota mjög 

hátækniþróaðan tækjabúnað til þess.   

Það er hugsanlegt að fyrsta árs nemar séu að koma í námið með einhverjar 

ranghugmyndir en þær minnki með náminu. Þær virðast einnig minnka með auknu námi 

sem er í samræmi við fyrri rannsóknir. Aftur á móti eru sumar þeirra mjög sterkar og 

leiðréttast ekki með náminu og útskrifast því margir enn með einhverjar ranghugmyndir.  

Langtímaáhrif þess að leiðrétta ranghugmyndir hafa lítið verið rannsökuð og væri 

því áhugavert að endurtaka þessa rannsókn. Hægt væri að fá sömu þátttakendur nokkrum 

árum seinna, tveimur eða þremur árum, til þess að sjá megi hvort að fleiri ranghugmyndir 

séu komnar til baka eða hvort þær standi í stað. Það væri jafnvel hægt að bæta þeim 

nemendum við sem útskrifuðust árið 2009 og fyrr og þá hægt að sjá hversu langan tíma 

það tæki fyrir ranghugmyndirnar að koma til baka, það að segja, ef þær koma til baka á 

annað borð. Skemmtilegt væri einnig að leggja rannsóknina fyrir nemendur á öllum 

námsárum innan sálfræðinnar. Hægt væri þá bæta öðru og þriðja árinu við til að sjá hver 

þróunin er á milli ára.  

Það bendir allt til þess að núverandi kennsla nái ekki að leiðrétta ranghugmyndir 

að fullu, því margir þeirra sem ljúka námi eru enn með einhverjar ranghugmyndir. Það 

þarf því einnig að breyta kennslunni og hrekjanleg kennsluaðferð gæti reynst þar vel. Til 

þess að hún skili tilsettum árangri þarf að upplýsa kennara um gildi hennar og tilgang og 

einnig hvaða ranghugmyndir séu við lýði á meðal nemenda hverju sinni og hvaða 

ranghugmyndir virðast viðhaldast þrátt fyrir nám. Hægt væri að leggja stutta könnun fyrir 

nýnema í upphafi fyrstu annar og þá væri strax hægt að einblína á það að leiðrétta 

algengustu ranghugmyndirnar. 
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Almenn umræða 

Niðurstöður rannsóknar 1 og rannsóknar 2 eru að mestu leyti í samræmi. Þær benda til 

þess að námið sé að nýtast vel bæði í áframhaldandi námi og á vinnumarkaði en fyrsta árs 

nemar eru ekki að gera sér almennilega grein fyrir hagnýtingu námsins. Fyrsta árs nemar 

eru með, eins og áður hefur verið nefnt, heldur óraunhæfar væntingar eða ranghugmyndir 

til námsins. Þeir virðast margir halda að grunnnámið veiti þeim starfréttindi og þess vegna 

telja þeir miklir  atvinnumöguleikar og háar tekjur séu í boði að loknu námi en sú er ekki 

raunin.  

Niðurstöður beggja rannsókna benda til þess að það virðist sem að grunnnámið í 

sálfræði sé hagnýtt nám og opni margar dyr að áframhaldandi námi og atvinnu. Flestir 

útskrifaðir eru sammála því að grunnnámið í sálfræði sé að nýtast vel, bæði í 

áframhaldandi námi og á vinnumarkaði og fyrsta árs nemar eru einnig mjög bjartsýnir á 

að það eigi eftir að nýtast þeim í framtíðinni. Þeir sem eru í framhaldsnámi, telja að þeir 

séu betur undirbúnir fyrir það en aðrir nemendur sem koma af öðrum greinum. Það kemur 

ekki á óvart, því grunnnámið er mjög krefjandi nám og markmið þess er að veita 

nemendum þá allra bestu menntun sem völ er á.  

Þættirnir sem nemendur telja hugsanlega að eigi eftir að nýtast þeim og eru að 

nýtast hvað mest í framhaldsnámi og á vinnumarkaði er almenn færni (það er færni í að 

lesa greinar, færni í rannsóknarvinnu, gagnrýnin hugsun, skipulögð og vönduð 

vinnubrögð). Heldur fáir vissu að BS- gráða í sálfræði veitir engin starfsréttindi. 

Útskrifaðir vissu það þó fleiri en fyrsta árs nemar. Þetta kemur mjög á óvart þar sem halda 

mætti að útskrifaðir nemar með BS- gráðu í sálfræði ættu að vita að námið veitir þeim 

engin starfsréttindi. 

Í rannsókn 1 og 2 kom í ljós að flestir nemendur, bæði á fyrsta ári og útskrifaðir, 

segjast fara í sálfræðinám vegna áhuga á fræðigreininni. Þessi áhugi kviknaði aðallega 

vegna sálfræðiáfanga sem þeir tóku í menntaskóla en einnig út frá þeirra eigin reynslu. 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður Arnfríðar og félaga (1997) þar sem 

flestir sálfræði nemendur nefndu einnig að áhuginn á fræðigreinni hefði verið ástæðan 

fyrir vali þeirra á náminu.  

Áhugavert er að sjá að hjá fyrsta árs nemum eru atvinnumöguleikar og 

tekjumöguleikar frekar að hafa áhrif á val þeirra á náminu heldur en hjá útskrifuðum. 

Ástæðan gæti verið sú að útskrifaðir eru með raunhæfari væntingar en fyrsta árs nemar 

þar sem þeir eru mjög líklega búnir að átta sig á því hversu fáir sálfræðitengdir 
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atvinnumöguleikar eru í raun í boði eftir grunnnámið og að tekjumöguleikarnir eru ekki 

miklir. Það virðist því vera að fyrsta árs nemar séu enn og aftur með óraunhæfar 

væntingar um námið en það kemur ekki á óvart því, eins og áður sagði, þá telja flestir að 

námið veiti starfsréttindi sem að það gerir ekki. Einnig er það í samræmi við fyrri 

rannsóknir, þar sem minni hluti nýnema vita ekki hvaða möguleika námið býður upp 

(Janda, England, Lovejoy og Drury, 2010).                

Eins og áður sagði var fátt sem kom nemendum á óvart varðandi námið nema þá 

einna helst tölfræðin og hversu lítil áhersla væri á samtalstækni og meðferð. Þessar 

niðurstöður geta hugsanlega stutt það að almenningur líti ekki á sálfræðina sem 

vísindagrein og að staðalímyndir kvikmyndanna séu ef til vill að hafa áhrif. Kvikmyndir 

sýna oftast almennar sállækningar sem klassíska sálgreiningu. Það getur orðið til þess að 

nemendur ætlist til þess að fá starfsréttindi sem sálfræðingar að loknu grunnnámi. En eins 

og nafnið bendir til þá er það einungis undibúningur fyrir áframhaldandi nám. 

Athyglisvert er þó að hjá fyrsta árs nemum í rannsókn 1 kom lífeðlisfræði og tölfræði 

þeim mun meira á óvart en hjá fyrsta árs nemum í rannsókn 2. 

Meirihluti fyrsta árs nema stefna á framhaldsnám í klínískri sálfræði eða einhver 

konar framhaldsnám tengt sálfræðinni. Er þetta í samræmi við þá útskrifuðu sem eru í 

framhaldsnámi því flestir þeirra eru í klínískri sálfræði eða annar konar námi tengdu 

sálfræðinni.  Aftur á móti þá ætlar meirihluti útskrifaðra sem eru á vinnumarkaði í nám 

ótengt sálfræði. Hugsanlega fóru þessir nemendur á vinnumarkaðinn en ekki beint í 

framhaldsnám vegna þess að sálfræði námið reyndist ekki vera það sem þeir bjuggust við. 

Vinnumarkaðurinn gefur reynslu og hjálpar til við að finna hvar áhugi þeirra liggur. Ef 

þessir nemendur hefðu strax frá upphafi haft vitneskju um hagnýtingu grunnnámsins, þá 

hefðu þeir mögulega valið annað grunnnám eða farið strax í áframhaldandi nám í stað 

þess að fara á vinnumarkaðinn.        

  Hvað varðar almenning þá sýndu niðurstöður beggja rannsókna að almenningur 

lítur almennt ekki á sálfræðina sem vísindagrein, og töldu hana frekar tilheyra 

félagsvísindasviði en heilbrigðisvíndasviði. Almenningur eru með heldur 

yfirborðskenndar hugmyndir hvað varðar sálfræði og hafa, að mestu leyti, fleiri 

ranghugmyndir um hana en sálfræði nemendur.  

Augljóst er að sálfræðideildin í Háskóla Íslands ætti að íhuga það að fræða 

nemendur betur um hagnýtingu námsins. Til dæmis með því bjóða upp á valáfanga eins 

og Háskólinn í Vestur-Virginiu í Bandaríkjunum hefur gert. Þar fræða kennarar nemendur 
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sína um hagnýtingu námsins, hjálpa þeim að ákveða hvort sálfræði eigi vel við þá, 

upplýsa þá um það á hvaða sviði þeir geti sérmenntað sig og hvaða atvinnumöguleikar 

séu í boði, bæði eftir grunn- og framhaldsnám. Nemendur eru látnir skrifa ritgerð, halda 

fyrirlestur eða framkvæma rannsókn um hagnýtingu námsins. Þessi kennsla hefur reynst 

mjög vel við það að hjálpa nemendum að öðlast yfirsýn á hagnýtingu námsins og hversu 

fjölmargar dyr námið getur opnað. Það gæti væri góð hugmynd að hafa þetta hluta af 

námsefninu í valáfanganum Vinnulag í sálfræði. Sá áfangi er á fyrstu önninni og hann er 

byggður upp með það í huga að undirbúa nemendur undir komandi nám. Þeim er kennt að 

framkvæma rannsókn og hvernig eigi að gera rannsóknarskýrslu og því gæti kennsla á 

hagnýtingu námsins átt heima þar.  
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Viðauki 1 

Fyrir fyrsta árs nema:  markmið okkar með þessum umræðum er að skoða hvað fyrsta 

árs nemum í sálfræði finnst um námið. Hvernig þið haldið að námið eigi eftir að nýtast í 

framtíðarstarfi og einnig hvað þið teljið sálfræði í raun og veru snúast um.  

1. Hvers vegna völduð þið að fara í sálfræði? 

2. Er námið eins og þið bjuggust við? Á hvaða hátt?  Hvað kemur mest á óvart? 

-­‐ Spyrja nánar útí spurningarnar. T.d af hverju kom líffræði ykkur á óvart?  

-­‐ Hvaðan kemur upphaflega hugmynd ykkar af sálfræðinni? Bíómyndum? 

3. Hvernig haldið þið að námið eigi eftir að nýtast ykkur í framtíðinni? Og við hvað 

þá? 

4. Þegar þið byrjuðuð í sálfræði, voruð þið að hugsa um áframhaldandi nám innan 

sálfræðinnar eftir það? Ef það hefur breyst, þá af hverju? 

5. Hvað er það í sálfræðináminu sem þið teljið að muni nýtast fyrir  áframhaldandi 

nám/störf eða frekar, til ákveðinna tiltekinna starfa/menntunar?  

6. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við?  

-­‐ Hvernig þekkingu heldurðu að þú búir yfir þegar að þú lýkur náminu?  

7. Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En orðið sálfræðingur? 

Hvað gerir sálfræðingur í sínu starfi?  

-­‐ Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla? 

-­‐ Vitið þið hvað HAM er? 

8. Getið þið sagt mér hver munurinn er á starfi sálfræðings, geðlæknis og 

félagsráðgjafa? 

-­‐ Hversu lengi teljið þið að meðferð hjá sálfræðingi taki langan tíma? 

9. Vitið þið hvaða sviði Háskóla Íslands sálfræði tilheyrir? Og af hverju? 

(Teljið þið hana sem vísindagrein? Hvað er vísindagrein þá?) 
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Viðauki 2 

Fyrir annars árs og þriðja árs nema: Markmið okkar með þessum er til að skoða hvað 

ykkur finnst um námið. Hvernig þið haldið að það eigi eftir að nýtast ykkur í 

framtíðarstarfi. Og einnig viljum við vita hvað þið teljið sálfræði í raun og veru snúast um.  

1. Hvers vegna völduð þið að fara í sálfræði? 

2. Er námið eins og þið bjuggust við? Á hvaða hátt? Hvað kemur ykkur mest á óvart 

í náminu?  

3. Hvernig haldið þið að námið eigi eftir að nýtast ykkur í framtíðinni? Við hvað? 

4. Þegar þú byrjaðir í sálfræði, varstu að hugsa um áframhaldandi nám innan 

sálfræðinnar eftir það? Ef það hefur breyst, þá afhverju? 

5. Hvað er það í sálfræðináminu sem þið teljið að muni nýtast fyrir  áframhaldandi 

nám/störf eða frekar, til ákveðinna tiltekinna starfa/menntunar?  

6. Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En orðið sálfræðingur? 

Hvað gerir sálfræðingur í sínu starfi? 

(Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla?) 

7. Getið þið sagt mér hver munurinn er á starfi sálfræðings, geðlæknis og 

félagsráðgjafa? 

8. Vitið þið hvaða sviði Háskóla Íslands sálfræði tilheyrir? Og afhverju? 

(Teljið þið hana sem vísindagrein? Hvað er vísindagrein þá?) 
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Viðauki 3 

Fyrir útskrifaða nemendur:  Markmið okkar með þessum er til að skoða hvað ykkur 

finnst um námið. Hvernig þið eruð að nýta gráðuna í dag, ef svo er, og hvað þið teljið 

sálfræði snúast um í raun og veru. 

1. Hvers vegna völduð þið að fara í sálfræði? 

2. Var námið eins og þið bjuggust við? Á hvaða hátt? Hvað var það sem kom ykkur 

á óvart? 

3. Þegar þið byrjuðuð í sálfræði, voruð þið þá að hugsa um áframhaldandi nám innan 

sálfræðinnar eftir það? Ef það hefur breyst, þá afhverju? 

4. Hvað eru þið að gera í dag? Eru þið vinnu eða námi?  

A. Hvað varðandi námið teljið þið nýtast best í ykkar starfi?  

B. Hvað varðandi námið teljið þið nýtast best í ykkar framhaldsnámi? 

5. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við?  

6. Hvað dettur ykkur  í hug þegar þið heyrðuð orðið sálfræði? En orðið sálfræðingur? 

Hvað er það sem sálfræðingar gera í sínu starfi?  

-Freud? fólk sem byrjar í sálfræði er að reyna að finna sjálfan sig? 

7. Mynduð  þið telja sálfræði sem vísindagrein? Af hverju? Hvað er vísindagrein? 

Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla? 

8. Hver er munurinn á starfi sálfræðings, geðlæknis og félagsráðgjafa? 
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Viðauki 4 

Fyrir almenning: Markmið okkar með umræðunum er að skoða hvað þið teljið felast í 

grunnnámi í sálfræði og hvað þið haldið að sálfræðingar gera og við hvernig vinnu þeir 

fást við.        

1. Hvað eruð þið að fást við í lífinu í dag? (Nám/vinna) 

2. Hvaða sviði teljið þið að sálfræði tilheyri í Háskóla Íslands? Og afhverju?           

(Félagsvísinda-menntavísinda-heilbrigðisvísinda-verkfræði og náttúruvísinda-

hugvísinda). 

3. Hvað haldið þið að manneskja sem hefur lokið grunnnámi í sálfræði (BS-gráðu) 

geti starfað við? 

4. Hvernig myndu þið halda að maður verði sálfræðingur? (t.d. lengd náms, Bs-

gráða, masters-gráða). 

5. Hvað haldið þið að sé lögð mest áhersla á í sálfræði námi við Háskóla Íslands? (t.d. 

hvaða greinar). 

6. Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið orðið sálfræði? En þegar þið heyrið 

orðið sálfræðingur?   

7. Hvað teljið þið starf sálfræðings fela í sér? 

(Haldið þið t.d. að sálfræðingur megi skrifa upp á lyfseðla?) 

8. Hver myndu þið halda að væri munurinn á starfi sálfræðings, geðlæknis og 

félagsráðgjafa? 

9. Er sálfræði vísindagrein? 
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Viðauki 5 
Fyrir sálfræðinemendur 

Góðan daginn og velkomin. Við viljum byrja á því að þakka ykkur kærlega fyrir að koma 

hér í dag. Ég heiti _____________ og mér til aðstoðar í dag er _________.  Við erum að 

vinna saman að BS verkefni í sálfræði og erum að kanna þekkingu sálfræðinema og 

almennings á sálfræðinámi og störfum sálfræðinga. Einnig erum við að skoða hvernig 

útskrifaðir sálfræðinemar eru að nýta sína gráðu á vinnumarkaði í dag og hvernig 

nemendur meta sálfræði námið sitt. Einnig verður spurt örlítið um námið sjálft og 

afhverju þið völduð sálfræðinámið til að byrja með.  

Þetta er ekki eigindleg rannsókn og því er markmið okkar einungis að fá 

fjölbreytilegar hugmyndir með opnum umræðum.  Við höfðum síðan hugsað okkur að 

nýta hugmyndir ykkar í að hanna spurningalista fyrir rannsóknina sjálfa. Athugið að hér 

eru engin rétt eða röng svör. Við viljum einungis fá að heyra ykkar hugmyndir varðandi 

efnið. Við munum spyrja ykkur einfaldra spurninga og vonandi spretta upp einhverjar 

umræður.        

Við áætlum að umræðurnar muni taka um 20 mínútur. Þetta er algjörlega nafnlaust 

og munu nöfnin ykkar hvergi koma fram í rannsókninni sjálfri.  Það væri gagnlegt fyrir 

okkur að fá að taka upp umræðurnar en einungis með samþykki ykkar. Upptakan verður 

aðeins tiltæk í mánuð áður en henni verður eytt . Hún verður einungis notuð fyrir okkur til 

að styðjast við ef eitthvað skyldi fara framhjá okkur. Upptakan verður aðeins aðgengileg 

fyrir okkur fjórar sem koma að verkefninu og leiðbeinanda okkar. Ef ykkur snýst hugur 

um að upptakan sé geymd eftir umræðurnar þá getið þið að sjálfsögðu haft samband við 

okkur í gegnum tölvupóst: ___________ eða í síma: ___________ 

Fyrir almenning 

Góðan daginn og velkomin. Við viljum byrja á því að þakka ykkur kærlega fyrir að koma 

hér í dag. Ég heiti _____________ og mér til aðstoðar í dag er _________.  Við erum að 

skoða hver almenn þekking fólks er á háskólanáminu sálfræði og hvað fólk telur að starf 

sálfræðinga feli í sér. 

Þetta er ekki eigindleg rannsókn og því er markmið okkar einungis að fá 

fjölbreytilegar hugmyndir með opnum umræðum.  Við höfðum síðan hugsað okkur að 
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nýta hugmyndir ykkar í að hanna spurningalista fyrir rannsóknina sjálfa. Athugið að hér 

eru engin rétt eða röng svör. Við viljum einungis fá að heyra ykkar hugmyndir varðandi 

efnið. Við munum spyrja ykkur einfaldra spurninga og vonandi spretta upp einhverjar 

umræður.        

Við áætlum að umræðurnar muni taka um 20 mínútur. Þetta er algjörlega nafnlaust 

og munu nöfnin ykkar hvergi koma fram í rannsókninni sjálfri.  Það væri gagnlegt fyrir 

okkur að fá að taka upp umræðurnar en einungis með samþykki ykkar. Upptakan verður 

aðeins tiltæk í mánuð áður en henni verður eytt . Hún verður einungis notuð fyrir okkur til 

að styðjast við ef eitthvað skyldi fara framhjá okkur. Upptakan verður aðeins aðgengileg 

fyrir okkur fjórar sem koma að verkefninu og leiðbeinanda okkar. Ef ykkur snýst hugur 

um að upptakan sé geymd eftir umræðurnar þá getið þið að sjálfsögðu haft samband við 

okkur í gegnum     tölvupóst: ___________ eða í síma: __________ 
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Viðauki 6 
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Viðauki 9 

Ágæti  viðtakandi 

Við erum nemendur í sálfræði við Háskóla Íslands og leitum til þín eftir aðstoð. Það væri 

okkur mikils virði ef þú myndir taka þátt í eftirfarandi könnun. 

Vefslóðin á könnunina er hér: http://sal2.questionpro.com  

Við erum að skoða viðhorf einstaklinga á sálfræðináminu og á störfum sálfræðinga. Við 

erum einnig að skoða hvernig útskrifaðir nemendur úr grunnnámi í sálfræði eru að nýta 

BS-gráðuna og hvernig hún nýtist í núverandi starfi eða námi. Skoðað verður hvernig 

nemendur þroskast í gegnum námið og hvernig almenningur lítur á sálfræði. Það tekur 

einungis um 10 mínútur að svara könnuninni. 

Þetta er hluti af BS-verkefninu okkar og hefur þú verið valin/n með slembivali úr lista af 

einstaklingum sem útskrifuðust, á árunum 2010 – 2012, úr sálfræði við Háskóla Íslands.  

Þátttaka í könnuninni er valfrjáls og getur þú dregið þig út úr henni hvenær sem er án allra 

eftirmála, en með því að svara könnuninni er litið svo á að þú veitir upplýst samþykki þitt 

fyrir þátttöku. Það verður ekki hægt að rekja svörin til einstakra þátttakenda og fullum 

trúnaði er heitið.  

Ef spurningar eða athugasemdir vakna í sambandi við könnunina vinsamlegast hafið 

samband á tölvupóstfangið salfraedi2013@gmail.is  

Með fyrirfram þökk og von um jákvæðar undirtektir 

Alma Pálmadóttir  

Guðrún Ýr Skúladóttir 

Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir 

Valgerður Ragnarsdóttir 
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Viðauki 10 

Gott kvöld/góðan dag 
 
 

Sæl/ll, er þetta ______________? 

Ef já, þá:  

Ég heiti ____________________ og er að hringja út af könnun sem ég er að framkvæma 

fyrir bs verkefnið mitt í sálfræði og það vill svo til að þú lentir í úrtaki hjá mér yfir 

útskrifaða sálfræðinema frá Háskóla Íslands á árunum 2009-2012. Ég er að skoða 

hagnýtingu grunnnámsins í sálfræði og þekkingu fólks á störfum sálfræðinga.  

 

Værir þú til í að svara könnuninni fyrir mig í gegnum vefslóð sem ég myndi senda þér í 

tölvupósti? 

 

Já -   Frábært, hvert er netfangið þitt?     _________________ 

Takk kærlega fyrir hjálpina, ég mun senda þér póst strax í kvöld. Vertu   

sæl/ll. 

 

Nei -   En mætti ég fá að senda frekari upplýsingar ásamt vefslóðinni á könnunina 

á netfangið þitt og þú gætir svarað henni ef þér snýst hugur? 

 

Nei –   þakka þér samt fyrir, vertu sæl/ll 

 

Já –   Takk fyrir það, hvert er netfangið þitt?  ______________ 
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Viðauki 11 

Ágæti viðtakandi   

Við erum nemendur í sálfræði og erum að vinna að BS-verkefninu okkar. Þú kannast 

eflaust við okkur, en hún Inga talaði við þig á föstudaginn var og samdi við þig um að 

senda þennan póst út fyrir okkur :)  Eftirfarandi texti á að senda á nemendur á öllum 

sviðum, fyrir utan heilbrigðisvísindasvið og félagasvísindasvið:   

Ágæti nemandi  Við erum nemendur í Sálfræði og er að vinna að BS-verkefninu okkar.  

Það tekur aðeins 5-7 mínútur að svara könnunni og myndum við meta það mikils ef þú 

hjálpaðir okkur með því að svara henni.   

Vefslóðin á könnunina er hér: http://salfraedi.questionpro.com   

Með fyrirfram þökk:  

Alma Pálmadóttir  

Guðrún Ýr Skúladóttir  

Hulda Mýrdal Gunnarsdóttir  

Vala Ragnarsdóttir  
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Viðauki 12 
Hver eru þín viðhorf til sálfræðinga? 

 
FYRIR 19-30 ÁRA 

 
Nánari upplýsingar: 

http://salfraedi.questionpro.com 

                                                             

   salfraedi2013@gmail.com 
                                   

	
  
	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


