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Formáli 

       Rannsókn þessi er lokaverkefni til BS-gráðu í sálfræði og er hún metin til 16 eininga. 

Fyrst og fremst vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Jóhönnu Ellu Jónsdóttur, fyrir veitta aðstoð 

og uppbyggilega gagnrýni. Leiðsögn hennar var framúrskarandi og áhugi hennar á 

viðfangsefninu var mjög hvetjandi. Þá vil ég þakka Zuilmu Gabríelu fyrir hennar aðkomu að 

verkefninu. Einnig ber að þakka stjórnendum fyrirtækisins sem hér er til umfjöllunar og 

starfsmönnum þess, en þeirra þátttaka er ómetanleg.  

Að lokum fær móðir mín, Þórkatla Aðalsteinsdóttir, endalaust þakklæti og ást fyrir þann 

stuðning sem hún veitti mér síðastliðna mánuði og fyrir yfirlestur á verkefninu.  
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Útdráttur 

Þessi rannsókn var gerð á 60 starfsmönnum fiskvinnslustöðvar, þar sem kannað var hvort 

spurningalisti, NOSACQ-50, sem lagður var fyrir nýtist við greiningu á öryggisháttum og 

geti þar með leitt til úrbótastarfs er varðar öryggi. Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna 

afstöðu starfsmanna til öryggis og athuga hvort að grundvöllur væri fyrir innleiðingu á 

atferlismiðuðu öryggi. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að innan fyrirtækisins sé 

við lýði menning sem leggur meiri áherslu á viðbrögð við slysum eða „næstum því slysum” í 

stað þess að bæta öryggishætti vinnustaðarins með forvirkum hætti. Hér er svigrúm til staðar 

til að breyta öryggisháttum starfsmanna og stjórnenda fiskvinnslunnar, til hins betra. Lagt er 

til að atferlismiðað öryggi (behavioral based safety) sé nýtt til að bæta öryggishætti. Á 

síðustu áratugum hefur orðið aukning í rannsóknum á slysahættum á vinnustað og forvörnum 

gegn þeim. Í BBS er lögð markviss vinna í að finna hvaða hegðun er æskilegust á vinnustað 

til að varna slysum ásamt því að koma á hegðun sem stuðlar að öryggi á vinnustað. 
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Upplifun á öryggi: Notkun NOSACQ-50 spurningalistans við athugun á öryggisháttum 

starfsmanna innan fiskvinnslustöðvar 

Vinnuslys og atvinnutengd heilsutjón geta verið dýrkeypt, þau geta valdið mikilli þjáningu 

og haft mikinn kostnað í för með sér. Þeir sem bíða tjón af slíku slysi geta upplifað mikla 

andlega vanlíðan í kjölfar slyss, svo sem hræðslu, ótta, kvíða, jafnvel þunglyndi. Lífsgæði 

fólks geta einnig skerst verulega vegna varanlegra verkja, og þá er ótalinn fjárhagslegur skaði 

einstaklinga vegna takmarkaðrar getu til vinnu í kjölfar slyss, jafnvel þarf fólk að læra að lifa 

með varanlegri örorku með takmörkuðum möguleika til að framfleyta sér til æviloka. 

Vinnuslys eru einnig kostnaðarsöm fyrir fyrirtæki, en þau missa starfsafl og þarf 

vinnuveitandi að borga starfsmanni laun í fjarveru hans og bera einnig allan sjúkra- og 

flutningakostnað í kjölfar slyss. Starfsmaður hefur rétt á að fá greidd þau útgjöld sem hann 

hefur orðið fyrir vegna vinnuslyss. Þau slys sem má rekja til vanrækslu eða mistaka 

vinnuveitanda eða annarra sem hann ber ábyrgð á, eru skaðabótaskyld, sem þýðir að allt 

fjárhagslegt tjón og annað tjón lendir á vinnuveitanda að greiða, hvort sem það er tímabundið 

tjón eða varanlegt (Stéttarfélag í almannaþjónustu, e.d.). Mikill ávinningur er því fenginn 

með öruggu vinnuumhverfi. Í fyrsta lagi fyrir samfélagið, vegna minni kostnaðar í 

heilbrigðisþjónustu. Í öðru lagi fyrir fyrirtæki vegna minni kostnaðar við slys og eignatjón, 

færri veikindastunda og fjarvista, og svo meiri starfsánægju á meðal starfsfólks og þriðja lagi 

fyrir einstaklinginn sjálfan, allir eiga rétt á að snúa heilir heim frá vinnu sinni (Vinnueftirlitið, 

2012). Vinnueftirlitið (e.d.a) skilgreinir vinnuslys sem „skyndilegan, óvæntan atburð í 

tengslum við vinnu sem veldur áverkum, heilsutjóni eða dauða eins eða fleiri einstaklinga”, 

en atvinnurekendum ber skylda að tilkynna Vinnueftirlitinu um öll slys þar sem starfsmaður 

verður óvinnufær í einn eða fleiri daga, auk dagsins sem slysið varð, sem og slys sem verða 
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starfsmönnum að bana. Ber að tilkynna alla atvinnutengda sjúkdóma, en það eru sjúkdómar 

sem hægt er að rekja beint til vinnu viðkomandi (Vinnueftirlitið, e.d.a). Í stefnu 

Vinnueftirlitsins 2009-2012 kemur fram að allt að 3-4% landsframleiðslu vestrænna ríkja 

glatist vegna vinnuslysa og vinnutengds heilsutjóns, en það svarar til 40-50 milljarða króna á 

ári hérlendis (Vinnueftirlitið, e.d.b). 

  Í ársskýrslu Vinnueftirlitsins fyrir árið 2011 kemur fram að 1.322 vinnuslys voru tilkynnt 

til Vinnueftirlitsins en þeim fjölgaði frá árinu áður, þá voru tilkynnt 1.174 vinnuslys 

(Vinnueftirlitið, 2012). Vinnuslysum í byggingariðnaði og mannvirkjagerð hefur farið 

fækkandi síðustu ár en það má helst rekja til þess að dregið hefur úr starfsemi á þeim 

vettvangi vegna efnahagslægðarinnar (Gísli Níls Einarsson, 2012). Vinnuslys í 

byggingariðnaðinum voru 603 árið 2007 þegar þenslan var hvað mest en aðeins 86 árið 2011 

(Vinnueftirlitið, 2008; Vinnueftirlitið, 2012).     

  Vinnuslysum í fiskvinnslu fjölgaði á árinu 2011 frá árinu áður, úr 83 tilkynntum 

vinnuslysum í 155, en upp komu slys á ungmennum við fiskvinnslu. Þetta gæti verið vegna 

þess að starfsmenn fá ekki næga þjálfun í því hvernig vinna skal tiltekin verkefni á öruggan 

hátt (Geller, 2001), því er brýnt að atvinnurekendur í þeim atvinnugeira fari betur yfir hvernig 

best má tryggja öryggi starfsmanna (Vinnueftirlitið, 2012). 

 

Öryggismenning 

  Á síðustu áratugum hefur orðið aukning í rannsóknum á slysahættum á vinnustað, annars 

vegar er verið að athuga hvernig hægt er að aðlaga umhverfið til að draga úr hættum á 

vinnustað og hinsvegar verið að skoða hvernig starfsfólk upplifir öryggið og öryggishætti á 

vinnustaðnum. Aukin vitund um slysahættur á vinnustað hefur leitt til umræðu á  því sem 

nefnt hefur verið öryggismenning (safety culture) og öryggisandi (safety climate).  
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  Hugtökin hafa oft verið notuð nokkuð frjálslega og greinir menn á um hvort eigi að líta á 

þau sem sama fyrirbærið. Í þessari rannsókn verður einblínt á öryggismenningu og hún er hér 

skilgreind sem sameiginleg gildi og viðmið sem starfsfólk hefur til öryggismála á vinnustað 

sínum. Þar sem ríkir mikil öryggismenning hefur meirihluti starfsmanna þá tilfinningu að þeir 

beri ábyrgð á öryggi á vinnustaðnum og leitast við að sinna því. Öryggisandinn byggir á 

sameiginlegri skynjun og túlkun starfsfólks á því sem gerist á vinnustaðnum (Mearns og Flin, 

1999). Sumir telja að öryggisandinn á vinnustaðnum sé eins konar augnabliksmynd af 

öryggismenningu vinnustaðarins á ákveðnum tímapunkti (Wiegmann, Xhang, von Thaden, 

Sharma og Mitchell, 2002).    

  Guldenmund (2000) telur fræðimenn leggja of ríka áherslu á þessar hugsmíðir miðað við 

hve fáir þeirra hafa reynt að sýna fram á hugsmíða- eða forspárréttmæti þeirra. Enn er mikið 

deilt um hugtökin, aðallega hvað varðar skilgreiningu þeirra og að hvaða leiti þau eru ólík 

(Denison, 1996). 

  Í fræðiritum þar sem fjallað er um öryggismenningu nálgast fræðimenn hugtakið úr 

þremur áttum. Í fyrsta lagi er öryggismenning metin með því að skoða viðhorf starfsmanna til 

öryggis. Í öðru lagi er skoðað hvernig starfsmenn skynja öryggishætti innan fyrirtækis og að 

lokum er blönduð aðferð, þá eru skoðuð hvoru tveggja viðhorf starfsmanna og skynjun þeirra 

á öryggisháttum. Clarke (2006) gerði rannsókn í þeim tilgangi að athuga forspárréttmæti 

þessara þriggja nálgana á slysaháttum við vinnu. Niðurstöður sýndu að skynjun starfsmanna á 

öryggisháttum spáir betur fyrir um vinnuslys en viðhorf þeirra til öryggishátta. Clarke bendir 

á að hugsanleg skýring á því hve erfitt hefur reynst að meta áhrif öryggismenningar á slys á 

vinnustöðum, gæti verið vegna þess að þau mælitæki sem hafa verið notuð hingað til, hafa 

athugað viðhorf starfsfólks til að spá fyrir um öryggishætti. Það getur verið mjög erfitt að 

breyta neikvæðum viðhorfum gagnvart öryggismálum, en breytingar á öryggishegðun eru 
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líklegar til að leiða til jákvæðara viðhorfs gagnvart öryggi fremur en að viðhorf leiði til 

breyttrar hegðunar (Clarke, 2006).   

 

Fyrri rannsóknir á öryggi 

  Rannsóknir á vinnutengdu öryggi hafa lengi vel beinst fyrst og fremst að tengslum manna 

og véla (Kines, Lappalainen, Mikkelsen, Olsen, Pousette, Tharaldsen, Kristinn Tómasson og 

Törner, 2011), en til þess að ná betri árangri í að fyrirbyggja vinnuslys og fækka „næstum-

því-slysum” er þörf á nýjum aðferðum og breyttum viðhorfum (Silva, Lima og Baptista, 

2004). „Næstum-því-slys” er sérhvert atvik sem hefði getað leitt til slyss ef því hefði ekki 

verið afstýrt. Slík atvik geta verið mjög lærdómsrík.   

  Fræðimenn hafa rannsakað hvort það sé eitthvað sérstakt í fari fólks  sem gerir það 

líklegra til að lenda í slysum tengt vinnu eða fá vinnutengda sjúkdóma (Fitch, Hermann og 

Hopkins, 1976). Gerð var þversniðsrannsókn á verkamönnum og niðurstöður gefa til kynna 

að þeir sem eru með svokallaðan A týpu persónuleika eru líklegri til að slasa sig við vinnu, en 

fólk sem geymir slíka persónuleika er talið vera óþolinmótt og fljótfært (Evans, Palsane og 

Carrere, 1987).   

  Jones og Wuebker (1993) rannsökuðu stjórnrót öryggis (safety locus of control) og 

komust að því að þeir sem eru með ytri stjórnrót öryggis trúa því að vinnuslys geti komið 

fyrir alla og lenda frekar í slysum tengt vinnu heldur en þeir sem eru með innri stjórnrót 

öryggis, en þeir telja sig hafa meiri stjórn á umhverfi sínu og gera viðeigandi 

öryggisráðstafanir. Þó það sé áhugavert að skoða tengsl á milli einstakra þátta persónuleika 

fólks og vinnuslysa þá reynist það ansi erfitt að breyta þessum þáttum á þann veg að það hafi 

jákvæð áhrif á vinnuöryggið (McAfee og Winn, 1989). 
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  Fjöldamargar rannsóknir hafa sýnt að því jákvæðari sem afstaða starfsfólks er til 

öryggishátta fyrirtækisins þeim mun öruggara er það í starfi sínu og þar af leiðandi ólíklegra 

til að lenda í slysi tengdu vinnu (Neal, Griffin og Hart, 2000).   

  Einnig hefur verið sýnt að ef ríkir góð öryggismenning á vinnustað hefur það jákvæð 

áhrif á framleiðni og leiðir til minnkunar á kostnaði yfir tíma (Hudson, 1999). 

 

Vinnuumhverfið 

  Þegar öryggi starfsfólks er kannað hefur mannlegi þátturinn oftast verið talinn stór 

orsakavaldur að slysum frekar en að efnislega umhverfinu á vinnustaðnum hafi verið 

ábótavant, þ.e. að slysið verður vegna mannlegra mistaka, til dæmis aðgæsluleysi starfsmanns 

eða vegna almennra öryggishátta starfsmannsins. Talið er að aðeins um 10% slysa séu 

afleiðing af óöruggu tæknilegu umhverfi (Vredenburgh, 2002).     

  Í Vinnuverndarlögum er fjallað um þær skyldur sem atvinnurekendur hafa til að tryggja 

að gætt sé fyllsta öryggis og að góður aðbúnaður og hollustuhættir séu á vinnustaðnum (Lög 

um aðbúnað, hollusthætti og öryggi á vinnustöðum nr.46/1980). Búnaður er 

grundvallaratriðið hvað varðar að skapa öruggt efnislegt vinnuumhverfi. Mikilvægt er að nota 

aðeins vélar sem staðist hafa öryggisprófanir, tryggja öryggi búnaðs og nota hann aðeins í 

það sem hann er ætlaður fyrir, kraftur hans þarf einnig að vera í samræmi við verkefni og 

notast skal við hlífar þegar við á. Hönnun vinnustaðar er ekki síður mikilvæg, gott er að það 

ríki röð og regla á staðnum sem auðveldar gott aðgengi að þeim hlutum sem starfsmenn eru 

að vinna með. Góð lýsing er mikilvæg fyrir starfsumhverfið og hávaði er einn af þeim 

umhverfisþáttum sem getur haft gífurlegar afleiðingar á starfsfólk og vinnustaðinn í heild, en 

ef notast er við heyrnahlífar er mikilvægt að þær komi samt ekki í veg fyrir mikilvæg 

samskipti. Allt þetta skiptir miklu máli þegar kemur að því að skapa öruggt vinnuumhverfi, 
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því ef eitthvað af ofantöldu er ekki í lagi skapar það slysahættu fyrir starfsmenn. Ef slys verða 

þrátt fyrir að efnislegt umhverfi sé öruggt þá er hægt að rekja orsök þeirra til mannlegra þátta  

(Törner, Pousette og Larsson, 2006/2009). 

 

Öryggistengd hegðun 

  Með öryggishegðun er átt við alla hegðun starfsmanna sem lýtur að öryggi, til dæmis að 

setja á sig hlífðargleraugu, fara í skó með stáltá eða kanna verkfæri fyrir notkun, það er að 

fylgja þeim reglum sem vinnustaður setur varðandi öryggi. Öryggistengd hegðun getur haft 

ýmist jákvæðar eða neikvæðar afleiðingar fyrir starfsmanninn eða aðra í kring.   

  Mannleg mistök eiga oftast rætur sínar að rekja til þátta í umhverfinu. Fyrirtæki eru flest 

hver vel búin öryggisbúnaði og er starfsmönnum stýrt með það í huga að þeir fari eftir 

öryggisstöðlum vinnustaðarins og þá er lagt upp með að farið sé eftir þeim lögum og reglum 

er varða öryggismál. Flest fyrirtæki leggja áherslu á að lögum og reglugerðum sé fylgt. Það 

segir okkur að markmiðið sé að breyta hegðun starfsmanna í þeirri viðleitni að bæta öryggi. 

En ekki er nóg að setja lög, starfsfólk verður að fylgja settum reglum til að skapa öruggt 

vinnuumhverfi. Með því að auka öryggistengda hegðun starfsmanna er hægt að fækka 

vinnuslysum og „næstum-því-slysum” og einnig minnka fjarvistir og fækka veikindastundum 

starfsfólks (Grindle, Dickinson og Boettcher, 2000). 

  Rannsókn sem Parker, Axtell og Turner (2001) gerðu leitaðist við að kanna hvaða þættir 

það eru sem hafa áhrif á öryggishegðun í starfi. Niðurstöður sýndu að þeir þættir sem hafa 

helst áhrif á hegðun starfsmanna er einlægur áhugi stjórnenda á öryggismálum innan 

vinnustaðarins, sjálfræði í starfi ýtir einnig undir öryggishegðun fólks og einnig skiptir máli 

að góð samskipti um öryggismál séu á vinnustaðnum. Vinnuveitendur eru þeir sem miðla til 

starfsfólks síns hver helsta forgangsröðun fyrirtækisins er og eru þeir því mikilvægar 
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fyrirmyndir fyrir aðra um það hvernig beri að hegða sér innan vinnustaðarins. Ef starfsmenn 

skynja að stjórnandinn leggur mikið uppúr vinnuöryggi og að öryggi sé í algjörum forgangi 

innan fyrirtækisins þá ættu þeir að búast við því að slík hegðun verði verðlaunuð, og þar með 

styrkt (Kines o.fl., 2011). 

  Niðurstöður rannsókna innan atferlisgreiningar hafa leitt það í ljós að hegðun stjórnast af 

afleiðingum sínum. Áhættuhegðun (at risk behavior) starfsmanns er oft styrkt með jákvæðum 

afleiðingum. Ef starfsmaður er fljótur að vinna tiltekið verkefni þegar hann fer gegn settum 

reglum um öryggisbúnað, en fær hrós fyrir að vera fljótur að ljúka verkefninu, þá er hann 

líklegri til að sýna slíka hegðun aftur (Johnson, Redmon og Mawhinney, 2001). Alvarleg slys 

og óhöpp á vinnustað eru sem betur fer fátíð. Starfsmaður getur gert sama verkefnið án þess 

að gæta fyllsta öryggis í hundruði skipta án þess að eitthvað komi fyrir hann, því er líklegt að 

sú hegðun verði endurtekin þar sem hegðunin hefur engar neikvæðar afleiðingar í för með sér 

(Grindle, Dickinson og Boettcher, 2000).   

  Þegar stjórnendur fyrirtækja notast við frávikaskráningar (þ.e. að skrá slys eða „næstum-

því-slys”) sem gagnaöflun um öryggismál, eru þeir að meta eitthvað sem er þegar búið að 

gerast, oftar en ekki eru þetta neikvæð atvik og því er ekki verið að mæla 

öryggistengdahegðun sem slíka (Agnew og Daniels, 2010). Til að hafa áhrif á hegðun þarf að 

mæla þá hegðun sem reynt er að hafa áhrif á, til dæmis þegar starfsmaður fer í viðeigandi 

öryggisbúnað eða kannar verkfæri sín fyrir notkun (Cooper, 2006). Nákvæm greining á 

afleiðingum tiltekinnar hegðunar gerir það kleift að geta spáð fyrir um hegðunina og breytt 

henni. Afleiðingar geta ýmist komið þegar hegðunin er í gangi eða beint í kjölfar hennar, eða 

eftir að einhver ákveðinn tími er liðinn frá því að hegðunin birtist. Þær afleiðingar sem koma 

strax í kjölfar hegðunar eru mun áhrifameiri heldur en þær sem koma eftir að ákveðinn tími er 

liðinn. Því lengri tími sem líður frá því að hegðunin var sýnd og afleiðing birtist því mun 

minni áhrif hefur afleiðingin á hegðunina. Einnig er munur á því hvort að afleiðingar 
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hegðunar birtist í hvert skipti (certain) sem hegðun kemur fram eða hvort að hún birtist 

óreglulega (uncertain). Dæmi um afleiðingu sem fylgir hegðun í hvert skipti er að brenna sig 

þegar maður kemur við heita hellu. Dæmi um þegar afleiðing hegðunar birtist óreglulega er 

að fá grjót í höfuðið þegar maður er ekki með öryggishjálm, það er ekki víst að það gerist í 

hvert sinn sem starfsmaður er hjálmlaus. Þær afleiðingar sem birtast í hvert skipti sem hegðun 

er sýnd eru mun áhrifameiri en þær sem fylgja hegðun í einhver ákveðin skipti (Agnew og 

Daniels, 2010).   

  Áður en hægt er að hefjast handa og innleiða inngrip þarf að gera grein fyrir hvar 

vandamálið liggur. Efast starfsmenn um að stjórnendum sé annt um öryggi þeirra? Telja 

starfsmenn að stjórnendur leita frekar eftir sökudólgum í stað orsaka þegar slys gerast? Er 

verið að beita réttum aðferðum til að auka öryggistengda hegðun starfsmanna? Með því að 

leggja fyrir matstæki öryggishátta og kanna upplifun starfsmanna til öryggis er hægt að sjá 

hverju er ábótavant í öryggisháttum vinnustaðarins. Dæmi um slíkt matstæki er  NOSACQ-

50 listinn.   

 

NOSACQ-50 

  Norrænn samstarfshópur sérfræðinga í vinnuvernd þróaði mælitæki til að kanna upplifun 

starfsmanna til öryggis á vinnustað sínum. Hópurinn fékk fjárhagslegan stuðning frá 

Norðurlandaráði við gerð mælitækisins. Kristinn Tómasson (yfirlæknir hjá Vinnueftirliti 

Ríkisins) tilheyrði hópnum sem þróaði mælitækið og sá hann um þýðingu listans yfir á 

íslensku (Kines, o.fl., 2011).   

  Mælitækið heitir NOSACQ-50 (Nordic Safety Climate Questionnaire) og var 

spurningalistinn þróaður til að mæla öryggishætti starfsfólks innan vinnustaða. Markmiðið 

var að þróa mælitæki sem mældist áreiðanlegt og réttmætt í öllum fimm Norðurlöndunum.  
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Spurningalistinn er staðlaður og hefur verið lagður fyrir á heimsvísu og þýddur á yfir 25 

tungumál. Við útfyllingu listans eru þátttakendur beðnir um að svara almennum spurningum 

um sig sjálfa, svo sem kyn, fæðingarár og hvort að viðkomandi sé í einhverskonar 

stjórnunarstöðu, en könnunin er algjörlega nafnlaus. NOSACQ-50 inniheldur 50 atriði og eru 

þar kannaðir sjö þættir öryggishátta. Atriðin eru ýmist orðuð á jákvæðan hátt eða neikvæðan 

hátt. Þættirnir sjö sem verið er að kanna eru: 1) Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni 

stjórnenda í öryggismálum (9 atriði), 2) Valdefling starfsmanna í öryggismálum (7 atriði),    

3) Réttsýni stjórnenda í öryggismálum (6 atriði), 4) Skuldbinding starfsmanna í 

öryggismálum (6 atriði), 5) Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um 

hættur (7 atriði), 6) Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi (8 atriði) og 7) 

Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins (7 atriði). 

       Gerðar voru alls fjórar forprófanir á spurningalistanum á Norðurlöndunum þar sem notast 

var við móðurmálið í hverju landi og var frumgerð listans lögð fyrir starfsfólk í 

byggingariðnaði. Úrtakið við fyrstu forprófun voru 753 iðnaðarmenn, alls voru 97% 

þátttakenda karlar. Frumgerð listans innihélt 65 atriði þar sem kanna átti sjö þætti 

öryggishátta og notast var við 5-punkta Likert kvarða. Þegar niðurstöður rannsóknarinnar 

lágu fyrir kom í ljós að NOSACQ listinn mældist áreiðanlegur á öllum Norðurlöndunum en 

þóttu 20 atriði í listanum ekki uppfylla skilyrði þáttagreiningar og þeim var því hent út eða 

sameinuð öðrum atriðum. Þættirnir sjö sem voru notaðir í frumgerð listans voru 

endurskipulagðir og úr varð spurningalisti sem innihélt 45 atriði og kannaði sjö nýja þætti 

sem eru notaðir í endanlegri útgáfu af NOSACQ listanum. Rasch greining á niðurstöðum úr 

fyrstu forprófun sýndi að það gæti verið vandamál að hafa 5-punkta Likert kvarða vegna 

svaramöguleikans fyrir miðju, „hvorki sammála né ósammála”, en sá svarmöguleiki þýðir að 

fólk væri ekki að taka afstöðu til tiltekins atriðis.    
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  Í annarri prófun listans var ákveðið að kanna áreiðanleika spurningalistans á öðrum 

starfsvettvangi og var fimm atriðum bætt við listann til að styrkja þættina, listinn samanstóð 

því af alls 50 atriðum þar sem kannaðir voru sjö þættir öryggishátta, þrír þættir sem mæla 

öryggishætti stjórnenda (alls 22 atriði) og fjórir sem mæla öryggishætti almennra starfsmanna 

(alls 28 atriði). Niðurstöður sýndu að áreiðanleiki listans var til staðar en líkt og í fyrstu 

forprófun benti Rasch greining til þess að það gæti verið vandamál að hafa fimm 

svarmöguleika. 

  Þriðja prófun listans var gerð á níu mismunandi vinnustöðum í Danmörku og Finnlandi. 

Til að bregðast við hugsanlegu vandamáli varðandi fimm-punkta kvarðann fékk helmingur 

þátttakenda spurningalista sem innihélt spurningar þar sem svarað var á fjögurra-punkta 

kvarða og hinn helmingurinn fékk spurningalista þar sem svarað var á fimm-punkta kvarða. 

Niðurstöður úr þriðju prófun listans bentu til þess að betra væri að notast við fjögurra punkta 

kvarða.     

  Ákveðið var að leggja fyrir fjórðu prófun á listanum og hafa þá stærra og fjölbreyttara 

úrtak sem var valið með hentugleika frá fjórum af Norðurlöndunum, en alls voru þetta 160 

þátttakendur. Allir þátttakendur fengu spurningalista þar sem svarað var á fjögurra-punkta 

kvarða.   

  Niðurstöður úr fjórðu rannsókninni studdu þáttabyggingu þáttanna þriggja fyrir 

öryggishætti stjórnenda og þáttanna fjögurra fyrir öryggishætti almennra starfsmanna. 

Áreiðanleiki þáttanna var reiknaður með Cronbach´s alpha og sýndu niðurstöður að þættirnir 

sjö sem áðan voru taldir voru áreiðanlegir. 

  Niðurstöður úr fjórðu prófun á NOSACQ listanum sýna að listinn  hentar vel til mats á 

öryggisháttum á mismunandi starfsvettvangi og alhæfingargildi listans er gott (Kines o.fl., 

2011). 
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Tilgangur rannsóknarinnar 

  NOSACQ-50 spurningalistinn var lagður fyrir almennt starfsfólk og stjórnendur í 

fiskvinnslustöð á Íslandi til að kanna upplifun þeirra til öryggisins á vinnustaðnum. Verið er 

að kanna hvort að hægt sé að nýta listann við greiningu á öryggisháttum. Niðurstöður 

rannsóknarinnar geta gefið til kynna ef einhverju í öryggismálum þeirra er ábótavant og þá 

hvar helsta vandamálið í öryggisháttum vinnustaðarins liggur, en kannaðir eru sjö þættir sem 

meta öryggishætti.    

  Ef á vinnustaðnum ríkir menning þar sem öryggi er ekki í fyrirrúmi, er hægt að bregðast 

við vandanum með því að innleiða atferlismiðað öryggi, með það að markmiði að breyta 

öryggistengdri hegðun starfsmanna til hins betra og þar með uppræta áhættuhegðun á 

vinnustað.      
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Aðferð 

Þátttakendur 

  Þátttakendur rannsóknarinnar voru starfsmenn á aldursbilinu 19-70 ára í fiskvinnslu og á 

á skrifstofu í fiskvinnslufyrirtæki. Úrtakið var 77 manns, en alls tóku 60 starfsmenn þátt í 

rannsókninni, svarhlutfallið var 77,9%.  

  Af þátttakendum voru 50 manns sem vinna í fiskvinnslunni og 10 manns sem vinna á 

skrifstofu fiskvinnslustöðvarinnar. Einn þátttakandi, sem ekki gegndi stjórnunarstöðu, var 

tekinn úr gagnaskrá þar sem hann svaraði aðeins 7 spurningum af þeim 50 sem lagðar voru 

fyrir. Því var notast við gögn frá 59 þátttakendum, þar af voru 33 karlar og 21 kona, sem og 

fimm þátttakendur sem tilgreindu ekki kyn sitt. Meðalaldur þátttakanda var 37,6 ár. Áður en 

þátttakendur svöruðu spurningalistanum voru þeir beðnir um að svara hvort þeir gegndu 

stjórnunarstöðu og voru fimm þátttakendur í stjórnunarstöðu en alls voru þrír sem tilgreindu 

ekki hvort þeir voru í stjórnunarstöðu eða ekki. Af þeim sem gegna stjórnunarstöðu voru 

fjórir karlar og ein kona.   

 

Mælitæki 

    Mælitækið sem notað var í þessari rannsókn heitir Nordic Safety Climate       

Questionnaire (NOSACQ-50) og er staðlaður spurningalisti til þess hannaður að kanna    

upplifun starfmanna til öryggis á vinnustaðnum sínum og öryggishætti. Listinn var þýddur á 

íslensku af Kristni Tómassyni. Listinn samanstendur af 50 atriðum sem kanna sjö þætti 

öryggismenningar og tekur um það bil sjö mínútur að svara listanum. Atriðin eru metin á 

fjögurra-punkta Likert kvarða þar sem hverju atriði er svarað ýmist með „mjög ósammála”,  
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„ósammála”,  „sammála” eða  „mjög sammála”. Þau atriði sem eru orðuð jákvætt fá þá 

gildin: mjög ósammála=1, ósammála=2, sammála=3 og mjög sammála=4”. Atriðin sem eru 

neikvætt orðuð fá gildin: mjög ósammála=4, ósammála=3, sammála=2 og mjög sammála=1. 

Meðaltal kvarðans er 2,5 þannig skor yfir 2,5 er talið jákvætt þó svo að þörf gæti verið á 

endurbótum.  

       Á heimasíðu NOSACQ-50 mælitækisins eru talin upp viðmið sem gott er að hafa til 

hliðsjónar þegar túlka á niðurstöður eftir fyrirlögn á listanum, viðmiðin eru byggð á 

gagnagrunni NOSACQ-50 (National Research Centre for the Working Environment, 2013). 

  Þumalputtareglan um túlkun á niðurstöðum er: Skor hærra en 3,3 gefur til kynna góða 

öryggishætti sem ber að viðhalda; Skor frá 3,0-3,3 gefur til kynna nokkuð góða öryggishætti, 

sem þó er hægt að bæta; Skor frá 2,7-2,99 gefur til kynna nokkuð lélega öryggishætti þar sem 

þörf er á endurbótum; Skor lægra en 2,7 gefur til kynna lélega öryggishætti sem nauðsynlegt 

er að bæta. 

 Sjö þættir öryggismenningar eða öryggishátta sem mælitækið kannar eru: 1) 

Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum (9 atriði, dæmi: Við sem 

störfum hér, höfum trú á getu stjórnenda til að tryggja öryggi), 2) Valdefling starfsmanna í 

öryggismálum (7 atriði, dæmi : Stjórnendur taka aldrei til greina tillögur starfsmanna hérna í 

öryggismálum), 3) Réttsýni stjórnenda í öryggismálum (6 atriði, dæmi: Stjórnendur hlusta 

vandlega á alla sem lent hafa í slysaatburði), 4) Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum (6 

atriði, dæmi: Við sem vinnum hérna forðumst að taka á hættum sem koma í ljós), 5) 

Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur (7 atriði, dæmi: Við sem 

vinnum hérna, teljum að starf okkar henti ekki gungum), 6) Fræðsla, þjálfun, samskipti og 

nýsköpun er varðar öryggi (8 atriði, dæmi: Við sem vinnum hérna finnum okkur örugga 

þegar við vinnum saman) og 7) Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins (7 
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atriði, dæmi: Starfsmenn álíta að eftirlit með öryggismálum hafi lítil áhrif á öryggi) (Kines 

o.fl., 2011). Hægt er að sjá spurningalistann í heild sinni í Viðauka. 

  Í upphafi spurningalistans er gert grein fyrir tilgangi rannsóknarinnar og var 

þátttakendum gert grein fyrir að ekki var skylt að svara einstaka spurningum né rannsókninni 

í heild sinni, einnig var þeim heitið fullum trúnaði. Auk þess innihélt spurningarlistinn 

bakgrunnsspurningar um þátttakendur; kyn, fæðingarár og hvort að viðkomandi væri í 

stjórnunarstöðu, ef svo er var hann beðinn um að taka fram hvaða stjórnunarstöðu hann 

gegnir. Í lok spurningalistans gafst fólki tækifæri á að bæta einhverju við svör sín eða koma 

með athugasemdir.    

  Búið er að þýða spurningalistann á yfir 25 tungumál og í þessari rannsókn svöruðu 33 

þátttakendur listanum á íslensku, fimm þátttakendur svöruðu honum á ensku, tíu þátttakendur 

á pólsku, einn þátttakandi svaraði listanum á norsku og einn þátttakandi á frönsku. 

 

Framkvæmd 

  Haft var samband við starfsmannastjóra í höfuðstöðvum fiskvinnslustöðvarinnar og 

rannsóknin var kynnt fyrir þeim aðila. Áhugi á að taka þátt í rannsókninni var til staðar og því 

næst var verkefnið kynnt fyrir starfsfólki starfstöðvarinnar á stuttum kynningarfundi. Til að fá 

sem flesta til að taka þátt í rannsókninni stóð til boða að taka þátt í happadrætti að lokinni 

rannsókn þar sem í vinning var tíu þúsund króna gjafabréf í Kringlunni.   

  Eftir að rannsakandi kynnti rannsóknina fyrir starfsfólki, var þeim tilkynnt að þeirra 

þátttaka fælist í því að svara stuttum spurningalista og svo var spurningalistum dreift til 

starfsmanna.   



	
  	
  

	
  

23	
  

  Rannsakandi tók dæmi um eina spurningu í listanum sem var  „Við sem störfum hérna, 

höfum trú á getu stjórnenda til að tryggja öryggi” og var þátttakendum sagt að þeir gætu 

svarað spurningunni með „mjög ósammála”, „ósammála”,  „sammála” eða  „mjög sammála”. 

  Alls fylltu 50 manns spurningalistann út á pappír og það fólk sem vinnur á skrifstofunni 

fékk listann sendan í rafrænu formi á tölvupóst viðkomandi síðar þann sama dag, tíu manns 

skiluðu listanum inn á rafrænu formi. Spurningalistinn var lagður fyrir þátttakendur á 

vinnutíma og beið rannsakandi á meðan þeir fylltu út listann og safnaði að lokum gögnum 

saman þegar fyrirlögninni var lokið.   

  Þátttakendur voru beðnir um að svara listanum eftir þeirra bestu sannfæringu og þeir 

minntir á að þetta væri algjörlega nafnlaus könnun. Þeir voru upplýstir um það að þetta gæti 

því verið góð leið fyrir þá að tjá sína upplifun á öryggi vinnustaðarins án þess að koma fram 

undir nafni, og í úrvinnslu gagna væri bara unnið með heildartölur og því ekki hægt að rekja 

einstök svör til þátttakenda. 

 

Úrvinnsla 

  Tölfræðiforritið IBM SPSS Statistics (útgáfa 21) var notað við úrvinnslu gagna. Einum 

þátttakanda var alveg sleppt við úrvinnslu gagna, en sá þátttakandi svaraði aðeins sjö 

spurningum af þeim 50 sem voru lagðar fyrir.   

  Byrjað var á að því að gera tíðnigreiningu á breytunni kyn og fundinn fjöldi þeirra 

starfsmanna sem gegna stjórnunarstöðu. Fundin var heildartala atriða í hverjum þætti fyrir 

hvern þátttakanda og reiknað hversu mörgum atriðum hver þátttakandi svaraði í hverjum 

þætti fyrir sig. Með því að deila heildarfjölda atriða í þættinum með heildarfjölda svaraðra 

atriða í sama þætti var fundið út meðaltal hvers þátttakanda fyrir tiltekinn þátt, en meðaltal 

yfir 2,5 er talið jákvætt, þrátt fyrir að þörf gæti verið á betrumbótum. Meðaltal fyrir hvern 
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þátt var svo reiknað með að leggja saman meðaltal allra þátttakenda og deila með fjölda 

þátttakenda, sem voru 59.  

  Aðeins voru atriði tekin með í reikninginn sem búið var að svara. Ef þátttakandi svaraði 

færri en 50% atriða í einhverjum af þáttunum var sá aðili ekki tekinn með þegar reiknað var 

meðtal fyrir þáttinn. Þetta þurfti einungis að gera í þætti sjö en þar voru þrír þátttakendur sem 

svöruðu ýmist einu atriði, tveimur atriðum eða þremur atriðum. Þá var heildarfjöldi meðaltala 

reiknaður og þeirri tölu deilt með 56 í stað 59. Fundið var meðaltal þáttanna sjö með tilliti til 

breytunnar kyn og síðan breytunnar stjórnunarstaða, til að athuga hvort munur væri á afstöðu 

til öryggishátta eftir hvort þátttakandi væri kona eða karl og hvort hann gegndi 

stjórnunarstöðu eða ekki. Framkvæmt var t-próf til að kanna frekar hvort munur væri á 

upplifun öryggishátta starfsmanna með tilliti til kyns og stöðu.  
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Niðurstöður 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að nokkuð góð öryggismenning ríkir innan fyrirtækisins 

þegar litið er til öryggishátta starfsmanna og stjórnenda í heild. Heildarmeðaltal allra þáttanna 

sem meta eiga öryggishætti á vinnustaðnum var 3,06 en samkvæmt þumalputtareglu á túlkun 

niðurstaðna bendir gildið 3,06 til nokkuð góðrar öryggismenningar sem þó er hægt að bæta. 

Meðaltal kvarðans er 2,5 og miðað er við að ef meðaltal þátta er yfir 2,5 þá er til staðar 

jákvæð öryggismenning, meðaltal allra þáttanna sjö var hærra en 2,5. Alla þættina þarf þó að 

bæta eitthvað því enginn þeirra náði meðaltali hærra en 3,3. Samkvæmt greiningarviðmiðum 

bendir það meðaltal til að upplifun starfsfólks á öryggisháttum vinnustaðarins sé góð og halda 

eigi áfram á sömu braut. 

   Í töflu 1 má sjá meðaltal og staðalfrávik allra þáttanna sem eiga að meta öryggishætti en 

meðaltal þáttanna var á bilinu 2,91-3,12. Neikvæðasta upplifunin til öryggishátta var í þætti 

númer fimm sem lýtur að Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskju um hættur 

en þar var meðaltalið 2,91, sem gefur til kynna að að sumir starfsmenn upplifa öryggið ekki í 

fyrirrúmi af hálfu stjórnenda og verið getur að einhverjir starfsmenn upplifi þau skilaboð frá 

stjórnendum að framleiðsla sé mikilvægari en öryggi. Sá þáttur sem mældist hæst var 

Réttsýni stjórnenda í öryggismálum og var meðtalið þar 3,22, sem gefur til kynna að þó svo 

að öryggi sé ekki nægilega í fyrirrúmi á vinnustaðnum þá upplifa starfsmenn stjórnendur 

sanngjarna og réttláta þegar upp koma slysatilvik. 
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Tafla 1   

Þættirnir sjö sem kanna upplifun á öryggisháttum á vinnustað. 

Heildarmeðaltal+þátta=3,0598 Fjöldi+þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Skuldbinding,+forgangsröðun+og+

hæfni+stjórnenda+í+öryggismálum

59 3.15 0.51

Valdefling+starfsmanna+í+

öryggismálum

59 2.94 0.45

Réttsýni+stjórnenda+í+

öryggismálum

59 3.22 0.58

Skuldbinding+starfsmanna+í+

öryggismálum

59 3.12 0.50

Forgangsröðun+starfsmanna+í+

öryggismálum+og+vitneskja+um+

hættur

59 2.91 0.55

Fræðsla,+þjálfun,+samskipti+og+

nýsköpun+er+varðar+öryggi

59 2.98 0.48

Traust+til+þess+öryggiskerfis+er+ríkir+

innan+vinnustaðarins

56 3.10 0.59

 

 

Athugað var hvort kynjamunur væri á upplifun starfsmanna til öryggis. Sáralítill munur 

reyndist vera þar á milli, meðaltal öryggismenningar hjá körlum var 3,07 og meðaltal hjá 

konum var 3,12 (sjá töflu 2). Framkvæmt var t-próf til að kanna hvort munurinn á 

meðaltölum með tilliti til kyns væri marktækur og niðurstöður sýndu að ekki var mælanlegur 

munur á upplifun karla og kvenna til öryggis á vinnustaðnum þar sem  

p > 0,05. 

  Einnig var kannað hvort munur væri á öryggisháttum eftir því hvort þátttakandi gegndi 

stjórnunarstöðu eða ekki. Í töflu 2 má sjá að meðaltal almennra starfsmanna reyndist 3,09 en 

2,98 hjá þeim sem gegna stjórnunarstöðu. Framkvæmt var t-próf til að kanna hvort að 

tölfræðilegur munur væri á milli hópanna, en ef miðað er við alpha gildið 0,05 er ekki 

marktækur munur á milli hópanna, þar sem p > 0,05.  
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Tafla 2 

Þættir öryggishátta með tilliti til kyns og stöðu. 

Meðaltal'karla Meðaltal'kvenna Meðaltal'
stjórnenda

Meðaltal'almennra'
starfsmanna

Heildarmeðaltal'þátta 3.07 3.12 2,98 3.09

Skuldbinding,'forgangsröðun'og'
hæfni'stjórnenda'í'öryggismálum

3.17 3.18 3.06 3.19

Valdefling'starfsmanna'í'
öryggismálum

2.94 2.98 2.97 2.94

Réttsýni'stjórnenda'í'
öryggismálum

3.19 3.29 3.10 3.24

Skuldbinding'starfsmanna'í'
öryggismálum

3.14 3.21 2.93 3.16

Forgangsröðun'starfsmanna'í'
öryggismálum'og'vitneskja'um'
hættur

2.93 2.93 2.83 2.94

Fræðsla,'þjálfun,'samskipti'og'
nýsköpun'er'varðar'öryggi

2.98 3.04 3.03 3.00

Traust'til'þess'öryggiskerfis'er'ríkir'
innan'vinnustaðarins

3.137 3.24 2.943 3.18

 

 

Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum 

  Í töflu 3 má sjá þau meðaltöl sem hver spurning innan þáttar eitt fékk. Meðaltal þáttarins 

var 3,15 sem segir að afstaða starfsmanna til skuldbindingar, forgangsröðunar og hæfni 

stjórnenda í öryggismálum er frekar góð, þó megi gera betur. 

  Sú spurning sem mældist lægst var spurning númer fimm: Stjórnendur sætta sig við að 

starfsmenn taki áhættur þegar tímaálag er mikið, en meðaltal þeirrar spurningar var 2,93, 

sem sýnir að starfsmenn telja að stjórnendur leggi minni áherslu á öryggi þegar tímaálag er 

mikið, það voru 11 þátttakendur sem voru sammála eða mjög sammála þessari fullyrðingu, 

eða 18,6%. Sú spurning sem mældist hæst var spurning númer átta: Þegar hættur koma í ljós, 

horfa stjórnendur fram hjá því án þess að bregðast við, þar sem spurningin er neikvætt orðuð 

fékk svarmöguleikinn „mjög ósammála” gildið 4. Starfsfólkið hefur því mikla trú á að 
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stjórnendur líti ekki framhjá því þegar hættur koma í ljós, en það voru 52 af þeim 59 

þátttakendum (88%) sem voru ósammála eða mjög ósammála þessari fullyrðingu.   

Tafla 3   

Þáttur sem metur upplifun á skuldbindingu, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í 
öryggismálum. 

Meðaltal'þáttar=3,151 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Stjórnendur'hvetja'starfsmenn'til'
að'vinna'í'samræmi'við'
öryggisreglur'C'jafnvel'þegar'
verkáætlun'er'stíf

58 3.19 0.55

Stjórnendur'tryggja'að'upplýsingar'
um'öryggismál'séu'öllum'vel'
kynntar

57 3.09 0.61

Stjórnendur'horfa'fram'hjá'því'ef'
einhver'er'kærulaus'í'
öryggismálum

57 3.05 0.85

Stjórnendur'leggja'fyrst'áherslu'á'
öryggi'svo'framleiðslu

57 3.11 0.82

Stjórnendur'sætta'sig'við'að'
starfsmenn'taki'áhættur'þegar'
tímaálag'er'mikið

59 2.93 0.72

Við'sem'störfum'hér,'höfum'trú'á'
getu'stjórnenda'til'að'tryggja'
öryggi

57 3.23 0.57

Stjórnendur'tryggja'að'
öryggisvandi'sem'finnst'við'eftirlit'
er'lagfærður'um'leið

58 3.31 0.68

Þegar'hættur'koma'í'ljós,'horfa'
stjórnendur'fram'hjá'því'án'þess'
að'bregðast'við

59 3.34 0.82

Stjórnendur'skortir'getur'til'að'
taka'vel'á'öryggismálum

58 3.12 0.96

 

 

Valdefling starfsmanna í öryggismálum 

  Í töflu 4 má sjá að meðaltal þáttarins Valdefling starfsmanna í öryggismálum er 2,94, 

sem sýnir að þörf er á umbótum á þessum tiltekna þætti.  

  Sú spurning sem mældist hæst var Stjórnendur taka aldrei til greina tillögur starfsmanna 

hérna í öryggismálum, en meðaltal þeirrar spurningar var 3,14 (sjá töflu 4). Spurningin er 

neikvætt orðuð, og þýðir hátt gildi á spurningunni að starfsmenn telja að stjórnendur taki til 
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greina tillögur sínar þegar kemur að öryggismálum vinnustaðarins. Sú spurning sem fékk 

lægsta meðalgildið var Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um álit þeirra áður en 

ákvarðanir eru teknar í öryggismálum, en meðaltalið var 2,69. Af þeim 55 sem svöruðu 

spurningunni voru alls 19 manns sem voru sammála eða mjög sammála fullyrðingunni, eða 

um 35% þátttakenda. Spurningin Stjórnendur hafa starfsmenn með í ákvörðunum um 

öryggismál mældist líka fremur lág, en þar voru alls 15 manns af þeim 59 sem voru þessu 

ósammála, eða um 25,5% þátttakenda. Brýn þörf er því á að stjórnendur leyfi starfsmönnum 

að vera með í ákvörðunartöku varðandi öryggismál fyrirtækisins, en rannsóknir sýna að 

þátttaka starfsmanna er einn af lykilþáttum í að innleiða árangursríka öryggishætti (Johnson, 

Redmon og Mawhimney, 2001). 

Tafla 4 

Þáttur sem metur upplifun á valdeflingu starfsmanna í öryggismálum. 

Meðaltal'þáttar=2,953 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Stjórnendur'reyna'að'fremsta'
megni'að'hanna'öryggisvenjur'
sem'eru'skynsamlegar'og'virka'
raunverulega

59 3.07 0.76

Stjórnendur'tryggja'að'allir'geti'
haft'áhrif'á'bætt'öryggi'í'vinnu'
sinni

59 3.02 0.57

Stjórnendur'hvetja'starfsmenn'til'
að'það'taki'þátt'í'ákvörðunum'
sem'lúta'að'öryggi'þeirra

59 3.02 0.54

Stjórnendur'taka'aldrei'til'greina'
tillögur'starfsmanna'hérna'í'
öryggismálum

59 3.14 0.80

Stjórnendur'reyna'að'fremsta'
megni'að'tryggja'að'allir'á'
vinnusvæðinu'séu'vel'þjálfaðir'
með'tilliti'til'öryggis'og'áhættu

58 2.93 0.65

Stjórnendur'spyrja'aldrei'
starfsmenn'um'álit'þeirra'áður'en'
ákvarðanir'eru'teknar'í'
öryggismálum'hér

55 2.69 0.72

Stjórnendur'hafa'starfsmenn'með'
í'ákvörðunum'um'öryggismál

55 2.86 0.62
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Réttsýni stjórnenda í öryggismálum 

  Í töflu 5 má sjá að upplifun starfsmanna á réttsýni stjórnenda í öryggismálum er nokkuð 

góð, en meðaltalið er 3,22, þessi þáttur var sá sem mældist hæst. Samkvæmt 

greiningarviðmiðum telja starfsmenn að stjórnendur vinnustaðarins séu réttsýnir í garð 

öryggismála en þó er hægt að bæta afstöðu þeirra enn betur því lengi má gott bæta. 

  Í töflu 5 má sjá að sú spurning sem var með lægsta gildið var Stjórnendur safna 

nákvæmum upplýsingum í slysarannsóknum, en hún fékk gildið 3,11. Meðaltal 

spurningarinnar sem fékk hæsta gildið var 3,25 og var það spurningin Stjórnendur hlusta 

vandlega á alla sem lent hafa í slysaatburði. Alls voru 18,6% sem töldu að þegar liggur við 

slysi er það ekki tilkynnt vegna hræðslu við neikvæð viðbrögð stjórnenda, en sú spurning 

fékk meðalgildið 3,17. Þessi skor gefa til kynna að áherslan virðist frekar vera á viðbrögð við 

slysum fremur en á forvarnir gegn þeim. 

 Tafla 5 

 Þáttur sem metur upplifun á réttsýni stjórnenda í öryggismálum. 

Meðaltal'þáttar=3,216 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Stjórnendur'safna'nákvæmum'
upplýsingum'í'slysarannsóknum

56 3.11 0.65

Þegar'liggur'við'slysi'er'það'ekki'
tilkynnt'vegna'hræðslu'
starfsmanna'hérna'við'neikvæð'
viðbrögð'stjórnenda

59 3.17 0.89

Stjórnendur'hlusta'vandlega'á'alla'
sem'lent'hafa'í'slysaatburði

57 3.25 0.71

Stjórnendur'leita'orsaka,'ekki'
sökudólga,'þegar'slys'verða

58 3.19 0.74

Stjórnendur'skella'alltaf'skuldinni'
á'slysinu'á'starfsmenn

59 3.19 0.78

Stjórnendur'koma'réttlátlega'fram'
við'starfsmenn'sem'lenda'í'slysum

59 3.20 0.74
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Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum 

  Meðaltal fyrir fjórða þátt sem metur upplifun starfsmanna á skuldbindingu starfsmanna í  

öryggismálum er 3,12 (sjá töflu 6). Sú spurning sem mældist lægst var Við sem vinnum hérna 

forðumst að taka á hættum sem koma í ljós, en alls voru 27,3% þátttakenda sem voru sammála eða 

mjög sammála þessu. Alls voru um 19% þátttakenda sem töldu að þeir sem starfa á vinnustaðnum 

sé ekki umhugað um öryggi hvers annars, sem er of hátt hlutfall. 

Tafla 6 

Þáttur sem metur upplifun á skuldbindingu starfsmanna í öryggismálum. 

Meðaltal'þáttar=3,124 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Við'sem'vinnum'hérna'leggjum'
hart'að'okkur'til'að'tryggja'sem'
best'öryggi

59 3.14 0.57

Við'sem'vinnum'hérna'berum'
sameiginlega'ábyrgð'á'að'halda'
vinnustaðnum'styrtilegum

58 3.33 0.60

Við'sem'vinnum'hérna'er'ekki'
umhugað'um'öryggi'hvers'annars

58 3.19 0.83

Við'sem'vinnum'hérna'forðumst'
að'taka'á'hættum'sem'koma'í'ljós

55 2.84 0.86

Við'sem'vinnum'hérna'hjálpum'
hvor'öðrum'við'að'vinna'
örugglega

58 3.09 0.68

Við'sem'vinnum'hérna'höfum'ekki'
áhuga'á'öryggi'hvers'annars

58 3.1 0.91

 

 

Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur 

  Þegar litið er á heildarmeðaltöl allra þátta öryggishátta (sjá töflu 1) má sjá að þáttur fimm, 

Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur, mælist lægstur af öllum 

þáttunum en meðaltal þáttarins er aðeins 2,91 og er því þörf á einhverjum umbótum á afstöðu til 

forgangsröðunar starfsmanna í öryggismálum og vitneskju um hættur samkvæmt 

greiningarviðmiðum.  
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  Aðeins tvær spurningar á þættinum fengu gildi hærra en 3, eins og sjá má á töflu 7. 

Lægsta gildið var 2,75 og voru tvær spurningar sem fengu slíkt gildi; Við sem vinnum hérna 

lítum á hættur sem óumflýjanlegar og Við sem vinnum hérna lítum á minni háttar slys sem 

hluta að venjulegum vinnudegi. En alls voru það um 36% þátttakanda sem töldu að hættur í 

starfinu séu óumflýjanlegar og um 37% sem töldu að minniháttar vinnuslys séu partur af 

vinnudeginum, sem er of hátt hlutfall. Niðurstöður sýna að um 88% þátttakanda töldu ekki að 

öryggisleiðbeiningar séu hunsaðar til þess að ljúka verki á tilteknum tíma, en spurningin Við 

sem vinnum hérna hunsum öryggisleiðbeiningar til þess að ljúka verki á tíma er með 

meðaltalið 3,21. Svo virðist sem fólk telji sig og aðra fara að mestu eftir 

öryggisleiðbeiningum í kringum verk en samt sem áður hafi þá afstöðu að slys séu 

óumflýjanleg. 

Tafla 7 

Þáttur sem metur upplifun á forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskju um 
hættur. 

Meðaltal'þáttar=2,906 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Við'sem'vinnum'hérna'lítum'á'

hættur'sem'óumflýjanlegar

59 3.14 0.57

Við'sem'vinnum'hérna'lítum'á'

minni'háttar'slys'sem'hluta'að'

venjulegum'vinnudegi

58 3.33 0.60

Við'sem'vinnum'hérna'sættum'

okkur'við'hættulega'hegðun'á'

meðan'engin'slys'verða

58 3.19 0.83

Við'sem'vinnum'hérna'hunsum'

öryggisleiðbeiningar'til'þess'að'

ljúka'verki'á'tíma

55 2.84 0.86

Við'sem'vinnum'hérna'

samþykkjum'ekki'að'teknar'séu'

áhættur'jafnvel'þegar'mikið'

tímaálag'er

58 3.09 0.68

Við'sem'vinnum'hérna,'teljum'að'

starf'okkar'henti'ekki'gungum

58 3.1 0.91

Við'sem'vinnum'hérna'sættum'

okkur'við'áhættur'sem'menn'taka'

í'vinnunni

59 2.86 0.82
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Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi 

  Á töflu 8 má sjá að þátturinn Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi 

mælist ekki hár, en meðaltal hans er 2,98 og er hann meðal þriggja lægsta þáttanna.  

  Í töflu 8 má sjá að spurningin Við sem vinnum hérna heyrum sjaldan talað um 

öryggismál fékk lægsta meðalgildið eða aðeins 2,66 sem sýnir að bæta þarf úr samskiptum 

um öryggismál, en spurningin sem var með næstlægsta meðaltalið snýr einnig að samskiptum 

um öryggismál; Við sem vinnum hérna ræðum alltaf um öryggismál þegar tilefni eru til þess 

var með meðalskorið 2,81.   

Tafla 8 

Þáttur sem metur upplifun á fræðslu, þjálfun, samskiptum og nýsköpun er varðar öryggi. 

Meðaltal'þáttar=2,982 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Við'sem'vinnum'hérna'reynum'ef'
einhver'bendir'á'öryggisvandamál'
að'finna'lausn'á'því

59 2.98 0.66

Við'sem'vinnum'hérna'finnum'
okkur'örugga'þegar'við'vinnum'
saman

58 3.09 0.54

Við'sem'vinnum'hérna,'höfum'
mikla'trú'á'hver'öðrum'til'þess'að'
tryggja'öryggi

59 3.02 0.60

Við'sem'vinnum'hérna'lærum'á'
reynslunni'að'fyrirbyggja'slys

59 3.17 0.62

Við'sem'vinnum'hérna'tökum'
skoðanir'og'tillögur'
samstarfsmanna'varðandi'
öryggismál'alvarlega

59 3.07 0.67

Við'sem'vinnum'hérna'heyrum'
sjaldan'talað'um'öryggismál

59 2.66 0.76

Við'sem'vinnum'hérna'ræðum'
alltaf'um'öryggismál'þegar'tilefni'
eru'til'þess

59 2.81 0.66

Við'sem'vinnum'hérna'getum'
talað'frjálslega'og'með'opnum'
huga'um'öryggismál

58 3.09 0.68

 

Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins 

  Í töflu 9 má sjá að meðaltal fyrir þáttinn Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan 

vinnustaðarins er 3,10. Samkvæmt greiningarviðmiðunum gefur það til kynna að traust ríkir 
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til öryggiskerfisins á vinnustaðnum, en það mætti vera meira og því nauðsynlegt að skoða 

þetta nánar og sjá hvar vandinn liggur. 

  Í töflu 9 má sjá að spurningin með lægsta meðalgildið var Við sem vinnum hérna álítum 

að það hafi lítil áhrif á öryggi að taka öryggismál með við fyrstu skipulagningu á verkinu, var 

með meðalgildið 2,84. Þær spurningar sem voru með hæsta meðaltalið voru Við sem vinnum 

hérna álítum að öryggisþjálfun sé tilgangslaus og Við sem vinnum hérna teljum skýr 

markmið á öryggismálum mikilvæg, en þær voru báðar með meðaltalið 3,27. Þetta gefur til 

kynna að upplifun starfsmanna á öryggistengdri þjálfun er nokkuð jákvæð og þeir telja skýr 

markmið hvað varðar öryggishætti mikilvæg. Þó er vert að benda á að það voru 12,5% 

þátttakenda sem töldu öryggisþjálfun tilgangslausa.  

Tafla 9 

Þáttur sem metur upplifun á trausti til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins. 

Meðaltal'þáttar=3,103 Fjöldi'þátttakenda Meðaltal Staðalfrávik

Við'sem'vinnum'hérna'álítum'að'
góðar'öryggisnefndir'
(öryggistrúnaðarmenn,'
öryggisverðir'eða'sambærilegt)'
gegni'mikilvægu'hlutverki'í'að'
fyrirbyggja'slys

58 3.09 0.82

Starfsmenn'álíta'að'eftirlit'með'
öryggismálum'hafi'lítil'áhrif'á'
öryggi

55 3.00 0.79

Við'sem'vinnum'hérna'álítum'að'
öryggisþjálfun'gegni'mikilvægu'
hlutverk'í'að'fyrirbyggja'slys

56 3.13 0.72

Við'sem'vinnum'hérna'álítum'að'
það'hafi'lítil'áhrif'á'öryggi'að'taka'
öryggismál'með'við'fyrstu'
skipulagningu'á'verkinu

57 2.84 0.77

Við'sem'vinnum'hérna'álítum'að'
eftirlit'með'öryggismálum'sé'
hjálplegt'í'að'finna'alvarlegar'
hættur

56 3.23 0.57

Við'sem'vinnum'hérna'álítum'að'
öryggisþjálfun'sé'tilgangslaus

56 3.27 0.77

Við'sem'vinnum'hérna'teljum'skýr'
markmið'á'öryggismálum'
mikilvæg

55 3.27 0.68
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Umræða 

  Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna afstöðu starfsmanna til öryggishátta í fyrirtækinu 

þar sem þeir starfa, með því að leggja fyrir mælitækið NOSACQ-50 spurningalistann, og 

kanna hvort að grundvöllur væri fyrir innleiðingu á atferlismiðuðu öryggi. Niðurstöður 

rannsóknarinnar gefa til kynna að þegar á heildina er litið, er upplifun starfsmanna á öryggi 

vinnustaðarins nokkuð gott, þó svo að einhverju í öryggisháttum sé ábótavant. 

Niðurstöðurnar sýna að ekki er nægilega einblínt á forvirkar öryggisaðferðir til að koma í veg 

fyrir vinnuslys, heldur er meiri áhersla lögð á viðbrögð við slysum og hvernig er unnið að því 

að laga hlutina eftir að slys hafa orðið. Hægt er að stuðla að jákvæðari upplifun starfsmanna á 

öryggi með því að innleiða atferlismiðað öryggi, sem hefur það markmið að bæta 

öryggistengda hegðun starfsmanna og með því, breyta viðhorfum þeirra til öryggishátta til 

hins betra.    

  Svarhlutfall rannsóknarinnar var um 80% og gæti þetta háa svarhlutfall bent til þess að 

vilji sé til staðar til að opna umræðu um öryggishætti fyrirtækisins.  

  Allir þættir sem meta eiga öryggishætti voru með meðaltal hærra en 2,5 sem bendir til að 

viðhorf starfsmanna til öryggisins séu með nokkuð jákvæðu móti, samkvæmt 

greiningarviðmiðum NOSACQ-50 listans. Alla þættina þarf þó að bæta eitthvað því enginn 

þeirra náði meðaltali hærra en 3,3. Það meðaltal bendir til að upplifun starfsfólks á 

öryggisháttum vinnustaðarins sé góð og halda eigi áfram á sömu braut.   

  Þáttur númer eitt sem kannar Skuldbindingu, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í 

öryggismálum mældist næsthæstur af þáttunum sjö sem meta öryggismenningu á vinnustað 

með meðaltalið 3,15, einsog sjá má í töflu 1.  Sú spurning sem kom verst út í þessum þætti og 

nauðsynlegt er að skoða nánar er spurningin Stjórnendur sætta sig við að starfsmenn taki 
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áhættur þegar tímaálag er mikið, en alls voru 18,6% starfsmanna sammála þessari 

fullyrðingu. Þetta bendir til þess að hluti starfsmanna telja að það sé brýnna að klára tiltekið 

verkefni á ákveðnum tíma, frekar en að gæta öryggis, Það er í verkahring stjórnenda að sjá til 

þess að allir starfsmenn viti að á vinnustaðnum gildir sú regla að öryggið er í forgangi. 

  Þeir þættir sem voru með meðaltal lægra en 3,0 sýna þörf á úrbótum. Það voru þættirnir 

Valdefling starfsmanna í öryggismálum, Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og 

vitneskja um hættur og Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi.  

  Í þættinum sem metur Valdeflingu starfsmanna í öryggismálum var meðaltalið 2,94 (sjá 

töflu 1). Þar voru það þrjár spurningar sem fengu mjög lág gildi en þetta voru spurningar sem 

sneru annars vegar að þjálfun starfsmanna með tilliti til öryggis (Stjórnendur reyna að 

fremsta megni að tryggja að allir á vinnusvæðinu séu vel þjálfaðir með tilliti til öryggis og 

áhættu) og hinsvegar að starfsmenn séu hafðir með þegar teknar eru ákvarðanir er varða 

öryggismál vinnustaðarins (Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um álit þeirra áður en 

ákvarðanir eru teknar í öryggismálum hér og Stjórnendur hafa starfsmenn með í ákvörðunum 

um öryggismál). Til að geta sinnt starfi sínu á fullnægjandi hátt með tilliti til öryggis, þurfa 

starfsmenn að fá æskilega þjálfun á þeim þáttum sem taldir eru nauðsynlegir og vita hvaða 

hegðun þeir þurfa að sýna til að vera fullkomlega öruggir við verkið. Þjálfun hefur líka áhrif á 

upplifun og viðhorf starfsmanna til þeirrar hegðunar sem ætlast er til af þeim, ef þeir hafa 

skilning á því sem liggur að baki þeirrar hegðunar sem þeir skulu sýna þá eru þeir líklegri til 

að fylgja henni eftir. Skilvirkustu aðferðir í öryggismálum eru þær sem eru útfærðar í samráði 

við starfsfólkið sem í raun vinnur í aðstæðunum, ef starfsmenn fá að taka þátt í að setja reglur 

er lúta að öryggi eru þeir mun líklegri að fylgja þeim, enda eiga þeir í þeim (Johnson, 

Redmon og Mawhimney, 2001). 

  Í töflu 1 má sjá að Réttsýni stjórnenda í öryggismálum var með hæsta meðalgildið eða 

um 3,22. Sú spurning sem vert er að skoða er Þegar liggur við slysi er það ekki tilkynnt vegna 
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hræðslu starfsmanna hérna við neikvæð viðbrögð stjórnenda en hún var með meðaltalið 3,17 

(sjá töflu 4) og voru það 11 manns sem voru sammála eða mjög sammála þessu eða um 19% 

þátttakenda. Til að skapa góða öryggismenningu innan vinnustaðar er nauðsynlegt að hafa 

gott samband milli stjórnenda og almennra starfsmanna og að þar ríki traust á milli.  

Starfsmenn verða að geta treyst því að ef þeir tilkynna slys, þá verður þeim ekki refsað heldur 

verður kannað hvað fór úrskeiðis og hvernig megi bæta það. Í atferlismiðuðu öryggi er 

einblínt á aðferðir til að auka æskilega hegðun og athygli er beint frá neikvæðri hegðun og 

refsingum, og það eykur líkurnar á því að starfsmenn tilkynni um slys, og því sem betra er 

auki þá hegðun sem varnar slysum og minnki þar með líkur á því að slys verði.  

  Meðaltal þáttarins Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum var 3,12 einsog sjá má í 

töflu 1. Þær spurningar sem vert er að skoða eru Við sem vinnum hérna er ekki umhugað um 

öryggi hvers annars, Við sem vinnum hérna forðumst að taka á hættum sem koma í ljós og 

Við sem vinnum hérna höfum ekki áhuga á öryggi hvers annars. Brýnt er að breyta afstöðunni 

sem sýnir skuldbindingu starfsmanna hvað varðar öryggismál vinnustaðarins en það voru um 

15% sem töldu starfsmönnum ekki umhugað um öryggi hvers annars og í kringum 19% sem 

álitu að starfsmenn hefðu ekki áhuga á öryggi hvers annars. Með innleiðingu á atferlismiðuðu 

öryggi er markmiðið að bæta öryggismenningu vinnustaðar á þann veg að starfsmenn finnist 

þeir bera ábyrgð á öryggi hvers annars og leitist við að sinna því. Ein leið til að kanna 

eftirfylgni á BBS er að beita aðferð þar sem jafningjar eru látnir meta hvorn annan og greina 

frávik frá ákjósanlegri hegðun. Þetta dregur úr tilhneigingu fólks til að standa hjá og aðhafast 

ekkert ef samstarfsmenn sýna áhættutengda hegðun, en þessi aðferð er undirstaðan í því að 

skapa menningu innan vinnustaðar þar sem fólki er annt um öryggi samstarfsmanna sinna.  

  Í töflu 1 kemur fram að meðaltal þáttar númer fimm, Forgangsröðun starfsmanna í 

öryggismálum og vitneskja um hættur, er 2,91 og er þetta sá þáttur sem mældist lægstur af 

þáttunum sjö og er nokkur þörf á umbótum. Tafla 7 sýnir að þær spurningar sem fengu lægsta 



	
  	
  

	
  

38	
  

gildið snéru að því að starfsmenn telja hættur og slys á vinnustað vera hluta af venjulegum 

vinnudegi (Við sem vinnum hérna lítum á hættur sem óumflýjanlegar, Við sem vinnum hérna 

lítum á minni háttar slys sem hluta af venjulegum vinnudegi og Við sem vinnum hérna sættum 

okkur við áhættur sem menn taka í vinnunni). Það er réttur fólks að snúa heim heilt á húfi úr 

vinnunni og það að fólk telji að minniháttar slys sé hluti af venjulegum vinnudegi bendir til 

að viðhorfsbreytingar séu nauðsynlegar. 

  Í þættinum Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi er meðaltalið aðeins 

2,98 (sjá töflu 1) og er hann einn þeirra þriggja þátta sem voru með lægsta meðaltalið. 

Spurningarnar Við sem vinnum hérna heyrum sjaldan talað um öryggismál fékk meðalgildið 

2,66 og Við sem vinnum hérna ræðum alltaf um öryggismál þegar tilefni eru til þess fékk 

meðalgildið 2,81 (sjá töflu 8) sem bendir til þess að innan vinnustaðarins ríkir ekki menning 

sem stuðlar að samskiptum um öryggismál. Mikilvægt er að starfsmenn séu vel upplýstir 

þegar kemur að öryggismálum og nauðsynlegt er að fyrirtækið veiti starfsmönnum viðeigandi 

fræðslu í öryggismálum. Því fjölbreyttari sem fræðslan er því skilvirkari er hún, en hún getur 

verið ýmist í formi bæklinga, vefsvæðis tileinkuðu öryggi, upplýsingaskjáa, námskeiða og 

verklegrar kennslu. Einnig mætti auka umræðu um öryggismál innan vinnustaðarins með því 

að hafa öryggismælingar og athuganir sem hluta af vinnunni. Innan BBS er stór hluti 

innleiðingar á öryggisháttum reglulegar mælingar á öryggistengdri hegðun og miðlun 

upplýsinga til starfsmanna. Einnig setja starfsmenn sér sameiginleg öryggistengd markmið og 

fagna í sameiningu þegar þeim er náð. Með mælingum á öryggistengdri hegðun er 

óumflýjanlegt að umræða um öryggismál verður opnari á vinnustaðnum.  

  Þátturinn Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins var með meðaltalið 

3,1, sem bendir til þess að hægt er að auka traust starfsmanna á öryggiskerfi vinnustaðarins 

enn meira, annað hvort með því að gera kerfið betra eða auka upplýsingaflæði um öryggi til 

starfsmanna og gera starfsmenn virka þátttakendur í þróun kerfisins (sjá töflu 1). Við sem 
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vinnum hérna álítum að það hafi lítil áhrif á öryggi að taka öryggismál með við fyrstu 

skipulagningu á verkinu var sú spurning sem fékk lægsta gildið í þættinum með meðaltalið 

2,84 (sjá töflu 9). Mikilvægt er að skipuleggja tiltekið verkefni með tilliti til öryggis, til að 

koma í veg fyrir að sýnd verði áhættuhegðun sem gæti leitt til slyss og auka líkur á að rétt 

hegðun komi fram með stuðli að auknu öryggi við vinnu. Spurningarnar Við sem vinnum 

hérna álítum að öryggisþjálfun sé tilgangslaus og Við sem vinnum hérna teljum skýr 

markmið á öryggismálum mikilvæg mældust hæst og voru báðar með meðaltalið 3,27, sem 

sýnir að afstaða starfsmanna til öryggisþjálfunar er nokkuð góð og telja starfsmenn að 

mikilvægt sé að setja skýr markmið í öryggismálum fyrirtækisins. Þetta bendir til þess að ef á 

að stuðla að öryggismiðuðu atferli á vinnustaðnum eru starfsmenn almennt hlynntir því að fá 

öryggisþjálfun til að stuðla að öryggistengdri hegðun. Markmiðasetning er mikilvæg þegar 

stuðla á að öryggi og skýr markmið eru hvetjandi og leiðbeina fólki í rétta átt.  

  Ýmsar aðferðir hafa verið hannaðar til þess að auka öryggishegðun starfsmanna og þar 

með fækka vinnuslysum og „næstum-því-slysum”. Hlutverk stjórnenda er að draga fram það 

besta í starfsmönnum sínum og hvetja þá í starfi. Í hvatningakerfum er jákvæð styrking notuð 

á viðeigandi hegðun, en notkun slíkra kerfa hefur margoft sýnt árangur á mismunandi 

vinnustöðum. Jákvæð styrking er þegar afleiðing hegðunar eykur líkurnar á að hegðunin 

birtist aftur. Hvatningakerfi á vinnustað miða að því að ná fram bestu frammistöðu 

starfsmanna sinna. Umbunað er fyrir þá hegðun starfsmanna sem leiðir til bestu frammistöðu 

í starfi, og slík umbun leiðir til þess að starfsmenn halda slíkum vinnuháttum áfram og verða 

því betri starfsmenn. Fyrirtæki njóta góðs af innleiðingu á hvatningakerfum, betri starfsmenn 

skila betri og meiri vinnu og árangur af góðum hvatningakerfum er því mikill. Kerfin eru 

hönnuð með þarfir fyrirtækisins í huga, þau geta verið lítil í sniðum sem og stór. Hægt er að 

hanna kerfi fyrir nokkra starfsmenn, deildir eða allt fyrirtækið í heild sinni. Hvatningakerfi 

eru byggð á aðferðum atferlisgreiningar og er hægt að mæla árangur sem hlýst af innleiðingu 
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slík kerfis (Bratton og Gold, 1999). Hvatningakerfi koma í veg fyrir neikvæða upplifun 

starfsmanna gagnvart athugun á öryggismálum innan fyrirtækis, séu þau rétt hönnuð 

(Grindle, Dickinson og Boettcher, 2000). Hægt er að skipta hvatningakerfum sem notuð eru 

til að auka öryggi í tvennt; þau sem horfa til fjölda slysa og þau kerfi sem horfa til hegðunar 

byggðri á öryggi. Þau kerfi sem byggjast á fjölda slysa geta komið í veg fyrir að fólk vilji 

tilkynna slys, þ.e. geta aukið flótta hegðun. Dæmi um þannig kerfi er til dæmis að verðlauna 

þá starfsmenn sem ná að forðast slys út árið, með til dæmis peningaverðlaunum. Þrjár leiðir 

eru þá fyrir starfsmenn að fá þau verðlaun sem eru í boði: 1) Starfsmenn sýna örugga hegðun 

og ná þannig að forðast slys og fá verðlaun fyrir að sýna æskilega hegðun; 2) Starfsmenn 

sýna óábyrga og óæskilega hegðun en eru heppnir og lenda ekki í slysum og fá þar með 

verðlaun, sem leiðir til þess að óæskilega hegðunin er líkleg til að birtast aftur; 3) Starfsmenn 

sýna óæskilega hegðun sem leiðir til að slys eiga sér stað, en þeir tilkynna ekki slysið því þeir 

vilja fá verðlaunin sem eru í boði. Með því er óæskilega hegðunin styrkt og því líklegri til að 

birtast aftur. Betra er því að notast við hvatningakerfi sem byggist ekki á heppni starfsmanna 

né leiðir til þess að starfsmenn forðast að tilkynna slys (Agnew og Daniels, 2010). Ein af 

þeim leiðum sem hefur verið farin til að bæta öryggi inná vinnustöðum er að stuðla að 

atferlismiðuðu öryggi (behavior-based safety, BBS) sem það er kerfi sem byggir á hagnýtri 

atferlisgreiningu. Hugmyndir um BBS má rekja aftur til rannsókna Heindrich (1931) á 

orsökum slysa. Niðurstöður hans leiddu í ljós að allt að 88% slysa megi rekja til mannlegra 

þátta.  

  Markmið BBS er að skapa gott öryggi á vinnustað með því að nota með kerfisbundnum 

hætti aðferðir til að auka æskilega hegðun í stað þess að beina athyglinni að neikvæðri 

hegðun og refsingum (Austin, 2006). Í rannsóknum á atferlismiðuðu öryggi hefur yfirleitt 

verið litið til tíðni vinnuslysa til að meta hvort árangur hafi náðst. Vandinn við þetta er sá að 

vinnuslys eru sjaldgæf og því gæti reynst erfitt að finna marktækan mun í tíðni fyrir og eftir 
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innleiðingu BBS kerfisins (McAfee og Winn, 1989). Sulzer-Azaroff og Austin (2000) tóku 

saman rannsóknir á atferlismiðuðu öryggi og kom í ljós að 31 af 32 birtum rannsóknum í níu 

mismunandi iðngreinum sýndu 54% minnkun á vinnuslysum.   

  Í BBS er lagt kapp á að breyta hegðun sem hefur verið skilgreind sem orsakavaldur slysa 

og þannig koma í veg fyrir óörugga hegðun og slys (DeJoy, 2005). Atferlismiðað öryggi 

byggir því á forvirkum aðferðum, það er lögð markviss vinna í að koma auga á hegðun sem 

getur stuðlað að slysi, með það að leiðarljósi að breyta henni í hegðun sem stuðlar að auknu 

öryggi á vinnustaðnum (Cooper, 2009). 

  Þegar búið er að greina áhættuhegðun er næsta skref að finna út hvernig hægt er að 

breyta henni og betrumbæta. Næsta skref er því markmiðasetning, en það er mikilvægur 

partur af BBS. Með skýrum markmiðum er hægt að koma í veg fyrir að óörugg hegðun eigi 

sér stað með því að hvetja starfsmenn til réttrar hegðunar og þar með koma í veg slys (Geller, 

2001).  

  Atferlismiðað öryggi er heildstæð nálgun þar sem unnið er niður á við í gegnum 

skipuritið (top-down), en nauðsynlegt er að allir starfsmenn séu virkjaðir í ferlinu (Maiti og 

Paul, 2007).   

  Oft eru það ytri aðstæður sem ýta undir óörugga hegðun á vinnustað, til dæmis að fá hrós 

fyrir að ljúka tilteknu verkefni á stuttum tíma eða sleppa öryggisfatnaði sem þykir 

óþægilegur. Fyrsta skrefið er að átta sig á því að á vinnustaðnum er vandamál til staðar sem 

lýtur að öryggi og nauðsynlegt að  starfsmenn hafi svigrúm sem leyfir betrumbætur (Geller, 

2001).  

  Skuldbinding leiðtoga til öryggishátta hefur mjög mikil áhrif, en leiðtogar eru 

fyrirmyndir annarra starfsmanna um hvaða hegðun þykir æskileg í starfi (Kines o.fl., 2011). 

Til að BBS beri árangur er nauðsynlegt að enginn verði undanskilinn í ferlinu, virkja verður 

alla starfsmenn til athafna þó svo að þunginn sé á framlínunni.  
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  Fræðsla um öryggismál er mjög mikilvæg og því er nauðsynlegt að kynna vel fyrir 

starfsmönnum hvernig atferlismiðað öryggi er í framkvæmd til að tryggja virkni þeirra í þeim 

breytingum sem þarf að gera til að skapa öruggan vinnustað. Þá þarf þeim að vera ljóst hvaða 

væntingar eru til árangurs af innleiðingu BBS. Mynduð eru svokölluð kjarnateymi, en í þeim 

eru framlínustarfsmenn sem stjórna ferlinu, en þetta eru talsmenn BBS kerfisins á 

vinnustaðnum og því mikilvægt að valdir séu þeir sem eru trúverðugir og áhrifamiklir. Ef 

kerfið er hannað í samráði við starfsmenn, eykur það líkurnar á að þeir trúi að það sé 

árangursríkt og að þeir fylgi því. Starfsmennirnir eru líka þeir sem vinna í aðstæðunum og 

hafa því ómetanlega þekkingu á starfsháttum. Ef starfsmenn eiga að geta sinnt starfi sínu á 

fullnægjandi hátt og tekið tillit til þeirra áherslna sem lagðar eru á öryggi, þurfa þeir þjálfun, 

því oftar en ekki þarf að breyta hegðun sem starfsmenn eru vanir yfir í nýja hegðun sem 

starfsmenn eru óvanir að sýna (Glancy, e.d.). 

  Til að skapa góða öryggismenningu er nauðsynlegt að allir starfsmenn taki virkan þátt, 

séu viljugir til að benda á veikleika og óttist ekki refsingu. Góð samskipti á milli stjórnenda 

og annarra starfsmanna eru gífurlega mikilvæg. Því betra sem sambandið er þar á milli, því 

mun meiri áhrif getur stjórnandi haft á starfsmann, þegar starfsmaður ber mikla virðingu og 

traust til yfirmanns síns þá tekur hann meira mark á hrósi eða annars konar umbun fyrir vel 

unnið verk (Agnew og Daniels, 2010).  

  Við innleiðingu á BBS er nauðsynlegt að skilgreina markhegðunina á mjög nákvæman 

hátt sem á að mæla. Markhegðunin er örugga hegðunin sem ætlunin er að auka. Því næst er 

hegðunin skoðuð og mæld í sínu náttúrulega umhverfi þannig er fundin grunnlína 

hegðunarinnar, það er, með því að mæla tíðni hennar, lengd eða hlutfall, áður en inngripi er 

beitt. Þegar búið er að finna grunnlínu, er beitt inngripi sem á að auka tiltekna hegðun. 

Inngripið felur iðulega í sér að breyta megin aðdraganda og/eða afleiðingu 

markhegðunarinnar. Til að meta árangur inngripsins er hegðunin mæld á meðan inngripinu 
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stendur, eða eftir að það hefur átt sér stað og þær mælingar eru bornar saman við grunnlínu 

hegðunarinnar (DePasquale og Geller, 1999).  

  Markmiðasetning og öflun upplýsinga í BBS eru lykilatriði varðandi það að fá starfsfólk 

til að sýna öryggistengda hegðun og leitast við að ná settu markmiði. Aflað er upplýsinga um 

frammistöðu starfsmanna til að kanna hvort þeir hafi náð settum markmiðum, þeim 

upplýsingum svo miðlað til starfsmanna, en á sumum vinnustöðum er þetta þeim sýnilegt og 

þannig fá starfsmenn myndræna endurgjöf á frammistöðu sinni (Geller, 2001). 

  Algengasta aðferðin til að kanna hvort að eftirfylgni sé til staðar byggir á að láta jafningja 

meta hvorn annan með það fyrir augum að greina frávik frá öryggistengdri hegðun (Wirth og 

Sigurður Óli Sigurðsson, 2008). Kostur þessarar aðferðar er að starfsmaður tileinkar sér betri 

viðbrögð samhliða því að meta vinnufélaga sinn, og miðlar einnig þekkingu sinni áfram til 

samstarfsfélaga. Yfirleitt er notast við gátlista þar sem ákjósanleg hegðun hefur verið 

skilgreind út frá þörfum vinnustaðarins (McSween, 1995). Talið er að þessi aðferð gefi 

starfsfólki sjálfstraust til að benda samstarfsmönnum á það, ef þeir greina frávik frá 

öryggistengdri hegðun, hún er þannig mikilvæg í sköpun á menningu innan fyrirtækis þar 

sem fólki er annt um öryggi samstarfsfélaga sinna (Geller, 2001).   

  Það sem BBS hefur umfram aðrar aðferðir er meðal annars að ekki er krafist 

sérþekkingar til að geta beitt aðferðinni (eftir að fagaðili hefur leitt innleiðingu), hægt er að 

beita aðferðinni í þeim aðstæðum þar sem hegðunin á sér stað (t.d. í skólum eða á vinnustað) 

og hægt er að kenna stjórnendum þá tækni sem virkar í hverjum aðstæðum fyrir sig. Fagaðili 

sér um að þjálfa stjórnendur og millistjórnendur í aðferðum atferlisgreiningar til að tryggja að 

þeir beiti aðferðinni rétt (Daniels, 1998). Mikilvægt er að allir starfsmenn séu virkir 

þátttakendur í ferlinu til að það beri árangur og endurgjöf er eitt af lykilatriðum sem notuð eru 

í BBS til að hafa áhrif á hegðun  (Geller, 2001).   
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  DePasquale og Geller (1999) rannsökuðu hvaða þættir það eru sem spá fyrir um góða 

þátttöku starfsmanna í innleiðingu á BBS. Þær breytur sem voru taldar góð forspá fyrir 

þátttöku, voru meðal annars sú upplifun starfsmanna að BBS aðferðin beri árangur og traust 

starfsmanna á hæfni stjórnandans til að stjórna. Einnig virtist það skipta máli hvort 

starfsmaður hafði hlotið einhvers konar þjálfun í BBS og hvort hann var fastráðinn hjá 

fyrirtækinu eða ekki.   

  Í stórum dráttum felur ferlið því í sér: að fylgjast með atferli; fara yfir gögnin um atferlið; 

setja skýr markmið um það sem má bæta; og að lokum athuga hvort að árangur hafi náðst 

(McSween, 1995). 

  Starfsmenn sem brjóta reglur sem gilda í fyrirtækinu eiga hættu á brottrekstri eða annars 

konar refsingu. Refsing er skilgreind sem afleiðing hegðunar sem dregur úr líkum á að hún 

birtist aftur. Þeir stjórnendur sem hafa ekki fengið þjálfun í BBS leita eftir óábyrgri hegðun 

og leiðrétta hana þegar hún birtist, til dæmis mistökum í framleiðslu, í stað þess að leita eftir 

öruggri hegðun (Agnew og Daniels, 2010). Til eru öryggiskerfi sem miðast eingöngu við að 

beita refsingu á óæskilega hegðun en hvetja ekki til ákjósanlegrar hegðunar. Vandamálið við 

að nota refsingu sem stjórnunartæki er að tekið er á vandanum eftir á, í stað þess að vinna á 

fyrirbyggjandi hátt og styrkja æskilega hegðun eins og BBS gerir kröfu um (McSween, 

1995).   

  BBS ferlið getur verið tímafrekt, krefjandi og gæti þarfnast mikillar kunnáttu á aðferðum 

atferlisgreiningar en það er vel þess virði því það ber árangur (Komaki, Barwick og Scott, 

1978). Atferlismiðað öryggi er ferli með óskilgreindan endapunkt, sífelld þörf er á eftirmati 

og eftirfylgni sem leiðir af sér stöðuga bætingu, en markmiðið er að hegðun byggð á öryggi 

verði að vana.   

  Við innleiðingu ferlisins er það fagaðili sem heldur utan um þjálfun og innleiðingu í 

byrjun en miðlar svo þekkingunni inn í fyrirtækið. Nauðsynlegt er að stjórnendur og 
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millistjórnendur sæki sér þekkingu á tækni og aðferðum atferlisgreiningar til að geta beitt 

henni rétt og sinnt eftirmati og eftirfylgni.  

Í BBS er unnið að því að koma í veg fyrir slys með því að fyrirbyggja að fólk sýni 

áhættutengda hegðun með aukningu öryggistengdrar hegðunar með notkun jákvæðrar 

styrkingar, markmiðasetningar og myndrænnar endurgjafar. Skilvirkasta leiðin til að breyta 

viðhorfum fólks er að breyta hegðun þess. Með því að bæta öryggishætti starfsmanna ættu 

viðhorf þeirra til öryggis að breytast samhliða því og áhersla á öryggið að aukast. 
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Lokaorð 

  Þegar góð öryggismenning ríkir innan vinnustaðar, upplifir starfsfólk að það beri ábyrgð 

á öryggi hvers annars. Ein leið til að bæta öryggi vinnustaðar og fækka vinnuslysum er að 

breyta hegðun starfsmanna og þannig stuðla að atferlismiðuðu öryggi. 

  Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að innan fyrirtækisins sé við lýði menning 

sem leggur meiri áherslu á viðbrögð við slysum eða „næstum því slysum” í stað þess að bæta 

öryggishætti vinnustaðarins með forvirkum hætti. Hér er svigrúm til staðar til að breyta 

öryggisháttum starfsmanna og stjórnenda fiskvinnslunnar til hins betra. 

  Forsenda fyrir því að það náist árangur með BBS er að allir starfsmenn axli ábyrgð á 

ferlinu og hafi trú á að það virki.  

  Hér verða nefnd nokkur atriði sem gætu stuðlað að bættri öryggismenningu 

fiskvinnslunnar.  

  Svo starfsmenn upplifi að lögð sé áhersla á öryggi fremur en hraða í framleiðslu þurfa 

skilaboð frá stjórnendum þess efnis að vera skýr. Til dæmis gæti stuttur fundur í upphafi 

hverrar vaktar þar sem rædd eru öryggismál breytt öryggisháttum til hins betra hvað þetta 

varðar. Þá gæti mánaðarleg kynning um hvað má betur fara og hvar hefur náðst árangur í 

öryggismálum, einnig stuðlað að bættari vitund starfsfólks um öryggishegðun. 

  Stofnun öryggishóps þar sem sitja fulltrúar almennra starfsmanna og stjórnenda, gæti 

einnig stuðlað að betri öryggishegðun innan vinnustaðarins, en hópurinn vinnur saman að 

sameiginlegu markmiði um að bæta öryggishætti. Hlutverk þessa hóps gæti verið að sjá um 

fræðslu um öryggismál og halda utan um mat á þeim málaflokki. Þá gæti hópurinn einnig 

komið á fót jafningjamati, en með slíku mati tileinkar starfsmaður sér betri vinnubrögð 

samhliða því að meta vinnufélaga sína. Auknar líkur eru á því að starfsmenn fylgi frekar 



	
  	
  

	
  

47	
  

öryggisreglum ef þeir taka þátt í að semja þær. Þar getur áðurnefndur öryggishópur komið að 

samningu slíkra reglna og tekið á móti hugmyndum frá starfsmönnum varðandi öryggismál 

útfrá reynslu þeirra við sjálf verkin.  

  Því fjölbreyttari sem fræðsla um öryggismál er, því skilvirkari er hún, en hún getur verið 

ýmist í formi bæklinga, vefsvæðis tileinkuðu öryggi, upplýsingaskjáa, námskeiða eða 

verklegrar kennslu. Fræðslu og þjálfunardagur á öllum vinnustaðnum gæti einnig aukið 

vitund um mikilvægi öryggis, og opnað á frekari umræðu um nauðsyn öryggishegðunar í 

starfi.  

  Mikilvægt er að hafa í huga að „næstum-því-slys” eru gott tilefni til að læra um það sem 

betur má fara. Það er því skynsamlegt hjá stjórnendum að hvetja starfsmenn til að tilkynna 

um slík tilvik og taka á móti slíkum tilkynningum með jákvæðu hugarfari, jafnvel umbuna 

fyrir slíkar tilkynningar og veita uppbyggilega endurgjöf og miðla upplýsingum um nýja 

hætti til allra starfsmanna. 

  Að breyta hegðun sinni getur verið erfitt verkefni. Markmið  innleiðingar BBS er að 

öryggishegðunin verði að vana hjá starfsmanninum. Það tekur tíma að breyta hegðun og 

viðhorfum. En skýr markmið og úthald í þessum málum skila árangri. Öryggismál á 

vinnustaðnum og öryggistengd hegðun skipta svo miklu máli því í húfi eru heilsa og líf 

starfsmanna. Því verður seint brýnt nóg fyrir stjórnendum og starfsmönnum að setja öryggið á 

oddinn.  
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Norrænn spurningarlisti um öryggi við vinnu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Markmið með spurningarlistanum er að kanna viðhorf þín til öryggis á þessum vinnustað. 

Unnið verður úr svörunum með tölvu og eru öll svör trúnaðarmál. Engar 
persónugreinanlegar upplýsingar verða kynntar. Þó við viljum að þú svarir öllum 

spurningunum hefur þú rétt á að sleppa einstökum spurningum, flokk spurninga eða 
listanum í heild. Þetta mun ekki hafa neinar afleiðingar fyrir þig. 

 
 

Ég hef lesið innganginn að spurningarlistanum og samþykki að að fylla út 
listann í samræmi við það         Já 

 
 
 

Spurningarlistinn er þróaður af norrænum samstarfshópi sérfræðinga í vinnuvernd, með 
fjárhagslegum stuðningi Norðurlandaráðs 

 
 
 
 
 
  

NOSACQ-50-
Icelandic  
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Dæmi um hvernig á að svara 
 
  Mjög 

ósammála 
Ósammála Sammála Mjög 

sammála  
  Settu aðeins eitt X við hvert svar  

I Stjórnendur hvetja starfsmenn til að 
vinna í samræmi við öryggisreglur- 
jafnvel þegar verkáætlunin er stíf 

     Rétt 
svörun 

       
ii Við sem vinnum hérna hunsum 

öryggisleiðbeiningar til þess að ljúka 
verki á tíma 

    Leiðrétt  
svar 

  Ef þú hefur sett X í rangt box, 
fylltu boxið út og settu X í réttan 

reit 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Fæðingarár? 19 |___|___|  
  
  

B Kyn  Karl  Kona 
    
  

C Ertu í stjórnunarstöðu, t.d. stjórnandi, verkstjóri?  Nei  Já. Hvaða? 
    

 
  

Almennar upplýsingar 
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 Lýstu því hér á eftir hvernig þér finnst stjórnendur og verkstjórar á þessum 
vinnustað taka á öryggismálum. Þó sumar spurninganna virðist áþekkar öðrum 

spurningum, vinsamlega svaraðu þó öllum. 
 

  Mjög 
ósammála 

Ósammála Sammála Mjög 
sammála 

  Settu aðeins eitt X við hvert svar 
1. Stjórnendur hvetja starfsmenn til að vinna í 

samræmi við öryggisreglur- jafnvel þegar 
verkáætlunin er stíf 

    
      

2. Stjórnendur tryggja að upplýsingar um 
öryggismál séu öllum vel kynntar     

      
3. Stjórnendur horfa fram hjá því ef einhver 

er kærulaus í örggismálum     
      

4. Stjórnendur leggja fyrst áherslu á öryggi 
svo framleiðslu     

      
5. Stjórnendur sætta sig við að starfsmenn 

taki áhættur þegar tímaálag er mikið     
      

6. Við sem störfum hér, höfum trú á getu 
stjórnenda til að tryggja öryggi     

      
7. Stjórnendur tryggja að öryggisvandi sem 

finnst við eftirlit er lagfærður um leið     
      

8. Þegar hættur koma í ljós, horfa 
stjórnendur fram hjá því án þess að 
bregðast við 

    
      

9. Stjórnendur skortir getur til að taka vel á 
öryggismálum     
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 Þó sumar spurninganna virðist áþekkar öðrum spurningum, vinsamlega svaraðu þó 
öllum 

 
  Mjög 

ósammála 
Ósammála Sammála Mjög 

sammála 
  Settu aðeins eitt X við hvert svar 

10. Stjórnendur reyna að fremsta megni að 
hanna öryggisvenjur sem eru 
skynsamlegar og virka raunverulega 

    
      

11. Stjórnendur tryggja að allir geti haft áhrif á 
bætt öryggi í vinnu sinni     

      
12. Stjórnendur hvetja starfsmenn til að það 

taka þátt í ákvörðunum sem lúta að öryggi 
þeirra 

    
      
13. Stjórnendur taka aldrei til greina tillögur 

starfsmanna hérna í öryggismálum     
      
14. Stjórnendur reyna að fremsta megni að 

tryggja að allir á vinnusvæðinu séu vel 
þjálfaðir með tilliti til öryggis og áhættu 

    
      
15. Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um 

álit þeirra áður en ákvarðanir eru teknar í 
öryggismálum hér 

    
      
16. Stjórnendur hafa starfsmenn með í 

ákvörðunum um öryggismál     
      
      
17. Stjórnendur safna nákvæmum 

upplýsingum í slysarannsóknum     
      
18. Þegar liggur við slysi er það ekki tilkynnt 

vegna hræðslu starfsmanna hérna við 
neikvæð viðbrögð stjórnenda 

    
      
19. Stjórnendur hlusta vandlega á alla sem 

lent hafa í slysaatburði     
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Þó sumar spurninganna virðist áþekkar öðrum spurningum, vinsamlega svaraðu þó öllum 
 

  Mjög 
ósammála 

Ósammála Sammála Mjög 
sammála 

  Settu aðeins eitt X við hvert svar 
20. 
 

Stjórnendur leita orsaka, ekki sökudólga, 
þegar slys verða     

      
21. Stjórnendur skella alltaf skuldinni á 

slysinu á starfsmenn     
      
22. Stjórnendur koma réttlátlega fram við 

starfsmenn hérna sem lenda í slysum     
      
      
      

 
Í kaflanum hér á eftir segðu frá því hvernig þér sýnist starfsmenn á þessum 

vinnustað taka á öryggismálum 
 

23. Við sem vinnum hérna leggjum hart að 
okkur til að tryggja sem best öryggi     

      
24. Við sem vinnum hérna berum 

sameiginlega ábyrgð á að halda 
vinnustaðnum snyrtilegum 

    
      
25. Við sem vinnum hérna er ekki umhugað 

um öryggi hvers annars     
      
26. Við sem vinnum hérna forðumst að taka 

á hættum sem koma í ljós     
      
27. Við sem vinnum hérna hjálpum hvor 

öðrum við að vinna örugglega     
      
28. Við sem vinnum hérna höfum ekki áhuga 

á öryggi hvers annars     
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Þó sumar spurninganna virðist áþekkar öðrum spurningum, vinsamlega svaraðu þó öllum 
 

  Mjög 
ósammála 

Ósammála Sammála Mjög 
sammála 

  Settu aðeins eitt X við hvert svar 
29. Við sem vinnum hérna lítum á hættur sem 

óumflýjanlegar     
      
30. Við sem vinnum hérna lítum á minni 

háttar slys sem hluta að venjulegum 
vinnudegi 

    
      
31. Við sem vinnum hérna sættum okkur við 

hættulega hegðun á meðan engin slys 
verða 

    
      
32. Við sem vinnum hérna hunsum 

öryggisleiðbeiningar til þess að ljúka verki 
á tíma 

    
      
33. Við sem vinnum hérna samþykkjum ekki 

að teknar séu áhættur jafnvel þegar mikið 
tímaálag er 

    
      
34. Við sem vinnum hérna, teljum að starf 

okkar henti ekki gungum     
      
35. Við sem vinnum hérna sættum okkur við 

áhættur sem menn taka í vinnunni     
      
      
      
      
36. Við sem vinnum hérna reynum ef einhver 

bendir á öryggisvandamál að finna lausn 
á því 

    

      
37. Við sem vinnum hérna finnum okkur 

örugga þegar við vinnum saman     
      
38. Við sem vinnum hérna, höfum mikla trú á 

hver öðrum til þess að tryggja öryggi     
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Þó sumar spurninganna virðist áþekkar öðrum spurningum, vinsamlega svaraðu þó öllum 
  Mjög 

ósammála 
Ósammála Sammála Mjög 

sammála 
  Settu aðeins eitt X við hvert svar 

39. Við sem vinnum hérna lærum á reynslunni 
að fyrirbyggja slys     

      
40. Við sem vinnum hérna tökum skoðanir og 

tillögur samstarfsmanna varðandi 
öryggismál alvarlega 

    
      
41. Við sem vinnum hérna heyrum sjaldan 

talað um öryggismál     
      
42. Við sem vinnum hérna ræðum alltaf um 

öryggismál þegar tilefni eru til þess     
      
43. Við sem vinnum hérna getum talað 

frjálslega og með opnum huga um 
öryggismál 

    
      
      
44. Við sem vinnum hérna álítum að góðar 

öryggisnefndir ( öryggistrúnaðarmenn, 
öryggisverðir eða sambærilegt) gegni 
mikilvægu hlutverki í að fyrirbyggja slys 

    

      
45. Starfsmenn álíta að eftirlit með 

öryggismálum hafi lítil áhrif á öryggi     
      
46. Við sem vinnum hérna álítum að 

öryggisþjálfun gegni mikilvægu hlutverki í 
að fyrir byggja slys 

    

      
47. Við sem vinnum hérna álítum að það hafi 

lítil áhrif á öryggi að taka öryggismál með 
við fyrstu skipulagningu á verkinu 

    

      
48. Við sem vinnum hérna álítum að eftirlit 

með öryggismálum sé hjálplegt í að finna 
alvarlegar hættur 

    

      
49. Við sem vinnum hérna álítum að 

öryggisþjálfun sé tilgangslaus     
      
50. Við sem vinnum hérna teljum skýr 

markmið á öryggismálum mikilvæg     
 
  



	
  	
  

	
  

60	
  

 

 

________________________________________________________________________________ 
Síða 8/8 

 
 

Ef þú vilt bæta einhverju við svör þín, eða hafir þú einhverjar athugasemdir, skrifaðu þær þá 
hér. 
 
Athugasemdir: 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
J Þakka þér fyrir að svara listanum. Vinsamlega athugaðu að þú hafi merkt við 
reitinn á forsíðunni, sem sýnir að þú hafir gefið upplýst samþykki fyrir þátttöku 

í rannsókninni J 
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