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Formáli 

Þetta verkefni er 16 eininga lokaverkefni til BS-gráðu í 120 eininga námsleið við 

sálfræðideild Háskóla Íslands.  Verkefnið er unnið af Agli Einarssyni og leiðbeinendur 

voru Jóhanna Ella Jónsdóttir og Zuilma Gabríela Sigurðardóttir.  Ég vil þakka Jóhönnu 

Ellu fyrir þolinmæðina sem hún hefur sýnt mér og öll þau góðu ráð sem hún hefur veitt 

mér.  Enn fremur vil ég koma á framfæri þakklæti til unnustu minnar, Kolbrúnar 

Tómasdóttur, og foreldra minna, Þóru Kristínar Jónsdóttur og Einars Guðmundssonar, 

fyrir ómetanlegan stuðning og þolinmæði.  Að lokum vil ég þakka Ásdísi Birnu 

Stefánsdóttur fyrir yfirlesturinn. 
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Útdráttur 

Þessi rannsókn var ferlisathugun á öryggismálum sem fór fram í prentverksmiðju.   

Tilgangur hennar var að gera úttekt á stöðu öryggismála innan fyrirtækisins og meta 

þörfina á BBS-inngripi. Úttektin var gerð með NOSACQ-50 spurningalistanum þar sem 

þátttakendur taka afstöðu til atriða á fjögurra punkta Likert-skala. Listinn inniheldur 50 

atriði sem skiptast niður á sjö þætti. Helstu niðurstöður voru þær að öryggismál virtust 

vera í góðum farvegi innan fyrirtækisins, en þó er hægt að gera betur á nokkrum stöðum. 

Til að mynda þarf að bæta samskipti sem snúa að öryggismálum, bæði á milli stjórnenda 

og starfsmanna og á milli starfsmannanna sjálfra. Einnig þarf að hafa starfsfólk meira 

með í ráðum þegar ákvarðanir eru teknar í öryggismálum og veita því betri þjálfun í 

öryggismálum.
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Notkun NOSACQ-50 spurningalistans við athugun á öryggi 

starfsmanna við vinnu 

Vinnuslys og atvinnutengd veikindi hafa í gegnum tíðina kostað fyrirtæki og 

stofnanir mikla fjármuni og ættu vinnuveitendur því að sjá hagsmunum sínum best 

borgið í því að reyna að lágmarka slíkt.  Með lögum um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi 

á vinnustöðum nr. 46/1980 er starfsmönnum tryggður lögbundinn réttur til að vinna í 

öruggu og heilsusamlegu umhverfi.  Það er á ábyrgð atvinnurekenda að þessum lögum sé 

fylgt og að starfsmönnum sé tryggt starfsmumhverfi sem lágmarkar hættuna á 

vinnuslysum og atvinnutengdum sjúkdómum.  Vinnuslys eru hér skilgreind sem þau slys 

sem ber að tilkynna til Vinnueftirlitsins, en það eru þau slys sem starfsmenn verða fyrir á 

vinnutíma og verða þess valdandi að sá sem slasast er frá vinnu í að minnsta kosti einn 

dag til viðbótar slysadegi.  Þegar hér er talað um atvinnutengd veikindi er átt við þá 

sjúkdóma sem Vinnueftirlitið óskar eftir að séu tilkynntir til sín.  Á heimasíðu 

Vinnueftirlitsins er að finna lista yfir þá 108 sjúkdóma sem teljast til atvinnutengdra 

sjúkdóma og er þeim skipt niður í fimm flokka; sjúkdóma af völdum efna, húðsjúkdóma, 

sjúkdóma vegna innöndunar á efnum eða efnaþáttum, smit- og sníkjudýrasjúkdóma og 

sjúkdóma af völdum eðlisfræðilegra þátta (Vinnueftirlitið, e.d.).  

Í ársskýrslu Vinnueftirlitsins fyrir árið 2010 kemur fram að vinnuslysum fækkaði 

um 3% frá árinu áður og um heil 37% frá árinu 2007, þegar atvinnuþátttaka var hvað 

mest í landinu.  Helsta ástæða þessarar fækkunar gæti verið sá mikli samdráttur sem 

orðið hefur í áhættumestu atvinnugreinunum, svo sem byggingarframkvæmdum og 

mannvirkjagerð.  Alls var tilkynnt um 1174 vinnuslys hérlendis árið 2010 og eru þar 

ótalin minni háttar slys sem hafa ekki valdið fjarvistum frá vinnu, sem og þau slys sem 
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orðið hafa við vinnu heima fyrir og við svarta atvinnustarfsemi (Vinnueftirlitið, 2011).  

Árið 2011 fjölgaði vinnuslysum frá því árinu áður og voru alls skráð 1322 vinnuslys það 

árið (Vinnueftirlitið, 2012).  Samkvæmt Kristni Tómassyni, yfirlækni Vinnueftirlitsins, 

gæti sú tala farið allt upp í 5000 á ári hverju, séu öll vinnuslys tekin með í reikninginn 

(Guðfinnur Sigurvinsson, Guðrún Gunnarsdóttir og Linda Blöndal, 2012).  Einnig þarf að 

taka það með í reikninginn að starfsmenn eru tryggðir á vinnutíma og því gæti verið að 

tilkynnt sé um slys sem vinnuslys sem í raun urðu ekki við vinnu.  Þegar slys verða við 

vinnu greiða tryggingar vinnuveitanda tilfallandi kostnað vegna slyssins, kostnað sem 

starfsmenn hefðu annars þurft að greiða sjálfir ef slysið hefði ekki orðið við vinnu.  

Samkvæmt Eyjólfi Sæmundssyni, forstjóra Vinnueftirlitsins, hefur því stundum 

verið haldið fram að lög og reglur um vinnuvernd hindri efnahagslegar framfarir 

fyrirtækja og að þær séu í raun óþarfa álögur á fyrirtæki (Vinnueftirlitið, 2012).  Það er 

auðvelt fyrir starfsmenn að falla í þá gryfju að hugsa með sér að þeir sjálfir viti best 

hvernig best sé að standa að vinnu sinni og að þeir sjálfir viti best hvernig öruggast sé að 

vinna verkefnin.  Vissulega er það oft þannig að starfsmenn sjálfir þekki störfin best og 

þess vegna er mikilvægt að þeir séu hafðir með í ráðum þegar öryggisreglur eru settar.  

En oft eru starfmenn haldnir ranghugmyndum um öryggi sitt í vinnunni, vegna þess að 

margir fara ekki eftir öryggisreglum og hafa samt ekki lent í slysi. Sú hegðun að fara ekki 

eftir öryggisreglum hefur jafnvel reynst sumum starfsmönnum vel, vegna þess að þeir 

hafa til dæmis sleppt því að nota óþægilegan öryggisbúnað eða stytt sér leiðir við verkin 

án þess að hafa lent í slysum, en hafa hins vegar skilað af sér verki á styttri tíma en ef 

þeir hefðu farið eftir reglunum.  Þegar starfsmenn fara ekki eftir öryggisreglum og lenda 

samt sem áður ekki í slysum viðheldur það hegðuninni að fara ekki eftir öryggisreglum, 

þangað til að þeir lenda í slysi.  Fólk lærir  af reynslunni og þess vegna þarf stundum slys 
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að eiga sér stað til þess að fólk taki mark á og fari eftir öryggisreglum, en öryggisreglur 

eru einmitt settar til þess að koma í veg fyrir að slys eigi sér stað.  

Í ársskýrslu Vinnueftirlitsins fyrir árið 2010 kemur fram að erlendar rannsóknir 

bendi til þess að 3-5% af landsframleiðslu glatist árlega í vestrænum ríkjum vegna 

vinnuslysa og atvinnutengds heilsutjóns.  Ekki er til útgefið efni um kostnað vinnuslysa 

hérlendis, en ef miðað er við að 4% af vergri landsframleiðslu glatist hérlendis árlega 

vegna vinnuslysa og atvinnutengds heilsutjóns samsvarar það rúmlega 51 milljarð króna 

á árinu 2012 (Hagstofa Íslands, e.d; Vinnueftirlitið, 2011).  Stór hluti af þeirri upphæð 

leggst beint og óbeint á atvinnurekendur.  Samfélagið í heild hagnast því beint af fækkun 

vinnuslysa og óbeint vegna þess að þannig minnkar álag og kostnaður á 

heilbrigðisþjónustu og almannatryggingakerfið.  Þar að auki verður andlegt tjón þeirra 

sem verða fyrir vinnuslysum seint metið til fjár (Vinnueftirlitið, 2011).  Það ætti því að 

vera ljóst að reglur um öryggi á vinnustöðum eru ekki óþarfa forræðishyggja yfirvalda, 

heldur eru þær settar með hagsmuni starfsmanna og fyrirtækja að leiðarljósi. 

 

 

Fyrri rannsóknir á öryggisháttum við vinnu 

Mikil vitundarvakning hefur átt sér stað undanfarin ár varðandi öryggi og 

hollustuhætti á vinnustöðum. Fyrirtæki eru í auknum mæli farin að senda stjórnendur 

sína á námskeið og fyrirlestra um vinnuvernd hjá Vinnueftirlitinu og einnig er orðið 

algengt að fyrirtæki tilnefni eða kjósi öryggistrúnaðarmenn og öryggisnefndir innan 

vinnustaða. Samhliða því hefur orðið aukning á rannsóknum á slysahættu og því sem 

nefnt hefur verið öryggismenning. Til marks um það kemur fram í rannsókn Gadd og 

Collins (2002) að frá árinu 1998 til ársins 2002 eru 78 tilvísanir í hugtökin 

öryggismenning og öryggisandrúmsloft og þar eru ótaldar þær rannsóknir sem 
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atvinnurekendur hafa staðið sjálfir fyrir á sínum vinnustöðum. Þegar útgefnar rannsóknir 

um öryggismenningu eru skoðaðar betur kemur í ljós að þær eru aðallega af þrennum 

toga: 1) rannsóknir sem einblína á að mæla viðhorf starfsfólks til öryggis, 2) rannsóknir 

sem einblína á að mæla upplifun starfsfólks á vinnuumhverfinu, þar með talið stefnu 

fyrirtækja í öryggismálum og hvernig þeim er framfylgt og 3) rannsóknir sem skoða bæði 

upplifun starfsfólks á vinnuumhverfinu og viðhorf til öryggis (Clarke, 2006).  Cox og 

Flin (1998) telja  að áhuginn á rannsóknum á þessu sviði sé kominn úr hófi vegna þess að 

fáum rannsóknum hefur tekist að sýna nægilegt spáréttmæti. Það hefur til dæmis tekist 

illa að sýna að starfsmenn sem hafa neikvætt viðhorf til öryggisreglna lendi oftar í 

slysum en þeir sem hafa jákvætt viðhorf. Að sama skapi hafa skilgreiningar á 

hugtökunum öryggismenning og öryggisandrúmsloft verið á reiki og nokkur munur er á 

skilgreiningum mismunandi fræðimanna. Munurinn snýr aðallega að því hversu opin 

hugtökin eru fyrir túlkun. Flestar skilgreiningar eru nokkuð víðtækar og því opnar fyrir 

túlkun á meðan aðrar eru mun fastmótaðri (Guldenmund, 2000). Í þessari rannsókn 

verður fyrst og fremst sjónum beint að öryggismenningu og öryggisloftslagi. 

Öryggismenning er skilgreind sem þau viðhorf, gildi, skynjun og skoðanir sem starfsfólk 

hefur til öryggismála á sínum vinnustað. Mörkin á milli öryggismenningar og 

öryggisloftslags eru nokkuð óljós og greinir menn á um hvort eigi að líta á þessi tvö 

hugtök sem sama hlutinn. Flestir eru sammála um að öyggisloftslag sé partur af 

andrúmsloftinu inni á vinnustaðnum og sé því eitthvað sem sé sprottið af 

öryggismenningu. Öryggisloftslag mætti því skilgreina sem samansafn af hugmyndum 

starfsfólks sem lýsa öryggissiðferði innan vinnustaðar sem endurspeglast svo aftur í 

upplifun starfsfólksins á sínu eigin öryggi í vinnunni (Williamson, Feyer, Cairns og 

Biancotti, 1997). Hér eftir verður hugtakið öryggishættir notað sem samheiti yfir 

öryggismenningu og öryggisloftslag. Hugtakið öryggishættir vísar til upplifunar 
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starfsfólks á öryggi innan vinnustaðar og öryggistengdrar hegðunar sem starfsfólk sýnir 

af sér.  

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið á öryggi starfsfólks hingað til hafa beinst að 

því að meta umfang vinnuslysa og upplifun og viðhorf starfsfólks til öryggis og hvað sé 

hægt að gera til að koma í veg fyrir vinnuslys. Fyrir síðustu aldamót beindust flestar 

rannsóknir aðallega að mannlegum þáttum sem tengjast vinnuslysum þar sem rannsóknir 

hafa ítrekað sýnt að 80 til 90% vinnuslysa megi rekja til mannlegra þátta (Hale og 

Glendon, 1987).  

Þegar talað er um mannlega þætti í vinnuslysum er yfirleitt átt við mannleg mistök,  

en líklega er óhætt að fullyrða að mannleg mistök eigi oftar en ekki rætur sínar að rekja 

til umhverfisþátta. Með því er átt við umhverfið og aðstæðurnar sem fólk starfar við. Í 

raun fellur allt undir umhverfisþætti nema hegðunin sem starfsfólk sýnir af sér. 

Umhverfisþættir geta verið efnislegir, svo sem öryggisbúnaður og vélar sem fólk starfar 

við og þeir geta verið andlegir eins og til dæmis almennir öryggishættir innan 

vinnustaðar og hvort fólk sé að starfa undir álagi eða ekki. Ýmsir öryggisstaðlar, sem 

starfsmenn starfa eftir, falla einnig undir umhverfisþætti. Öryggisstaðlar eru opinber skjöl 

sem innihalda tilskipanir og reglugerðir sem settar eru af Staðlaráði Íslands og er það í 

höndum Vinnueftirlitsins að sjá um að þeim sé framfylgt (Staðlaráð Íslands, e.d.).  

Það virðist engu að síður ekki vera nóg að innleiða öryggisstaðla til þess að bæta 

öryggishætti vinnustaða, það sem þarf er hegðunarbreyting og hugarfarsbreyting 

starfsmanna. Jafnvel þegar umhverfisaðstæður eru ákjósanlegar tekur starfsfólk samt 

óþarfa áhættu í vinnunni (Sulzer-Azaroff, McCann og Harris, 2001). Það geta verið 

margar ástæður fyrir því að starfsfólk hegðar sér á óöruggan máta, en oftast eru tvær 

ástæður fyrir því. Annars vegar getur verið að starfsfólk hafi ekki lært að hegða sér 

stöðugt á öruggan hátt, til dæmis vegna þess að það hefur ekki fengið þjálfun í 
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öryggismálum, og hins vegar getur ástæðan legið í þeim  styrkingarskilmálum sem eru 

við lýði. Styrkingarskilmálar segja til um samband aðdraganda hegðunar, hegðunarinnar 

sjálfrar og afleiðinga hennar. Ef starfsfólk hegðar sér á óöruggan hátt og engin slys verða 

er sú hegðun styrkt, vegna þess að hegðunin olli engum slysum en verkefnið var unnið á 

skjótari máta en þegar farið er eftir öryggisreglum (Sulzer-Azaroff o.fl., 2001). Við 

þannig aðstæður er hætt við að hegðunin verði tíðari fyrir vikið.  

Fyrsta útgefna rannsóknin á öryggisháttum á vinnustöðum er rannsókn Keenan, Kerr 

og Sherman sem gerð var í traktoraverksmiðju í Bandaríkjunum árið 1951. Í henni var 

skoðuð fylgni á milli tapaðra vinnustunda og tíu annarra breyta. Í þá daga og allt fram á 

níunda áratug síðustu aldar var algengt að rannsóknir á vinnuslysum beindust að því að 

skoða tíðni og umfang vinnuslysa (Guldenmund, 2000). Á níunda áratugnum fóru 

rannsóknir og skrif fræðimanna meira að snúast um öryggisloftslag og öryggismenningu 

og í kjölfarið var farið að leggja áherslu á hegðun, skoðanir og viðhorf starfsfólks. 

Vinnuslys hafa þá verið skoðuð í víðara samhengi og áhersla lögð á öryggishætti. Margir 

rannsakendur leggja áherslu á mikilvægi hugtakanna öryggismenning og öryggisloftslag 

en fáir hafa sýnt mikilvægi þeirra með vísindalegum hætti, svo sem með því að sýna  

hugtaksréttmæti eða spáréttmæti. Flestar rannsóknir hafa ekki komist lengra en að sýna 

yfirborðsréttmæti (Guldenmund, 2000), en það vísar til þess hvort tiltekið matstæki sem 

notað er við rannsókn virðist í raun vera að mæla það sem því er ætlað. Þó að lítið hafi 

borið á prófanlegum kenningum á þessu sviði hafa nýlegar rannsóknir til dæmis sýnt að 

öryggisskynjun (safety perception) spáir betur fyrir um vinnuslys en öryggisviðhorf 

(safety attitudes) (Clarke, 2006). Með rannsókn sinni á stjórnrót öryggis (Safety locus of 

control, SLOC) tókst Jones og Wuebker (1993) að sýna að þeir sem hafa innri SLOC 

hafa tilhneigingu til þess að gera meiri öryggisráðstafanir til að koma í veg fyrir slys þar 

sem þeir hafi meiri stjórn á umhverfi sínu og lenda síður í slysum en þeir sem hafa ytri 
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SLOC. Þeir sem hafa ytri SLOC standa í þeirri trú að allir geti orðið fyrir slysi hvar og 

hvenær sem er og því lítið sem þeir geti gert til að koma í veg fyrir slíkt. En þrátt fyrir 

þessar uppgötvanir og fleiri er óhætt að segja að rannsóknir á öryggismenningu séu ennþá  

að slíta barnsskónum.  

 

 

Öryggishegðun 

Öryggishegðun starfsfólks er ekki sprottin af sjálfri sér og er mikilvægt að 

stjórnendur fyrirtækja sýni af sér fordæmi og beini hegðun starfsfólksins á rétta braut. 

Samkvæmt Zohar og Erev (2007) er öryggishegðun að einhverju leyti háð þeirri 

hugmynd að stjórnendur ætlist til þess að starfsfólk sitt sýni af sér öryggishegðun og sé 

svo verðlaunað innan fyrirtækisins fyrir vikið. Þannig ættu stjórnendur að umbuna þeim 

sem nota öryggisbúnað eða fara eftir öryggisreglum svo að sú hegðun aukist í kjölfarið. 

Þar sem forgangsröðun fyritækja er að miklu leyti miðlað til starfsfólksins af 

stjórnendum ætti hegðun stjórnenda á vinnustöðum að vera meginuppspretta hugmynda 

um hvernig starfsfólk eigi að haga sér í vinnunni. Ef stjórnendur leggja áherslu á 

öryggishegðun ætti starfsfólk að búast við því að slík hegðun væri verðlaunuð af 

stjórnendum og þar með styrkt. Þegar hér er talað um verðlaun er átt við eitthvað sem 

starfsmönnum þykir eftirsóknarvert, hvort sem það er hrós, lengri matartími, peningar,  

stöðuhækkun eða eitthvað annað efnislegt eða félagslegt. Það er mikilvægt að verðlaunin 

séu eitthvað sem viðkomandi starfsmaður sækist eftir. Til dæmis ef starfsmaður er 

verðlaunaður með hrósi frá yfirmanni og viðkomandi starfsmaður þolir ekki þennan 

yfirmann, er ekki líklegt að hann túlki það sem verðlaun. Það sem einum starfsmanni 

finnst vera verðlaun gæti annar jafnvel túlkað sem refsingu. Verðlaun ná tilgangi sínum 

aðeins ef æskileg hegðun eykst í kjölfar verðlaunanna. Að sama skapi er mjög mikilvægt 
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að verðlauna rétta hegðun og einungis rétta hegðun. Kenningin um félagsleg skipti 

(social exchange theory) segir til um að ef hegðun eins kemur öðrum til góða megi sá 

sem sýndi af sér hegðunina til að byrja með búast við því að sá sem hagnaðist á 

hegðuninni muni sýna af sér svipaða hegðun í hans garð í framtíðinni. Með öðrum orðum 

þá mega þeir sem sýna af sér öryggishegðun ekki aðeins búast við verðlaunum frá 

stjórnendum heldur einnig frá samstarfsmönnum sínum. Út frá þessu má draga þá 

ályktun að öryggismenning upplýsi einstaklinga um hvernig eigi að haga sér til þess að 

hámarka eigin hagsmuni innan fyrirtækis (Kines, Lappalainen, Mikkelsen, Olsen, 

Pousette, Tharaldsen, Kristinn og Törner, 2011). Þegar starfsmenn sem sýna af sér 

öryggishegðun eru verðlaunaðir fyrir vikið og öryggishegðunin eykst er það kallað 

jákvæð styrking. Þegar ætlunin er að auka öryggishegðun er jákvæð styrking 

áhrifaríkasta leiðin. Ef ætlunin er að minnka eða koma í veg fyrir óörugga hegðun er 

hægt að nota refsingar.  Þá væri starfsmönnum sem ekki fara eftir öryggisreglum til 

dæmis veitt tiltal. Ef hegðunin minnkar ekki við það er það vegna þess að tiltalið virkar 

ekki sem refsing á hegðun viðkomandi og þá væri hægt að færa viðkomandi tímabundið 

til í starfi eða láta hann taka að sér verkefni sem eru ekki eftirsóknarverð. Refsingar og 

styrkjar eru skilgeind út frá því hvernig þau virka á hegðunina sem þau fylgja.  

Weiner, Hobgood og Lewis ( 2008) komust að því að ef stjórnendur beita ekki 

agaviðurlögum gegn þeim sem brjóta öryggisreglur meðvitað stríðir það gegn 

útbreiddum siðferðisreglum vinnustaðarins. Að refsa ekki þeim sem brjóta öryggisreglur 

meðvitað gerir álíka mikið gagn og að refsa þeim sem gera mistök óviljandi. Það ber þó 

að varast að beita refsingum í of miklum mæli. Refsingar virka vel og þær virka hratt sé 

þeim beitt á réttan hátt og einmitt þess vegna er auðvelt fyrir stjórnendur að falla í þá 

gryfju að refsa starfsmönnum títt fyrir ýmis smáatriði. Refsingar geta haft neikvæð áhrif 

á samband þess sem beitir henni og þess sem fyrir henni verður og því geta þær 
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auðveldlega haft slæm áhrif á öryggismenningu innan vinnustaðar (McSween, 1995). 

Oftast eru fleiri óöruggar leiðir til að vinna verk en öruggar og þess vegna eru miklar 

líkur á því að ef starfsmanni er refsað fyrir að vinna verk á óöruggan hátt þá finni hann 

sér aðra óörugga leið til að vinna verkið. Þess vegna er áhrifaríkara að styrkja örugga 

hegðun (Agnew og Daniels, 2011). Áður en innleiðing inngrips getur átt sér stað þarf að 

kanna stöðu öryggismála á vinnustaðnum. Stundum vita stjórnendur hvaða hegðun það er 

sem þeir vilja auka eða minnka og jafnvel hjá hvaða starfsmönnum eða innan hvaða 

deilda, til dæmis ef slys eru tíðari á meðal starfsmanna einnar deildar eða meðal 

starfsmanna sem vinna við einhverja sérstaka vél eða starfsstöð. Ef þannig ber við er 

hægt að ráðast beint í grunnskeiðs mælingar hegðuninni. En í mörgum tilfellum er 

vandinn ekki skýr og gæti vandinn ef til vill náð víðar og þá þurfa stjórnendur að taka 

stöðu á öryggismálum innan vinnustaðarins. Í mörgum tilfellum gera stjórnendur það 

sjálfir með viðtölum við starfsmenn eða með því að skoða slysaskýrslur, þar sem reynt er 

að kortleggja vandamálið og rætt hvernig megi bæta úr því. Það væri sennilega ódýrasta 

leiðin, en ekki sú áhrifaríkasta. Viðtöl á milli stjórnenda og starfsmanna eru ekki nafnlaus 

og því gætu starfsmenn hikað við að benda á hvað þeim finnst í ólagi og þar að auki getur 

verið að stjórnendur séu ekki vandanum vaxnir. Það getur til dæmis verið að þeir þekki 

ekki vel til verka og viti ekki hvernig best sé að finna lausn á vandamálinu. Það eru til 

leiðir sem eru mun áhrifaríkari og flestar þeirra innihalda einhvern óháðan aðila sem gerir 

úttekt á öryggismálum. Sá aðili gæti til dæmis mætt á vinnustaðinn og fylgst með 

starfsmönnum, leynt eða ljóst, og skráð hjá sér hvar og hvernig megi gera betur. Einnig 

gæti viðkomandi rætt við starfsmenn um öryggismál. Önnur aðferð er að láta starfsmenn 

fylla út spurningalista nafnlaust. Með því móti er hægt að fá upplýsingar um viðhorf og 

upplifun starfsmanna á öryggismálum og þannig fæst einnig sem réttust mynd af stöðu 

öryggismála innan vinnustaðarins. Nokkrir slíkir spurningarlistar eru til, svo sem Zohar´s 
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Safety Climate Survey, Burk and Carder´s HSE Survey, Bailey´s Minnesota Perception 

Survey (Sulzer-Azaroff, McCann og Harris, 2001) og NOSACQ-50 (Kines o.fl., 2011). 

Spurningarlistar sem þessir eru einfaldir í notkun og áreiðanleiki og próffræðilegir 

eiginleikar þeirra eru yfirleitt þekktir, sem gerir það að verkum að nánast hver sem er 

getur lagt þá fyrir. Þar að auki er einfalt að vinna úr niðurstöðum þeirra og oft er auðvelt 

að nálgast leiðbeiningar um hvernig skuli vinna úr og túlka niðurstöður. 

NOSACQ-50 spurningalistinn er matstæki sem notað er til þess að meta öryggishætti 

innan vinnustaða sem og  meta líklega þörf á öryggistengdu inngripi á vinnustöðum. 

Listinn hefur verið þýddur á 23 tungumál og inniheldur hann 50 spurningar eða 

fullyrðingar, sem hér eftir verða nefnd atriði, sem þátttakendur taka afstöðu til á fjögurra 

punkta Likert-kvarða. Atriðin skiptast niður á sjö þætti. Þættirnir eru eftirfarandi: 1) 

Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum (9 atriði). 2) 

Valdefling starfsmanna í öryggismálum (6 atriði). 3) Réttsýni stjórnenda í öryggismálum 

(6 atriði). 4) Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum (6 atriði). 5) Forgangsröðun 

starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur (7 atriði). 6) Fræðsla, þjálfun, 

samskipti og nýsköpun er varðar öryggi (8 atriði). 7) Traust til þess öryggiskerfis er ríkir 

innan vinnustaðarins (7 atriði). Allir þættirnir meta upplifun öryggishátta vinnustaðarins, 

en fyrstu þrír snúa að viðhorfi starfsmanna til stjórnenda og hinir fjórir snúa almennt að 

öryggisháttum innan vinnustaðarins (Kines o.fl., 2011). 

Þróun listans hófst árið 2003. og hófst sú vinna á því að skilgreina hugtakið 

öryggismenning og því næst var farið í að velja þættina. Þættirnir voru valdir út frá 

kenningarlegu (theoretical) og raunvísu (empirical) sjónarmiði og atriðin valin úr áður 

útgefnu efni og nýjum bætt við þegar það þurfti. Frumgerð spurningalistans var lögð fyrir 

starfsmenn í byggingariðnaði á öllum fimm Norðurlöndunum. Í fyrstu forprófun var 

listinn lagður fyrir 753 iðnaðarmenn úr hinum ýmsu iðngreinum, 89% þátttakenda voru 
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hefðbundnir iðnaðarmenn á meðan 11% voru millistjórnendur. Sá spurningalisti 

samanstóð af 65 atriðum sem var ætlað að skoða sjö þætti öryggismenningar (Kines o.fl., 

2011). Eftir fyrirlögn listans og tölfræðilega úrvinnslu varð niðurstaðan sú að 20 atriði 

þóttu ekki uppfylla skilyrði þáttagreiningar og var þeim því hent út eða sameinuð öðrum 

atriðum. Þættina sjö þurfti að endurskipuleggja og úr varð því 45 atriða listi með sjö 

nýjum þáttum. Þættirnir sjö eru notaðir sem undirkvarðar í endanlegri útgáfu 

spurningalistans. Til þess að prófa listann við nýjar aðstæður var hann lagður fyrir úrtak 

starfsmanna í sænska matvælaiðnaðinum í annarri forprófun. Til að styrkja þættina var 

bætt við fimm nýjum atriðum. Listinn samanstóð því af 50 atriðum sem skiptust niður á 

sjö þætti, þrjá sem mæla öryggishætti stjórnenda (22 atriði) og fjóra sem mæla 

öryggishætti almennra starfsmanna (28 atriði). Spurningalistanum var svarað á fimm 

punkta Likert-kvarða. Rasch-greiningin úr fyrstu forprófun benti til þess að fimm punkta 

kvarði gæti hugsanlega verið vandamál vegna mið-svarmöguleikans “hvorki sammála né 

ósammála” vegna þess að sá möguleiki býður þátttakendum upp á að taka ekki afstöðu til 

atriðisins. Því var ráðist í þriðju forprófun. Þá var listinn lagður fyrir á átta vinnustöðum í 

Finnlandi (n = 123) og einum í Danmörku (n = 16). Í þeirri rannsókn svaraði helmingur 

þátttakenda listanum á fjögurra punkta kvarða á meðan hinn helmingurinn svaraði á 

fimm punkta kvarða. Niðurstöður þeirrar rannsóknar bentu sterklega til þess að best væri 

að nota fjögurra punkta kvarða. Til þess að prófa spurningalistann með fjögurra punkta 

kvarða í stærra og fjölbreyttara úrtaki fór fram fjórða og síðasta forprófunin með 

hentugleikaúrtaki frá fjórum Norðurlöndum. Sænska úrtakið samanstóð af 80 

iðnaðarmönnum og stjórnendum, það danska af 36 iðnaðarmönnum, íslenska úrtakið 

samanstóð af 17 hjúkrunarfræðingum og 15 öryggiseftirlitsmönnum og í því norska voru 

átta flugvallarstarfsmenn og fjórir stjórnendur á flugvelli. Niðurstöðurnar voru á þá leið 

að þáttabygging undirkvarðanna þriggja fyrir öryggisháttum stjórnenda var staðfest sem 
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og þáttabygging fyrir undirkvarðana fjóra fyrir öryggishætti almennra starfsmanna. 

Áreiðanleiki kvarðanna sjö var reiknaður með Cronbach´s alpha og mældist hann 

fullnægandi fyrir alla þættina, alfa-gildin voru á bilinu 0,79 til 0,85 (Kines o.fl., 2011). 

Niðurstöður forprófananna sýna fram á áreiðanleika og réttmæti spurningalistans og að 

hægt sé að nota hann í mismunandi starfsumhverfi og í mismunandi löndum.  

Í þessari rannsókn var ætlunin að kanna stöðu öryggismála hjá ákveðnu fyrirtæki og 

að meta hvort þörf væri á BBS-inngripi. Eins og fyrr segir eru nafnlausir spurningalistar 

góð leið til að kortleggja öryggisvandamál, ef einhver eru á annað borð. Þess vegna var 

sú leið farin að leggja fyrir NOSACQ-50 spurningarlistann. Sá spurningarlisti varð fyrir 

valinu vegna þess að hann hefur lítið sem ekkert verið notaður hérlendis eftir að hann 

kom út í fullmótaðari mynd. Listinn var lagður fyrir í fyrirtæki sem rekur þrjár 

prentverksmiðjur hérlendis. Tilgangur hennar var að gera úttekt á stöðu öryggismála og 

öryggishátta innan fyrirtækisins og jafnframt að athuga hvort grundvöllur væri til úrbóta í 

öryggismálum. Allir starfsmenn höfðu kost á því að svara spurningalistanum, óháð því 

hvaða stöðu þeir gegndu innan fyrirtækisins og hvort þeir væru við vinnu þá daga sem 

rannsóknin stóð yfir eða ekki. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Spurningalistinn var lagður fyrir alla 84 starfsmenn fyrirtækisins, á þremur stöðum 

á landinu. Svör bárust frá 56 starfsmönnum, sem gerir 66,7% svörun. Meðalaldur 

þátttakenda var 48,4 ár. Kynjaskipting þátttakennda var á þann veg að 28,6% þeirra voru 

konur og 71,4% karlar. Af þeim 56 þátttakendum sem svör bárust frá voru 32,1%  í 

stjórnunarstöðu en 67,9% voru almennir starfsmenn.  

 

Mælitæki 

Þátttakendur svöruðu NOSACQ-50 spurningalistanum. Listinn inniheldur 50 atriði 

sem skiptast niður á sjö þætti. Allir þátttakendur svöruðu listanum á íslensku utan eins 

sem svaraði honum á pólsku. Listinn er þýddur og staðfærður á bæði íslensku og pólsku 

(auk margra annarra tungumála). Þátttakendur svöruðu atriðunum með fjögurra punkta 

Likert-kvarða, eftir því hversu sammála eða ósammála þeir voru hverju atriði (1 = mjög 

ósammála, 2 = ósammála, 3 = sammála,   4 = mjög sammála), þannig að hátt skor gaf til 

kynna jákvæða upplifun af öryggisháttum en lágt skor neikvæða upplifun. Af atriðunum 

50 var 21 neikvætt atriði, þannig að lágt skor var jákvætt. Þeim atriðum var snúið áður en 

útreikningar fóru fram þannig að svarið 4 við neikvæðu atriði gaf skorið 1, svarið 3 gaf 

skorið 2, svarið 2 gaf skorið 3 og svarið 1 gaf skorið 4. Forprófanir á listanum sýndu 

fram á nægilegt réttmæti og áreiðanleika þáttanna sjö og því var það látið kyrrt liggja í 

þessari rannsókn að reikna út áreiðanleika og réttmæti. Tilgangur þessarar rannsóknar var 

fyrst og fremst að nýta mælitækið. Allir þátttakendur fengu sendan hlekk á 

spurningalistann með tölvupósti og gátu því svarað honum rafrænt heima fyrir eða í 
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vinnunni. Rafræna útgáfan á listanum var unnin með Surveygizmo. Einnig var í boði að 

fá listann útprentaðan og gátu starfsmenn tekið hann með sér heim og skilað honum í 

lokuðu umslagi, 26 þátttakendur nýttu sér þann valmöguleika. Allir útreikningar voru 

gerðir með SPSS 17.0. 

 

Framkvæmd 

Rannsóknin hófst á því að kynningarbréf var sent á starfandi stjórnarformann 

fyrirtækisins þar sem rannsóknin var kynnt og óskað var eftir leyfi til að gera hana innan 

fyrirtækisins. Því næst var haldinn stuttur kynningarfundur þar sem rannsakendur kynntu 

rannsóknina fyrir starfsmönnum. Að honum loknum var spurningalistinn sendur út á allt 

starfsfólk fyrirtækisins. Þátttakendur fengu sendan hlekk á spurningalistann með 

tölvupósti og gátu því svarað honum rafrænt heima fyrir eða í vinnunni. Þátttakendur 

höfðu 10 daga til að svara listanum, en að þeim loknum var send út ítrekun og 

spurningalistinn hafður opinn í fjóra daga til viðbótar. Þeir sem vildu ekki eða sáu sér 

ekki fært að svara listanum rafrænt gátu fengið listann afhentan hjá sínum deildarstjóra 

útprentaðan og svarað honum í vinnunni eða heima hjá sér og skilað honum í lokuðu 

umslagi. Ef þátttakendur völdu að svara listanum í vinnunni var passað upp á að þeir 

fengju næði til að svara í einrúmi. Á forsíðu spurningalistans voru stutt fyrirmæli um 

hvernig ætti að fylla listann út og þar á eftir voru þátttakendur beðnir um samþykki fyrir 

því að nota mætti svör þeirra við úrvinnslu rannsóknarinnar, sem allir þátttakendur veittu.  

Einnig var tekið fram að leyfilegt væri að sleppa einstaka spurningum við svörun listans. 

Þátttakendur fengu ekkert greitt fyrir þátttökuna en öllum var boðið að taka þátt í 

happadrætti þar sem 10.000 króna gjafabréf var í verðlaun. 
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Niðurstöður 

Við túlkun á niðurstöðum NOSACQ-50 listans var miðað við að skorið 2,70 og lægra væri 

slæmt. Það kann að hljóma einkennilega þar sem meðaltal á fjögurra punkta kvarða er 2,50, 

en þegar talað er um öryggismál á vinnustöðum hlýtur það að vera markmið allra að halda 

þeim málum vel yfir meðallagi. Skor á bilinu 2,71 til 2,99 var álitið áskorun og þar er 

öryggismálum ábótavant. Skor á bilinu 3,0 til 3,30 var álitið nokkuð gott en þar er þó rúm til 

úrbóta. Skor sem var 3,31 eða hærra var álitið gott (Det Nationale Forskningscenter for 

Arbejdsmiljö, e.d.). Flokkarnir eru því fjórir og eru þeir sem hér segir: 1. flokkur, 3,31 eða 

hærra = gott, 2. flokkur, 3,0 til 3,30 = rúm til úrbóta, 3. flokkur 2,71 til 2,99 = ábótavant, 4. 

flokkur 2,70 eða lægra = áskorun. Þau atriði sem féllu í lægsta og næst lægsta flokkinn voru 

skoðuð sérstaklega. Þegar atriði falla í tvo lægri flokkana þýðir það að þar sé nauðsynlegt að 

gera betur í öryggismálum en þegar atriði falla í hærri tvo flokkana þýðir það að þau atriði séu 

í ágætis farvegi og þar þurfi að halda áfram því góða starfi sem unnið hefur verið. Meðaltöl, 

spönn og staðalfrávik voru reiknuð fyrir hvert atriði innan allra þáttanna eftir að neikvæðum 

atriðum hafði verið snúið. Staðalfrávik er mælitala á breytileika og voru þau ekki túlkuð 

sérstaklega nema efni gæfu til. Spönnin segir til um hversu sammála þátttakendur eru um 

hvert atriði. Því lægri sem spönnin er því meira sammála eða ósammála eru þátttakendur um 

það atriði. Heildarmeðaltöl fyrir hvern þátt voru reiknuð út og einnig var skoðað hvort munur 

væri á meðaltölum karla og kvenna og á milli stjórnenda og almennra starfsmanna með t-

prófum. 

Tafla 1 sýnir heildarmeðaltöl allra þátta og eins og þar sést eru allir þættirnir, fyrir utan 

einn, með meðaltal yfir 3,0 sem verður að teljast gott. Það gefur til kynna að almenn ánægja 

ríki á meðal starfsfólks með öryggismál og öryggishætti innan fyrirtækisins.  En eins og 
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niðurstöðurnar hér á eftir sýna þarf að gera betur á nokkrum stöðum. Lakasti þátturinn er 

Valdefling starfsmanna í öryggismálum en hann er með meðaltalið 2,95, sem er alls ekki 

slæmt en telst ábótavant.  Þátturinn sem kom best út var Skuldbinding starfsmanna í 

öryggismálum sem er með meðaltalið 3,30. 

          Tafla 1 

        Heildarmeðaltöl allra þátta 

 Fjöldi Meðaltal 

Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í 
öryggismálum 

49 3,04 

Valdefling starfsmanna í öryggismálum 46 2,95 

Réttsýni stjórnenda í öryggismálum 45 3,16 

Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum 53 3,30 

Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja 
um hættur 52 3,15 

Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi 52 3,10 

Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins 50 3,24 

   

 

 

Fyrsti þátturinn, Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum, 

innihélt 9 atriði. Tafla 2 sýnir niðurstöður allra atriða fyrir þann þátt. Meðaltölin voru á bilinu 

2,83 til 3,21. Sjö af níu atriðum eru á bilinu 3,0 – 3,3 sem telst nokkuð gott og falla þau atriði 

því í flokkinn „rúm til úrbóta“, en tvö atriði skera sig úr með meðaltalið 2,83 sem telst nokkuð 

lágt og falla þau atriði því í flokkinn „ábótavant“. Atriðin sem féllu í næst lægsta flokkinn 

voru Stjórnendur leggja fyrst áherslu á öryggi, svo framleiðslu og Stjórnendur sætta sig við 

að starfsmenn taki áhættu þegar tímaálag er mikið. Þegar þessi tvö atriði eru skoðuð betur 

kemur í ljós að 25% starfsmanna eru ósammála þeirri staðhæfingu að stjórnendur leggi fyrst 

áherslu á öryggi og svo framleiðslu og að 74% starfsmanna eru ósammála þeirri staðhæfingu 

að stjórnendur sætti sig við að starfsmenn taki áhættu þegar tímaálag er mikið. Í þessum þætti 

eru því tvö atriði þar sem þarf að gera betur í öryggismálum en í hinum sjö er hægt að gera 

betur. 
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Tafla 2 
Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum 

 Fjöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Stjórnendur hvetja starfsmenn til að vinna í samræmi 
við öryggisreglur - jafnvel þegar verkáætlunin er stíf. 

53 3 1 4 3,08 ,703 

Stjórnendur tryggja að upplýsingar um öryggismál séu 
öllum vel kynntar. 

52 3 1 4 3,00 ,840 

Stjórnendur horfa fram hjá því ef einhver er kærulaus í 
öryggismálum. 

54 3 1 4 3,09 ,680 

Stjórnendur leggja fyrst áherslu á öryggi, svo 
framleiðslu. 

52 3 1 4 2,83 ,678 

Stjórnendur sætta sig við að starfsmenn taki áhættu 
þegar tímaálag er mikið. 

53 3 1 4 2,83 ,643 

Við sem störfum hér, höfum trú á getu stjórnenda til að 
tryggja öryggi. 

52 3 1 4 3,10 ,634 

Stjórnendur tryggja að öryggisvandi sem finnst við 
eftirlit sé lagfærður um leið. 

53 3 1 4 3,21 ,793 

Stjórnendur skortir getu til að taka vel á öryggismálum. 52 3 1 4 3,02 ,754 

Þegar hættur koma í ljós, horfa stjórnendur fram hjá 
því án þess að bregðast við. 

52 3 1 4 3,19 ,793 

       

 

 

Annar þátturinn, Réttsýni stjórnenda í öryggismálum, innihélt 6 atriði. Eins og sést í 

töflu 3 voru meðaltölin á bilinu 2,71 – 3,25. Þrjú atriði féllu í flokkinn „ábótavant“ en hin 

féllu öll í flokkinn „rúm til úrbóta“. Atriðin þrjú í flokknum „ábótavant“ voru  Stjórnendur 

reyna af fremsta megni að tryggja að allir á vinnusvæðinu séu vel þjálfaðir með tilliti til 

öryggis og áhættu       2,  ), Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um álit þeirra áður en 

ákvarðanir eru teknar í öryggismálum hér       2,    og Stjórnendur hafa starfsmenn með í 

ákvörðunum um öryggismál       2,   .   þessum þætti þarf því að gera betur í öryggismálum 

þar sem helmingur atriða er ábótavant en í hinum helmingnum er rúm til úrbóta. Þegar tafla 3 

er skoðuð sést að spönnin fyrir þáttinn Stjórnendur taka aldrei til greina tillögur starfsmanna 

hérna í öryggismálum er 2 sem þýðir að enginn þátttakenda var mjög ósammála því atriði. 
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Tafla 3  
Valdefling starfsmanna í öryggismálum 

 FJöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Stjórnendur reyna eftir fremsta megni að hanna öryggisvenjur 
sem eru skynsamlegar og virka raunverulega. 

52 3 1 4 3,10 ,664 

Stjórnendur tryggja að allir geti haft áhrif á bætt öryggi í vinnu 
sinni. 

50 3 1 4 3,00 ,670 

Stjórnendur taka aldrei til greina tillögur starfsmanna hérna í 
öryggismálum. 

53 2 2 4 3,25 ,648 

Stjórnendur reyna af fremsta megni að tryggja að allir á 
vinnusvæðinu séu vel þjálfaðir með tillititil öryggis og áhættu. 

52 3 1 4 2,90 ,823 

Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um álit þeirra áður en 
ákvarðanir eru teknar í öryggismálum hér. 

51 3 1 4 2,71 ,729 

Stjórnendur hafa starfsmenn með í ákvörðunum um 
öryggismál. 

49 3 1 4 2,71 ,736 

       

 

 

Þriðji þátturinn, Réttsýni stjórnenda í öryggismálum, kom nokkuð vel út, en þar var 

aðeins eitt atriði sem þarfnast nánari skoðunar. Það var atriðið Stjórnendur safna nákvæmum 

upplýsingum í slysarannsóknum, sem var með skorið 2,77 og fellur því í flokkinn 

„ábótavant“. Þegar þetta atriði er skoðað betur kemur í ljós að 77% starfsmanna eru 

annaðhvort sammála eða mjög sammála þessari staðhæfingu og af þeim sem voru ósammála 

því voru allir mjög ósammála. Það vekur einnig athygli að aðeins 47 þátttakendur svara þessu 

atriði, en það er lægsta svörunin af öllum atriðunum. Öll hin atriðin hlutu skor á bilinu 3,19 – 

3,29 sem telst nokkuð gott. Þegar tafla 4 er skoðuð sést að fjögur af sex atriðum þáttarins hafa 

spönnina 2, sem þýðir að enginn þátttakenda merkti við svarið 1 í þeim atriðum. 
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Tafla 4 
Réttsýni stjórnenda í öryggismálum 

 Fjöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Stjórnendur safna nákvæmum upplýsingum í slysarannsóknum. 47 3 1 4 2,77 ,666 

Þegar liggur við slysi er það ekki tilkynnt vegna hræðslu 
starfsmanna hérna við neikvæð viðbrögð stjórnenda. 

51 3 1 4 3,22 ,702 

Stjórnendur hlusta vandlega á alla sem lent hafa í slysaatburði. 51 2 2 4 3,22 ,577 

Stjórnendur leita orsaka, ekki sökudólga, þegar slys verða. 48 2 2 4 3,19 ,607 

Stjórnendur skella alltaf skuldinni á slysinu á starfsmenn. 50 2 2 4 3,28 ,671 

Stjórnendur koma réttlátlega fram við starfsmenn hérna sem 
lenda í slysum. 

49 2 2 4 3,29 ,500 

       

 

 

Fjórði þátturinn, Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum, kom vel út. Þar var eitt 

atriði sem féll í flokkinn „ábótavant“ en það var atriðið Við sem vinnum hérna forðumst að 

taka á hættum sem koma í ljós       2, 6 . Þegar það atriði er skoðað betur kemur í ljós að 

26% starfsmanna eru sammála staðhæfingunni sem atriðið felur í sér. En eins og sést í töflu 5, 

þá er helmingur atriðanna með meðaltal yfir 3,3  og falla þau því í flokkinn „gott“. Þar sést 

jafnframt að aðeins í einum þætti var merkt við öll svörin. En það sem vekur meiri athygli er 

að atriðið Við sem vinnum hérna berum sameiginlega ábyrgð á að halda vinnustaðnum 

snyrtilegum hefur spönnina 1. Það þýðir að allir þátttakendur merktu við svörin 3 eða 4 og eru 

því allir starfsmenn sammála um það atriði, sem verður að teljast kostur hjá fyrirtækinu. 

 

Tafla 5 
Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum 

 Fjöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Við sem vinnum hérna leggjum hart að okkur til að tryggja sem best 
öryggi. 

54 2 2 4 3,19 ,552 

Við sem vinnum hérna berum sameiginlega ábyrgð á að halda 
vinnustaðnum snyrtilegum. 

56 1 3 4 3,50 ,505 

Okkur sem vinnum hérna er ekki umhugað um öryggi hvers annars. 56 2 2 4 3,43 ,568 

Við sem vinnum hérna forðumst að taka á hættum sem koma í ljós. 53 3 1 4 2,96 ,854 

Við sem vinnum hérna hjálpum hvort öðru við að vinna örugglega. 55 2 2 4 3,27 ,525 

Við sem vinnum hérna höfum ekki áhuga á öryggi hvers annars. 55 2 2 4 3,44 ,536 
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Í fimmta þætti, Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum, voru sjö atriði. Af þessum 

sjö atriðum voru tvö sem falla í flokkinn „ábótavant“, en það voru atriðin Við sem vinnum 

hérna samþykkjum ekki að tekin sé áhætta, jafnvel þegar mikið tímaálag er       2,94) og Við 

sem vinnum hér sættum okkur við áhættu sem menn taka í vinnunni       2, 6 .   þessum þætti, 

eins og í fyrsta þætti, sést að þegar álag eykst og framleiðslan um leið, virðist mikilvægi 

öryggis minnka einhverra hluta vegna. Eins og sést í töflu 6 er eitt atriði sem lendir í 

flokknum „gott“, en það er atriðið Við sem vinnum hérna sættum okkur við hættulega hegðun 

á meðan engin slys verða       3,35 .  afnframt sést að öll atriðin hafa spönnina 2, utan 

tveggja atriða sem hafa spönnina 3. 

Tafla 6 
Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur 

 Fjöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Við sem vinnum hérna lítum á hættur sem óumflýjanlegar. 54 2 2 4 3,09 ,622 

Við sem vinnum hérna lítum á minni háttar slys sem hluta af venjulegum 
vinnudegi. 

54 2 2 4 3,15 ,563 

Við sem vinnum hérna sættum okkur við hættulega hegðun á meðan 
engin slys verða. 

54 2 2 4 3,35 ,588 

Við sem vinnum hérna hunsum öryggisleiðbeiningar til þess að ljúka verki 
á tíma. 

54 2 2 4 3,26 ,556 

Við sem vinnum  hérna samþykkjum ekki að tekin sé áhætta jafnvel 
þegar mikið tímaálag er. 

53 3 1 4 2,94 ,795 

Við sem vinnum hérna teljum að starf okkar henti ekki gungum. 54 2 2 4 3,30 ,603 

Við sem vinnum hérna sættum okkur við áhættu sem menn taka í 
vinnunni. 

52 3 1 4 2,96 ,685 

       

 

 

Sjötti þátturinn, Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi,  kom 

nokkuð vel út en þar voru tvö atriði sem falla í næst lægsta flokkinn. Það voru atriðin Við sem 

vinnum hérna heyrum sjaldan talað um öryggismál       2, 2  og Við sem vinnum hérna tölum 

alltaf um öryggismál þegar tilefni eru til þess       2, 3 . Þegar þessi tvö atriði eru skoðuð 

betur kemur í ljós að 55% starfsmanna eru sammála því að þeir heyri sjaldan talað um 

öryggismál og 93% eru sammála því að þeir tali alltaf um öryggismál þegar tilefni er til þess. 

Öll hin atriðin voru almennt há og voru þrjú atriði af átta sem féllu í flokkinn „gott“. Þegar 
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tafla 7 er skoðuð sést að atriðið Við sem vinnum hérna finnum okkur örugg þegar við vinnum 

saman hefur spönnina 1. Í því atriði hafa allir þátttakendur merkt við svörin 3 eða 4, sem 

þýðir að starfsmenn virðast sammála um að þeim finnist þeir vera öruggir þegar þeir vinna 

saman. 

Tafla 7 
Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi 

 Fjöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Við sem vinnum hérna reynum, ef einhver bendir á 
öryggisvandamál, að finna lausn á því. 

54 2 2 4 3,19 ,517 

Við sem vinnum hérna finnum okkur örugga þegar við vinnum 
saman. 

54 1 3 4 3,33 ,476 

Við sem vinnum hérna höfum mikla trú á hver öðrum til þess að 
tryggja öryggi. 

54 2 2 4 3,22 ,502 

Við sem vinnum hérna lærum af reynslunni að fyrirbyggja slys. 54 2 2 4 3,30 ,537 

Við sem vinnum hérna tökum skoðanir og tillögur samstarfsmanna 
varðandi öryggismál alvarlega. 

53 3 1 4 3,30 ,575 

Við sem vinnum hérna heyrum sjaldan talað um öryggismál. 53 3 1 4 2,42 ,745 

Við sem vinnum hérna ræðum alltaf um öryggismál þegar tilefni 
eru til þess. 

52 3 1 4 2,83 ,706 

Við sem vinnum hérna getum talað frjálslega og með opnum huga 
um öryggismál. 

54 2 2 4 3,22 ,572 

       

 

Þáttur sjö, Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins, kom frekar vel 

út. Eins og sést í töflu   voru fjögur atriði af sjö sem falla í flokkinn „gott“. Aðeins eitt atriði 

fellur í flokkinn „ábótavant“ en það var atriðið Við sem vinnum hér álítum að það hafi lítil 

áhrif á öryggi að taka öryggismál með við fyrstu skipulagningu á verkum       2,   .   þrem 

atriðum af sjö var aðeins merkt við valmöguleikana 3 og 4 og voru þau atriði því með 

spönnina 1. Starfsmenn virðast því vera almennt sammála um þau atriði. 
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Tafla 8 
Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins 

 FJöldi Spönn Lágmark Hámark Meðaltal Staðalfrávik 

Við sem vinnum hérna álítum að góðar öryggisnefndir 
(öryggistrúnaðarmenn, öryggisverðir eða sambærilegt) gegni mikilvægu 
hlutverki í að fyrirbyggja slys. 

53 3 1 4 3,11 ,698 

Starfsmenn álíta að eftirlit með öryggismálum hafi lítil áhrif á öryggi. 53 2 2 4 3,08 ,583 

Við sem vinnum hérna álítum að öryggisþjálfun gegni mikilvægu 
hlutverki í að fyrirbyggja slys. 

53 1 3 4 3,34 ,478 

Við sem vinnum hérna álítum að það hafi lítil áhrif á öryggi að taka 
öryggismál með við fyrstu skipulagningu á verkum. 

52 3 1 4 2,90 ,693 

Við sem vinnum hérna álítum að eftilit með öryggismálum sé hjálplegt í 
að finna alvarlegar hættur. 

54 1 3 4 3,33 ,476 

Við sem vinnum hérna álítum að öryggisþjálfun sé tilgangslaus. 53 3 1 4 3,47 ,608 

Við sem vinnum hérna teljum skýr markmið í öryggismálum mikilvæg. 55 1 3 4 3,45 ,503 

       

 

Tafla 9 sýnir meðaltöl fyrir alla þættina skipt eftir kynjum. Í henni sést að lítill munur 

er á meðaltölum kynjanna. Framkvæmt var t-próf á hópunum tveimur og miðað við 

vendigildið 0,05. Niðurstöður t-prófsins gáfu til kynna að ekki væri marktækur munur á 

meðalskorum kynjanna, en p-gildin voru á bilinu 0,290 til 0,968. 

 

Tafla 9  

Meðaltöl karla og kvenna á öllum þáttum 

 

Kyn Þáttur 1 Þáttur 2 Þáttur 3 Þáttur 4 Þáttur 5 Þáttur 6 Þáttur 7 

        

Karl 3,05 2,88 3,09 3,31 3,14 3,08 3,23 

Kona 3,01 3,09 3,19 3,21 3,18 3,15 3,23 

Samtals 3,03 2,99 3,14 3,26 3,16 3,11 3,23 

 

 

Í töflu 10 eru meðaltöl allra þátta, annars vegar fyrir almenna starfsmenn og hins vegar 

fyrir stjórnendur. Þar virðist koma fram munur  á milli meðaltala þessara hópa, þar sem 

greining væri ólík eftir meðaltölum. Stjórnendur fá hærri meðaskor á öllum þáttum. 

Framkvæmt var t-próf fyrir hópana tvo og miðað við vendigildið 0,05. Ekki reyndist vera 

marktækur munur á þessum hópum heldur, en p-gildin voru á bilinu 0,135 til 0,360. P-gildin í 

þessum samanburði eru almennt talsvert lægri en í samanburði á milli kynja, sem gefur til 
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kynna að það sé meiri munur á meðaltölum stjórnenda og starfsmanna en á milli karla og 

kvenna þótt hann reynist ekki marktækur. 

 

 

 

 

 

 

 

Í lok spurningalistans var þátttakenndum gefinn kostur á að tilgreina hvað þeim fyndist 

mega betur fara í öryggismálum á sínum vinnustað. Þar kom aðallega tvennt í ljós. Annars 

vegar að það mættu vera fleiri og handhægari lyftarar og tjakkar, til þess að starfsmenn þyrftu 

ekki að lyfta þungum hlutum og hins vegar að það þyrfti að bæta lýsingu og upphitun á 

bílastæði. Það var nokkuð algengt svar að mikil hálka myndaðist á bílastæðinu og að þar væri 

oft niðamyrkur í skammdeginu. Þar sem rannsóknin er með öllu nafnlaus er ekki hægt að 

segja til um við hvaða starfsstöð er átt. 

 

  

Tafla 10 
Meðaltöl starfsmanna og stjórnenda á öllum þáttum 

 Þáttur 1 Þáttur 2 Þáttur 3 Þáttur 4 Þáttur 5 Þáttur 6 Þáttur 7 

Starfsmenn 2,98 2,84 3,05 3,23 3,11 3,04 3,18 

Stjórnendur 3,17 3,07 3,23 3,41 3,23 3,22 3,34 

Samtals 3,08 2,96 3,14 3,32 3,17 3,13 3,26 
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Umræða 

Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar kemur í ljós að öryggismál virðast 

vera í góðum farvegi innan fyrirtækisins, en þó má gera betur á ýmsum stöðum. Hér á eftir 

verður farið yfir þau atriði sem lentu í  flokkunum „áskorun“  2,   >  og „ábótavant“   2,   til 

2,99) og dæmi tekin um hvernig hægt sé að bæta þau. Í þessari rannsókn voru svör veitt á 

fjögurra punkta kvarða, það er mikilvægt að átta sig á að á fjögurra punkta kvarða er 2,50 

miðjan. Þegar spurningalisti er fylltur út á fjögurra punkta kvarða er um bundið val (forced 

choice) að ræða. Það þýðir að þátttakendur geta annaðhvort verið sammála atriði eða 

ósammála því, það er enginn miðvalmöguleiki. Þeir sem merkja við 1 eða 2 eru þá ósammála 

staðhæfingunni sem atriðið felur í sér en þeir sem eru sammála því merkja við 3 eða 4. 

Bakgrunnsbreytur rannsóknarinnar voru kyn þátttakennda, aldur og hvort starfsmaður var í 

stjórnunarstöðu eða ekki. 

Þátturinn Skuldbinding, forgangsröðun og hæfni stjórnenda í öryggismálum innihélt 

níu atriði og voru tvö af þeim í flokknum „ábótavant“. Það voru atriðin Stjórnendur leggja 

fyrst áherslu á öryggi, svo framleiðslu og Stjórnendur sætta sig við að starfsmenn taki áhættu 

þegar tímaálag er mikið, bæði með meðaltalið 2,83. Þetta gefur sterklega til kynna að 

stjórnendur gætu verið að senda starfsmönnum sínum ( í einhverjum tilfellum) þau skilaboð 

að framleiðslan sé mikilvægari en öryggi þeirra. Eins og kom fram í inngangi er hugmyndum 

um hvernig starfsfólk eigi að haga sér við vinnu að miklu leyti miðlað til starfsfólks af 

stjórnendum og því er mjög mikilvægt að stjórnendur sýni starfsfólki að öryggi þeirra sé ofar 

öllu. Þegar einn af hverjum fjórum starfsmönnum eru sammála um að öryggi víki fyrir 

framleiðslu er ljóst að þar megi betur fara.  Þegar framleiðslan eykst er líklegt að tímaálag á 

starfsmenn aukist um leið. Við þannig aðstæður er líklegt að starfsmenn stytti sér leiðir við 

verk sín, sem gerir starfið um leið óöruggara. En það þarf þó ekki að vera þannig. Þegar 
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framleiðsla eykst, aukast tekjur fyrirtækis um leið. Við þannig aðstæður er eðlilegt að 

starfsmönnum bjóðist að vinna yfirvinnu sem myndi þá minnka tímaálag og auka tekjur 

starfsmanna. Mikilvægt er þó að yfirvinnutímar séu innan skynsamlegra marka og að farið sé 

eftir lögum um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum nr. 46/1980, en í þeim kemur 

fram að lögbundinn hvíldartími sé 11 klukkustundir á sólarhring. Ef stjórnendur spara peninga 

á kostnað öryggis er nokkuð ljóst að ekki er verið að hlúa vel að öryggi starfsmanna. Að sama 

skapi gæti verið góður kostur að ráða starfsfólk í svokölluð íhlaupastörf á meðan framleiðslan 

og álagið á starfsfólk er sem mest. 

Þátturinn Valdefling starfsmanna í öryggismálum var sá þáttur sem kom hvað verst út 

en það er samt ekki hægt að segja að hann hafi komið illa út, heildarmeðaltal þáttarins var 

2, 5. Þátturinn innihélt se  atriði og voru þrjú af þeim í flokknum „ábótavant“. Það voru 

atriðin Stjórnendur reyna af fremsta megni að tryggja að allir á vinnusvæðinu séu vel 

þjálfaðir með tilliti til öryggis og áhættu       2,   , Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um 

álit þeirra áður en ákvarðanir eru teknar í öryggismálum hér       2,    og Stjórnendur hafa 

starfsmenn með í ákvörðunum um öryggismál       2,   .  amkvæmt þessu eru starfsmenn 

ekki sammála um að stjórnendur tryggi að starfsmenn séu nægilega vel þjálfaðir í 

öryggismálum. Hugtakið valdefling felur í sér að miðla áfram valdi. Það að þessi þáttur hafi 

komið verst út bendir til þess að starfsmönnum finnist sem stjórnendur veiti ekki 

starfsmönnum nægilegt vald og umboð til þess að sýna frumkvæði og taka ákvarðanir í 

öryggismálum. Það sést einna best á því að atriðið Við sem vinnum hérna forðumst að taka á 

hættum sem koma í ljós féll í flokkinn „ábótavant“. Það er fátt mikilvægara en að starfsmenn 

hljóti þjálfun í öryggisháttum. Það er ekki nóg að segja starfsfólki hvað beri að varast heldur 

er einnig mikilvægt að sýna starfsmönnum hvernig best sé að varast það og gefa þeim 

tækifæri til að æfa sig og ná upp færni. Til dæmis væri hægt að halda öryggisæfingar í kjölfar 

öryggisfunda þar sem starfsfólk gæti æft sig á þeim atriðum sem farið var yfir á fundinum. 
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Þegar starfsmenn taka þátt í þróun öryggislausna, eykur það líkurnar á notkun þeirra. Þannig 

er hægt að nota framlag starfsmanna til að auka valdeflingu til þeirra. Hin tvö atriðin voru 

bæði með meðaltalið 2,71 og snúa þau að samskiptum stjórnenda við starfsmenn um 

öryggismál. Það er mjög mikilvægt að starfsmenn fái að segja sitt álit þegar ákvarðanir eru 

teknar um öryggismál. Það eru þeir sem þurfa að fara eftir öryggisreglunum og þær eru settar 

með velferð starfsmanna fyrir brjósti. Til dæmis væri hægt að tilnefna öryggistrúnaðarmenn 

innan hverrar deildar sem gætu komið nafnlausum ábendingum áleiðis til stjórnenda. Þannig 

geta starfsmenn komið sínum skoðunum á framfæri og stjórnendur fengið upplýsingar um 

stöðu öryggismála, sem ekki er víst að þeir hefðu fengið ef ekki væri fyrir 

öryggistrúnaðarmenn. Það er þó ekki nóg að tilnefna eða kjósa öryggistrúnaðarmenn, þeir 

þurfa að vera virkir. Ef slíkir trúnaðarmenn eru nú þegar innan vinnustaðarins er ljóst að það 

þarf að virkja þá. Lágt skor á atriðinu Stjórnendur spyrja aldrei starfsmenn um álit þeirra 

áður en ákvarðanir eru teknar í öryggismálum hér gæti að einhverju leyti stafað af því að 

atriðið inniheldur orðið „aldrei“, en það er auðvelt að vera ósammála því að enginn stjórnandi 

hafi nokkurn tíma spurt starfsmann um álit áður en ákvörðun er tekin í öryggismálum. 

Þriðji þátturinn, Réttsýni stjórnenda í öryggismálum, kom nokkuð vel út og var aðeins 

eitt atriði sem féll í flokkinn „ábótavant“, en það var atriðið Stjórnendur safna nákvæmum 

upplýsingum í slysarannsóknum.  Þegar slys verða, sama hversu stór þau eru, er mjög 

mikilvægt að halda upplýsingum um þau til haga. Þessi gögn er hægt að skoða með tilliti til 

þess hvar hætturnar leynast, hvaða starfsmenn lenda í slysum og hvort einhver starfsstöð eða 

deild sé hættulegri en önnur. Slys eru líkleg til að gerast og því er mikilvægt að hafa gögn yfir 

það hvar og hvernig þau hafa áður gerst, vegna þess að sá sem ekki lærir af sögunni er 

dæmdur til að endurtaka hana. Þetta atriði er svolítið sérstakt að því leytinu til að það er 

líklegt að aðeins þeir sem lent hafa í slysum viti hvort og hvernig upplýsingum er safnað um 
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slys á sínum vinnustað. Til að undirstrika það, þá er þetta atriði með lægsta svörun af öllum 

atriðunum á spurningalistanum. Aðeins 47 af 56 þátttakenndum svöruðu þessu atriði. 

Þátturinn Skuldbinding starfsmanna í öryggismálum er sá þáttur sem kom best út, með 

heildarmeðaltalið 3,30. Helmingur atriða í þessum þætti lenti í efsta flokknum en aðeins eitt 

atriði féll naumlega í flokkinn „ábótavant“, það var atriðið Við sem vinnum hérna forðumst að 

taka á hættum sem koma í ljós með meðaltalið 2,96. Jafnframt voru 26% þátttakenda sammála 

þessari staðhæfingu, sem þýðir að rúmlega einn af hverjum fjórum starfsmönnum finnst eins 

og starfsfólk forðist að taka á hættum sem koma í ljós. Þegar hættur koma í ljós er það á 

ábyrgð allra að bæta úr því, ekki bara stjórnenda. Slysagildra sem kemur í ljós er slys sem 

bíður eftir því að gerast og því fyrr sem hún er lagfærð, því betra. Það er auðvelt að falla í þá 

gryfju að hugsa með sér að fyrst viðkomandi veit af slysahættu mun hann forðast hana og því 

ekki lenda í slysi. En þó að hætta sé komin í ljós er ekki þar með sagt að allir starfsmenn viti 

af henni. Í þannig tilfellum kæmi sér vel að vera með öryggistrúnaðarmann, sem væri þá hægt 

að láta vita af hættunni og hann myndi þá koma nafnlausum skilaboðum áleiðis til stjórnenda 

sem gætu þá brugðist við með því að láta lagfæra slysahættuna. 

Fimmti þátturinn, Forgangsröðun starfsmanna í öryggismálum og vitneskja um hættur 

kom nokkuð vel út, eins og flest allir þættirnir, en hann var með heildarmeðaltalið 3,15. Af 

atriðunum sjö sem voru í þessum þætti lentu tvö í flokknum „ábótavant“. Það voru atriðin Við 

sem vinnum hérna samþykkjum ekki að tekin sé áhætta jafnvel þegar mikið tímaálag er með 

meðaltalið 2,94 og Við sem vinnum hérna sættum okkur við áhættu sem menn taka í vinnunni 

með meðaltalið 2,96. Það er hluti af góðri öryggismenningu að styðja við bakið á 

samstarfsmönnum sínum og jafnframt er það hluti af góðri öryggisvitund að sætta sig ekki við 

að samstarfsmenn sínir taki áhættu í vinnunni. Ef starfsmaður lendir í vinnuslysi er það á 

hendi samstarfsmanna hans að vinna hans störf á meðan viðkomandi er frá vinnu. Þá er hætt 

við að álag aukist á aðra starfsmenn. Ef starfsmenn samþykkja einhverja ákveðna hegðun 
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samstarfsmanna sinna er hætt við að sú hegðun verði að viðtekinni venju innan 

vinnustaðarins. Í því umhverfi sem mörg íslensk fyrirtæki starfa í dag er mikil pressa á 

stjórnendur frá eigendum eða stjórnum að hámarka gróða á sem skemmstum tíma. Við þannig 

aðstæður er hætt við að framleiðsla aukist á kostnað annarra þátta. Hér virðist vera svipað 

vandamál og kom fram í 1. þætti. Stjórnendur virðast leggja of mikla áherslu á framleiðslu á 

kostnað öryggis. Mörg íslensk fyrirtæki glíma við fjárhagserfiðleika sem eru afleiðing af 

fjármálakreppu sem hér skall á árið 2008. Þess vegna er hætt við að þau minnki 

rekstrarkostnaðinn með því til dæmis að draga úr kostnaði við viðhald á húsnæði og á vélum. 

Það getur leitt til þess að öryggi starfsfólks sé ógnað. Atvinnurekendur verða þá að hafa í huga 

að það er ekki aðeins lagaleg skylda þeirra að sinna öryggismálum, heldur er það einnig 

siðferðisleg og samfélagsleg skylda þeirra (Stjórnvísi, e.d). 

Þátturinn Fræðsla, þjálfun, samskipti og nýsköpun er varðar öryggi var með 

heildarmeðaltalið 3,  . Eitt atriði lenti í flokknum „ábótavant“ en það var atriðið „Við sem 

vinnum hérna ræðum alltaf um öryggismál þegar tilefni eru til þess“ með meðaltalið 2, 3 og 

eitt atriði lenti í flokknum „áskorun“ en það var atriðið Við sem vinnum hérna heyrum sjaldan 

talað um öryggismál með meðaltalið 2,42. Það var eina atriðið í rannsókninni sem lenti í 

þessum flokki. Aftur á móti lenda atriði sem snúa að  samskiptum er varðar öryggi í neðstu 

flokkunum, sem er alvarlegt mál. Eitt af mikilvægustu atriðum öryggismenningar er að veita 

starfsfólki endurgjöf (feedback) um hvernig það er að standa sig í öryggismálum og þá er ekki 

bara átt við að tala um hvað má betur fara heldur einnig að láta starfsmenn vita hvað þeir eru 

að gera vel. Það vekur athygli að 55% starfsmanna finnst þau sjaldan heyra talað um 

öryggismál en 93% segjast alltaf tala um öryggismál þegar tilefni er til þess. Lykilatriðið hér 

er „þegar tilefni er til þess“. Það á ekki að þurfa tilefni til þess að tala um öryggismál, heldur 

er það eitthvað sem á að ræða eða minnast á daglega. Þá er ekki átt við að halda öryggisfundi 

daglega heldur að veita starfsfólki endurgjöf um hvernig það er að standa sig í öryggismálum. 
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Ef stjórnandi verður vitni að því að starfsmaður beiti líkama sínum rétt þegar hann er að lyfta 

þungum hlut væri gott ef stjórnandinn léti starfsmanninn vita að hann væri að gera vel. Eins ef 

starfsmaður sér samstarfsmann sinn á hættusvæði án tilskilins öryggisbúnaðar á sá hinn sami 

að minnast á það við samstarfsmann sinn. Þegar rúmlega helmingur starfsfólks segist sjaldan 

heyra talað um öryggismál er það eitthvað sem ber að taka alvarlega og bæta þar úr.  

Öryggismál eru ekki eitthvað sem einungis á að ræða á öryggisfundum, heldur  eru þau 

nokkuð sem starfsmenn ættu að ræða sín á milli og við stjórnendur reglulega. 

Þátturinn Traust til þess öryggiskerfis er ríkir innan vinnustaðarins var með 

heildarmeðaltalið 3,  , sem telst nokkuð gott. Eitt atriði lenti í flokknum „ábótavant“ en það 

var atriðið Við sem vinnum hérna álítum að það hafi lítil áhrif á öryggi að taka öryggismál 

með við fyrstu skipulagningu á verkum með meðaltalið 2,90. Fjögur af sjö atriðum þáttarins 

lentu hins vegar í hæsta flokknum. Þegar ný verk eru skipulögð ættu öryggisatriði að vera eitt 

það fyrsta sem horft er til. Ef litið er framhjá öryggisatriðum við skipulagningu verka ætti alls 

ekki að vinna verkin . Öryggisatriði ættu að vera grunnurinn að skipulagningu verka, 

sérstaklega þar sem hættan er meiri, vegna þess að ef öryggisatriði eru látin sitja á hakanum 

þangað til seint í skipulagsferli verksins er hætt við að þau fái minni sess en ella. Einnig kom 

fram í þessum þætti að allir starfsmenn voru sammála um að öryggisþjálfun gegni mikilvægu 

hlutverki í að fyrirbyggja slys, að eftirlit með öryggismálum sé hjálplegt í að finna alvarlegar 

hættur og að skýr markmið í öryggismálum séu mikilvæg. Allt eru þetta mikilvægir þættir í 

innleiðingu öryggismenningar og öryggishátta innan vinnustaða og því augljós grundvöllur 

fyrir innleiðingu öryggistengdra inngripa.  

 

Almenn umræða 

Þegar tafla 9, sem sýnir meðaltöl allra þátta skipt eftir kynjum, er skoðuð sést að lítill sem 

enginn munur er á afstöðu kynjanna til öryggismála. Það kemur ekki á óvart þar sem kyn 
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starfsmanna á að vera óháð því hvað þeim finnst um öryggismál. Hins vegar sést á töflu 10 að 

nokkur munur er á hvað almennum starfsmönnum og stjórnendum finnst um öryggismál, þó 

svo að munurinn hafi ekki verið marktækur. Þar sést að stjórnendur eru með hærra meðaltal á 

öllum þáttum, sem þýðir að misræmi sé í upplifun stjórnenda og starfsmanna af 

öryggisháttum innan vinnustaðarins. Þegar atriðin í rannsókninni eru skoðuð kemur í ljós að 

11 atriði lenda í næst lægsta flokknum og eitt atriði í lægsta flokknum. Af þessum 12 atriðum 

snúa fjögur að samskiptum starfsmanna og stjórnenda um öryggismál. Það er því ljóst að það 

þarf að bæta úr samskiptum starfsmanna sín á milli um öryggismál og á milli stjórnenda og 

starfsmanna. Góð lausn á því vandamáli er að tilnefna öryggistrúnaðarmenn. Ef slíkir 

trúnaðarmenn eru fyrir innan fyrirtækisins þarf að virkja þá betur. Það getur reynst 

starfsmanni erfitt að banka upp á skrifstofu yfirmanns síns og segja honum að eitthvað sé ekki 

í lagi í hans deild eða á hans starfsstöð. Þess vegna væri tilvalið að geta talað við 

öryggistrúnaðarmann sem kæmi skilaboðunum nafnlaust áleiðis. Þegar skilaboðin eru komin 

áleiðis til stjórnenda þurfa að vera skýrar verklagsreglur um hvernig skuli bregðast við þeim. 

Eins er mjög mikilvægt að veita starfsmönnum kerfisbundið endurgjöf um hvað er verið að 

gera vel og hvað má betur fara í öryggismálum. Þá er ekki endilega verið að tala um formlega 

öryggisfundi. Það getur verið alveg eins gott að minnast á öryggismál í óformlegu spjalli í 

vinnunni. Þannig samskipti eru persónulegri og er því líklegra að starfsmenn taki það til sín 

sem sagt er og reyni að bæta það sem má betur fara eða viðhaldi góðri öryggishegðun. Þegar 

öryggismál, sem og önnur mál, eru rædd á fundum er líklegt að það eigi sér stað það sem 

kallað er ábyrgðarþynning (diffusion of responsibility). Þannig taka fáir til sín það sem rætt er 

um á fundinum vegna þess að það er á ábyrgð allra þeirra sem eru á fundinum að gera betur. 

Því fleiri sem eru á fundinum, því minni ábyrgð fellur á hvern og einn. Til þess að bæta 

öryggishætti innan fyrirtækis er mikilvægt að gera öryggismál sýnilegri. Þá er ekki endilega 

átt við að setja upp fleiri skilti, heldur þarf að setja öryggismál í brennidepilinn innan 
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fyrirtækisins. Öryggismál er ekki eitthvað sem starfsfólk á að þurfa að tala um heldur er það 

eitthvað sem það á að vilja tala um. Góð leið til þess er að setja markmið í öryggismálum og 

halda svo uppi kerfisbundnum mælingum á öryggisháttum. Í því samhengi væri líka gott að 

koma upp einhvers konar umbunarkerfi sem verður virkt ef sett markmið nást. 

Þegar á heildina er litið virðist sem öryggismál séu í góðum farvegi í prentverksmiðjunni 

sem rannsóknin var gerð í. En það er ekki þar með sagt að það þurfi ekki að bæta öryggishætti 

innan vinnustaðarins. Eins og kom í ljós eru brotalamir í öryggismálum og það sem helst þarf 

að bæta eru öryggissamskipti, bæði á milli stjórnenda og starfsmanna og á meðal starfsmanna. 

Lykilatriðin þar eru öryggistrúnaðarmenn, endurgjöf og skuldbinding stjórnenda. BBS-inngrip 

gæti verið góð leið við að takast á við þessi vandamál. Inngripið væri þá hannað með það að 

sjónarmiði að auka öryggissamskipti, öryggisfræðslu og þjálfun og að koma á kerfisbundnum 

öryggismælingum. Í kjölfarið myndi þá áherslan færast frá viðbrögðum við slysum yfir á 

aðferðir til að koma í veg fyrir slys.  Ef öryggistrúnaðarmenn eru fyrir á vinnustaðnum þarf að 

virkja þá. Ef enginn býður sig fram í slíka stöðu þarf að fylgja henni eitthvað sem starfsfólki 

finnst eftirsóknarvert svo að sá sem verður kosinn eða valinn í stöðuna líti ekki á það sem 

refsingu. Til dæmis er hægt að greiða aukalega fyrir störf öryggistrúnaðarmanns eða veita 

einhvers konar fríðindi eins og lengra sumarfrí eða frídag einu sinni í mánuði. Þegar hér er 

talað um endurgjöf er átt við að hrósa þegar vel er gert í öryggismálum eða að benda á það 

sem betur má fara. Myndræn endurgjöf getur einnig reynst vel í þessu samhengi. Myndir eins 

og súlurit eða stöplarit  eru auðskiljanlegar fyrir flesta og með þeim er hægt að sýna hvernig 

gengur að ná settum markmiðum í öryggismálum og hvar þarf að gera betur. Skammir falla 

ekki undir endurgjöf. Skammir eru refsingar og refsingar eru ekki líklegar til að ýta undir og 

auka rétta hegðun. Til þess að auka rétta öryggishegðun er best að nota jákvæða styrkingu í 

gegnum lögmál hegðunar. Ef öryggishegðun breytist ekki til hins betra er það að öllum 
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líkindum vegna þess að það er ekki verið að styrkja rétta hegðun. Einnig þarf að auka þátttöku 

starfsmanna í öryggismálum með því að bjóða upp á meiri öryggisfræðslu og öryggisþjálfun. 

NOSACQ-50 spurningarlistinn er handhægt mælitæki á stöðu öryggismála innan 

fyrirtækja. Hann er auðveldur í notkun, bæði fyrir þá sem svara listanum og þá sem vinna úr 

niðurstöðum og hann gefur mjög víðtæka mynd af stöðu öryggismála. Þar sem listinn er 

ennþá tiltölulega nýr hefur hann lítið sem ekkert verið notaður hérlendis en áhugavert verður 

að fylgjast með notkun hans í framtíðinni. Listinn er þýddur og staðfærður eða staðlaður  á 

íslensku og 22 önnur tungumál og ekki er tekið gjald fyrir notkun á honum (þó það þurfi að 

sækja um leyfi) þess vegna er ekkert því til fyrirstöðu að hann verði notaður í meira mæli 

bæði hérlendis og erlendis. Eins hefur verið sýnt að hægt sé að nota listann í mismunandi 

starfsumhverfi í mismunandi löndum og því er hægt að bera saman niðurstöður rannsókna á 

milli landa eða á milli mismunandi starfsvettvans innanlands eða á milli landa.  

Í gegnum tíðina hafa margar aðferðir verið reyndar til þess að auka öryggi innan 

vinnustaða, með misjöfnum árangri. Til dæmis er algengt að haldnir séu öryggisfundir og 

öryggisæfingar, að starfsmenn séu verðlaunaðir fyrir slysalaust tímabil eða að settar séu upp 

leiðbeiningar eða skilti um hvernig eigi að fara eftir öryggisreglum. Allar þessar leiðir eru 

góðar og gildar ef rétt er að þeim staðið, en engin þeirra stuðlar að bættum öryggisháttum til 

lengri tíma litið. Til þess að breyta öryggishegðun starfsmanna til hins betra til frambúðar þarf 

heildstæða nálgun að öryggismenningu, nálgun sem felur í sér skuldbindingu starfsmanna 

jafnt sem stjórnenda. Öryggismenning felur meira í sér en bara hvort fólk hagar sér á öruggan 

máta eða ekki. Öryggismenning felur líka í sér hvernig fólk gerir hlutina og hvaða ástæður 

liggja að baki athöfnum starfsfólks. Þegar talað er um bætta öryggismenningu er vísað til þess 

að skapa umhverfi þar sem starfsfólk vinnur verk sín á öruggan máta og undir réttum 

formerkjum. Það er að segja að starfsólk hagi sér ekki á öruggan hátt vegna þess að þeim var 
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sagt að gera það heldur vegna þess að það skilur að örugg hegðun borgar sig þegar til lengri 

tíma er litið (McSween, 1995).   

Ein af þeim aðferðum sem reynst hefur vel við að bæta öryggismenningu er að stuðla að 

atferlismiðuðu öryggi (behaviour based safety, BBS). BBS snýst um að beita lögmálum 

hegðunar til að ná fram jákvæðum breytingum á hegðun sem stuðla að bættri öryggishegðun 

innan vinnustaða. Við innleiðingu BBS eru athafnir starfsmanna rannsakaðar, mikilvægi og 

tíðni eða lengd þeirra eru metnar og loks er inngripi beitt með það að sjónarmiði að gera 

starfið öruggara. Það felur í sér að auka einhverja ákveðna tegund æskilegrar hegðunar eins og 

til dæmis að nota öryggishjálm á byggingarsvæði eða björgunarvesti á sjó og um leið að að 

minnka tíðni óöruggrar hegðunar, sem væri þá að nota ekki slíkan öryggisbúnað (Agnew og 

Daniels, 2011). Þegar inngrip á sér stað er stuðst við virka skilyrðingu (operant conditioning). 

Í virkri skilyrðingu er styrkingarskilmálum beitt til að hafa áhrif á hegðun. Þegar talað er um 

hegðun í virkri skilyrðingu er talað um virka hegðun (operant behaviour), en það er hegðun 

sem starfsmaður sýnir sjálfviljugur vegna þess hún hefur haft æskilegar afleiðingar. Í raun er 

BBS ekki fyrst og fremst beitt til þess að koma í veg fyrir vinuslys, heldur til að hafa áhrif á 

öryggismenningu innan vinnustaða sem veldur því svo aftur að jákvæð öryggishegðun eykst 

og þá lækkar tíðni vinnuslysa. Eins og Reber og Wallin (1984) bentu á þá er línulegt samband 

á fylgni milli „hlutfalls af öruggri hegðun“ og tíðni slysa og á milli „hlutfalls af öruggri 

hegðun“ og vinnustunda sem tapast vegna vinnuslysa. BB  felur í sér skuldbindingu og 

þjálfun stjórnenda í notkun á styrkingarskilmálum og þjálfun og fræðslu starfsmanna í 

öryggismálum. BBS-ferlið hefst á því að skilgreindar eru ein eða fleiri tegundir af hegðun sem 

ætlunin er að breyta eða bæta. Síðan eru þessar tegundir hegðunar mældar í þeim aðstæðum 

sem þær eiga sér stað. Þegar búið er að mæla tíðni, lengd eða hlutfall þessarar hegðunar er 

komin upp grunnskeið hegðunarinnar. Þá þarf að hanna inngrip sem miðast við að minnka 

tíðni óöruggrar hegðunar og auka tíðni öruggrar hegðunar. Næsta skref er að beita inngripinu. 
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Þetta inngrip getur falið í sér að fjarlægja umhverfishindranir, breyta vinnuaðstöðu eða breyta 

aðdraganda eða afleiðingum hegðunarinnar með það að sjónarmiði að auka öryggi hennar. 

Hegðunin sem ætlunin er að breyta er mæld á meðan og eftir að inngripið hefur átt sér stað og 

þær mælingar bornar saman við grunnskeið hegðunarinnar til að meta áhrif inngripsins. 

Mikilvægt er að viðhalda áhrifum inngripsins með eftirfylgni og endurmati á áhrifum þess 

(DePasquale og Geller, 1999).  

BBS hefur ýmislegt fram yfir aðrar aðferðir við að auka öryggi á vinnustöðum, þar á 

meðal: 1) geta einstaklingar með lágmarks sérfræðiþekkingu (eftir góða þjálfun frá fagaðila) 

beitt aðferðinni, 2) getur aðferðin náð til fólks í því umhverfi sem vandamálið á sér stað og 3) 

geta stjórnendur á vinnustaðnum lært að beita tækninni við aðstæður þar sem hún er líklegust 

til að virka (DePasquale og Geller, 1999). Þar að auki hafa rannsóknir sýnt að BBS er ódýr 

leið miðað við margar aðrar og að auðvelt er fyrir stjórnendur að fylgjast með og viðhalda 

breyttri hegðun starfsmanna (Sulzer-Azaroff & Austin, 2000; Sulzer-Azaroff og De 

Santamaria, 1980). Til þess að BBS-inngrip gangi vel er algjört lykilatriði að allir starfsmenn 

sem inngripið tekur til séu virkir þátttakendur bæði fyrir, á meðan innleiðingu stendur yfir og 

eftir inngripið,  Einnig er mikilvægt að  starfsfólk fái einhvers konar endurgjöf (feedback) um 

hvort það sé að gera vel eða ekki og ef ekki þá gefa starfsfólkinu skýr fyrirmæli um hvað það 

eigi að gera, hvernig og hvenær. Í rannsókn sem náði til 20 vinnustaða komust DePasquale og 

Geller (1999) að fimm breytum sem spá vel fyrir um góða þátttöku starfsmanna: 1) Skynjun 

starfsmanna að BBS sé áhrifarík aðferð, 2) traust starfsmanna á stjórnunarhæfileikum 

stjórnenda, 3) áreiðanleiki BBS í gegnum frammistöðumat, 4) hvort starfsmaður hafi hlotið 

einhvers konar menntun í BBS og 5) hvort starfsmaður sé fastráðinn hjá fyrirtækinu eða ekki. 

Eins og fram hefur komið hér að ofan eru öryggismál í góðum farvegi hjá prentsmiðjunni, en 

lengi má gott bæta. BBS inngrip gæti verið góð leið til að bæta það sem þarf að bæta og til 

þess að viðhalda góðum öryggisháttum sem eru nú þegar við lýði innan fyrirtækisins. BBS 
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byggir á lögmálum hegðunar og þess vegna mun æskileg hegðun aukast ef rétt er staðið að 

inngripinu. 
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