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Útdráttur 

Þessari langtímarannsókn var ætlað að meta árangur heildstæðs stuðnings við jákvæða 

hegðun í skóla (schoolwide positive behavior support; SW-PBS) með beinu áhorfi. SW-PBS 

er raunprófað og heildstætt agastjórnunarkerfi sem byggir á lögmálum náms og hegðunar. 

Markmið kerfisins er að veita starfsmönnum verkfæri til að breyta hegðun allra nemenda úr 

óæskilegri yfir í æskilega hegðun. Gagnasöfnun fór að jafnaði fram einu sinni á skólaönn í 15 

samfellda skóladaga frá vori 2008 fram að vori 2013, alls tíu sinnum. Til að meta árangur 

SW-PBS var notað beint áhorf með hlutabilsskráningu (partial interval recording). Margliða 

grunnskeiðssnið yfir skóla (multiple baseline design across schools) var notað til að meta 

áhrif SW-PBS á hegðun starfsfólks og nemenda. Niðurstöður benda til að innleiðing SW-PBS 

hafi haft tilætluð áhrif á margar fylgibreytur, en meiri stuðning þarf við starfsmenn skólans til 

að taka á því sem var óbreytt. Hlutfall áhorfsbila sem mældu jákvæða athygli starfsmanna 

jókst á mælingatímabilinu á öllum svæðum skólans og öllum aldursstigum nemenda. Það dró 

úr óæskilegri hegðun nemenda á elsta stigi á öllum svæðum og í kennslustundum á yngsta 

stigi. Hlutfall áhorfsbila þar sem starfsfólk brást við óæskilegri hegðun nemenda jókst þó ekki 

mikið. Hlutfall óæskilegrar hegðunar jókst því miður á miðstigi og á almennum svæðum á 

yngsta stigi. Að lokum er rætt um stöðu innleiðingar á SW-PBS í skólunum og tillögur til að 

bæta meðferðartryggð við SW-PBS. 
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Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun í skólum: Árangursmat með beinu áhorfi 

Miklar breytingar hafa orðið á kröfum til kennara á undanförnum árum og áratugum. 

Meiri áhersla er á fjölbreytta kennsluhætti, einstaklingsmiðað nám og foreldrasamstarf. 

Umræða um nauðsyn þess að bæta námsárangur og læsi nemenda er mjög hávær í kjölfar 

nýrrar skólanámsskrár. Enn fremur er skólum nú skylt að stunda stöðugt sjálfsmat og taka við 

öllum börnum án aðgreiningar (Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti, 2011).  

Velferð nemenda og kennara í nútíma skólaumhverfi 

Í skóla með fjölbreyttari nemendahóp en áður var og breyttu skólaumhverfi skiptir 

miklu máli að hafa góða stjórn á aðstæðum, bæði fyrir velferð nemenda og kennara (Parker, 

Martin, Colmar og Liem, 2012; Schaubman, Stetson og Plog, 2011; Schwarzer og Hallum, 

2008; Smith og Royal, 2010). Agavandamál og árekstrar í samskiptum eru sagðir halda hvað 

mest aftur af námsárangri nemenda (Sprague og Golly, 2006/2008; Sprague og Hill, 2000). 

Þessir sömu þættir vega einnig þungt varðandi starfstengda streitu kennara (Schaubman o.fl., 

2011; Schwarzer og Hallum, 2008). Gegn þessum vandamálum í kennslustofunni er gjarnan 

beitt óstöðugum og ómarkvissum aðferðum sem jafnvel gera illt verra. Dæmi um slíkt er að 

kennari setur reglur sem nemendur komast upp með að hunsa. Þannig læra þeir að reglur séu 

merkingarlausar. Kennari lætur undan suði eða annarri óæskilegri hegðun nemenda til að 

halda friðinn en eykur þar með líkurnar á að óæskilega hegðunin endurtaki sig (Anderson og 

Kincaid, 2005; Sprague og Golly, 2006/2008). Þá má ekki gleyma því sem hefur hvað mest 

neikvæð áhrif á líðan nemenda í skólanum, eineltinu. Nýleg finnsk rannsókn sýndi mikilvægi 

góðs bekkjaranda og að kennari hafi neikvæð viðhorf gagnvart einelti. Tveir stærstu 

áhættuþættirnir hvað varðar einelti meðal nemenda voru einmitt bekkjarandi og viðhorf 

kennarans gagnvart einelti (Saarento, Kaarnaa, Hodges og Salmivalli, 2013). 

Trú kennara á eigin getu (teacher self-efficacy) er vísbending um hversu vel hann telur 

sig geta tekist á við miserfið viðfangsefni kennslustofunnar (Kelm og McIntosh, 2012). Það 
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segir sig í raun sjálft að ef kennari sér sjálfan sig takast á við erfiðar aðstæður og gera það vel 

hlýtur hann að fá aukna trú á eigin getu til að takast á við slíkar aðstæður. Að sama skapi 

hlýtur kennari sem stendur ráðþrota gagnvart aðstæðum að hafa takmarkaða trú á eigin getu til 

að takast á við sambærilegar aðstæður. Það er auðveldara að meta trú kennara á eigin getu 

heldur en getuna sjálfa því trú á eigin getu er hægt að meta með spurningalistum á handhægan 

máta. Mæling á trú kennara á eigin getu er því óbein mæling á getu hans. Rannsóknir benda til 

að trú kennara á eigin getu hafi áhrif á árangur nemenda þeirra, eins og námsárangur, hegðun 

og áhuga þeirra á viðfangsefnum (Ashton og Webb, 1986; Caprara, Barbaranelli, Steca og 

Malone, 2006). Því meiri geta starfsmanna því meiri trú á eigin getu, það helst svo í hendur 

við betri námsárangur nemenda, betri hegðun þeirra og meiri áhuga. Einnig hafa rannsóknir 

sýnt að aukin trú kennara á eigin getu hefur neikvæða fylgni við starfstengda streitu 

(Schwarzer og Hallum, 2008; Tschannen-Moran, Hoy og Hoy, 1998) og að skortur á trú 

kennara á eigin starfsgetu eykur líkur á starfsþroti (burnout) (Schwarzer og Hallum, 2008). 

Þetta þarf ekki að koma á óvart þar sem það getur verið ógnvænlegt að vera í aðstæðum sem 

maður telur sig ekki ráða við. Sýnt hefur verið að bæta megi bjargráð kennara í skólastofunni 

með því að innleiða alhliða agastjórnunarkerfi (Schaubman o.fl., 2011). Kennarar öðlast þá 

bæði ný bjargráð og jákvæð viðhorf til að takast á við erfiðustu samskiptin í kennslustofunni 

og minnka þar með starfstengda streitu (Schaubman o.fl., 2011). Miklu getur skipt að gripið 

sé inn í óæskilega hegðun nemenda sem fyrst. Óæskileg hegðun nemenda hefur áhrif á 

námsárangur, líkur á að halda áfram í námi og lífsgæði bæði í nútíð og framtíð (Sprague og 

Hill, 2000). 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (schoolwide -positive behavior support; hér 

eftir SW-PBS) er ein þeirra aðferða sem skólar hafa tekið upp til að draga úr óæskilegri 

hegðun nemenda með stöðugu og sameiginlegu átaki allra starfsmanna skólans (Anderson og 

Kincaid, 2005; Sprague og Golly, 2006/2008; Sprague og Hill, 2000).  
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Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun í grunnskóla (SW-PBS) 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun í skóla er stöðluð aðferð við að draga úr 

óæskilegri hegðun nemenda sem var þróað við háskólann í Oregon. Aðferðirnar voru fengnar 

úr atferlisgreiningu (behavior analysis) og byggja á lögmálum náms og hegðunar (learning 

principles). Markmið þess er fyrst og fremst að draga úr og koma í veg fyrir óæskilega 

hegðun nemenda, bæta námsárangur og stuðla að jákvæðum samskiptum með raunprófuðum 

og áhrifaríkum aðferðum (Sprague og Golly, 2006/2008). SW-PBS byggist á þriggja þrepa 

forvarnalíkani gegn óæskilegri hegðun nemenda. Fyrsta þrepið felur í sér aðferðir sem beinast 

að öllum nemendum skólans og er ætlað að gagnast yfirgnæfandi meirihluta þeirra eða um 

85–90% nemenda. Annað þrep forvarnarlíkansins felst í að aðgerðir í kennslustofum og 

smærri hópum gagnist þeim 7–10% nemendum sem eru í áhættu. Loks snýr þriðja þrepið að 

þeim 3–5% nemenda sem eru í mikilli áhættu að þróa með sér hegðunarvanda og þurfa sértæk 

og einstaklingsmiðuð inngrip. Þannig beinist fyrsta þrep forvarnalíkansins að öllum 

nemendum skólans; annað þrepið að fáum sem eru í áhættu og bregðast ekki nógu vel við því 

fyrsta og þriðja þrepið að þeim fáu nemendum sem sýna mjög erfiða og flókna hegðun og 

bregðast ekki við þrepum eitt og tvö. Hafa ber í huga að nemendur þurfa mis mikinn stuðning 

eða þjónustuþörf og þeir geta færst á milli þrepa. (Sprague og Golly, 2006/2008; Sprague og 

Hill, 2000).  

Á fyrsta þrepi er unnið markvisst að því að skapa jákvætt andrúmsloft í öllum skólanum 

og unnið er eftir agastjórnun sem byggist á jákvæðri atferlisstjórnun. Megin áherslan er á 

fyrirbyggjandi aðgerðir, það er að draga úr óæskilegri hegðun nemenda með því að auka 

æskilega hegðun. Það er gert með því að kenna börnunum fyrst æskilega hegðun í öllu 

skólaumhverfinu og í framhaldinu eru nemendur verðlaunaðir fyrir æskilega hegðun. 

Starfsmenn fylgjast með hegðun nemenda og „grípa börnin góð“ og auka þannig líkurnar á að 

hegðunin komi fyrir aftur (Wright og McCurdy, 2011). Einnig er markvisst unnið gegn 
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óæskilegri hegðun með því að bregðast strax við henni samkvæmt stöðluðu ferli og stöðva 

hana á markvissan máta (Sprague og Golly, 2006/2008; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

Á öðru þrepi er beitt algengum og einföldum forvörnum eins og bekkjarstjórnun og 

þjálfun í félagsfærni nemenda, stundum í námskeiðum fyrir ákveðna hópa. Unnið er með 

afmörkuð verkefni s.s. eineltisforvarnar verkefni sem nýtast öllum nemendum en miða 

sérstaklega að því að auka æskilega hegðun hjá nemendum sem þurfa aukinn stuðning. Staða 

nemenda er metin í samráði við foreldra; með auknum stuðningi er markmiðið að auka 

æskilega hegðun og lífsgæði nemanda. Með markvissri og öflugri vinnu á fyrsta þrepi 

(gagnvart öllum nemendum) fækkar nemendum sem þurfa aukinn stuðning og meiri tími er 

aflögu til að veita þeim aðstoð sem þurfa (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Á þriðja þrepi er unnið að því í samvinnu við foreldra (og fagaðila ef þarf) að bæta 

félagsfærni og lífsgæði nemanda og draga úr óæskilegri og truflandi hegðun hans með því að 

vinna að virknimati og virknigreiningu og mynda teymi sem vinnur saman að lausn vandans. 

Fagaðilar eru fengnir til að þjálfa starfsmenn og foreldra til að takast á við sértæk 

hegðunarvandamál nemanda. Einstaklingsmiðaðar stuðningsáætlanir eru notaðar til að mæta 

þörfum hvers nemanda (Sprague og Golly, 2006/2008; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Mikil áhersla er lögð á reglulegt sjálfsmat skóla innan SW-PBS. Á skólaárinu á að vera 

þríþætt mat á framgangi verkefnisins þar sem niðurstöður eru kynntar fyrir starfsfólki og 

viðeigandi ráðstafanir gerðar til að bæta árangurinn eftir því sem gögnin sýna að er 

nauðsynlegt. Matið felur í sér þarfagreiningu, stöðumat á heildstæðum árangri SW-PBS og 

mati á frávikshegðun. Í Reykjavík fer þarfagreiningin þannig fram að spurningalisti er árlega 

lagður fyrir allt starfsfólk grunnskólanna rafrænt á vegum Skóla- og frístundasviðs 

Reykjavíkurborgar (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Fyrir skóla í öðrum bæjarfélögum er 

þennan lista að finna í bókinni Til fyrirmyndar -heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun 

(Sprague og Golly, 2006/2008). Stöðumatið er gert árlega af handleiðara SW-PBS í 
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viðkomandi skóla með fjölþátta mælitækinu SET (schoolwide evalutation tool). Samkvæmt 

agaferlum skólans á alltaf að skrá ákveðin hegðunarfrávik. Stöðug úrvinnsla á að vera á þeim 

upplýsingum þar sem fylgst er með tíðni alvarlegra hegðunarfrávika og skoðaðar vísbendingar 

um hvort einhverjir nemendur þurfi annars eða þriðja þreps forvarnainngrip (Sprague og 

Golly, 2006/2008; Sprague og Hill, 2000; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Því er óhætt að segja að SW-PBS veiti kennurum og öðrum starfsmönnum skóla mörg 

úrræði til að takast á við breytingarnar sem hafa orðið á starfi kennara undanfarin ár og 

áratugi. Þetta á sérstaklega við um kröfur um góðan starfsanda innan skólastofunnar, sjálfsmat 

skóla, skóla án aðgreiningar og foreldrasamstarf (Smith og Royal, 2010; Sprague og Golly, 

2006/2008; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Innleiðingarferli SW-PBS í íslenskum grunnskólum 

Alls hafa 11 grunnskólar og þrír leikskólar innleitt SW-PBS á Íslandi en miðað er við að 

innleiðingarferlið taki á bilinu þrjú til fimm ár. Áður en tekin er ákvörðun um að skóli gerist 

SW-PBS skóli þarf að liggja fyrir samþykki 85% starfsmanna um að ganga í verkefnið. Ferlið 

er þrepaskipt, með einu undirbúningsári, fjórum aðgerðaárum og svo viðhaldi eftir að 

innleiðingarferlinu lýkur (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Ferlið byrjar í raun ári áður en formleg innleiðing hefst, með undirbúningsári. Þá er 

stofnað tíu til tólf manna PBS-teymi sem ber ábyrgð á innleiðingarferlinu. Mikilvægt er að 

teymið sé þversnið af starfsmönnum skólans, skipað bæði kennurum og stjórnendum. 

Teymisstjóri ber ábyrgð á starfi PBS-teymisins og er tengiliður við skólasálfræðing 

(handleiðara) og teymisstjóra annarra skóla. Þjónustumiðstöð Breiðholts heldur árlega 

kjarnanámskeið SW-PBS sem nýtt PBS-teymi situr en teymisstjóri getur óskað eftir frekari 

námskeiðum fyrir starfsfólk í skólanum sínum (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Á 

undirbúningsári vinnur PBS-teymið með öðrum starfsmönnum skólans við að marka stefnuna 

sem skólinn ætlar að fylgja. Búin eru til einkunnarorð fyrir skólann og mótaðar væntingar til 



17 

 

 

hegðunar nemenda við mismunandi aðstæður og á mismunandi svæðum í skólabyggingunni. 

Skilgreina þarf æskilega og óæskilega hegðun, hvaða umbun skuli veita fyrir æskilega hegðun 

og fara yfir agaferla í kjölfar óæskilegrar hegðunar. Eins og áður segir ber PBS-teymi skólans 

ábyrgð á að koma upplýsingum áfram til annarra starfsmanna skólans á hverju stigi ferlisins 

en teymið hlýtur stuðning og handleiðslu frá skólasálfræðingi sem fær sjálfur handleiðslu í 

innleiðingu SW-PBS (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Á fyrsta framkvæmdarári er fyrsta þrep forvarnalíkansins innleitt (Sprague og Golly, 

2006/2008). Nemendur og starfsmenn fá að kynnast SW-PBS kerfinu, læra ný einkunnarorð 

skólans og hvaða reglur gilda á hverjum stað eða aðstæðum. Nemendur fá markvissa kennslu 

um æskilega hegðun og leiðir sem unnt er að fara til að leysa úr vanda líkt og annað námsefni. 

Einkunnarorð skólans, skólareglur og aðrar væntingar til hegðunar nemenda eru hengdar upp 

víðs vegar á veggi skólans, þar með talið í skólastofum (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Nemendur og starfsmenn eiga alltaf að hafa eitthvað í sjónfæri sem minnir á hvaða væntingar 

eru gerðar til hegðunar þeirra á viðkomandi svæði. Mikil áhersla er lögð á að bæði nemendur 

og starfsmenn æfi sig; að æfa hegðun eykur líkur á endurtekningu hennar (Sprague og Golly, 

2006/2008). Starfsmenn æfa sig að nota hrós, mismunandi umbun og aðra jákvæða athygli til 

að hvetja nemendur til að sýna æskilega hegðun. Jafnframt er markvisst unnið að því að 

bregðast strax við óæskilegri hegðun nemenda með fyrirfram skilgreindum agaferlum og 

aðferðum þar sem allir starfsmenn eru samstíga. Á öðru framkvæmdarári er lögð áhersla á 

bekkjarstarfið og þar með er annað þrepið í forvarnarlíkaninu innleitt í skólann (Sprague og 

Golly, 2006/2008). Lögð er áhersla á bekkjarreglur, bekkjarstjórn, bekkjarfundi, 

félagsfærniþjálfun í bekk og annað sem snertir samskipti við börnin og á milli barnanna innan 

bekkjarins. Á þriðja framkvæmdaári er komið að fræðslu tengdri þriðja þrepinu í 

forvarnarlíkaninu (Sprague og Golly, 2006/2008). Þá eru kenndar aðferðir við jákvæð 

stuðningsúrræði ætluð nemendum með sérstaklega erfiða og jafnvel andfélagslega hegðun 
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(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Einnig er veitt fræðsla um einstaklingsmiðuð inngrip 

fyrir nemendur í mikilli áhættu, stuðning í námi og einstaklingsmiðaðar námsáætlanir, 

samvinnu við foreldra og fagaðila. 

Fjórða framkvæmdaárið er ef til vill það mikilvægasta, en þá á innleiðingu að ljúka 

formlega og viðhald SW-PBS í skólanum að hefjast. Ábyrgðin liggur eins og áður hjá PBS-

teymi skólans að fylgja vel eftir og halda utan um verkefnið. Mælst er til þess að skólinn iðki 

stöðugt sjálfsmat með gagnaöflun og úrvinnslu. Þar á að koma fram hvað gengur vel og hvar 

þarf að auka áherslu á fræðslu og aðgerðir. Þá getur verið nóg að PBS-teymið sjái um eins 

konar endurmenntun starfsmanna eða rifji upp reglur og agaferla. Ef skólanum gengur illa að 

ná markmiðum sínum getur teymisstjóri þurft að hafa samband við handleiðara og biðja um 

frekari fræðslu (Sprague og Golly, 2006/2008; Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

Niðurstöður rannsóknar sem tók til 257 skóla Bandaríkjanna benda til að eftirfarandi 

atriði hafi mest áhrif á hversu vel gengur að leiða inn og viðhalda SW-PBS í skólanum; 

stuðningur stjórnenda skólans, öflugt starf PBS-teymis skóla, stuðningur bæjarfélags 

(skólaskrifstofu eða þjónustustöðvar) og að starfsmenn skólans finni að SW-PBS sé að 

gagnast þeim vel (McIntosh o.fl., 2013). 

Áhrif SW-PBS á velferð nemenda og kennara 

Þegar litið er til áhrifa SW-PBS á velferð nemenda og kennara ber fyrst að nefna 

niðurstöður sem benda til þess að námsárangur batni eftir að innleiðing SW-PBS hefst 

(Barriga o.fl., 2002), einkunnir hækki og læsi nemenda aukist (Horner, Sugai, Eber og 

Lewandowski, 2004; Luiselli, Putnam, Handler og Feinberg, 2005; Simonsen o.fl., 2012; 

Sugai, Palmer, Todd og Horner, 2001). Í öðru lagi má ætla að meiri tími fari í kennslu í 

staðinn fyrir að takast stöðugt á við agavandamál í bekk (Luiselli, Putnam og Sunderland, 

2002). Fjöldi rannsókna hafa sýnt aukin félagsþroska og félagslega færni nemenda í kjölfar 

innleiðingar SW-PBS í skóla, bætta líðan og betri skólabrag (Caldarella, Shatzer, Gray, 
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Young og Young, 2011; Horner o.fl., 2009; Putnam, Handler, Ramirez-Platt og Luiselli, 

2003).  

Kelm og McIntosh (2012) athuguðu áhrif innleiðingar SW-PBS á trú kennara á eigin 

getu. Niðurstöður svara kennara sem unnu í SW-PBS skólum gáfu til kynna töluvert meiri trú 

á eigin getu heldur en átti við um kennara í skólum sem ekki unnu eftir SW-PBS 

(hallastuðull=0,53 , p=0,019). Innleiðing SW-PBS í grunnskólum getur því dregið úr 

áhættuþáttum er varða starfstengda streitu og starfsþrot með því að auka trú kennara á eigin 

getu (væntanlega af því þeir verða færari í að takast á við viðfangsefnið). Niðurstöður Bennett 

(2011) voru á sömu leið; kennarar í SW-PBS skólum höfðu meiri trú á eigin getu en kennarar 

í skólum þar sem SW-PBS hafði ekki verið innleitt. Þessar niðurstöður virðast rökréttar þegar 

litið er til þess að SW-PBS kennir hnitmiðaðar leiðbeiningar um rétt viðbrögð kennara og 

starfsfólks við hegðun nemenda í mismunandi aðstæðum og rannsóknir hafa sýnt að tegund 

bjargráða kennara segir mikið til um hversu mikla streitu þeir finna fyrir (Parker o.fl., 2012). 

Að sama skapi hefur verið sýnt að orsakasamband er á milli starfstengdrar streitu og 

starfsþrota þar sem greina mátti starfstengda streitu hjá þátttakendum áður en greina mátti hjá 

sömu þátttakendum starfsþrot (Parker o.fl., 2012). Ross, Romer og Horner (2012) athuguðu 

samband á milli starfsþrota og trúar kennara á eigin getu og komust að því að kennarar SW-

PBS skóla höfðu meiri trú á eigin getu og að þeir færu síður í starfsþrot heldur en kennarar 

annarra skóla. Þessar niðurstöður má eflaust skýra með því hversu öfluga þjálfun starfsmenn 

og kennarar fá við innleiðingu SW-PBS. Við innleiðinguna öðlast kennarar verkfæri til að ná 

stjórn á erfiðum viðfangsefnum í starfi sínu sem þeir stóðu áður ráðþrota gagnvart. 

Rannsókn Richter, Lewis og Hagar (2012) sýndi að starfsánægja kennara í SW-PBS 

skólum var meiri en starfsánægja kennara í skólum sem ekki höfðu SW-PBS. Einn þeirra 

þátta sem skipta miklu máli varðandi starfsánægju kennara er starfsandi innan vinnustaðarins. 

Smith og Royal (2010) athuguðu áhrif innleiðingar SW-PBS í grunnskóla í Tennessee í 
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Bandaríkjunum á starfsanda í skólanum. Í kjölfar innleiðingar jókst ánægja með starfsanda 

hvað varðar aðstöðu (facilities), fundi með skólastjóra (rapport with the principal) og þrýsting 

frá samfélagi (community pressures). Enn fremur voru stjórnunarhæfileikar skólastjóra SW-

PBS skóla metnir hærra af starfsmönnum en stjórnunarhæfileikar skólastjóra í skólum sem 

ekki höfðu SW-PBS (Richter o.fl., 2012).  

SW-PBS eykur því bæði velferð nemenda og starfsmanna. Þegar litið er til nemendanna 

hafa rannsóknir sýnt bættan námsárangur með auknu læsi og betri einkunnum (Horner o.fl., 

2004; Luiselli o.fl., 2005; Simonesen o.fl., 2012), aukinn félagsþroska og félagslega færni, 

bættan skólabrag og betri líðan nemenda (Caldarella o.fl., 2011; Horner o.fl., 2009; Putnam 

o.fl., 2003). Kennarar fá ný verkfæri til að takast á við samskipti innan skólans, fá aukna trú á 

eigin getu, það dregur úr streitu og líkum á starfsþroti (Kelm og McIntosh, 2012; Ross, Romer 

og Horner, 2012). Starfsandi í skólanum batnar, starfsánægja eykst og starfsmenn fá aukna trú 

á stjórnunarhæfileikum skólastjórnenda sinna (Richter, Lewis og Hagar, 2012; Smith og 

Royal, 2010). 

Aðferðir við að meta árangur SW-PBS 

Inngripið SW-PBS er byggt á lögmálum náms og hegðunar. Að baki liggur ógrynni 

rannsókna á hegðun og hvernig hægt sé að breyta henni. Mikið er lagt upp úr sjálfsmati skóla 

innan SW-PBS, eins og fyrr segir, og til er mikið af rannsóknum á áhrifum SW-PBS (Brandt, 

Chitiyo og May, 2012). Ein algengasta aðferðin við að meta árangur er fjöldi ferða nemenda 

til deildar- eða skólastjóra. Aðrar óbeinar mælingar á óæskilegri hegðun sem notaðar hafa 

verið er tíðni brottrekstrar úr skóla og eftirsetu (detention) eftir skóla (Brandt o.fl., 2012). 

Vandamál við þessar mælingar er til dæmis að oft eru engar eða ónákvæmar 

grunnskeiðsmælingar fyrir hendi og því erfitt að draga ályktanir um breytingu eftir að 

innleiðing hófst. Annað vandamál við óbeinar mælingar sem þessar er að breyting í tíðni 

refsinga sem þessara er ekki nema óbein vísbending um tíðni óæskilegrar hegðunar. Ef tíðni 
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refsinga eykst getur það merkt að kennari sé farinn að taka meira á óæskilegri hegðun 

nemenda fremur en að óæskileg hegðun hafi aukist. Einnig getur dregið úr ferðum til 

skólastjóra vegna þess að kennari er búinn að læra nýjar aðferðir við að taka á hegðun sem 

hann stóð áður ráðþrota gagnvart. Sambandið getur líka verið á hinn veginn, kennari er hættur 

að bregðast við óæskilegri hegðun nemenda en tíðni hegðunarinnar sjálfrar er að aukast. 

Æskileg hegðun nemenda hefur verið metin með fjölda merkja (token) sem kennari 

veitir yfir ákveðið tímabil (Brandt o.fl., 2012). Merkin eru sýnileg umbun sem starfsmenn 

veita nemendum fyrir æskilega hegðun (grípa börnin góð), þegar nemandi eða nemendahópur 

hefur safnað sér ákveðið mörgum merkjum fylgir umbun (eins og frjáls tími, bíóferð, leikir, 

eða annað sem starfsmönnum eða nemendum dettur í hug og er eftirsóknarvert). Skólinn 

hannar sitt eigið umbunarmerki á undirbúningsárinu (Sprague og Golly, 2006/2008). Fjöldi 

merkja sem nemendur safna er óbein mæling á æskilegri hegðun þeirra en fjöldi merkja sem 

safnast fer eftir því hversu mörg merki kennari er með á sér hverju sinni frekar en eingöngu 

hversu oft nemendur sýndu æskilega hegðun. Greining á meðaleinkunnum skólans á 

samræmdum prófum er önnur óbein leið til að meta æskilega hegðun nemenda (Horner o.fl., 

2004). Rannsóknir benda á að þessi meðaleinkunn skóla á samræmdum prófum sé ekki nógu 

næm mælieining til að meta áhrif SW-PBS á námsframmistöðu nema stórvægilegar breytingar 

verði á einkunnum nemenda. Þannig getur mikil hækkun fárra nemenda eða minni hækkun 

fleiri nemenda skipt miklu máli fyrir framtíð þeirra án þess að það komi fram marktækur 

munur á heildarmeðaltali skólans (Chitiyo, Makweche–Chitiyo, Park, Ametepee og Chitiyo, 

2010). 

Spurningarlistar hafa verið notaðir til að meta árangur SW-PBS. Þeir eru mikið notaðir 

til að meta viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til kerfisins. Árangurinn er einnig 

metinn með því að spyrja starfsmenn, nemendur og foreldra hvort þeir telji að ávinningur sé 
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af kerfinu (Brandt o.fl., 2012; Sprague og Golly, 2006/2008). Þessar mælingar eru einnig 

óbeinar, huglægar og viðkvæmar fyrir sömu skekkjum og nefndar hafa verið hér framar.  

Það sem allar þessar mælingar eiga sameiginlegt er að þær eru óbeinar mælingar á 

árangri SW-PBS. Enn fremur hefur sýnt sig að skólar þurfa að hafa mikla meðferðartryggð 

(high fidelity) við SW-PBS inngripið til að það dugi eins og því er ætlað að gera, til umbóta 

innan skólans (Brandt o.fl., 2012). Með þetta í huga verður spurningin óneitanlega: Hvernig 

mælingar eru þá bestar til að meta árangur af SW-PBS? 

Beint áhorf 

Hér hefur verið bent á annmarka mælinga á árangri SW-PBS þar sem yfirgnæfandi 

meirihluti þeirra mat hegðun aðeins með óbeinum hætti. Til að meta hegðun nemenda og 

starfsmanna beint fremur en óbeint lá beinast við að leita til atferlisgreiningar eftir beinum 

mælingum á hegðun. 

Ben Smith (2007) útbjó beint áhorfskerfi fyrir SW-PBS sem miðaði að því að draga úr 

skekkju vegna þess hvenær og hvar mælingar fóru fram. Hann lagði til að tíminn sem væri 

valinn til mælinga þyrfti að sýna hefðbundið skólastarf og mætti ekki einskorðast við þrönga 

tímasetningu eða vikudag. Kerfið sem hann útbjó tók mið af því að skólastarf er mismunandi 

eftir vikudögum, tíma dags og staðsetningu nemenda hverju sinni. Hann mælti með 

mælingum alla daga vikunnar, í mismunandi kennslustofum, fyrir mismunandi aldursstig, á 

stigagöngum, í frímínútum, í matsal, fyrir hádegi, í hádegi og eftir hádegi. 

Innan atferlisgreiningar hefur skapast löng hefð fyrir tilraunum með einstaklingssniðum 

og beinu áhorfi en þær eru þó alls ekki einskorðaðar við þá rannsóknargrein (Bailey og Burch, 

2002; Þorlákur Karlsson, 2005). Notast er við skýrar, hlutlægar og tæmandi skilgreiningar á 

hegðuninni sem fylgjast á með. Margar leiðir eru til að mæla hegðun með beinu áhorfi. 

Hlutabilsskráning (partial interval recording) er ein vinsælasta aðferðin en hún hentar vel í 

fjölbreyttum rannsóknaraðstæðum. Bilskráning (interval recording) felst í að fylgjast með 
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hegðun í ákveðinn tíma (áhorfsbil) með ákveðið löngum millibilum (skráningarbil). 

Heildarmælingatími er þá kannski 10–15 mínútur í senn, en áhorfs- og skráningarbilin yfirleitt 

stutt um 10–30 sekúndur. Á áhorfsbilinu er mælingamaður eingöngu að fylgjast með 

hegðuninni. Á skráningarbilinu skráir hann niður það sem gerðist á áhorfsbilinu. Þegar notast 

er við bilskráningu er unnt að fara þrjár leiðir. Sú fyrsta er tíðni með bilskráningu (frequency 

count with interval recording) þar sem talin eru skiptin sem hegðun kemur fyrir á 

áhorfsbilinu. Önnur er heilbilaskráning (continuous observation with interval recording) þar 

sem hegðun þarf að koma fyrir allt áhorfsbilið til að hún sé skráð. Sú síðasta er 

hlutabilsskráning en þá er skráð að hegðun hafi komið fyrir á áhorfsbilinu, en ekki hversu oft 

hegðun kom fyrir eða hversu lengi hún varði. Enn fremur er hugmyndafræði úrtaksmælinga 

(time sampling) notuð við að ákveða fjölda og tímasetningu bilskráninga. Úrtaksmælingar eru 

notaðar þegar erfitt er að fylgjast stöðugt með hegðun. Þá er fylgst með hegðun í styttri tíma í 

einu. Við úrtaksmælingar þarf að hafa eftirfarandi atriði í huga: a) Hversu oft á að gera 

úrtaksmælingu (frequency of samples), b) Skipulag úrtaksmælinga (scheduling of the 

samples), c) Lengd hverrar úrtaksmælingar (duration of samples)(Bailey og Burch, 2002). 

Einstaklingstilraunasnið 

Til að forðast þætti sem ógna innra réttmæti (internal validity) eru tilraunir settar upp í 

þar til gerð tilraunasnið. Hægt er að skipta tilraunasniðum á fjölmarga máta en hér verður 

einblínt á mun á milli hópasniðs og einstaklingssniðs. Þegar notast er við hópasnið er yfirleitt 

verið að athuga mun á meðaltalsgildi mismunandi hópa. Þá eru gerðar fáar, jafnvel bara ein 

mæling af mörgum einstaklingum. Ályktanir eru svo dregnar út frá tölfræðilegum 

útreikningum á meðaltalshegðun mismunandi hópa. Aftur á móti, þegar notast er við 

einstaklingssnið er borinn saman hegðun sama einstaklings á grunn- og inngripsskeiði. Þá eru 

gerðar endurteknar mælingar á sama einstaklingi. Tíðni eða hlutfall hegðunar í hverri 

mælingu er teiknað í línurit eða súlurit og ályktanir dregnar út frá mismun í 
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einstaklingshegðun milli skeiða. Gerð er sjónræn greining á gögnunum þar sem litið er til 

fjögurra þátta. Í fyrsta lagi stig gagnanna, en það er í raun meðalhlutfall áhorfsbila þar sem 

tiltekin hegðun kom fram á grunnskeiði og eftir að inngrip hefst. Í öðru lagi stefna, hvort 

gagnalínan stefnir upp eða niður segir til um hvort hegðun sé að aukast eða minnka eftir að 

inngrip hefst. Í þriðja lagi halli, hversu brött gagnalínan er segir til um hversu hraðar 

breytingarnar eru. Í fjórða lagi breytileiki eða spönn gagnapunkta og hve mikið þeir dreifast 

fyrir og eftir að inngrip hefst. Þá þurfa breytingar á hegðun milli skeiða að vera miklar og 

sjáanlegar til að hægt sé að álykta um áhrif frumbreytu á fylgibreytu (Bailey og Burch, 2002). 

Innan læknisfræði og atferlisgreiningar hafa einstaklingssnið (single-subject 

experimental designs) fengið víðtæka viðurkenningu. Í tilraunum er markmiðið að mæla áhrif 

frumbreytu og minnka villuna (error) eða breytileikann. Þegar einstaklingssnið er valið 

umfram hópasnið minnkar villan með því að einstaklingur er „líkari“ sjálfum sér en öðrum 

(eða meðaltali af öðrum). Umhverfisþættir sem stýra villudreifingu (error variance) á milli 

einstaklinga eins og kyn, menntun, aldur og allt annað sem einkennir þennan einstakling 

umfram þann næsta haldast stöðug þegar verið er að mæla sama einstaklinginn ítrekað. Þess 

má geta að einstaklingssnið útiloka ekki að rannsókn fari fram á fleirum en einum 

þátttakanda, þá eru niðurstöður hvers þátttakanda birtar í sér línuriti. Villudreifing verður því 

minni í niðurstöðum. Með minni villudreifingu verður afl (power) rannsóknarinnar til að 

fullyrða um orsakasamband meira. Með einstaklingssniði er meiri hagnýting möguleg í 

klínísku starfi og hægt að draga ályktanir um orsakasamband á máta sem hópsnið gefa ekki 

kost á (Þorlákur Karlsson, 2005).  

Rannsóknarmarkmið 

Þessi rannsókn er að öllum líkindum síðasti hluti langtímarannsóknar sem staðið hefur 

frá árinu 2008. Áður hefur Ragnheiður Sif Gunnarsdóttir (2011) birt grunnskeiðsmælingar frá 

árunum 2008–2009 og Kolbrún Ingibjörg Jónsdóttir (2011) birti fyrstu inngripsmælingarnar 
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frá árunum 2009–2011 ásamt fyrri grunnskeiðsmælingum. Hér verða því birtar niðurstöður frá 

upphafi rannsóknar árið 2008 allt til vors 2013. Markmið rannsóknarinnar var að meta áhrif 

innleiðingar SW-PBS á hegðun starfsmanna og nemenda í þremur grunnskólum í 

Reykjanesbæ.  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þrír grunnskólar í Reykjanesbæ tóku þátt í rannsókninni. Hentugleiki réð því hvaða 

skólar tóku þátt í rannsókninni, þar sem fyrirhuguð var innleiðing SW-PBS í þremur skólum í 

sama bæjarfélaginu. Úrtak hvers dags var tilviljunarkennt þar sem dregið var um hvaða 

bekkjum skyldi fylgst með hverju sinni.  

Tafla 1.  

Meðaltal og spönn fjölda starfsmanna og nemenda yfir tíu skólaannir. Skipt eftir skólum og 

aldursstigi nemenda 

 

Skóli 1 Skóli 2 Skóli 3 

 

Meðalfjöldi Spönn Meðalfjöldi Spönn Meðalfjöldi Spönn 

Yngsta stig 149 127–168 117 79–127 107 89–129 

Miðstig 131 110–165 134 127–143 100 84–122 

Elsta stig 142 123–172 139 116–156 121 104–142 

Nemendur alls 421 404–440 389 330–465 328 284–387 

Starfsfólk alls 76 68–82 72 66–78 55 50–61 

Meðalfjölda starfsmanna og nemenda yfir allt rannsóknartímabilið má sjá í töflu 1. 

Nemendum var skipt í þrjú aldursstig eftir skiptingu hvers skóla fyrir sig: Yngstastig (1.–4. 

bekkur í skóla eitt og þrjú, 1.–3. bekkur í skóla tvö), miðstig (5.–7. bekkur í skóla eitt og þrjú 

4.–7. bekkur í skóla tvö) og elsta stig (8.–10. bekkur í öllum skólum). Að meðaltali var 421 

nemandi og 76 starfsmenn í skóla eitt. Í skóla tvö voru að meðaltali 389 nemendur og 72 

starfsmenn. Í skóla þrjú voru að meðaltali 328 nemendur og 55 starfsmenn. 
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Rannsóknaraðstæður 

Í skólunum þrem var safnað gögnum á öllum svæðum og á mismunandi tímum yfir 

skóladaginn. Svæðum var skipt í almenn svæði og kennslustofu. Aðstæður innan kennslustofu 

geta verið margskonar og mismunandi kröfur gerðar til bæði starfsmanna og nemenda eftir 

því. Hér var því ákveðið að skipta aðstæðum í kennslustofu í tvær megin „tegundir“ kennslu 

við skráningu. Annars vegar í almenna kennslu og hins vegar í myndband / hljóðlestur / próf / 

upplestur kennara. Í almennri kennslu áttu að vera virk samskipti á milli nemenda og 

starfsmanna (kennara og/eða skólaliða). Þá var gert ráð fyrir að starfsmaður veitti jákvæða 

athygli eða skýr jákvæð fyrirmæli allan tímann. Í aðstæðum þar sem horft var á myndband, 

lesið í hljóði, próf í gangi eða upplestur átti starfsmaður að vera í virku eftirliti með 

nemendum en ekki endilega beinum samskiptum. Almennum svæðum var skipt í fimm 

mismunandi aðstæður: stiga/ganga/salerni, fatasvæði/skósvæði, útisvæði/frímínútur, inngang 

og matsal. Nánari umfjöllun um skilgreiningu svæða má sjá í viðauka A. Mælingar fóru fram 

á þremur mismunandi tímum skóladagsins: að morgni, í hádegi og síðdegis. Í öllum þremur 

skólunum var mælt fimm sinnum á hverjum tíma. Með þessari skiptingu aðstæðna og tíma var 

reynt að ná yfir allar birtingarmyndir hegðunar innan skólans, bæði frá starfsmönnum og 

nemendum.  

Mælitæki 

Til að afmarka og ákvarða hvaða hegðun skyldi fylgjast með var við upphaf rannsóknar 

samin skilgreining fyrir hverja markhegðun (Ragnheiður Sif Gunnarsdóttir, 2011) sem unnið 

var eftir allt rannsóknartímabilið. Skilgreiningar á markhegðun má sjá í viðauka A.  

Til aðstoðar við hlutabilsskráninguna var útbúin sérstök hljóðskrá (mp3) sem 

mælingamenn notuðu til að auðkenna áhorfs- og skráningarbil. Hljóðskráin var tíu mínútur að 

lengd, skipt upp í tvær fimm mínútna lotur. Áhorfsbilin voru tíu sekúndur en skráningarbilin 

voru fimm sekúndur. 
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Sérstaklega útbúið skráningarblað (Ragnheiður Sif Gunnarsdóttir, 2011) var notað, en 

sýnishorn af skráningarblaði má sjá í viðauka B. Þar er einn dálkur fyrir hverja markhegðun 

og ein lína fyrir hvert tíu sekúndna áhorfsbil. Dálkarnir voru merktir með hverri markhegðun 

og raðað eftir því hvort um var að ræða aðdraganda, hegðun barns eða afleiðingu. Hvert blað 

samsvaraði fimm mínútum af hljóðupptöku, með 20 áhorfsbilum en gefnar voru fimm 

sekúndur í lok hvers áhorfsbils til að fylla út viðkomandi línu.  

Rannsóknarsnið 

Margliða grunnskeiðssnið yfir skóla (multiple baseline design across schools) var notað 

til að meta áhrif SW-PBS á fylgibreytur. Grunnskeiðsmælingar hófust í öllum skólunum vorið 

2008 en SW-PBS var innleitt á misjöfnum tímum í skólunum þremur. Í fyrsta skólanum var 

grunnskeiðsmæling eina önn og innleiðing hafin haustið 2008. Í skóla tvö var 

grunnskeiðsmæling tvær annir og innleiðing hafin við upphaf annar vorið 2009. Í skóla þrjú 

var grunnskeiðsmæling tvær og hálfa önn en innleiðing hafin um miðja önn vorið 2009. Um 

það bil sjö mánuðum frá því að innleiðing SW-PBS hófst, byrjuðu mælingar eftir inngrip. Það 

eru því liðin fjögur til fjögur og hálft ár frá því innleiðing hófst í skólunum. 

Milli skóla samanburður (between subjects) fólst í að bera saman niðurstöður 

mismunandi skóla eftir aldursstigum. Innan skóla samanburður var einnig gerður þar sem 

bornar voru saman niðurstöður milli skeiða innan aldursstigs í hverjum skóla fyrir sig. 

Frumbreytan var innleiðing SW-PBS sem var á mismunandi tímum í skólunum þremur. 

Fylgibreyturnar voru mældar sem hlutfall áhorfsbila og athugað var hvort frumbreytan (SW-

PBS) hafði áhrif á fylgibreytur (markhegðun).  

Fylgibreytunum var skipt í þrjá megin flokka, aðdraganda, hegðun og afleiðingu. Ein 

fylgibreyta féll ekki undir þessa skiptingu, en það var hvort starfsmaður væri á staðnum eða 

ekki. Annars vegar var merkt við að starfsmaður væri ekki á staðnum ef nemendur voru fimm 

eða færri, en hins vegar að starfsmaður ætti að vera á staðnum ef nemendur voru sex eða 
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fleiri. Aðdragandi hegðunar átti ávallt við um spurningu / fyrirmæli /bendingu starfsmanns. 

Aðdragandi gat verið skýr eða óskýr, jákvæður eða neikvæður. Með innleiðingu SW-PBS var 

stefnt að því að fjölga skýrum og jákvæðum fyrirmæli en draga úr óskýrum og neikvæðum 

fyrirmælum. Með hegðun var átt við hegðun nemanda sem skiptist í æskilega og óæskilega 

hegðun. Óæskileg hegðun nemanda var svo enn fremur auðgreind eftir alvarleikastigi 1, 2 eða 

3 þar sem óæskileg hegðun 3 var alvarlegust. Með innleiðingu SW-PBS var stefnt að því að 

auka æskilega hegðun nemenda en draga úr óæskilegri hegðun, sérstaklega óæskilegri hegðun 

í flokkum 2 og 3. Afleiðing hegðunar átti alltaf við um viðbrögð starfsmanna við hegðun 

nemenda. Hún var flokkuð í rétt og röng viðbrögð. Rétt viðbrögð aðgreindust svo í jákvæða 

athygli, leiðréttingu, viðeigandi hegningu og virka hunsun. Með innleiðingu var stefnt að því 

að auka rétt viðbrögð starfsmanna. Röng viðbrögð aðgreindust í ranga umbun, óviðeigandi 

hegningu og óviðeigandi hunsun. Með innleiðingu var stefnt að því að draga úr röngum 

viðbrögðum starfsmanna (nánar má lesa um skilgreiningu markhegðunar í viðauka A). 

Framkvæmd 

Undirbúningur hófst fyrir sex árum. Reykjanesbær bauð öllu starfsfólki skóla á 

hegðunarstjórnunarnámskeið sem er fyrst og fremst ætlað foreldrum. Það vantaði efni sem 

væri sérstaklega hannað fyrir grunnskóla. Reykjavík og Hafnarfjörður höfðu verið að innleiða 

SW-PBS í nokkra skóla (Reykjavík) eða alla (Hafnarfjörður) síðan haustið 2003. Árið 2006 

var ákveðið að 3 skólar í Reykjanesbæ myndu innleiða SW-PBS og gáfu sig fram skólastjórar 

þriggja skóla. Haustið 2007 hófust grunnskeiðsmælingar í öllum þremur skólum en þær voru 

ekki notaðar nema sem formælingar (pilot-study) þar sem vandi var að ná viðunandi samræmi 

(>80%). Endurskoða varð allt áhorfskerfið og vorið 2008 tókust mælingar vel. Einn MS nemi 

hafði umsjón með mælingum frá hausti 2007 að vori 2009. Haust 2009 tók annar MS nemi 

við umsjón mælinga til vors 2011. Vor 2013 tók þriðji MS neminn við umsjón til vors 2013. 
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Dagsetningar mælinga yfir allt rannsóknartímabilið má sjá í töflu 2, ásamt því hvaða 

rannsakandi hafði umsjón með gagnasöfnun. Haustið 2007 voru skilgreiningarnar prófaðar og 

skráningarblaðið þróað svo niðurstöður þeirra mælinga verða ekki birtar hér. Vegna 

óviðráðanlegra aðstæðna voru ekki gerðar mælingar haustið 2011. 

Tafla 2. 

Tímabil athugana eftir skólaönnum ásamt því hvaða rannsakandi hafði umsjón með 

mælingum 

 Skólaönn Mælingatímabil Umsjónarmaður 

Haust 2007
*
 19. nóv.–30. nóv. 1 

Vor 2008 31. mar.–18. apr. 1 

Haust 2008 12. nóv.–30. nóv. 1 

Vor 2009 9. mar.–21. mar. 1 

Haust 2009 21. okt.–10. nóv. 2 

Vor 2010 1. mar.–19. mar. 2 

Haust 2010 1. nóv.–19. nóv. 2 

Vor 2011 31. jan.–22. febr. 2 

Haust 2011 – – 

Vor 2012 23. mar.–18. apr. 3 

Haust 2012 15. okt.–9. nóv. 3 

Vor 2013 4. feb.–27. feb. 3 

* Formælingar (pilot-study), mælingar ekki birtar sem hluti af rannsóknargögnum
 

Haustið 2007 var haft samband við skólastjórnendur skólanna og þeir spurðir um 

hentugan tíma fyrir rannsóknina. Þeir voru jafnframt upplýstir um helstu þætti varðandi 

framgang rannsóknar eins og trúnað, gagnaöflun og tímasetningar. Haust 2006 og vor 2007 

hafði skólastjórnendum verið gerð grein fyrir því að rannsókn yrði gerð í þeim skólum sem 

tækju upp SW-PBS. 

Þegar samþykki lá fyrir var aðferð við gagnasöfnun útfærð á grunni kerfis Ben Smith 

(2007), auk þess sem markhegðun var skilgreind (sjá viðauka A), búið til sérstakt 
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skráningarblað til að skrá hegðun (sjá viðauka B) og útbúin sérstök hljóðskrá (sjá umfjöllun í 

kafla um tækjabúnað).  

Við upphaf skólaannar var valið samfellt fjögurra vikna tímabil um miðja önn sem 

hentaði til mælinga. Við skipulagningu þurfti að hafa í huga að mælingarnar yrðu að sýna 

venjulegt skólastarf sem best en forðast þemadaga og frídaga sem gætu klippt tímabilið í 

tvennt. Fyrst var svokölluð æfingarvika en þá voru fimm dagar ætlaðir til að þjálfa nýja 

mælingamenn sem voru BS-nemar í sálfræði. Þá tóku við 15 mælingadagar þar sem mælt var 

þrisvar á dag, einu sinni í hverjum skóla. Allar þrjár mælingar byrjuðu á tíu mínútna mælingu 

í kennslustund, en þar var fylgst með allri stofunni. Fimm morgunmælingar (mán.–fös.) voru í 

hverjum skóla á fimmtán dögum, frá kl. 8:00–9:40. Að lokinni mælingu í kennslustund voru 

gerðar fjórar fimm mínútna mælingar á almennum svæðum, en þar var fylgst með afmörkuðu 

svæði, mest tíu fermetrar. Fyrst stiga / ganga, þá fata / skósvæði, svo frímínútur / útisvæði og 

að lokum við inngang. Fimm hádegismælingar voru gerðar í hverjum skóla á 

mælingatímabilinu (mán.–fös.), frá kl. 11:00–12:40. Í hádegi voru gerðar sömu mælingar og 

að morgni, auk þess sem tekin var tíu mínútna mæling í matsal. Fimm síðdegismælingar voru 

í hverjum skóla (mán.–fös.), frá kl. 12:45–13:30. Að lokinni kennslustundarmælingu voru 

gerðar ein til fjórar fimm mínútna mælingar á almennum svæðum. Reynt var að ná eins 

mörgum svæðum og hægt var hverju sinni og á hverju aldursstigi en flestir nemenda fóru 

heim kl. 13:20 svo erfitt var að ná öllum fjórum mælingum síðdegis. Breytilegur mælingatími 

í skólunum var skipulagður til að draga úr skekkju sem getur myndast vegna mismunandi 

hegðunar eftir tíma dags (Smith, 2007). Til að draga frekar úr skekkju vegna tíma og vikudags 

var tilviljanakennt val notað til að velja röð skóla sem var mælt í á hverjum tíma hverja viku 

(alla fimm vikudagana, hver skóli á hverjum tíma eins og áður segir).  

Bundið tilviljanakennt val var notað til að velja bekkjarhóp til að fylgjast með í 

kennslustund í hverjum skóla, hvern dag. Nafn allra bekkja í aldursflokk hvers skóla voru 
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geymd í tveim umslögum. Fyrst voru öll nöfn í umslagi merkt „eftir“ og einn bekkjarhópur 

dreginn fyrir hvern skóla hvern dag. Þá var nafn þess bekkjar látið í umslag merkt „búið“. 

Þegar búið var að velja alla hópa úr umslaginu „eftir“ voru nöfn allra bekkja aftur færð í 

umslagið „eftir“. Með þessu var komið í veg fyrir skekkju vegna þess að fylgst væri oftar með 

einum nemendahóp en öðrum.  

Þegar rannsakandi hafði sjálfur lært skilgreiningarnar og gert mælingar í aðstæðum var 

auglýst eftir sálfræðinemum í leit að BS-verkefni. Þrír til fimm nýir BS-nemar voru þjálfaðir 

til að vera mælingamenn hverja önn. Hver nemi var með mælingar á einu aldursstigi og 

skilaði lokaverkefni til BS-gráðu í sálfræði með niðurstöðum gagnanna sem hann hafði 

safnað. Áður en eiginlegar mælingar hófust og nýir mælingamenn fóru að safna gögnum 

fengu þeir um það bil viku þjálfun. Fyrst þurftu þeir að læra skilgreiningar á markhegðun og 

reglur um mælingar (sjá viðauka A). Þá var haldinn með þeim fundur þar sem þeir fengu 

leiðbeiningar um hvernig er staðið að beinu áhorfi, hlutabils mælingum, notkun 

skráningarblaðs og farið var yfir skilgreiningar. Einnig var farið yfir framkomu á vettvangi, að 

mælingamenn þyrftu að vera kurteisir, láta lítið á sér bera, fylgja skólareglum og ekki hafa 

nein samskipti við nemendur eða starfsfólk skólanna. Þjálfun fór mestmegnis fram á 

vettvangi. Mælingamenn þurftu að þekkja vel svæðin í hverjum skóla og árganga ásamt því að 

ná yfir 80% samræmi við rannsakanda í hverri markhegðun. Þá var komið að lokadegi æfinga, 

þar sem mælingamenn þurftu að mæla heilan dag (heil mæling í öllum þremur skólunum) og 

halda góðu samræmi (>80%) í öllum fylgibreytum. 

Mælingamenn létu eins lítið fyrir sér fara og hægt var svo nærvera þeirra hefði sem 

minnst áhrif á hegðun starfsfólks og nemenda. Mælingamenn reyndu að fela sig eða falla inn í 

umhverfið eins og þeim var framast unnt. Þeir þurftu þó að vera nógu nálægt til að bæði sjá 

vel og heyra hvernig samskipti voru á milli starfsmanna og nemenda. Mælingamenn forðuðust 

augnsamband, voru álútir og fylgdu skólareglum í einu og öllu til að hafa sem minnst áhrif. 
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Eins reyndu þeir að færa sig. Það var gert bæði til að erfitt væri að átta sig á hverju fylgst var 

með og til að fylgjast betur með samskiptum.  

Samræmismælingar 

Miðað var við að samræmismælingar færu fram í að minnsta kosti 30% mælinga. Að 

jafnaði voru samræmismælingar í fimm af fimmtán mælingadögum, eða um það bil 33% af 

hverju mælingatímabili. Notast var við hljóðskrá (sjá lýsingu í kafla um mælitæki) úr sama 

spilara (I-pod / mp3 player) til að ganga úr skugga um að báðir mælingamenn væru að horfa 

og skrá á sama tíma. Svæðið sem fylgjast átti með var skilgreint fyrirfram, til að tryggja að 

báðir mælingamenn væru að horfa á sama svæðið. Svo skráningar beggja mælingamanna 

væru óháðar voru engin samskipti á milli þeirra á meðan mælingu stóð og þess gætt að þeir 

litu ekki á blað hvors annars. Samræmi mælingamanna var reiknað í hvert skipti. Ef samræmi 

lækkaði var strax brugðist við því með því að fara í sameiningu yfir skilgreiningarnar og 

aðstæðurnar þar sem samræmið var lægra en átti að vera. 

Samræmi var reiknað bil fyrir bil (interval by interval) sem hlutfall af heildarmælingu 

með því að deila fjölda bila sem mælingamenn merktu eins í heildarfjölda áhorfsbila. Þetta 

var gert fyrir hverja breytu fyrir sig og hverja mælingu. Meðalsamræmi mælingamanna frá 

vori 2008 til vors 2013 má sjá í töflu 3. Lægst var samræmi þar sem breytileiki hegðunarinnar 

var meiri (jákvæð athygli, óæskileg hegðun, óviðeigandi hunsun og skýr fyrirmæli). 

Meðalsamræmi fyrir allar fylgibreytur var yfir 92% og var lægst fyrir jákvæða athygli á 

yngsta stigi (92%). Meðalsamræmi breyta sem komu sjaldan fyrir var yfir 99% (röng umbun, 

leiðrétting og virk hunsun). Þegar samræmi er eins hátt og hér má sjá er óhætt að álykta að 

mælingar séu áreiðanlegar. Það er að mismunandi mælingamenn meti sömu hegðun á sama 

máta.  
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Tafla 3.  

Meðaltal samræmis og spönn fyrir hverja fylgibreytu yfir öll tímabil sem gögnum var safnað. 

Skipt eftir aldursstigum nemenda og birt í prósentum 

  Yngsta stig Miðstig Elsta stig 

  
Meðaltal 

(%) 

Spönn 

(%) 

Meðaltal 

(%) 

Spönn 

(%) 

Meðaltal 

(%) 

Spönn 

(%) 

Æskileg hegðun 99,82 95–100 99,84 93–100 99,81 85–100 

Óæskileg hegðun 93,39 76–100 95,01 84–100 96,69 70–100 

Jákvæð athygli 92,32 75–100 93,26 66–100 94,05 50–100 

Óviðeigandi 

hunsun 
94,34 77–100 95,72 80–100 95,44 50–100 

Óviðeigandi 

hegning 
99,09 90–100 98,97 88–100 99,20 70–100 

Röng umbun 99,85 90–100 99,96 90–100 99,72 75–100 

Leiðrétting 99,80 95–100 99,94 95–100 99,94 95–100 

Viðeigandi 

hegning 
97,93 85–100 98,75 85–100 99,39 80–100 

Virk hunsun 99,95 95–100 99,98 95–100 99,99 95–100 

Skýr fyrirmæli 94,08 75–100 94,49 67–100 96,16 60–100 

Óskýr fyrirmæli 98,62 80–100 99,02 93–100 99,44 85–100 

STM ekki á 

staðnum 
99,05 85–100 98,76 80–100 98,55 75–100 

STM ætti að vera á 

staðnum 
99,05 90–100 98,36 80–100 97,53 70–100 

Alls 97,48 75–100 97,85 67–100 98,15 60–100 

 

Úrvinnsla 

Öll úrvinnsla fór fram í tölfræðiforritinu Microsoft Excel
TM

 2010. Fyrir 

samræmismælingar voru reiknuð hlutföll af heildarfjölda bila í samræmismælingum, ásamt 

hæsta og lægsta gildi. Hlutföll bila hegðunar þar sem fylgibreytur birtust á öllum 

aldursstigum, svæðum og skólum og yfir allt rannsóknartímabilið voru færð í Excel. Reiknuð 

voru meðaltöl og spönn allra fylgibreyta á hverju aldursstigi fyrir sig, fyrir hvern skóla fyrir 

sig og fyrir hverja skólaönn fyrir sig. Enn fremur var reiknað meðaltal og spönn fyrir 

grunnskeiðsmælingar annars vegar og inngripsmælingar hins vegar. Þetta var gert fyrir allar 

fylgibreytur, skipt eftir skólum og aldursstigi. Að lokum voru leiðbeiningar Dixon og félaga 
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(2009) notaðar við að setja gögnin upp í línurit margliða grunnskeiðssniðs, með sér línurit 

fyrir hvern skóla fyrir sig. Við túlkun var bæði notast við sjónræna úrvinnslu en meðaltöl og 

spönn notuð til hliðsjónar. 
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Niðurstöður 

Niðurstöður voru kaflaskiptar eftir aldursstigum en þau fóru eftir skiptingu hvers skóla 

fyrir sig: Yngsta stig (1.–4. bekkur í skóla eitt og þrjú, 1.–3. bekkur í skóla tvö), miðstig (5.–7. 

bekkur í skóla eitt og þrjú 4.–7. bekkur í skóla tvö) og elsta stig (8.–10. bekkur í öllum 

skólum). Niðurstöður eru sýndar með línuritum þar sem lóðrétti ásinn sýnir hlutfall áhorfsbila 

í prósentum en lárétti ásinn mælingatímabil frá vorönn 2008 til vorannar 2013. Mælt var í 

þremur skólum, en á línuritinu eru efst gögn frá skóla 1, í miðjunni frá skóla 2 og neðst frá 

skóla 3. Mælingarnar eru ekki samfelldar en það er gefið til kynna með strikunum á milli 

mælinga. Að jafnaði var hvert mælingatímabil 15 dagar nema vorönn 2009 en þá hófst 

innleiðing eftir átta mælingardaga, aðstandendum rannsóknarinnar að óvörum. Mælingar féllu 

niður skólaönnina sem hver skóli hóf innleiðingu SW-PBS. Brotalína greinir á milli 

tilraunaskeiða en fyrir framan hana eru grunnskeiðsmælingar og fyrir aftan eru 

inngripsmælingar sem hófust um það bil 7 mánuðum eftir að innleiðing PBS hófst í skólunum 

þremur. Stærra bil á milli vorannar 2011 og vorannar 2012 gefur til kynna að mælingar féllu 

niður í öllum skólum haust 2011 vegna óviðráðanlegra aðstæðna. Alls sjást mælingar í tíu 

annir. Á flestum línuritum má sjá æskilega og óæskilega hegðun nemenda ásamt einni 

markhegðun starfsfólks. Fyrst verða birtar niðurstöður úr kennslustofu fyrir hverja fylgibreytu 

en síðan af almennum svæðum í skólabyggingunum. 
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Niðurstöður frá yngsta stigi  

Hér er lýst niðurstöðum um grunnskeiðs- og inngripsmælingum af yngsta stigi skólanna 

þriggja. Fyrst eru birtar niðurstöður hverrar fylgibreytu úr kennslustofu og svo af almennum 

svæðum. 

 

Mynd 1. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi í kennslustofu 

Æskileg hegðun nemenda í kennslustofu. Á mynd 1 má sjá að æskileg hegðun var að 

jafnaði til staðar í öllum áhorfsbilum bæði fyrir og eftir að innleiðing SW-PBS hófst.  

Óæskileg hegðun nemenda í kennslustofu. Á mynd 1 má sjá að töluvert dró úr 

óæskilegri hegðun nemenda í kennslustofu í skóla 1 og 2 en jókst aftur við lok mælinga og að 

aðeins dró lítillega úr hegðun sem talin var óæskileg í skóla 3. Í skóla 1 var óæskileg hegðun 

að meðaltali til staðar í 29,4% (spönn 0–92,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 

17,5% (spönn 0–85%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Hún minnkaði strax eftir að 
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innleiðing hófst, en jókst aftur í kringum haust 2010. Þó var umrædd hegðun stöðugri og 

minni við lok mælinga en hún var í grunnskeiðsmælingum sem er jákvætt. Í skóla 2 var 

óæskileg hegðun að meðaltali til staðar í 15,5% (spönn 0–48,7%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 12,2% (spönn 0–70%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Allgóður árangur 

náðist í kjölfar innleiðingar en óæskileg hegðun fór að aukast aftur 2011. Síðustu önn 

mælinga voru gögnin svo aftur farin að vísa í rétta átt, þar sem dró aftur úr breytileika og tíðni 

áhorfsbila sem óæskileg hegðun kom fyrir í. Í skóla 3 var mjög lítið um slíka hegðun fyrir 

innleiðingu og hélst hún nokkuð stöðug í lágmarki nema haust 2010 og vor 2012 eins og sjá 

má á mynd 1. Fyrir innleiðingu SW-PBS var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 8,7% 

(spönn 0–37,5%) áhorfsbila en í 9,7% (spönn 0–62,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst.  

Jákvæð athygli starfsfólks í kennslustofu. Í skóla 1 var jákvæð athygli starfsfólks að 

meðaltali til staðar í 15,6% (spönn 3–40%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 78,3% 

(spönn 22,5–100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var slík hegðun að meðaltali 

til staðar í 70,9% (spönn 25–97,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 87,5% (spönn 

12,5–100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var jákvæð athygli að meðaltali til 

staðar í 51,2% (spönn 1–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 87,5% (spönn 15–

100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Mikill breytileiki var til staðar í öllum skólum á 

mismunandi önnum, bæði í grunnskeiði og eftir að SW-PBS hófst en sá breytileiki minnkaði 

þegar leið á framkvæmdaár SW-PBS kerfisins. 
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Mynd 2. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi á almennum svæðum 

Æskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 2 má sjá að æskileg hegðun 

nemenda á almennum svæðum skólabygginganna var mjög stöðug og til staðar í nánast öllum 

áhorfsbilum bæði fyrir og eftir að innleiðing SW-PBS hófst í öllum skólum.  

Óæskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 2 má sjá að óæskileg 

hegðun nemenda á almennum svæðum stóð í stað í skóla 3 og jókst eftir að innleiðing SW-

PBS hófst í skólum 1 og 2. Í skóla 1 var slík hegðun að meðaltali til staðar í 15,8% (spönn 

1,7–35%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,4% (spönn 0–45%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 2 var breytileiki hegðunarinnar svo mikill að erfitt er að meta mun á 

milli rannsóknarskeiða. Umrædd hegðun var að meðaltali til staðar í 13,7% (spönn 1,7–32%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 20,1% (spönn 0–50%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Á mynd 2 má sjá að í skóla 3 var mjög lítið um óæskilega hegðun fyrir innleiðingu SW-
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PBS en að breytileikinn jókst eftir að innleiðing hófst. Hegðunin var að meðaltali til staðar í 

8,4% (spönn 0–27,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,6% (spönn 0–73,3%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

Jákvæð athygli starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 2 má sjá að jákvæð athygli 

starfsfólks á almennum svæðum skólabygginganna jókst umtalsvert eftir að innleiðing SW-

PBS hófst en að breytileiki slíkrar hegðunar var enn of mikill við lok mælinga. Í skóla 1 var 

hegðunin að meðaltali til staðar í 5,1% (spönn 0–12%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS 

en í 41,3% (spönn 2,5–95%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var jákvæð athygli 

að meðaltali til staðar í 30,8% (spönn 7,5–53,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 

54,1% (spönn 5–95%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var umrædd hegðun að 

meðaltali til staðar í 38,6% (spönn 0–73,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 45,2% 

(spönn 0–95%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 3. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi í kennslustofu 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 3 má sjá að óviðeigandi 

hunsun starfsfólks var algengari í kennslustofum fyrir innleiðingu SW-PBS. Í skóla 1 má sjá 

að breytileiki og hlutfall áhorfsbila jókst haust 2010 og vor 2011 en að aftur dró úr 

óviðeigandi hunsun fram til loka mælinga þegar hún var vart greinanleg. Slík hegðun var að 

meðaltali til staðar í 31,6% (spönn 5–72,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 12,1% 

(spönn 0–95%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til 

staðar í 21,2% (spönn 0–90%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 9,2% (spönn 0–

47,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Vor 2011 jókst breytileiki í óviðeigandi hunsun, en 

síðustu önn mælinga dró aftur úr henni. Í skóla 3 dró mikið úr umræddri hegðun eftir að 

innleiðing hófst en síðustu tvær annir mælinga jókst aftur breytileiki í henni. Hegðunin var að 
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meðaltali til staðar í 25,7% (spönn 0–82,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 12,4% 

(spönn 0–95%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 4. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 4 sést að hlutfall 

óviðeigandi hunsunar starfsfólks á almennum svæðum skólabygginganna minnkaði töluvert 

við innleiðingu SW-PBS og að stöðugleikinn jókst eftir því sem leið á innleiðingarferlið. Í 

skóla 1 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 41% (spönn 16,6–62,5%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 13,5% (spönn 0–67,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 

2 var þessi hegðun að meðaltali til staðar í 54,7% (spönn 10–80%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 16,5% (spönn 0–45%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var 

hegðunin að meðaltali til staðar í 51,7% (spönn 22,5–80,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-

PBS en í 14,6% (spönn 0–60%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 5. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi í kennslustofu 

Óviðeigandi hegning starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 5 má sjá að lítið var um 

óviðeigandi hegningu fyrir innleiðingu SW-PBS og að það dró bæði úr breytileika og hlutfalli 

áhorfsbila hennar eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 var slík hegðun að meðaltali til staðar í 

2% (spönn 0–7,7%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,8% (spönn 0–17,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 4,1% 

(spönn 0–27,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,5% (spönn 0–8%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var óviðeigandi hegðun að meðaltali til staðar í 1,7% (spönn 

0–10%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,6% (spönn 0–10%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. 
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Mynd 6. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 6 má sjá að mjög 

lítið var um óviðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum, bæði fyrir og eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst. Þegar litið var til meðaltalshlutfalla slíkrar hegðunar kom í ljós að 

það dró úr henni eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar 

í 2,8% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,5% (spönn 0–7,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 3,2% 

(spönn 0–10,3%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,6% (spönn 0–10%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var þessi óviðeigandi hegðun að meðaltali til staðar í 1,4% 

(spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,4% (spönn 0–6,3%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 7. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi í kennslustofu 

Röng umbun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 7 má sjá að röng umbun kom nánast 

aldrei fyrir í kennslustofu í neinum skólanna, hvorki fyrir né eftir að innleiðing SW-PBS 

hófst. 
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Mynd 8. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi á almennum svæðum 

Röng umbun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 8 má sjá að röng umbun 

starfsfólks kom svo til aldrei fyrir á almennum svæðum skólabygginganna, hvorki fyrir né 

eftir að innleiðing SW-PBS hófst í neinum skólanna. 
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Mynd 9. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi í kennslustofu 

Leiðrétting starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 9 má sjá að mjög lítið var um 

leiðréttingu starfsfólks á hegðun nemenda í kennslustofum fyrir innleiðingu SW-PBS í öllum 

skólum. Fyrstu önn eftir að innleiðing hófst jókst leiðrétting lítillega í skóla 1 fyrstu önnina en 

ekkert eftir það. Engin breyting var á leiðréttingum í skólum 2 og 3.  
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Mynd 10. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

yngsta stigi á almennum svæðum 

Leiðrétting starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 10 má sjá að leiðrétting 

starfsfólks á hegðun nemenda almennum svæðum skólabygginganna kom nánast aldrei fyrir í 

neinum skólanna áður en innleiðing SW-PBS hófst og að engin breyting varð eftir að 

innleiðing hófst. 
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Mynd 11. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi í kennslustofu 

Viðeigandi hegning starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 11 má sjá að breytileiki í 

viðeigandi hegningu starfsfólks í kennslustofu var mismikill eftir skólaönnum en eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst virtist viðeigandi hegning fylgja óæskilegri hegðun nemenda betur í 

skólum 1 og 2. Í skóla 3 fylgdi viðeigandi hegning óæskilegri hegðun nemenda vel áður en 

innleiðing hófst og hélt því áfram eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 var þessi hegðun að 

meðaltali til staðar í 5,4% (spönn 0–17,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 7% 

(spönn 0–35%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til 

staðar í 4,5% (spönn 0–15%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 5,5% (spönn 0–30%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 3,3% 

(spönn 0–20%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 3,4% (spönn 0–30%) áhorfsbila eftir 

að innleiðing hófst. 
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Mynd 12. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á yngsta stigi á almennum svæðum 

Viðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 12 má sjá að 

viðeigandi hegning starfsfólks fylgdi óæskilegri hegðun nemenda ekki nema lítillega, bæði 

fyrir og eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 var þessi hegðun að meðaltali til staðar í 2,4% 

(spönn 0–5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 4,2% (spönn 0–35%) áhorfsbila eftir 

að innleiðing hófst. Í skóla 2 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 3% (spönn 0–

11,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 4,3% (spönn 0–11,5%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 2,5% (spönn 0–12,5%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 2,6% (spönn 0–15%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. 
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Mynd 13. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks á yngsta stigi í kennslustofu 

Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæli starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 13 má 

sjá að fyrirmæli starfsfólks í kennslustofu eru yfirleitt jákvæð en ekki neikvæð. Aftur á móti 

jókst hlutfall jákvæðra fyrirmæla ekki. Í skóla 1 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

15,6% (spönn 3–40%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 23,6% (spönn 0–77,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

25,7% (spönn 2,5–60%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 24,4% (spönn 3–62,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

33,5% (spönn 0–90%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 22,2% (spönn 0–77,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

2,2% (spönn 0–10%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,8% (spönn 0–12,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

1,7% (spönn 0–10%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,4% (spönn 0–15%) 
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áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 

0,9% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,5% (spönn 0–5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 14. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks á yngsta stigi á almennum 

svæðum 

Jákvæð og neikvæð fyrirmæli starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 14 má sjá 

að mjög lítið var um fyrirmæli starfsfólks á almennum svæðum en þau voru almennt jákvæð 

en ekki neikvæð í öllum skólum bæði fyrir og eftir að innleiðing SW-PBS hófst. Í skóla 1 

voru jákvæð fyrirmæli algengust vor og haust 2012 en breytileikinn nokkuð mikill. Í skóla 1 

voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 5,1% (spönn 0–12%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 10,5% (spönn 0–43,8%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 

2 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 9,3% (spönn 0–31%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 9,3% (spönn 0–45%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 
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voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 10,8% (spönn 2–25%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 5,9% (spönn 0–32,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 1,5% (spönn 0–5%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,3% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 1,4% (spönn 0–6,3%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,4% (spönn 0–3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 0,6% (spönn 0–5%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–3,3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 15. Hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustofu og á almennum 

svæðum á yngsta stigi 

Starfsmanni ætlað að vera á staðnum í kennslustund og á almennum svæðum. Á 

mynd 15 má sjá að sex nemendur eða fleiri voru umtalsvert oftar eftirlitslausir á almennum 

svæðum heldur en í kennslustofu. Í skóla 1 vantaði starfsmenn í kennslustofu að meðaltali í 
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0,8% (spönn 0–12,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 1,4% (spönn 0–27,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 vantaði starfsmenn á almennum svæðum að 

meðaltali í 27,6% (spönn 0–63,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 13,6% (spönn 

0–72,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði aldrei starfsmenn í 

kennslustofu fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–12,5%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði starfsmenn á almennum svæðum skólabygginganna að 

meðaltali í 10,7% (spönn 0–30%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 5,8% (spönn 0–

72,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn í kennslustofu að 

meðaltali í 0,8% (spönn 0–27,6%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,7% (spönn 0–

22,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn á almennum svæðum 

að meðaltali í 11,6% (spönn 0–55%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 12,2% (spönn 

0–50%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Niðurstöður frá miðstigi 

Hér er lýst niðurstöðum grunnskeiðs- og inngripsmælinga af miðstigi skólanna þriggja. 

Fyrst eru birtar niðurstöður hverrar fylgibreytu úr kennslustofu og svo af almennum svæðum. 

 

Mynd 16. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á miðstigi í kennslustofu 

Æskileg hegðun nemenda í kennslustofu. Á mynd 16 má sjá að æskileg hegðun 

nemenda í kennslustofu var að jafnaði til staðar í öllum áhorfsbilum, öllum skólum og 

rannsóknarskeiðum. 

Óæskileg hegðun nemenda í kennslustofu. Á mynd 16 má sjá að hlutfall óæskilegrar 

hegðunar nemenda í kennslustofu og breytileiki hennar var mikill í skólum 1 og 3 þegar 

mælingum lauk en minni í skóla 2 einnig var hlutfall hærra en í grunnskeiði. Í skóla 1 var slík 

hegðun að meðaltali til staðar í 12,8% (spönn 0–62,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS 

en jókst í 24,4% (spönn 0–100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var óæskileg 
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hegðun í kennslustofum að meðaltali til staðar í 7,6% (spönn 0–75%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 11,2% (spönn 0–98%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Vegna 

breytileika í hegðuninni var erfitt að sjá að hún hafði aukist eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 

var mjög lítið um óæskilega hegðun fyrir innleiðingu en hún var að meðaltali til staðar í 6,9% 

(spönn 0–40%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 14,6% (spönn 0–98%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Eins og sjá má á mynd 16 dró ekki úr hlutfalli og breytileika í 

óæskilegri hegðun eins stefnt var að með innleiðingu SW-PBS. 

Jákvæð athygli starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 16 má sjá að hlutfall jákvæðrar 

athygli starfsfólks í kennslustofu mældist nokkuð hátt fyrir innleiðingu SW-PBS en breytileiki 

var mikill. Árin 2010–2011 dró úr breytileika slíkrar hegðunar en síðustu þrjár annir mælinga 

jókst breytileikinn aftur og dró úr jákvæðri athygli í kennslustofu. Í skóla 1 var jákvæð athygli 

að meðaltali til staðar í 80,1% (spönn 0–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 

74,1% (spönn 0–100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var umrædd hegðun að 

meðaltali til staðar í 60% (spönn 10–97,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 82,6% 

(spönn 5–100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til 

staðar í 48,7% (spönn 0–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 80% (spönn 2,5–

100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 17. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á miðstigi á almennum svæðum 

Æskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 17 má sjá að æskileg 

hegðun nemenda á almennum svæðum skólabygginganna var til staðar í flestum áhorfsbilum 

allra skóla, bæði fyrir og eftir að innleiðing SW-PBS hófst.  

Óæskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 17 má sjá að óæskileg 

hegðun nemenda á almennum svæðum skólabygginganna jókst frekar en að það drægi úr 

henni eins og stefnt var að með innleiðingu SW-PBS. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali til 

staðar í 9,4% (spönn 1,3–21,7%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,9% (spönn 0–

70%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 8,6% 

(spönn 0–33%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 14,8% (spönn 0–48,3%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 5,6% (spönn 0–23,3%) 
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áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 12,5% (spönn 0–55%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. 

Jákvæð athygli starfsmanna á almennum svæðum. Á mynd 17 má sjá að jákvæð 

athygli starfsmanna jókst eftir að innleiðing hófst til ársins 2011 en 2012 fór aftur að draga úr 

henni í skólum 1 og 2. Í skóla 1 var slík hegðun að meðaltali til staðar í 15% (spönn 0–35,6%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 28,4% (spönn 0–88,3%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 17,1% (spönn 5–44%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 34,3% (spönn 0,8–75%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 3 var hún að meðaltali til staðar í 18,6% (spönn 0–44,7%) áhorfsbila 

fyrir innleiðingu SW-PBS en í 35,5% (spönn 5–85%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 18. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi í kennslustofu 



59 

 

 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 18 má sjá að töluvert dró úr 

óviðeigandi hunsun starfsfólks í kjölfar innleiðingar kerfisins í skólunum þremur. Hins vegar 

jókst hlutfall hennar aftur síðustu tvær annir mælinga. Í skóla 1 var slík hegðun að meðaltali 

til staðar í 23,1% (spönn 0–67,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,2% (spönn 0–

90%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hún að meðaltali til staðar í 18,9% 

(spönn 0–85%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 8,2% (spönn 0–87,5%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var óæskileg hunsun að meðaltali til staðar í 36,1% (spönn 

0–92,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 13% (spönn 0–88%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. 

 

Mynd 19. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 19 má sjá að mikið 

dró úr óviðeigandi hunsun starfsfólks á almennum svæðum við innleiðingu SW-PBS í öllum 
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þremur skólunum. Samkvæmt viðmiðum SW-PBS mátti draga enn meira úr óstöðugleika og 

hlutfalli hegðunarinnar. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali til staðar í 55,8% (spönn 10–75%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 12,6% (spönn 0–75%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 59,8% (spönn 29–87,9%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 16,4% (spönn 0–91,7%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 

3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 47,3% (spönn 10–89,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 12% (spönn 0–70%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 20. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi í kennslustofu 

Óviðeigandi hegning starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 20 má sjá að hlutfall 

óviðeigandi hegninga lækkaði með innleiðingu SW-PBS. Vorin 2011 og 2012 sjást nokkrir 

toppar í skóla 1 en lítið sem ekkert eftir það. Í skóla 1 var þessi hegðun að meðaltali til staðar í 

3,1% (spönn 0–15%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,6% (spönn 0–12,5%) 
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áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 4,5% 

(spönn 0–20%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir 

að innleiðing hófst. Í skóla 3 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 3,9% (spönn 0–

20%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–2,5%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. 

 

Mynd 21. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 21 má sjá að hlutfall 

óviðeigandi hegningar starfsfólks á almennum svæðum skólabygginganna var lágt fyrir 

innleiðingu með örlitlum óstöðugleika en að slík hegðun datt nánast alveg niður eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali til staðar í 3,5% (spönn 0–15%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,3% (spönn 0–8%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 2 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 5% (spönn 0–21%) áhorfsbila 
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fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,3% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 

3 var hún að meðaltali til staðar í 2,4% (spönn 0–8,9%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS 

en í 0,2% (spönn 0–10%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 22. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á miðstigi í kennslustofu 

Röng umbun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 22 má sjá að röng umbun var nánast 

aldrei til staðar í kennslustofum í neinum skólanna yfir öll tímabilin sem mælt var. Hegðunin 

sást nánast aldrei fyrir innleiðingu SW-PBS og þetta hélst stöðugt fram til loka mælinga vorið 

2013. 
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Mynd 23. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á miðstigi á almennum svæðum 

Röng umbun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 23 má sjá að röng umbun á 

almennum svæðum sást nánast aldrei í neinum skólanna. Hegðunin var í lágmarki þegar 

innleiðing SW-PBS hófst og var það enn þegar mælingum lauk vorið 2013. 
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Mynd 24. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

miðstigi í kennslustofu 

Leiðrétting starfsfólks í kennslustofu. Starfsmenn leiðréttu nánast aldrei óæskilega 

hegðun nemenda fyrir innleiðingu SW-PBS eins og sést á mynd 24. Þrátt fyrir að stefnt hafi 

verið að því að auka hlutfall leiðréttingar með innleiðingu SW-PBS jókst hlutfall áhorfsbila 

hennar á miðstigi ekki eftir að innleiðing hófst í neinum skólanna. 
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Mynd 25. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

miðstigi á almennum svæðum 

Leiðrétting starfsfólks á almennum svæðum. Eins og sést á mynd 25 leiðrétti 

starfsfólk nánast aldrei óæskilega hegðun nemenda á miðstigi á almennum svæðum 

skólabygginganna fyrir innleiðingu SW-PBS í neinum skólanna. Stöðugleiki og hlutfall þessa 

hélst síðan óbreytt þrátt fyrir innleiðingu SW-PBS í öllum þremur skólunum. 
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Mynd 26. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi í kennslustofu 

Viðeigandi hegning starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 26 má sjá að hlutfall 

viðeigandi hegninga starfsfólks í kennslustofum á miðstigi jókst eftir að innleiðing hófst og 

eftir því sem leið lengra á innleiðingarferlið því betur hélst hegðunin í hendur við óæskilega 

hegðun nemenda í öllum skólum. Í skóla 1 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 2,2% 

(spönn 0–14,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 6,9% (spönn 0–75%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hún að meðaltali til staðar í 1,2% (spönn 0–12,5%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 5,3% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 3 var þessi hegðun að meðaltali til staðar í 1,3% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 5,8% (spönn 0–53%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 27. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á miðstigi á almennum svæðum 

Viðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 27 má sjá að 

viðeigandi hegning kom nánast aldrei fram á miðstigi áður en innleiðing kerfisins hófst en 

hlutfall hennar jókst lítillega og breytileiki hennar fór að falla betur að óæskilegri hegðun 

nemenda eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali til staðar í 1,4% (spönn 

0–5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 1,6% (spönn 0–10%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 2 var hún að meðaltali til staðar í 0,8% (spönn 0–6,3%) áhorfsbila 

fyrir innleiðingu SW-PBS en í 2,8% (spönn 0–33,3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í 

skóla 3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 0,7% (spönn 0–5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 1,3% (spönn 0–6,7%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Mynd 28. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks í kennslustofu á miðstigi 

Jákvæð og neikvæð fyrirmæli í kennslustofu. Á mynd 28 má sjá að fyrirmæli voru 

yfirleitt jákvæð, en að hlutfallið lækkaði eftir að innleiðing SW-PBS hófst sem er öfug þróun 

miðað við það sem stefnt var að við innleiðingu. Aftur á móti dró úr neikvæðum fyrirmælum 

og voru þau nánast alveg hætt að vera til staðar eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 voru jákvæð 

fyrirmæli að meðaltali til staðar í 22,7% (spönn 0–52,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-

PBS en í 13,5% (spönn 0–60%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru jákvæð 

fyrirmæli að meðaltali til staðar í 25,8% (spönn 0–83%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS 

en í 13,3% (spönn 0–55%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru jákvæð fyrirmæli 

að meðaltali til staðar í 23,8% (spönn 3–65%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 

13,4% (spönn 0–50%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 voru neikvæð fyrirmæli að 

meðaltali til staðar í 7,1% (spönn 0–27,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,8% 

(spönn 0–12,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru neikvæð fyrirmæli að 
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meðaltali til staðar í 3,6% (spönn 0–28%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,3% 

(spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru neikvæð fyrirmæli að 

meðaltali til staðar í 3,6% (spönn 0–30%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,7% 

(spönn 0–20%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst.  

 

Mynd 29. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks á almennum svæðum á 

miðstigi 

Jákvæð og neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum. Á mynd 29 má sjá að ef 

nemendum voru gefin fyrirmæli á miðstigi á almennum svæðum skólabygginganna voru þau 

yfirleitt jákvæð, en hlutfall fyrirmæla var mjög lítið, bæði fyrir og eftir að innleiðingu SW-

PBS hófst. Í skóla 1 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 1,6% (spönn 0–10%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 3,4% (spönn 0–42,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 2 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 4,9% (spönn 0–18%) áhorfsbila 

fyrir innleiðingu SW-PBS en í 2,6% (spönn 0–16,3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í 
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skóla 3 voru jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 4,4% (spönn 0–47%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 1,8% (spönn 0–25%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 1,8% (spönn 0–15%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 2,8% (spönn 0–21%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,3% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 

voru neikvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 1,6% (spönn 0–13%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 0,1% (spönn 0–5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst.  

 

Mynd 30. Hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustofu og á almennum 

svæðum á miðstigi 

Starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund og á almennum svæðum. Á 

mynd 30 má sjá að sex nemendur eða fleiri af miðstigi voru umtalsvert oftar eftirlitslausir á 

almennum svæðum heldur en í kennslustund. Í skóla 1 vantaði starfsmenn í kennslustund á 
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miðstigi að meðaltali í 6,7% (spönn 0–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 2,4% 

(spönn 0–87,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 vantaði starfsmenn á almennum 

svæðum að meðaltali í 19,6% (spönn 0–60%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 18,9% 

(spönn 0–60%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði aldrei starfsmenn í 

kennslustund á miðstigi fyrir innleiðingu SW-PBS en í 3,4% (spönn 0–95%) áhorfsbila eftir 

að innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði starfsmenn á almennum svæðum að meðaltali í 12% 

(spönn 0–41,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,5% (spönn 0–60%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn í kennslustund að meðaltali í 2,2% 

(spönn 0–75%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 1,1% (spönn 0–47,5%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn á almennum svæðum að meðaltali í 

14,8% (spönn 0–45,1%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 14,3% (spönn 0–60%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 
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Niðurstöður frá elsta stigi 

Hér er lýst niðurstöðum um grunnskeiðs- og inngripsmælingum af elsta stigi skólanna 

þriggja. Fyrst eru birtar niðurstöður hverrar fylgibreytu úr kennslustofu og svo af almennum 

svæðum. 

 
Mynd 31. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á elsta stigi í kennslustofu 

Æskileg hegðun í kennslustofu. Eins og sést á mynd 31 er næstum enginn breytileiki í 

æskilegri hegðun nemenda á elsta stigi í kennslustundum hvorki fyrir né eftir að innleiðing 

SW-PBS hófst. Að meðaltali sýndi að minnsta kosti einn nemandi æskilega hegðun í 

kennslustund í hverju áhorfsbili óháð skólum. 

Óæskileg hegðun í kennslustofu. Á mynd 31 má sjá mikinn breytileika í óæskilegri 

hegðun nemenda á elsta stigi í kennslustofu. Í skóla 1 var óæskileg hegðun nemenda í 

kennslustofu til staðar að meðaltali í 59,7% áhorfsbila (spönn 2,5–97,5%) á grunnskeiði. Eftir 

að innleiðing SW-PBS hófst í sama skóla var óæskileg hegðun nemenda til staðar að 
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meðaltali í 17,7% áhorfsbila (spönn 0–90%). Í skóla 2 var óæskileg hegðun nemenda í 

kennslustofu til staðar að meðaltali í 24,4% áhorfsbila (spönn 0–100%) á grunnskeiði. Eftir að 

innleiðing hófst í skóla 2 var óæskileg hegðun nemenda í kennslustofu til staðar að meðaltali í 

10,6% áhorfsbila (spönn 0–85%). Í skóla 3 var óæskileg hegðun nemenda í kennslustofu til 

staðar að meðaltali í 34,1% áhorfsbila (spönn 0–100%) á grunnskeiði. Í sama skóla var 

óæskileg hegðun nemenda í kennslustund til staðar að meðaltali í 19,2% áhorfsbila (spönn 0–

100%) eftir að innleiðing SW-PBS hófst. Breytileikinn var mikill fyrir innleiðingu og fyrstu 

eina til tvær annirnar eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 og 2 náðist bæði að draga úr hlutfalli 

áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar til ársins 2012 en þá fór hlutfall áhorfsbila og 

breytileiki óæskilegrar hegðunar nemenda í kennslustofu að aukast aftur. Í skóla 3 dró örlítið 

úr hlutfalli áhorfsbila hegðunarinnar en breytileiki var mikill öll mælingatímabil.  

Jákvæð athygli í kennslustofu. Á mynd 31 má sjá mikla aukningu á jákvæðri athygli 

starfsmanna í kennslustofum á elsta stigi í öllum þremur skólunum en breytileiki er töluverður 

í báðum tilraunaskeiðum. Hegðunin jókst eftir því sem lengra leið frá því að innleiðing SW-

PBS hófst. Gögnin sýna minni breytileika í hegðuninni og aukið hlutfall áhorfsbila í öllum 

skólunum. Í skóla 1 var jákvæð athygli til staðar í 46,6% (spönn 11,3–100%) áhorfsbila í 

kennslustofu að meðaltali fyrir innleiðingu SW-PBS. Að meðaltali var jákvæð athygli til 

staðar í 72,9% áhorfsbila (spönn 0–100%) eftir að hún hófst. Í skóla 2 var jákvæð athygli í 

kennslustofu til staðar í 42,7% (spönn 2,5–90%) fyrir innleiðingu SW-PBS. Eftir að hún hófst 

var jákvæð athygli í kennslustofu til staðar í 75,6% áhorfsbila (spönn 7,5–100%). Í skóla 3 var 

jákvæð athygli til staðar í 36,6% áhorfsbila að meðaltali (spönn 5–92,5%) fyrir innleiðingu 

SW-PBS. Eftir að innleiðing hófst var jákvæð athygli í kennslustofu til staðar í 72,9% 

áhorfsbila að meðaltali (spönn 0–100%).  
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Mynd 32. Hlutfall jákvæðrar athygli starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á elsta stigi á almennum svæðum 

Æskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 32 má sjá hátt hlutfall 

æskilegrar hegðunar nemenda á almennum svæðum bæði fyrir og eftir að innleiðing SW-PBS 

hófst. Að meðaltali var alltaf til staðar æskileg hegðun hjá að minnsta kosti einum nemenda í 

öllum áhorfsbilum í öllum skólunum. Hegðunin er mjög stöðug. 

Óæskileg hegðun nemenda á almennum svæðum. Á mynd 32 má sjá hlutfall 

óæskilegrar hegðunar nemenda á almennum svæðum. Í skóla 1 dró mjög úr hlutfalli 

áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar haust og vor 2011 en fór aftur vaxandi frá vori 2012. 

Að meðaltali var hegðunin til staðar í 8,4% (spönn 0–29,2%) áhorfsbila fyrir innleiðingu en í 

7,6% (spönn 0–80%) áhorfsbila að meðaltali eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 dró einnig úr 

breytileika og hlutfalli áhorfsbila hegðunarinnar eftir að innleiðing hófst en síðustu tvær 

skólaannir fór breytileiki aftur að aukast. Að meðaltali var hegðunin til staðar í 16,6% (spönn 
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0–95%) áhorfsbila fyrir innleiðingu en í 9,3% (spönn 0–40%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 3 dró mjög úr hlutfalli áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar eftir að innleiðing 

SW-PBS hófst til vors 2012, en haust 2012 fór breytileiki hegðunarinnar aftur að aukast. Að 

meðaltali var hegðunin til staðar í 16,1% (spönn 0–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-

PBS en í 7,2% (spönn 0–34,2%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Breytileiki á óæskilegri 

hegðun nemenda á almennum svæðum jókst í öllum þremur skólunum við lok athugana vor 

2013 eftir að allgóður árangur hafði fengist árin 2010–2011. 

Jákvæð athygli starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 32 má sjá hlutfall 

jákvæðrar athygli starfsfólks á almennum svæðum. Í skóla 1 var sú hegðun að meðaltali til 

staðar í 22,4% (spönn 5–55,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 26,6% (spönn 0–

88,3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Hlutfall áhorfsbila hegðunarinnar varð nokkuð hátt 

árin 2010–2011 en fór aftur niður á við árið 2012. Vor 2013 jókst hlutfall jákvæðrar athygli 

starfsfólks á almennum svæðum aftur og virtist stefna í rétta átt. Jafnframt var stefnt að því að 

draga úr breytileika hegðunarinnar sem ekki gekk jafn vel eins og mynd 32 sýnir. Í skóla 2 var 

hegðunin að meðaltali til staðar í 15,1% (spönn 0–40,8%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-

PBS en í 28% (spönn 0–87,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Allgóður árangur náðist 

fram til ársins 2011 en árið 2012 dró verulega úr hegðuninni. Á vorönn 2013 varð þó 

greinanleg aukning í jákvæðri athygli starfsfólks á almennum svæðum. Í skóla 3 var slík 

hegðun að meðaltali til staðar í 25,8% (spönn 0–85%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en 

í 24,4% (spönn 2,5–65%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Breytileiki í umræddri hegðun 

var mikill yfir öll mælingatímabil. Í öllum skólunum var hlutfall áhorfsbila hennar 

hlutfallslega mest árið 2011 með lægð árið 2012 en örlítilli aukningu aftur vor 2013. 

Hegðunin var mjög breytileg yfir bæði tilraunaskeið. 
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Mynd 33. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi í kennslustofu 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 33 má sjá óviðeigandi 

hunsun starfsfólks í kennslustofum á elsta stigi. Í skóla 1 var þessi hegðun að meðaltali til 

staðar í 38,4% (spönn 0–92,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 16,4% (spönn 0–

97,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Hlutfall áhorfsbila og breytileiki hegðunarinnar 

var minnst vorin 2011 og 2012 en jókst aftur haust 2012 og vor 2013. Í skóla 2 var hegðunin 

að meðaltali til staðar í 33% (spönn 0–95%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 16,4% 

(spönn 0–92,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Frá vori 2012 hafði dregið úr hlutfalli 

áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar og stefndu gögnin í rétta átt miðað við þær væntingar 

sem gerðar voru. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 34,1% (spönn 0–97,5%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 15,6% (spönn 0–97,5%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Dregið hefur úr óviðeigandi hunsun starfsfólk í kennslustofu í öllum þremur 
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skólunum eftir að innleiðing SW-PBS hófst en breytileiki hegðunarinnar var enn of mikill 

miðað við markmið SW-PBS þegar mælingum lauk vor 2013. 

 

Mynd 34. Hlutfall óviðeigandi hunsunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hunsun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 34 má sjá óviðeigandi 

hunsun starfsfólks á almennum svæðum. Í skóla 1 var sú hegðun að meðaltali til staðar í 

55,7% (spönn 10–96,7%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 26,6% (spönn 0–88,3%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Á annarri önn frá því að innleiðing hófst fór að draga úr 

hlutfalli áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar og stefna gögnin í rétta átt, niður á við. Í 

skóla 2 var hegðunin að meðaltali til staðar í 47,2% (spönn 10–85%) áhorfsbila fyrir 

innleiðingu SW-PBS en í 13% (spönn 0–47,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 

var hún að meðaltali til staðar í 48,7% (spönn 0–85%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en 

í 12,7% (spönn 0–43,3%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Mikill munur var á milli 
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tilraunaskeiða í skólum 2 og 3 og stefna gagna var í rétta átt, með lægra hlutfalli áhorfsbila og 

meiri stöðugleika í hegðuninni eftir að innleiðing hófst. 

 

Mynd 35. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi í kennslustofu 

Óviðeigandi hegning starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 35 má sjá að hlutfall 

óviðeigandi hegningar starfsfólks í kennslustofu minnkaði eftir að innleiðing SW-PBS hófst 

og stöðugleiki hegðunarinnar jókst jafnframt milli tilraunaskeiða. Í skóla 1 var hegðunin að 

meðaltali til staðar í 6,9% (spönn 0–30%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,3% 

(spönn 0–12,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var markhegðun að meðaltali til 

staðar í 3,4% (spönn 0–42,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,1% (spönn 0–5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til staðar í 4,2% 

(spönn 0–25%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,4% (spönn 0–12,5%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Markhegðunin hvarf næstum eftir að innleiðing SW-PBS hófst. 
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Mynd 36. Hlutfall óviðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi á almennum svæðum 

Óviðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 36 má sjá hlutfall 

óviðeigandi hegningar starfsfólks á almennum svæðum. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali 

til staðar í 1,3% (spönn 0–5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,1% (spönn 0–5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hún að meðaltali til staðar í 1,9% (spönn 0–

10%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% (spönn 0–4,2%) áhorfsbila eftir að 

innleiðing hófst. Í skóla 3 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 4,2% (spönn 0–25%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,1% (spönn 0–2,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Eftir að innleiðing hófst dró úr hlutfalli áhorfsbila og breytileika hegðunarinnar í öllum 

þremur skólunum og hélst svo til óbreytt frá upphafi innleiðingar 2008/2009 til loka mælinga 

2013. 
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Mynd 37. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks og æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi í kennslustofu 

Röng umbun starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 37 kemur fram að í skóla 1 var röng 

umbun á elsta stigi að meðaltali til staðar í 1,2% (spönn 0–17,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 0,1% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hegðunin 

að meðaltali til staðar í 0,8% (spönn 0–10%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% 

(spönn 0–7,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 var hegðunin að meðaltali til 

staðar í 1,3% (spönn 0–35%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,4% (spönn 0–17,5%) 

áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Það var ekki mikið um hegðunina í neinum skólanna fyrir 

innleiðingu en stöðugleiki hennar jókst eftir að innleiðing hófst. Í skólum 2 og 3 jókst 

breytileikinn aftur lítillega síðustu tvær annir mælinga. 
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Mynd 38. Hlutfall rangrar umbunar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda 

á elsta stigi á almennum svæðum 

Röng umbun starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 38 má sjá lágt hlutfall 

rangrar umbunar starfsfólks á almennum svæðum. Í öllum skólum var slík hegðun vart 

merkjanleg á elsta stigi, hvort sem var fyrir eða eftir að innleiðing SW-PBS hófst. 
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Mynd 39. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

elsta stigi í kennslustofu 

Leiðrétting starfsfólks á óæskilegri hegðun í kennslustofu. Á mynd 39 má sjá að 

fyrir innleiðingu SW-PBS var mjög lítið um að starfsfólk leiðrétti óæskilega hegðun nemenda 

í kennslustofum á elsta stigi og breytileiki var nánast enginn. Eftir að innleiðing hófst sýndu 

gögnin enga aukningu á leiðréttingu starfsfólks í kennslustofu.  
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Mynd 40. Hlutfall leiðréttingar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda á 

elsta stigi á almennum svæðum 

Leiðrétting starfsfólks á óæskilegri hegðun á almennum svæðum. Á mynd 40 má sjá 

að næstum engin leiðrétting var á hegðun nemenda á elsta stigi á almennum svæðum hvorki 

fyrir né eftir að innleiðing á SW-PBS hófst. Í skóla 1 var merkjanlegur breytileiki í 

hegðuninni vorið 2009, fyrstu önn eftir að innleiðing hófst en ekkert eftir það í neinum 

skólanna. 
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Mynd 41. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi í kennslustofu 

Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks í kennslustofu. Á mynd 41 má sjá að 

viðeigandi hegning starfsfólks vegna óæskilegrar hegðunar nemenda á elsta stigi jókst eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst. Slík hegðun var varla til staðar á grunnskeiði og var stöðug en á 

síðari skeiðum jókst hún og varð óstöðug. Í skóla 1 var hegðunin að meðaltali til staðar í 0,8% 

(spönn 0–3,3%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 4,6% (spönn 0–30%) áhorfsbila 

eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 var hún að meðaltali til staðar í 1,4% (spönn 0–7,5%) 

áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 16,7% (spönn 61,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing 

hófst. Í skóla 3 var umrædd hegðun að meðaltali til staðar í 1% (spönn 0–10%) áhorfsbila 

fyrir innleiðingu SW-PBS en í 4,4% (spönn 0–50%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst.  
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Mynd 42. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsfólks, æskilegrar og óæskilegrar hegðunar 

nemenda á elsta stigi á almennum svæðum 

Viðeigandi hegning starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 42 má sjá að hlutfall 

viðeigandi hegninga starfsfólks á almennum svæðum fyrir elsta stig var mjög lítil fyrir 

innleiðingu SW-PBS og fyrstu annirnar eftir að hún hófst. Síðustu tvær annirnar má sjá örlitla 

aukningu en hún var mjög lítil.  
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Mynd 43. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks í kennslustofu á elsta stigi 

Jákvæð og neikvæð fyrirmæli í kennslustofu. Á mynd 43 má sjá að fyrirmæli 

starfsfólks á elsta stigi voru að jafnaði jákvæð en að það dró úr öllum fyrirmælum (jákvæðum 

og neikvæðum) eftir að innleiðing SW-PBS hófst. Stefnan var minnkandi. Í skóla 1 voru 

jákvæð fyrirmæli að meðaltali til staðar í 36,5% (spönn 0–97,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu 

SW-PBS en í 18% (spönn 0–85%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 voru neikvæð 

fyrirmæli að meðaltali til staðar í 0,5% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS 

en í 0,4% (spönn 0–11%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru jákvæð fyrirmæli 

að meðaltali til staðar í 40,3% (spönn 0–92,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 

16,7% (spönn 0–61,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 voru neikvæð fyrirmæli 

að meðaltali til staðar í 4,3% (spönn 0–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,1% 

(spönn 0–3,8%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru jákvæð fyrirmæli að 

meðaltali til staðar í 41,7% (spönn 6–100%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 22,2% 
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(spönn 0–80%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 voru neikvæð fyrirmæli að 

meðaltali til staðar í 1,6% (spönn 0–20%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 0,2% 

(spönn 0–3,8%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst.  

 

Mynd 44. Hlutfall jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla starfsfólks á almennum svæðum á elsta 

stigi 

Jákvæð og neikvæð fyrirmæli starfsfólks á almennum svæðum. Á mynd 44 má sjá 

að mjög lítið var um fyrirmæli (jákvæð og neikvæð) til nemenda á almennum svæðum elsta 

stigs. Einnig má greina að það dró úr hlutfalli og breytileika jákvæðra fyrirmæla eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst, stefna gagna er minnkandi. Fyrirmæli voru frekar jákvæð en 

neikvæð. 
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Mynd 45. Hlutfall þess að starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustofu á almennum 

svæðum á elsta stigi 

Starfsmaður ætti að vera á staðnum í kennslustund og á almennum svæðum. Á 

mynd 45 má sjá að sex nemendur eða fleiri á elsta stigi voru umtalsvert oftar eftirlitslausir á 

almennum svæðum heldur en í kennslustund. Í skóla 1 vantaði starfsmenn í kennslustund að 

meðaltali í 4,7% (spönn 0–60%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 2,4% (spönn 0–

52,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 1 vantaði starfsmenn á almennum svæðum 

að meðaltali í 13% (spönn 0–85%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 23% (spönn 0–

100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði starfsmenn í kennslustund að 

meðaltali í 2,1% (spönn 0–22,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 1,7% (spönn 0–

40%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 2 vantaði starfsmenn á almennum svæðum að 

meðaltali í 19,4% (spönn 0–75%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 26,7% (spönn 0–

82,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn í kennslustund að 
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meðaltali í 0,3% (spönn 0–7,5%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 1,9% (spönn 0–

100%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. Í skóla 3 vantaði starfsmenn á almennum svæðum 

að meðaltali í 24,8% (spönn 0–85%) áhorfsbila fyrir innleiðingu SW-PBS en í 28,7% (spönn 

5–87,5%) áhorfsbila eftir að innleiðing hófst. 

  



90 

 

 

Umræða 

Samantekt niðurstaðna af yngsta stigi 

Æskileg hegðun nemenda var til staðar í nánast öllum áhorfsbilum og á öllum svæðum. 

Það dró úr óæskilegri hegðun nemenda í kennslustofu. Aftur á móti stóð óæskileg hegðun 

nemenda í stað á almennum svæðum. Jákvæð athygli starfsmanna við æskilegri hegðun 

nemenda jókst umtalsvert eftir að innleiðing SW-PBS hófst, bæði í kennslustofum og á 

almennum svæðum. Það dró úr óviðeigandi hunsun starfsmanna eftir að innleiðing hófst, bæði 

í kennslustofu og á almennum svæðum. Lítið var um óviðeigandi hegningu starfsmanna fyrir 

innleiðingu SW-PBS en minnkaði enn meira eftir að innleiðing hófst. Starfsmenn veittu 

nánast aldrei ranga umbun, hvorki fyrir né eftir að innleiðing hófst. Starfsmenn leiðréttu ekki 

óæskilega hegðun nemenda, hvorki fyrir né eftir að innleiðing hófst. Eftir að innleiðing hófst 

jókst hlutfall viðeigandi hegningar lítillega. Fyrirmæli til nemenda voru nánast alltaf jákvæð 

frekar en neikvæð. Aftur á móti kom á óvart að í tveimur skólum af þremur dró úr hlutfalli 

fyrirmæla. Aðeins í einum skóla af þremur jókst viðvera starfsmanna á almennum svæðum. Í 

einum skólanna minnkaði viðvera starfsmanna í kennslustofu á yngsta stigi en hélst 

sambærileg í kennslustofu í hinum skólunum. 

Samantekt niðurstaðna af miðstigi 

Æskileg hegðun nemenda var til staðar í öllum áhorfsbilum. Aftur á móti jókst óæskileg 

hegðun nemenda að jafnaði eftir að innleiðing hófst sem kom á óvart. Jákvæð athygli 

starfsmanna jókst á almennum svæðum en dró úr henni í kennslustofu eftir að innleiðing SW-

PBS hófst sem kom mikið á óvart. Það dró úr óviðeigandi hunsun og óviðeigandi hegningu 

starfsmanna í kjölfar innleiðingar SW-PBS. Röng umbun var mjög sjaldgæf fyrir innleiðingu 

en kom nánast aldrei fyrir eftir að innleiðing hófst. Það kom á óvart að leiðrétting starfsfólks á 

óæskilegri hegðun nemenda jókst ekki í kjölfar innleiðingar SW-PBS. Viðeigandi hegning 

starfsfólks jókst aftur á móti í kjölfar innleiðingar SW-PBS. Enn fremur hélst viðeigandi 
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hegning betur í hendur við óæskilega hegðun nemenda eftir því sem lengra leið á 

innleiðingarferlið. Fyrirmæli voru oftar jákvæð en neikvæð, en það kom á óvart að heldur dró 

úr hlutfalli fyrirmæla eftir að innleiðing hófst. Starfsmenn voru yfirleitt viðstaddir í 

kennslustofum á miðstigi en ekki var hægt að sjá mun á viðveru starfsmanna fyrir og eftir að 

innleiðing hófst. 

Samantekt niðurstaðna af elsta stigi 

Æskileg hegðun nemenda var að jafnaði til staðar í öllum áhorfsbilum. Eftir að 

innleiðing SW-PBS hófst dró úr óæskilegri hegðun nemenda. Jákvæð athygli starfsmanna í 

kennslustund jókst umtalsvert eftir að innleiðing hófst en minna á almennum svæðum. Það 

dró mjög úr óviðeigandi hunsun starfsmanna eftir að innleiðing hófst. Nokkuð var um 

óviðeigandi hegningu fyrir innleiðingu SW-PBS en dró úr henni eftir að innleiðing hófst. 

Óviðeigandi hegning kom varla nokkurn tímann fyrir eftir að innleiðing hófst. Að sama skapi 

kom röng umbun nánast aldrei fyrir eftir að innleiðing hófst. Það kom mjög á óvart að 

leiðrétting var nánast aldrei til staðar, hvorki fyrir né eftir að innleiðing hófst. Viðeigandi 

hegning starfsmanna í kennslustund jókst en hún jókst ekki nema mjög lítillega á almennum 

svæðum. Fyrirmæli voru frekar jákvæð en neikvæð. Það dró úr fyrirmælum eftir að innleiðing 

hófst og á almennum svæðum voru nánast engin fyrirmæli gefin. Starfsmenn voru oftast 

viðstaddir í kennslustundum á elsta stigi en á almennum svæðum var ekki sjáanlegur munur á 

viðveru starfsmanna fyrir og eftir að innleiðing hófst. 

Samanburður eftir aldursstigum 

Það kom nokkuð á óvart hversu margt var líkt með hlutfalli hegðunar á öllum 

aldursstigum. Æskileg hegðun nemenda var nánast alltaf til staðar, fyrirmæli nánast alltaf 

jákvæð og röng umbun kom nánast aldrei fyrir, allt óháð aldursstigi. Í kjölfar innleiðingar 

SW-PBS dró úr óviðeigandi hunsun og óviðeigandi refsingu á öllum aldursstigum. Sumt af 

því sem bæta má úr varð vart á öllum aldursstigum eins og leiðrétting óæskilegrar hegðunar 
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kom nánast aldrei fyrir á neinu svæði, hvorki fyrir né eftir að innleiðing hófst. Almennt skorti 

á að brugðist væri strax við óæskilegri hegðun nemenda með einhverju móti. Á öllum 

aldursstigum var svigrúm til að auka fyrirmæli, þá vantaði sérstaklega að veita skýr jákvæð 

fyrirmæli á almennum svæðum. Ætla má að veruleg þörf sé fyrir skýr jákvæð fyrirmæli á 

yngsta- og miðstigi og aukið eftirlit, þá sérstaklega á almennum svæðum. Aðrar breytur voru 

mjög ólíkar eftir aldursstigum. Til að mynda var óæskileg hegðun nemenda ólík eftir 

aldursstigum. Á yngsta stigi dró úr óæskilegri hegðun í kennslustund en hún stóð í stað á 

almennum svæðum. Á miðstigi jókst óæskileg hegðun nemenda eftir að innleiðing hófst. 

Bestum árangri skilaði innleiðing SW-PBS á óæskilega hegðun á elsta stigi þar sem dró úr 

henni á öllum svæðum, sérstaklega á almennum svæðum. Jákvæð athygli jókst mikið í 

kennslustund á öllum aldursstigum en hún jókst minna á almennum svæðum. Á almennum 

svæðum jókst jákvæða athyglin á yngsta stigi eftir að innleiðing SW-PBS hófst en ekki á mið- 

og elsta stigi.  

Miðað við óæskilega hegðun nemenda þá var mest svigrúm til umbóta á miðstigi, en 

árangurinn mun betri á yngsta stigi og unglingastigi. 

Samanburður á milli skóla 

Að mestu leyti voru niðurstöður svipaðar eftir skólum. Þá var sérstaklega áhugavert að 

sjá að á þriðja til fjórða aðgerðaári hvers skóla dró úr hlutfalli á réttum viðbrögðum 

starfsmanna og hlutfall óæskilegrar hegðunar nemenda jókst að sama skapi. Það var misjafnt 

eftir skólum hversu mikið dró úr notkun réttra viðbragða en við lok gagnasöfnunar vor 2013 

var stefna gagnanna í rétta átt.  

Í öllum skólum jókst jákvæð athygli starfsmanna umtalsvert í kjölfar innleiðingar SW-

PBS en hún var oft ekki nógu stöðug. Í öllum skólum var lítið um að starfsmenn notuðu 

óviðeigandi hegningu eða ranga umbun áður en innleiðing SW-PBS hófst en í kjölfar 

innleiðingar hættu starfsmenn allra skóla að sýna þá hegðun. Starfsmenn allra skólanna drógu 
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úr óviðeigandi hunsun í kjölfar innleiðingar en í öllum skólum mátti draga enn meira úr 

óviðeigandi hunsun og hegðunin náði ekki stöðuguleika, sérstaklega ekki í skólastofunni. 

Engum skólanna tókst að auka hlutfall þess að starfsmenn leiðréttu óæskilega hegðun 

(redirect behavior) nemenda sinna. Hlutfall viðeigandi hegningar starfsmanna jókst í kjölfar 

innleiðingar í öllum skólum og það dró úr óæskilegri hegðun nemenda á yngsta og elsta stigi. 

Á yngsta og elsta stigi var að jafnaði mest um óæskilega hegðun nemenda og minnst um 

jákvæða athygli starfsmanna í skóla 1 fyrir innleiðingu SW-PBS. Eftir að innleiðing hófst dró 

að mestu úr óæskilegri hegðun nemenda í skóla 1 og mest aukning varð á jákvæðri athygli 

starfsmanna. Miðstigið var vandamál í öllum þremur skólunum. Allgóður árangur náðist 

fyrstu árin eftir að innleiðing hófst en á þriðja til fjórða ári frá innleiðingu jókst óæskileg 

hegðun aftur. Minnst var um óæskilega hegðun í skóla 2 á miðstigi en mest í skóla 1. Í skóla 2 

var minnst um óæskilega hegðun nemenda á unglingastigi á almennum svæðum en í 

kennslustund var minna um óæskilega hegðun nemenda á unglingastigi í skólum 1 og 3. 

Minnst var um fyrirmæli á unglingastiginu og einnig var meira um að eldri nemendur væru 

eftirlitslausir heldur en á yngri stigunum. Þetta var mest áberandi á almennum svæðum. Á 

unglingastigi dró úr fyrirmælum eftir að innleiðing hófst og við lok gagnasöfnunar var mjög 

lítið um fyrirmæli í kennslustund og voru þau nánast engin á almennum svæðum. 

Mælingamenn tóku eftir að þrátt fyrir að lítið væri um skýr jákvæð fyrirmæli þá vissu 

nemendur elsta stigs til hvers var ætlast af þeim og lítið var um óæskilega hegðun eins og 

gögnin sýndu. Þegar lítið var um fyrirmæli í kennslustofu virtist það oft vera vegna þess að 

lítil þörf væri fyrir stöðug fyrirmæli, góður vinnufriður var í kennslustofunni og nemendur 

gengu beint til verka sinna. Þannig virtist mælingamönnum að minni munnleg fyrirmæli í 

kennslustund, og þá sérstaklega á elsta stigi, gæti bent til betri afkasta innan skólastofunnar 

eftir að innleiðing SW-PBS hófst. 
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Samanburður á milli svæða 

Töluvert meira var um óæskilega hegðun í skólastofu en á almennum svæðum 

skólabygginganna. Helsta skýringin á því voru mismunandi kröfur til nemenda í mismunandi 

aðstæðum. Í kennslustund voru gerðar meiri kröfur á athygli og hegðun nemenda og fleiri 

tækifæri til að óhlýðnast. Á almennum svæðum var líka margfalt minna um að nemendum 

væru gefin fyrirmæli en ef nemandi var lengur en tíu sekúndur að koma sér að því að fylgja 

fyrirmælum merkti mælingamaður við óæskilega hegðun (sjá skilgreiningar á hegðun í 

viðauka A). Almennt var mun minna um samskipti á milli starfsmanna og nemenda á 

almennum svæðum heldur en í kennslustofu, og minnkuðu samskiptin á almennu svæðunum 

eftir því sem nemendur voru eldri. Mælingamenn töldu sig verða varir við að starfsmenn væru 

feimnir við að „trufla“ eldri nemendur á almennum svæðum en töluðu umtalsvert meira við 

yngri nemendurna. Eldri nemendur voru oftar eftirlitslausir, bæði í kennslustofu og á 

almennum svæðum. Það að starfsmenn hafi oftar látið nemendur vera eftirlitslausa eftir að 

innleiðing hófst getur verið vísbending um meira traust á milli starfsmanna og nemenda. 

Stöðug krafa um frekari niðurskurð gæti verið önnur ástæða fyrir því að nemendur voru jafn 

oft eftirlitslausir og raun bar vitni. Það gæti átt við í kennslustund en kannski enn frekar á 

almennum svæðum. 

Styrkleikar og vankantar 

Til að geta fjallað um orsakasamhengi er nauðsynlegt að gera langtímarannsókn eins og 

hér var gert. Notast var við margliðagrunnskeiðssnið til að draga úr líkum á skekkju vegna 

umhverfisþátta. Loks var notuð aðferð til að meta hegðun beint fremur en óbeint eins og fyrri 

rannsóknir hafa gert (Bailey og Burch, 2002; Brandt o.fl., 2012; Caldarella o.fl., 2011; Carr 

og Horner, 2007; Smith, 2007). Þegar hegðun er metin með beinu áhorfi er alltaf hætta á að 

þátttakendur breyti hegðun sinni (observer effect) og í öllu sálfræðilegu mati er viss hætta á 

skekkju vegna þóknunarhrifa en hér var allt gert sem hægt var til að draga úr þessum áhrifum. 
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Rannsóknarmenn létu lítið fyrir sér fara og höfðu engin samskipti við starfsmenn eða 

nemendur meðan á mælingum stóð. Þeir reyndu að horfa ekki beint á neinn og færa sig til svo 

það væri alltaf óljóst með hverju væri verið að fylgjast (Bailey og Burch, 2002). Þegar litið er 

yfir niðurstöður kemur í ljós mikill breytileiki í hegðun nemenda, bæði æskilegri og 

óæskilegri. Það virðist því ólíklegt að mælingamenn hafi haft mikil áhrif á hegðun nemenda. 

Jafnvel þegar litið er til hegðunar starfsmannanna sem vita til hvers er ætlast af þeim innan 

SW-PBS kerfisins benda gögnin alls ekki til þóknunarhrifa nema sumstaðar á fyrstu önn 

grunnskeiðs en ekkert eftir það. 

Hlutabilsskráning eins og hér var notuð hefur þann styrk að auðveldara er að ná góðu 

samræmi á milli mælingamanna. Slíkt samræmi er forsenda fyrir því að álykta um réttmæti 

mælinganna. Hátt hlutfall samræmis á meðal mælingamanna eins og hér var er sterk 

vísbending um að mælingarnar séu samkvæmt skilgreiningunum og að skilgreiningarnar sem 

unnið var eftir séu skýrar, hlutlægar og tæmandi (sjá viðauka A). Hlutabilsskráning hefur 

þann ókost að vera ekki jafn nákvæm eins og til dæmis tíðniskráning. Það er því hætta á að 

hegðun verði ofmetin ef bil eru mjög stutt eða vanmetin ef hegðun er mjög tíð. Við túlkun 

niðurstaðna verður því að hafa í huga að ekki er átt við tíðni hegðunar heldur hlutfall 

áhorfsbila sem hegðun kom fyrir í. Það getur hafa verið einn þátttakandi eða margir sem 

sýndu einhverja hegðun en mælingamaður merkti eingöngu einu sinni við hegðunina í 

viðkomandi áhorfsbili. Ef mjög margir sýndu hegðunina en aðeins merkt við hana einu sinni 

þá er um vanmat að ræða. Ofmat kann að hafa átt sér stað vegna þess að áhorfsbilin voru ekki 

nema tíu sekúndur. 

Samantekt 

Markmið SW-PBS er að auka líkur á æskilegri hegðun nemenda og draga úr óæskilegri 

hegðun. Til að ná þessum markmiðum notar SW-PBS skýra og öfluga þriggja liða 

styrkingarskilmála sem er lykilþáttur í hegðunarstjórnun. Nemendur þurfa alltaf að vita til 
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hvers er ætlast af þeim í hverjum aðstæðum, með skýrum jákvæðum fyrirmælum og reglum. 

Bregðast þarf strax við óæskilegri hegðun og leiðbeina nemendum inn í æskilega hegðun. Að 

lokum er mjög mikilvægt að veita nemendum jákvæða athygli fyrir æskilega hegðun og 

viðeigandi hegningu fyrir andfélagslega hegðun (Sprague og Golly, 2006/2008; Sprague og 

Hill, 2000). Hér var mjög ánægjulegt hversu mikill árangur náðist með því að auka jákvæða 

athygli starfsmanna og hversu ríkjandi æskileg hegðun nemenda var. Það sem kom á óvart var 

meðal annars að starfsmenn juku ekki hlutfall fyrirmæla á yngsta og miðstigi. Það kom einnig 

á óvart hversu lítið var um að starfsmenn brygðust við óæskilegri hegðun nemenda. Hlutfall 

viðeigandi refsinga fylgdi ekki nema lítillega hlutfalli óæskilegrar hegðunar nemenda og 

leiðréttingar á óæskilegri hegðun nemenda komu nánast aldrei fyrir. Það sem helst þarf því að 

leggja áherslu á næstu skólaannir á yngsta- og miðstigi er þrennt: að auka skýr og jákvæð 

fyrirmæli starfsmanna og auka eftirlit; að afleiðing hegðunar nemenda fylgi strax í kjölfar 

hegðunarinnar; að æfa starfsmenn í notkun leiðréttingar hegðunar í kjölfar óæskilegrar 

hegðunar nemenda. 

Við úrvinnslu niðurstaðna kom í ljós mikill breytileiki á milli ára. Þegar litið var yfir 

allar niðurstöður kom í ljós að það dró úr hlutfalli réttra viðbragða starfsmanna í kringum 

þremur til fjórum árum eftir að innleiðing SW-PBS hófst og að óæskileg hegðun nemenda 

jókst í kjölfarið. Þetta bendir sterklega til skorts á meðferðartryggð, það er að SW-PBS kerfið 

er ekki virkt eða ekki nógu virkt í skólunum. Ástæðurnar geta verið margar, en nýleg 

rannsókn benti á mikilvægi stuðnings bæjarfélagsins við innleiðingu SW-PBS og 

áframhaldandi notkun kerfisins (McIntosh o.fl., 2013). Þær stofnanir sem skólarnir þrír 

leituðu til bæði í innleiðingarferlinu og síðar voru Skólaskrifstofa Reykjanesbæjar og 

Þjónustumiðstöð Breiðholts. Efnahagshrun sem varð árið 2008 í íslensku samfélagi hafði 

trúlega áhrif á verkefnið, einkum vegna árlegs niðurskurðar í menntamálum sem kom til 

dæmis fram í lægri fjárframlögum til skólaskrifstofa, þjónustumiðstöðva og skólanna sjálfra. 
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Skólarnir fengu því ekki eins mikinn stuðning og leiðbeiningar SW-PBS gera ráð fyrir að þeir 

hafi við innleiðingarferlið og fyrsta viðhaldsárið. Einnig urðu breytingar á skólastjórn í einum 

skóla fjórum sinnum og breyting varð á forystu hjá handleiðurum og á Fræðsluskrifstofu. Inn 

í þetta allt saman spilaði svo kjarabarátta skólasálfræðinga sem fengu ekki greitt fyrir 

handleiðslu við skólana í að innleiða SW-PBS. Svo óheppilega vildi til að SW-PBS 

handleiðslan varð að baráttuatriði skólasálfræðinga við fræðsluyfirvöld. Þess má einnig geta 

að handleiðsla handleiðara datt niður um langt skeið. 

Tillögur til úrbóta 

Niðurstöður leiddu í ljós að innleiðing SW-PBS hafði kannski ekki fest sig nægilega í 

sessi innan skólanna þegar kom að „viðhaldsárum“. Tíðari upplýsingagjöf til þeirra sem áttu 

að leiðbeina skólunum og skólanna sjálfra hefði mátt leiða það í ljós. Rannsakendum gekk 

erfiðlega að fá fund til að koma upplýsingum á framfæri til fræðsluskrifstofu og skólanna 

sjálfra. Í samræmi við leiðbeiningar SW-PBS kerfisins þurfa PBS-teymi skólanna að fara yfir 

hvar pottur er brotinn í hverjum skóla og vinna að úrbótum. Gagnasöfnunin átti að nýtast til 

þess en vegna fyrrgreindra erfiðleika við að fá fund með handleiðurum komust upplýsingar 

ekki til skólanna og starfsmenn fengu ekki viðeigandi þjálfun til að bæta frammistöðu á 

grundvelli niðurstaðna. Rannsókn McIntosh og félaga (2013) bendir á þrjá mikilvægustu 

þættina við innleiðingu og viðhald SW-PBS kerfisins. Það fyrsta var stuðningur stjórnenda, 

annað var öflugt starf PBS-teymis skóla og þriðja var stuðningur bæjarfélagsins 

(skólaskrifstofu eða þjónustumiðstöðvar). Það er mikilvægt að PBS-teymið fái 

utanaðkomandi fræðslu og þjálfun í notkun nýrra aðferða svo teymið geti aðstoðað aðra 

starfsmenn skólans. Upplýsingaflæði innan skóla og fræðsla og þjálfun nýrra starfsmanna 

hlýtur einnig að þurfa að vera forgangsatriði þegar heildstæðu kerfi eins og SW-PBS er haldið 

við. Með því að auka fræðslu og vitund starfsmanna um leiðréttingu hegðunar fram yfir 

einfalda hegningu sem viðbragð við óæskilegri hegðun nemenda má fá fram miklar breytingar 
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í hegðun nemenda með litlu átaki (Sprauge, 2006/2008). SW-PBS eykur bæði velferð 

nemenda og starfsmanna. Með því að halda meðferðartryggð við SW-PBS er hægt að bæta 

námsárangur nemenda, bæta læsi og hækka einkunnir (Horner o.fl., 2004; Luiselli o.fl., 2005; 

Simonesen o.fl., 2012). Félagsþroski, félagsfærni, skólabrag og líðan nemenda má einnig bæta 

með því að halda áfram að vinna að því að festa SW-PBS aðferðirnar í sessi innan skólanna 

(Caldarella o.fl., 2011; Horner o.fl., 2009; Putnam o.fl., 2003). Aðstæður kennara breytast 

einnig við innleiðingu SW-PBS. Til að byrja með eykst vinnuálagið en það er til mikils að 

vinna! Starfsmenn fá ný verkfæri til að takast á við samskipti innan skólans, þeir fá aukna trú 

á eigin getu sem dregur úr vinnutengdri streitu og líkur á starfsþroti minnka (Kelm og 

McIntosh, 2012; Ross, Romer og Horner, 2012). Skólastjórnendur finna einnig fyrir mun, 

heimsóknum nemenda til skólastjóra fækkar, bæði vegna þess að óæskileg hegðun nemenda 

minnkar og starfsmenn læra að takast á við erfiðari aðstæður. Með bættum samskiptum, 

aukinni æskilegri hegðun nemenda og jákvæðri athygli starfsmanna verður starfsandi í 

skólanum enn betri, starfsánægja eykst og starfsmenn fá aukna trú á stjórnunarhæfileikum 

skólastjórnenda sinna (Brandt, Chitiyo og May, 2012; Richter, Lewis og Hagar, 2012; Smith 

og Royal, 2010). Ef SW-PBS á að veita skólunum þrem ávinninga eins og hér var lýst þarf að 

bæta meðferðartryggð skólanna við SW-PBS inngripið (Brandt o.fl., 2012). Það hlýtur að vera 

forgangsverkefni fræðsluyfirvalda að bæta námsárangur ásamt því að stuðla að velferð 

nemenda og starfsmanna. Það er beinn hagur í því að veita skólunum, handleiðurum og 

Fræðsluskrifstofum þann stuðning sem þarf til að viðhalda þeim góða árangri sem náðst hefur 

með innleiðingu SW-PBS og gera enn betur. 
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Viðauki A  

Leiðbeiningar og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi 

Texti eftir Ragnheiði Sif Gunnarsdóttur (2011). 

Aðdragandi (hegðun starfsfólks) 

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdragandi er 

flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður greinarmunur við 

skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending. Hins vegar er 

gerður greinarmunur á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða óskýr, jákvæður eða 

neikvæður.  

Fyrirmæli, bending, spurning. Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á 

t.d. við þegar starfsfólk kemur með athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR 

en þeir sýna ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. Hegðun 

starfsmanns hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur ert þú til í að ganga 

frá pennaveskinu þínu og láta það niður í tösku?” er dæmi um skýra spurningu. Það hvort hún 

hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því hvernig spurningin var sögð. Ef hún var sögð 

með hvössum tóni eða leiðindasvip er hún neikvæð en ef starfsmaður spyr blíðlega eða 

ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð (+). 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending. Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru 

stuttar (innan við 10–15 orð) og hnitmiðaðar og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi 

um skýr fyrirmæli eru: ,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í 

skólatöskuna þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr hvort nemandi vilji gera e–ð 

en er í raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sér skýr fyrirmæli og síðan spurningu strax á eftir 

áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef spurt er: ,,Vilt þú ná í 
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penna fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð t.d. á eftirfarandi hátt: ,,Sérðu ekki 

að mig vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu ekki náð í eitthvað?” 

Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending. Það eru óskýr fyrirmæli með mörgum 

skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru flókin, óbein. Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru 

fyrirmælin gjarnan sett fram sem fyrirspurnir. Dæmi um óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, 

ætlar þú ekki að fara ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft 

búin(n) að segja þér þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? Af hverju 

gerir þú ekki eins og ég segi strax?” 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending. Merkt með (+). Eru þannig að sá sem 

kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus á svip eða glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með 

virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og með hlutlausum eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru sögð á 

niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin eru þá einnig 

köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og þau sögð með neikvæðum 

tóni, eru hreytingar eða jafnvel öskur. Því geta skýr fyrirmæli auðveldlega verið neikvæð, til 

dæmis ,,hættu þessum helvítis látum”, er mjög skýrt en neikvætt.  

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. Skráð er hvort 

fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar verið er að 

hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki að fara ganga frá.” Það 

er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. Það getur verið þvingað þegar 

nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að hegða sér. Stundum er nóg að til komi 

aðdragandi sem hvetji til æskilegrar hegðunar.  
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Hegðun nemenda 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 sekúndna frá 

því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar nemandi fylgir fyrirmælum 

starfsmanns innan þessa tímaramma. 

Fylgir ekki fyrirmælum: Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  

Æskileg hegðun. Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og 

settum skólareglum. Það á líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: 

Þegar kennari væntir þess að nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð æskileg hegðun 

við þá nemendur sem eru að lesa í sæti sínu en óæskileg hegðun er skráð ef einhver nemandi 

er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo að dæmi sé tekið; þá er um að ræða 

óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um hegðun, t.d. með fyrirmælum.  

Óæskileg hegðun. Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist 

sjáanlega/líkamlega eða með yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). 

Brjóti nemandi skólareglu þá er um óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki 

ljóst hvort verið sé að brjóta skólareglu. Þá þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. 

hvort nemandi hafi fengið fyrirmæli um að sýna ekki ákveðna hegðun. Það að henda skóm er 

óæskilegt, það að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. Sem viðmið má taka það ef 

skráningarmenn eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki skal miða við hvort 

viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef viðeigandi væri að allir nemendur 

sýndu slíka hegðun þá telst hegðun ekki vera óæskileg.  

Hegðunarfrávik. Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða 

þriðja stigs hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor (sem er samskiptatæki notað í 

grunnskólum m.a. til að koma upplýsingum á milli foreldra og kennara).  
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Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 

6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  

Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki. Um er að ræða minniháttar hegðunarfrávik 

sem er ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki. Um er að ræða munnlega hegðun og hegðun 

sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki. Um er að ræða meiriháttar hegðunarfrávik 

þar sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. Hér er um 

ásetning að ræða.  
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Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda 

Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér stað aftur. 

Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka.  

1. Jákvæð athygli. 

2. Virk hunsun. 

3. Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)).  

4. Viðeigandi hegning. 

Jákvæð athygli. Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, 

lítur glaðlega á hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að 

kinka kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur nemanda 

staðfestingu á því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða athygli til 

að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef starfsmaður hefur sagt 

nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga hvort nemendurnir 

séu að gera það sem til var ætlast er kennarinn með því að veita jákvæða athygli. (Það er 

einungis svo ef það er gert á jákvæðan hátt en ekki með vanvirðingu eða leiðinlegum svip. Þá 

getur það flokkast sem óviðeigandi hegning.) Starfsmaður er þá að veita hegðun nemendanna 

athygli þó þeir taki ekki endilega eftir því. Við skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef 

starfsmaður lítur ekki upp og veitir jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að 

mæla. Ef hann hins vegar veitir jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða hegðun 

nemanda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram aftur; þetta á við ef 

nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að veita jákvæða athygli án þess 
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að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja hegðun nemanda en er samt sem áður í 

virku eftirliti. Þetta er engu að síður hvort tveggja merkt á sama hátt á skráningarblaði sem 

jákvæð athygli. Jákvæð athygli er aðeins skráð ef greinilegt er að starfsmaður sé að veita 

hegðun jákvæða athygli. Þá er hann að skima eftir hegðun og fylgjast með á jákvæðan hátt. 

Ekki er nóg að líta upp. 

Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.   

1. Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir æskilegri 

hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2. Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér æskilega/góða 

hegðun. Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

Umbun getur verið af ýmsum toga: 

1. Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning.Dæmi: ,,Þakka 

þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og ég bað þig.”, ,,Flott hjá þér!”, 

,,Vel gert!” (Um leið er lófunum klappað saman). Bros og snerting eins og klapp á öxl 

eða faðmlag. 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa starfsmanni við eitthvað 

eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í síðasta tíma. 

3. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar miði eða tákn.  

Virk hunsun. Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri 

hegðun nemanda ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á hegðun 

nemanda. Þegar nemandi sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki umbunað á nokkurn hátt 

eða veitt nein athygli. Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki óæskilega hegðun hans, snýr sér 

undan, talar ekki til hans og hefur ekki augnsamband. Starfsmaður tekur meðvitaða ákvörðun 
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um að hunsa eða þykjast ekki taka eftir óæskilegri hegðun nemanda. Ekki má hunsa hættulega 

hegðun.  

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)). Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann 

getur hætt að sýna óæskilega hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að 

styrkja jákvæða hegðun og/eða benda á þær afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg hegðun 

mun hafa í för með sér.  

Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið segja hvaða 

hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta hegðunina og er minnt á hvað gerist ef það 

brýtur af sér og afleiðingar eru útskýrðar.  

Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna óæskilega hegðun með 

því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn er allt á iði í sætinu sínu. Starfsmaður segir: 

„Maður á ekki að sitja svona í sætinu sínu heldur svona!“ og sýnir barninu hvernig það á að 

sitja. Barn lemur annað barn til að fá dót sem það er með. Starfsmaður sýnir barninu að það 

getur fengið dótið með því að spyrja fallega. 

Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama þess þegar barn 

hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd barns og höndin látin taka úlpu upp, því 

fylgt að snaga og hendinni stýrt að snaganum og úlpan hengd upp. Það að hegðun sé leiðrétt 

er frábrugðið jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er vanalega afleiðing æskilegrar 

hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er afleiðing óæskilegrar hegðunar og er notuð til að 

kenna viðeigandi hegðun. Þegar hegðun er leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur gert 

til að sýna æskilega hegðun. Því er síðan veitt jákvæð athygli ef það fer eftir þessari 

leiðbeiningu. Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið refsingu að því leyti að þegar hegðun er 

leiðrétt er barninu sagt eða því sýnt hvað það á að gera (en ekki aðeins hvað það gerði vitlaust 

eins og í refsingu).  
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Viðeigandi hegning. Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi 

viðbrögðum starfsmanna. Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun 

nemandans, hvorki of lítil né of mikil. Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og að fara 

ekki að fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi hegningu eða RED.  

Dæmi um viðeigandi hegningu eru t.d.: 

1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og lýsir 

óánægju sinni með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú ferð ekki að 

fyrirmælum!” eða „Ég er mjög svekktur yfir því að þú krassar á borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) þegar 

eitthvað náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir ketti og er 

klórað eða þegar nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að hann er ekki 

með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar 

eða eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt inngripi. 

Dæmi um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er hann látinn þrífa það 

upp eftir sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og er látinn fara heim að ná í 

þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því að 

missa einhver forréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk sem 

nemanda finnast leiðinlegt. Dæmi: Ef nemandi hefur hagað sér illa og fær þá 

ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma eða farsími tekinn af honum 

að vera með hann í tíma. Nemandi missir því einhver forréttindi. 

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir óæskilega 

hegðun og sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga athygli. 

Nemandi á helst að vera farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að óæskileg 
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hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina mínútu fyrir hvert 

aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi illa eða neiti að fara í 

hlé. Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja strik í óviðeigandi 

hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka.  

1. Óviðeigandi hunsun. 

2. Óviðeigandi hegning. 

3. Röng umbun. 

Óviðeigandi hunsun. Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera 

það. Starfsmaður missir þá t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig 

líkur á að hún eigi sér stað aftur eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: 

Nemendur eru að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá þeim án 

þess að veita æskilegri hegðun þeirra athygli. Starfsmaður missir þarna af tækifæri til að ná til 

barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af tækifæri til að veita æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt en 

starfsmaður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við óæskilegri 

hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í hvor/hver annan þannig að 

það geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að brjóta skólareglur þá gæti 

starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að bregðast ekki við hegðun nemendanna. 

Starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun þeirra en nennir ekki eða kýs ekki af einhverjum 

ástæðum að bregðast við henni. Æskilegt hefði þó verið að bregðast við. Þessi viðbrögð 

starfsmannsins auka líkur á því að nemendur sýni slíka hegðun aftur.  
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Óviðeigandi hegning. Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við 

hegðun nemanda. Refsing er óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður 

skammar nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið 

að taka nemanda úr aðstæðum. Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun hann vill 

sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. Dæmi: Ef barn spyr 

kennara spurningar og kennari svarar: „Þú átt að vita þetta”, þá er kennari að hegna barninu 

fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. Kennari hefði átt að svara spurningunni og 

ef hann hefði verið búin að svara nemanda áður þá er greinilegt að nemandi hefur þurft 

skýrari leiðbeiningar. Því eru viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða óviðeigandi 

hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð athygli felur ekki í sér að 

einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að svara nemanda. Ef brugðist er við 

hegðun hvort sem um er að ræða æskilega eða óæskilega hegðun nemenda á óviðeigandi hátt 

þá er skráð óviðeigandi hegning á skráningarblað.  

Röng umbun. Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir 

óæskilega hegðun, t.d. með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst á. Dæmi 

um það er ef nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðinn.  

Starfsmaður ekki á staðnum - starfsmaður ætti að vera á staðnum 

Starfsmaður ekki á staðnum. Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum eða á því 

svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé ekki á staðnum. 

Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef nemendur eru fleiri en 5 (6 og 

fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur starfsmaður ætti að vera á staðnum. 

Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef nemendur eru 

fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. Starfsmaður þarf ekki að vera innan 

u.þ.b. þessa 10x10 svæði sem mælingamenn eru að fylgjast með. Starfsmaður telst vera á 



114 

 

 

staðnum ef hann er í sjónfæri. Ef mælingamenn eru að mæla ákveðið svæði og starfsmaður er 

ekki innan þess litla u.þ.b. 10x10 ramma, en starfsmaður er hins vegar á sama svæði, þ.e. á 

ganginum sem verið er að mæla og hann er í sjónfæri, þá telst hann vera í sjónfæri og ætti því 

að sjá hegðun nemenda og hafa þannig tækifæri á að veita hegðun athygli. Ef starfsmaður 

hefur tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli en gerir það ekki þá er merkt við 

óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið. Ef mælingamenn telja að starfsmaður hafi ekki haft 

tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, hann hafi verið of langt í burtu en samt í 

sjónfæri, þá skal skrá æskilega hegðun nemenda og ekkert sem afleiðingu. Einnig getur þetta 

komið upp t.d. á gangi ef ekki sést framan í starfsmann sem labbar eftir ganginum, hann er 

ekki að tala við nemendur en gæti verið að brosa eða sýna nemendum leiðindasvip. Þá skal 

aðeins merkja við hegðun nemenda en ekkert sem sýnir viðbrögð starfsmanns. Ef starfsmaður 

er hvergi sjáanlegur á gangi ef verið er að mæla gang þá er ýmist merkt við starfsmaður ekki á 

staðnum eða starfsmaður ætti að vera á staðnum; það fer eftir fjölda barna.  

Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja við hann 

í samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi af nemendum fyrirmæli þá 

á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðningsfulltrúi situr hjá einum nemanda á 

sama tíma og er að hlýða honum yfir, t.d. í lestri, þá skráist það ekki. Ef hann fer hins vegar 

að eiga samskipti við aðra nemendur eru þau samskipti skráð. Ekki eru skráð maður á mann 

samskipti ef kennari eða starfsmaður situr niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar 

hins vegar við nemanda þegar hann er að labba um bekkinn og veitir honum athygli, skoðar 

efnið, þá skráist það. Starfsmaður dettur út þegar hann sest niður með einum nemanda. Ef 

hann situr með hópi af nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama starfsmann í 

sama bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar aðeins sínum 
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nemendum en lítur ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum nemendum jákvæða 

athygli  

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem aðdraganda hegðunar 

og hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax í kjölfar 

hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing hegðunar. Þá er starfsmaður að 

bregðast við hegðun nemenda. Dæmi: Ef nemandi er spurður spurningar strax í kjölfar 

hegðunar þá er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar. Hegðun starfsmanns getur aldrei 

verið bæði skráð sem aðdragandi og afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar hegðun nemenda 

á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að hegðun á sér stað)) og spyr 

síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sekúndur eftir að barn hegðar sér) er það 

fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar og það seinna (spurning eða 

fyrirmæli) sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi situr við borð sitt og er að læra 

(æskileg hegðun); kennari gengur til hans og veitir honum athygli með því að brosa til hans 

(afleiðing hegðunar/jákvæð athygli); síðan ef starfsmaður segir eftir 3 sekúndur: „Náðu í 

skriftarbókina þína!”, þá er það skráð sem fyrirmæli. Ef hins vegar starfsmaður brosir 

(afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 sekúndna: „Flott, náðu síðan í skriftarbókina”, þá er 

það einnig skráð sem afleiðing). Þá er brosið, hrósið (flott) og fyrirmælin að sækja bókina allt 

sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli er það 

sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða fyrirmælin sem 

aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og starfsmaður spyr hvað 

hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar nemandans af því 

að hún er viðbrögð við hegðun og það eina sem fylgir hegðuninni. Nemandi er að leika sér og 



116 

 

 

starfsmaður hrósar honum fyrir það og spyr það svo hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er 

spurningin skráð sem aðdragandi hegðunar (bein spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð 

við hegðuninni og er því skráð sem afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan 

að það líði 3 sekúndur milli afleiðingar og aðdraganda.) 

Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og afleiðing á sama 

tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun nemenda og 

miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), hegðunar og 

afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta notkun á 

fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og viðeigandi 

viðbrögðum, jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta hegðun út frá 

hegðun nemanda. Dæmi um rétta notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: Starfsmaður segir 

barni að sitja kyrrt, barn hlýðir og starfsmaður hrósar barninu fyrir. Dæmi um ranga notkun: 

Starfsmaður hunsar barnið þegar það situr kyrrt eftir að hafa verið sagt að gera það.  

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í grunnskólum. Hvert 

svæði fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli skóla og innan skóla 

(svæðaskipting milli aldursstiga). 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling 
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Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sambærilega 

skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð milli skóla en ekki 

eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingamaður sitt svæði. Mælingamaður eitt mælir 

alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi (ýmist 1–4 eða 1–3 bekkur). 

Mælingamaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað miðstig (5–7 eða 

4–7 bekkur). Mælingamaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta stig (8–10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl. 9:00, í 

hádeginu kl. 10:50 og eftir hádegi kl. 12:50. Hver mælingamaður fer á sinn stað og mælir þau 

svæði frá 1–6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem svæðin innan og milli skóla 

eru misjöfn. (Frá sumum kennslustofum er gangur beint út frá þeim og síðan skósvæði en á 

öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan kennslustofu. Þannig þarf að taka mið af 

uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er hverju sinni). Það er ekki er sama röð á morgnana 

klukkan 9:00 og í hádeginu þar sem börnin fara á ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingamenn fengið þjálfun í því með 

sýnikennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu ganga um svæðið en 

stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að skrá hegðun sem kemur fram í 

u.þ.b. heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér (10x10). Ákveðið var að mælingamenn 

hefðu frjálsar hendur með að ganga innan áður skilgreinds svæðis meðan á skráningu stóð þar 

sem það virtist tilviljunarkenndara og óljósara með hverju og hverjum þeir væru að fylgjast. 

Það var líka gert vegna þess að skv. reynslu rannsakenda í þjálfun kom í ljós að starfsmenn 

reyndu að forðast mælingamenn, en það var auðveldara að skrá og vera í heyrnarfjarlægð með 

þessum hætti. Með þessu gafst ennfremur tækifæri til að ganga um eða færa sig innan áður 
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skilgreinds svæðis eins og t.d. á gangi, þá getur mælingamaður fært sig þangað sem fylgjast 

þarf með tiltekinni hegðun enda er misjafnt hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á 

hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær hefjast á 

morgnana, á hádegi eða eftir hádegi.  

Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á öllum 

bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem segir til um í hvaða 

bekk mælingamaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar til allir bekkir hafa verið 

valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er aftur dregið á hverjum degi. Því 

er tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er. Þannig eru jafnar líkur á að sérhver bekkur verði 

valinn. Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort eða hvenær mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk samskipti séu 

til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti jákvæða athygli allan 

tímann, geri hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. Ekki er nóg að kennari horfi á 

nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli kennara og 

nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er með upplestur, 

hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að fylgjast með nemendum, þ.e. 

fylgjast með þeim að lesa eða horfa á myndband. Kennari þarf að veita hegðun nemenda 

athygli. Ekki er nóg að hann horfi út í loftið, út um glugga eða sé í tölvunni. Ef hann veitir 

ekki hegðun nemenda athygli, er ekki með virkt eftirlit, þá er merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið endar þá er 

viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni því hann bregst ekki 
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við fyrr en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli og nemandi fylgir þeim strax 

eftir innan bilsins og ef kennari hafði strax innan bilsins tækifæri á að veita jákvæða athygli 

eins og að segja „Takk“ en gengur í burtu þá sýnir hann óviðeigandi hunsun. En þegar hann er 

að bíða eftir að nemandi fari að fyrirmælum þá er viðeigandi að hann bíði með að bregðast 

við; þá er ekkert skráð nema æskileg eða óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til var ætlast, og 

kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð athygli gagnvart þeim 

nemanda. Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum nemanda jákvæða athygli að 

hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari hefði átt að leggja áherslu á ná stjórn á 

aðstæðum. 

Aðferðir við gagnasöfnun 

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig 

fram að mælingamenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 sekúndur, síðan 

heyrist horfa. Þá eiga mælingamenn að horfa á samskipti á því svæði sem þeir 

eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 10 sekúndur hafa liðið heyrist skrá; þá eiga 

mælingamenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu síðustu 10 sekúndur. 

Mælingamenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 sekúndur hafa liðið heyrist aftur 

horfa og þá eiga mælingamenn aftur að horfa á hegðun starfsmanna og nemenda 

og síðan að skrá eftir 10 sekúndur þá markhegðun sem samkvæmt 

skilgreiningum á að mæla. 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, 

nema í kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða fjörutíu, 

tíu sekúndna bil.  

3. Mælingamenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki 

og þeir geta en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingamaður geti heyrt 
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samtal milli þátttakenda. Miðað er við að mælingamenn séu ekki lengra frá þeim 

sem þeir eru að mæla en 10x10 (u.þ.b.10 skref frá sér).  

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingamenn eru að gera. 

Mælingamenn mega aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. 

Mælingamenn eiga að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum að 

þeir séu þarna vegna PBS-kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað verður 

verði deilt með skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef nemendur spyrja 

á aðeins að segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og séu að fylgjast með 

skólastarfi fyrir verkefni sem þeir eru að gera.  

5. Mælingamenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé augljóst 

hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru getur hjálpað 

til. Þannig er ekki augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  

6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður skilgreinds 

svæðis. Á meðan áreiðanleikamælingarnar eru teknar er mikilvægt að báðir 

mælingamenn séu sammála um stærð svæðis.  

7. Mælingamenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér af 

því sem er að gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun þá er 

það hlutverk mælingamanns að skrá það niður. Hins vegar getur stundum verið 

þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og t.d. ef um skemmdir á eigum 

skóla eða um alvarlegar líkamsmeiðingar er að ræða; þá ber að sækja hjálp frá 

starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að blanda sér í það sem fram fer.  

8. Mælingamenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til staðar. 

Mælingamaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  
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Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) voru teknar í 

30 % tilvika hjá hverjum mælingamanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli matsmanna er 

mikilvægt að góð þjálfun á mælingamönnum eigi sér stað. Það skiptir máli að áreiðanleiki 

milli matsmanna sé til staðar. Það þýðir að þeir mæli allir eins. Þá skiptir ekki máli hver mælir 

hverju sinni því að sameiginlegur skilningur á því sem verið er að mæla er til staðar.  

Þjálfun á mælingamönnum 

1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingamenn að vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2. Þegar mælingamenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma 

með dæmi og mælingamenn eiga að prófa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer fram með munnlegum dæmum og í skólaaðstæðum. 

4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingamenn eiga að fara í skóla og æfa skráningu. 

Byrjað er á því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða sín á milli 

hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 

5. Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingamenn eru orðnir öruggir um að þeir 

séu að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka áreiðanleikamælingar. 

Mælingamenn þurfa að tryggja að kveikt sé á iPod á sama tíma. Það er m.a. hægt 

með því að mælingamaður 1 kveiki á iPod fyrir bæði hann og áreiðanleikamann 

til þess að tryggja að báðir byrji á sama tíma eða að matsmenn notist við sama 

iPodinn. Engar samræður milli matsmanna eru leyfilegar. 

6. Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingamaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingamaður 1, (ekki áreiðanleikamælingamaður), heldur utan um 
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skráningarblöð beggja mælingamanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa verið 

teknar.  

7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingamenn tala saman um það 

hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka sinnum og 

aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á skráningarblöðum.  

8. Meðan á skráningu stendur eru engar umræður leyfilegar um þau gögn sem 

safnað er. 
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Viðauki B 

Sýnishorn af skráningarblaði 

 

 


