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Útdráttur 

 

Með þessari lokaskýrslu er ætlunin að ljá þöglum röddum þeirra sem störfuðu eða tengdust 

Kárahnjúkavirkjun á einn eða annan hátt hljóm. Markmiðið er að opna fólki sýn á ýmsar 

hliðar þessa samfélags sem ekki hafa allar verið sýnilegar utan þess. Í því skyni voru tekin 

átján viðtöl við tuttugu og tvo íslenska einstaklinga.  

Efninu er skipt niður í þrjá kafla. Sá fyrsti greinir frá upphafi rannsóknarinnar, aðferðum og 

markmiðum. Annar kafli fjallar um þau þemu sem greind voru út frá munnlegum heimildum 

auk annarra rannsóknargagna. Í þriðja og síðasta kaflanum er sagt frá sýningu á efni og 

niðurstöðum rannsóknarinnar en sýningin er hluti af þessu lokaverkefni. Í lokin er svo að 

finna samantekt á efninu og lokaorð.  

Helsta niðurstaða rannsóknarinnar er sú að gríðarleg stéttaskipting var á svæðinu, mann- og 

félagslegir þættir voru ekki hafðir að leiðarljósi og að umfjöllun fjölmiðla gaf oft villandi sýn 

á það samfélag sem þarna bjó.  
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Þakkarorð 

 

Fyrst af öllu vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir því án þeirra hefði þessi rannsókn aldrei 

orðið að veruleika. Þá vil ég þakka leiðbeinendum mínum þeim Valdimar Tr. Hafstein og 

Sigurjóni Baldri Hafsteinssyni fyrir þeirra leiðarljós og stuðning. Að lokum við ég þakka 

kollegum mínum í faginu þeim Evu Þórdísi Ebenesardóttur og Gerði Halldóru Sigurðardóttur 

fyrir yfirlestur og andlegan stuðning og síðast en alls ekki síst fjölskyldunni minni; kærasta 

Stefáni Jakobssyni og yndislegu dætrum mínum þremur fyrir endalausan stuðning og 

hvatningu í þessu langa ferli.  

 

Ágrip 

 

Í þessari skýrslu segi ég frá framkvæmd og niðurstöðum verkefnisins „Týnda samfélagið – 

Kárahnjúkar“ sem unnið var sumarið 2011 (Hilda Kristjánsdóttir, 2011) og veturinn 2011 til 

2013. Í fyrsta kafla geri ég grein fyrir tildrögum verkefnisins, rannsóknaraðferðum og 

markmiðum ásamt nýnæmi og mikilvægi verkefnisins. Í öðrum kafla greini ég frá 

meginniðurstöðum verkefnisins en í þeim er gengið út frá þemum sem voru mest áberandi í 

viðtölunum og öðrum rannsóknargögnum. Þriðji kafli lýsir fyrirhugaðri sýningu á 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Þar eru einnig raktar ástæður þess að sýningarformið varð fyrir 

valinu, tilgangur sýningarinnar og samsetning hennar. Í lok skýrslunnar er svo að finna 

samantekt á efninu og niðurlag. 
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Kafli 1 - Rannsóknin 

 

Mér að vitandi dylst það fáum í dag hve umfangsmikil, áhrifamikil og umdeild framkvæmd 

Kárahnjúkavirkjunar var og er enn. Ef einhver maður, sem kominn er í fullorðinna manna 

tölu, yrði spurður álits á Kárahnjúkavirkjun hefur viðkomandi einstaklingur yfirleitt eitthvað 

um hana að segja. Sumir myndu kannski halda því fram að þeim sé alveg sama, aðrir segja frá 

fólki sem það þekkir og vann upp á Kárahnjúkum o.s.frv. Átökin sem spunnist hafa í kringum 

þessa stærstu framkvæmd Íslandssögunnar eru ótrúlega mikil og sér ekki enn fyrir endann á 

þeim. 

 Nýlega átti ég samtal við vinkonu mína sem ég hafði ekki hitt lengi. Hún spyr frétta og 

ég tala um Kárahnjúka. Á næsta borði við okkur á kaffistofunni sitja miðaldra hjón sem 

eflaust heyra samtal okkar. Stuttu síðar bætist fólk við borð hjónanna og ég heyri að maðurinn 

fer að tala um Kárahnjúka og tímann sem hann átti þar. Þá segir hann að Heilbrigðiseftirlitið 

hafi ávallt hringt og gert boð á undan komu sinni um tveimur dögum áður en úttekt þeirra á 

svæðinu átti að fara fram. Þá segir maðurinn að um 10-15 manns hafi verið látnir vinna 

stanslaust í tvo sólarhringa við að koma hinum og þessum hlutum í stand áður en eftirlitið 

mætti á svæðið. Því miður voru hjónin farin áður en ég náði sjálf tali af honum. 

 Svipaðar sögur og þessa heyri ég reglulega og nýjar fréttir af áhrifum frá 

Kárahnjúkavirkjun birtast reglulega í fjölmiðlum, nýlega um áhrifin á lífríki Lagarfljótsins. 

Þrátt fyrir að Umhverfisstofnun hafi varað við þessari þróun í um 300 blaðsíðna úrskurði 

sínum um umhverfisáhrif vegna virkjunarinnar var farið af stað með framkvæmdir. Þjóðin 

skiptist á sínum tíma í tvær fylkingar vegna framkvæmdanna, með og á móti. En enn þann 

dag í dag má velta fyrir sér hvort hlutföllin hafi breyst og eftirsjáin í hið óafturkræfanlega sé 

stærri en þráin í virkjun og álver. 

Upphaf rannsóknarinnar 

Á vorönn árið 2011 sótti ég námskeið í safnafræði í Háskóla Íslands sem bar yfirskriftina Safn 

og samfélag: sirkus dauðans?. Umsjónarkennari þess Sigurjón Baldur Hafsteinsson, dósent. 

Á námskeiðinu kenndi einnig Elfa Hlín Pétursdóttir safnstjóri á Minjasafni Austurlands á 

Egilsstöðum. Stór hluti af námskeiðinu fjallaði um Kárahnjúka en það hefur lengi verið 

hugmynd Elfu Hlínar að setja upp einhverskonar sýningu í tengslum við 

virkjunarframkvæmdina. Okkur, nemendum í námskeiðinu, var falið það hlutverk að vinna 

verkefni og hugstorma varðandi það. Fljótlega fékk ég þá hugmynd að bæði væri gaman og 

nauðsynlegt að safna munnlegum heimildum frá því fólki sem starfaði og bjó þarna uppi á 
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Kárahnjúkum enda nánast einstakt í sögu Íslands hvernig heilt samfélag reis og féll uppi á 

fjalli á tæpum áratug. Ég velti meðal annars fyrir mér hvernig lífi fólk lifði á hálendinu, höfðu 

þau einhverja dægradvöl þegar þau voru ekki að vinna, myndaðist einhvers konar samfélag á 

meðal þess, hvernig samdi fólki af ólíku þjóðerni og hvaða áhrif höfðu þessar 

virkjunarframkvæmdir á þau? Í mínum huga hlutu þessar aðstæður að hafa verið sérstakar og 

eftir því sem ég velti þessu meira fyrir mér þá fann ég að nauðsynlegt væri að afla þessara 

heimilda og reyna að rýna í þetta samfélag sem var nú horfið. Upplifun og frásagnir fólksins 

fannst mér að mættu ekki hverfa með því. 

  Elfa Hlín stakk upp á því að ég myndi sækja um styrk hjá Nýsköpunarsjóði 

námsmanna til þess að taka viðtöl við fólk sem vann og bjó á Kárahnjúkum. Ég varð strax 

mjög áhugasöm og til í að taka þetta verkefni að mér og í sameiningu sóttum við um styrk og 

vorum svo heppnar að fá hann. Verkefnið fól í sér að ég safnaði munnlegum heimildum í 

formi eigindlegra djúpviðtala og ljái þannig hljóm röddum þeirra sem störfuðu og bjuggu á 

svæðinu. Með þessu átti að leitast við að sýna og varðveita þann merkilega atburð í sögu 

þjóðarinnar þegar heilt samfélag var í fyrsta sinn byggt á hálendi Íslands. Spurningar sem 

leitað skyldi svara við voru til dæmis hvað það er sem við vitum ekki, heyrðist aldrei og var 

lítið sem ekkert sýnt í fjölmiðlum? Hvernig voru aðstæður fólks? Hvernig leið því? Hvernig 

voru vinnuaðstæður, matur, félagslíf, tengsl við Egilsstaði og nærumhverfi? Skiptu kyn eða 

þjóðerni máli? Þessar spurningar voru mótaðar strax í upphafi þegar við ræddum fyrirhugað 

verkefni, áður en við sóttum um styrkinn til Nýsköpunarsjóðs námsmanna. Við veltum því 

fyrir okkur hvað það væri sem við vildum reyna að ná fram í viðtölunum, hvað skipti máli að 

fengi hljómgrunn og gæti veitt fólki innsýn í lífið þarna á staðnum (Hilda Kristjánsdóttir, 

2011).  

Að haustlagi árið 2011 stakk Valdimar Tr. Hafstein, dósent við Háskóla Íslands, upp á 

því við mig að ég gerði Kárahnjúkaverkefnið að lokaverkefni mínu í meistaranámí í hagnýtri 

þjóðfræði. Ég samþykkti enda hafði ég mikinn áhuga á verkefninu og vatt það upp á sig eftir 

því sem ég tók fleiri viðtöl og fékk mismunandi svör og ábendingar um hitt og þetta sem 

tengist Kárahnjúkum og virkjunarframkvæmdunum þar. Í svörum viðmælenda minna eru 

sögur sem mega ekki glatast og hafa heilmikið að segja fyrir íslenskt samfélag í dag. Ég  

ákvað því að halda áfram með verkefnið og eru bæði Valdimar Tr. Hafstein og Sigurjón 

Baldur Hafsteinsson leiðbeinendur mínir.  
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Framkvæmd rannsókarinnar 

Verkefnið fór formlega af stað í maí 2011 en þar sem ég er búsett í Reykjavík ákvað ég að 

nýta tímann og taka tvö viðtöl þar við fólk sem ég hafði upp á. Annar viðmælandinn er góður 

vinur sem vann á Kárahnjúkum en hinn kunningi minn sem er borinn og barnfæddur 

Egilsstaðabúi. Þessi viðtöl voru samtals um fjögurra klukkustunda löng og ítarleg og tók 

talsverðan tíma að skrifa þau upp. Í júní fór ég í fyrstu vinnuferð mína austur á Egilsstaði, hitti 

Elfu Hlín og fundaði um verkefnið. Ég dvaldi þar í tvo daga og tók sex viðtöl, þar af fimm við 

fólk sem vann og bjó á Kárahnjúkum og eitt við bæjarbúa. Eftir þessa vinnuferð fór ég aftur 

til Reykjavíkur og hóf að skrifa upp þau viðtöl sem ég hafði þá tekið.  

Segja má að viðtalsrannsóknin hafi undið upp á sig eins og snjóbolti. Ég lagði af stað 

með nöfn á nokkrum einstaklingum sem ég hafði samband við og bað um viðtöl en 

viðmælendur mínir bentu mér á aðra einstaklinga sem það þekkti til eða vissi að hefðu búið 

og starfað á Kárahnjúkum. Þetta fannst mér virka mjög vel og áður en ég vissi af var ég komin 

með langan lista af nöfnum á fólki sem á einhvern hátt tengdist Kárahnjúkavirkjun. Val mitt á 

viðmælendum fór því að stórum hluta eftir ábendingum frá vinum og kunningjum í fyrstu en 

breytist eftir því sem á leið. Ég þurfti að velja úr þeim langa lista sem ég hafði og miðuðust 

ákvarðanir mínar við tíma og staðsetningar m.a. þar sem viðmælendur mínir voru dreifðir um 

allt land. Ég bókaði því viðtöl við nokkra einstaklinga sem voru staðsettir á sama landshluta 

hverju sinni. Hluta viðtalanna tók ég í Reykjavík en hin fyrir austan.  

Viðtölin gengu vonum framar og endaði ég törnina á að taka fjögur viðtöl. Samtals tók 

ég því tólf viðtöl um sumarið. Um veturinn bættust sex viðtöl við þannig að í heildina urðu 

viðtölin 18 talsins við 22 manneskjur. Aðeins ein manneskja neitaði viðtali en fram kom hjá 

henni að hún treysti sér ekki til þess að veita viðtal um þennan tíma í hennar lífi. Öll viðtölin 

sem ég tók voru hljóðrituð og skrifuð upp orðrétt til þess að undirbúa greiningu þeirra.  

Tekið skal fram að það var ljóst í upphafi verkefnisins að ekki væri hægt að taka viðtöl 

við þá erlendu menn sem hér störfuðu því þeir eru nánast allir farnir af landinu. Vissulega 

hefur það áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar þegar langstærsti hluti vinnuaflsins er farinn en 

til þessarar staðreyndar varð að taka tillit. Þar af leiðandi tekur rannsóknin einungis til 

sjónarhorns og upplifunar Íslendinga til samfélagsins á Kárahnjúkum. 

Í kjölfar viðtalanna buðust nokkrir viðmælenda minna til þess að láta mig fá myndir 

sem þeir höfðu sjálfir tekið á svæðinu. Einnig hef ég undir höndum dagbókarfærslur frá manni 

sem lét mér þær í té eftir að ég tók viðtal við hann en hann starfaði og bjó á Kárahnjúkum. Þá 

barst mér tölvupóstur frá konu sem hafði frétt af rannsókn minni og vildi segja mér sína sögu. 
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Ég leitaði á veraldarvefnum eftir efni sem tengdist Kárahnjúkum en aðrar heimildir fékk ég á 

Þjóðarbókhlöðunni.   

Í bókinni Recording Oral History eftir Valeri R. Yow er farið ítarlega yfir mismunandi 

leiðir í viðtalstækni, hvernig best er að undirbúa viðtöl og taka þau, nálgast viðmælendur, 

vinna spurningalista, greina gögnin o.fl. Valeri leggur áherslu á að undirbúa þá vel áður en 

viðtalið hefst, meðal annars með því að hafa samband við þá með fyrirvara, fá samþykki 

þeirra fyrir því ef nota á upptökuna á öðrum vettvangi, útbúa spurningalista og velja 

þægilegan stað fyrir viðtalið svo viðmælandanum líði sem best á meðan. Talið er vænlegast til 

árangurs að spyrill þurfi sem minnst að spyrja og þess vegna er gott að vera búin að fara vel 

yfir þau atriði sem spyrja á um svo viðmælandinn viti eftir hverju rannsakandinn er að leita 

(Valeri R. Yow, 2005).  

Í viðtölum mínum notaðist ég við mitt eigið upptökutæki. Ég reyndi eftir fremsta 

megni að spyrja opinna spurninga. Ég hafði það ávallt fyrir reglu að segja út á hvað verkefnið 

gengi þegar ég hafði samband við fólk til þess að fá leyfi til að tala við það. Það vissu allir 

viðmælendur hverju ég væri að sækjast eftir að fá að vita. Ég byrjaði nánast 

undantekningarlaust á að spjalla aðeins við fólkið áður en ég hóf formlegt viðtal. Með þessum 

hætti varð andrúmsloftið afslappaðra. Ég fór mjög varlega að öllu en þess má geta að ég er 

mjög ánægð með öll viðtölin sem ég tók og finnst að þau hafi tekist mjög vel. Ég lenti 

einungis í einu vandræðalegu atviki þegar viðmælandi setti út á verkefnið mitt. Hann sagði að 

munnmæli væru ekkert merkileg, ég ætti heldur að notast við tölfræði, til dæmis um hve 

margir létust og slösuðust í virkjunnarframkvæmdinni. Þetta var ný reynsla og lærdómsríkt að 

upplifa en viðmælændur mínir voru yfirhöfuð mjög samvinnufúsir.  

Frá viðtölum til sýningar 

Þar sem ég stunda nám í hagnýtri þjóðfræði er það hluti af lokaverkefninu að velja það form 

sem maður vill nota til að miðla niðurstöðunum. Ég valdi að setja gögn rannsóknar minnar 

upp í sýningu.  Ég fann að mig langaði til þess að láta raddir fólksins sem ég tók viðtöl við 

hljóma samhliða myndunum sem ég hafði sankað að mér. Ég var svo lánsöm að fá fullt af 

myndefni frá nokkrum einstaklingum sem ég tók viðtöl við. En sú spurning vaknaði hvernig 

ég ætti að láta þessar raddir hljóma þegar nafnleyndar var óskað af hálfu nokkurra 

einstaklinga. Annað sem ég hugsaði um var að raddir fólksins myndu auðveldlega þekkjast ef 

upptökur þeirra yrðu spilaðar. Það getur haft afleiðingar á litlum stöðum að segja sína skoðun 

sérstaklega þar sem um viðkvæm mál ræðir. Ég vildi leggja mitt af mörkum til að vernda það 

fólk sem veitti mér viðtal um viðkvæmt málefni og treysti mér. Ég ákvað því að taka viðtölin 
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upp aftur og láta leiklesa þau og um leið voru nöfn og annað tekið út sem gæti hugsanlega 

komið upp um hver viðkomandi einstaklingur væri. 

 Ég bar þessa hugmynd upp við leiðbeinendur mína sem voru á öndverðu meiði hvað 

þetta varðar. Öðrum fannst þetta fín hugmynd en hinn setti ákveðið spurningamerki við að 

leiklesa viðtölin því það væri vandasamt verk meira að segja fyrir vana leikara. Mér fannst 

ekki annað koma til greina þar sem ég hafði gefið viðmælendum mínum loforð um að nöfn 

þeirra kæmu hvergi fram. Það varð ofan á að ég lét leiklesa nánast öll viðtölin og tók þau upp 

aftur en stytti þau. Ákveðin aðtriði sem eðli málsins samkvæmt gátu og máttu ekki koma fram 

tók ég út. Í þessa vinnu fékk ég til liðs við mig samnemendur úr þjóðfræðinni og nána vini. 

Þessi leiklestur gekk vel og mitt mat er að engu máli skipti þó það heyrist á einhverjum 

upptökunum að um leiklestur sé að ræða. Það sem skiptir mig máli er að tilfinningar og 

skoðanir, orð fólksins, komi fram. Í klippivinnslu viðtalanna fékk ég aðstoð frá 

tölvunarfræðingnum og vini mínum Einari Mána Friðrikssyni sem setti viðtölin upp í 

klippiforritið Cubase þar sem við unnum þau og unnum þau fyrir sýninguna. 

Greining á viðtölunum og önnur gögn 

Þegar ég hafði tekið öll viðtölin og skrifað upp frá orði til orðs fór ég í að þemagreina þau. Þá 

las ég þau yfir og skoðaði hvort að einhver ákveðin atriði komi oftar fyrir en önnur og hvaða 

áherslur mætti greina í frásögnum viðmælenda minna. Ég greindi fimm áberandi þemu: 

Stéttaskiptingu, fjölmiðla og mótmælendur, náttúru, aðbúnað, þjóðerni og kyn. Í 

viðtalsrannsóknum eru þemu, þau má líka kalla flokka, greind eins og nokkurs konar breiðar 

einingar upplýsinga sem samanstanda af nokkrum kóðum eða tengingum sem eru samanlögð 

til þess að mynda sameiginlega hugmynd (Creswell, 2013). Út frá þessari aðferðafræði má 

finna þemu en þess má geta að flest þemun í rannsókn minni tengjast innbyrðis og má 

auðveldlega tengja mörg þeirra saman og lesa má um það í öðrum kafla sem fjallar um 

niðurstöður af greiningu viðtalanna og annarra gagna. 

 Hafa ber í huga að viðtölin hafa annars konar heimildagildi heldur en bæði dagbókin 

og tölvupósturinn sem voru nefnd voru áður. Þó í öllum tilvikum sé um að ræða persónulegar 

heimildir þá byggja viðtölin á minningum viðmælendanna af liðnum atburðum og því sem 

virðist mikilvægt eftir á að hyggja. Að auki mótast þau af mínum spurningum að einhverju 

leyti og þeim samræðum sem ég og mínir viðmælendur áttum áður en viðtölin sjálf voru tekin 

upp. Það er nauðsynlegt að hafa þetta í huga þegar greining á slíkum viðtölum fer fram. Að 

þessu leyti eru viðtölin ólík dagbókinni sem er samtímaheimild, hún byggir ekki á minningum 

um liðinn tíma og varð til óháð minni rannsókn.  
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Tölvupóstinum svipar um margt meira til viðtalanna en er þó ekki alveg sama eðlis. 

Hann er skrifaður af konu sem er mikið í mun að koma ákveðnum atriðum á framfæri sem 

hún telur að nýtist mér í þessari rannsókn. Hann felur í sér upprifjun á liðnum tíma en er um 

leið upplýsingar hennar um atvik sem þaggaðir voru niður og mátti ekki tala um. 

 Heimildagildi fjölmiðlaumfjöllunarinnar felst í því að hún er samtímaheimild og alls 

ekki persónuleg en hana notaði ég til að bera saman frásagnir úr viðtölunum og reyna með 

þeim hætti að ná að staðfesta ákveðnar staðhæfingar og frásagnir sem fram komu í 

viðtölunum. 

Kárahnjúkar, vel rannsakað fyrirbæri? 

Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar um Kárahnjúkavirkjun og eru nálgun á þeim misjöfn og 

einskorðast oft við ákveðnar afmarkanir í rannsóknunum sjálfum. Heimildagildi þessara 

rannsókna eru samtímaheimildir sem byggjast að einhverju leyti á persónulegum heimildum 

sem rannsakendur hafa aflað. Í rannsókn sem þessari er nauðsynlegt að skoða niðurstöður 

annarra rannsókna sem lúta að Kárahnjúkavirkjun hver svo sem markmið þeirra voru og bera 

saman við mínar eigin niðurstöður. 

Í rannsókn sem gerð var á vegum Háskólans á Akureyri er fjallað um samfélagsleg 

áhrif álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi. Skýrslan, sem kom út í mars 2010, er í 

heild sinni að mörgu leyti áhugaverð en gerir grein fyrir öðrum og meira efnahagslegum 

þáttum heldur en sú rannsókn sem ég vann að. Skýrslan er lokaskýrsla og stöðulýsing og kom 

úr í árslok 2008. Hún er samantekt yfir helstu áhrif vöktunarverkefnis frá árunum 2002 til 

2008 en áður höfðu komið út 8 aðrar skýrslur beintengdar rannsókninni. Í upphafi skýrslunnar 

má finna bréf (dagsett 2. september 2010) til Katrínar Júlíusdóttur þáverandi iðnaðarráðherra, 

þar sem gerð er grein fyrir helstu niðurstöðum rannsóknanna. Ein setning í þessu ágæta 

yfirlitsbréfi til Katrínar náði athygli minni en hún var: ,,Samskipti við heimamenn á 

Austurlandi virðast hinsvegar hafa gengið ágætlega“ (Hjalti Jóhannesson ritst., 2010: bls.tal 

vantar). Ástæða þess að ég vitna til þessarar tilteknu orða er sú að hún er ein af mjög fáum 

setningum sem vísa til þeirra mann- og félagslegu þátta sem rannsókn mín snýr að. Rannsókn 

HA var of stór. Landfræðilega svæðið var of stórt og umfangið því of mikið. Hagnýtt gildi 

rannsóknarinnar er þó það sama og mitt var, þegar ég byrjaði sumarið 2011, þ.e.a.s. að það á 

að vera fordæmisgefandi og nokkurs konar víti til varnaðar ef til fleiri stórframkvæmda á 

þessu sviði kemur. Á meðal atriða sem komu fram í mínum viðtölum og í rannsókn HA má 

nefna að fjöldi erlendra starfsmanna var mun meiri en spáð var fyrir um; að 

samskipti/viðskipti við starfsmannaleigur voru ógagnsæ og skrásetningarskylda var í ólagi um 
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tíma; að tekjur og afkoma sveitarfélaga voru í ósamræmi; að stærstu mistökin vörðuðu 

húsnæðismál á Egilsstöðum og glötuð tækifæri tengd skipulagsmálum bæjarins ásamt 

samdrætti í öðrum mikilvægum atvinnugreinum t.d. fiskvinnslu (Hjalti Jóhannesson ritst., 

2010).  

Ólíkir menningarheimar 

Í heimildaleit minni á Þjóðarbókhlöðunni rakst ég fyrir tilviljun á rannsókn þeirra Friðriks H. 

Jónssonar og Stefáns Ólafssonar sem unnin var fyrir Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands 

árið 1990. Í þeirri rannsókn, sem ber heitið Lífsskoðun í nútímalegum þjóðfélögum, var gerð 

svokölluð lífsgildakönnun í eftirfarandi löndum: Íslandi, Danmörku, Finnlandi, Noregi, 

Svíþjóð, suður og vestur Evrópu (samanlagðri) og Bandaríkjunum. Í inngangi bókarinnar, 

Lífsskoðun í nútímanum, segir:  

Lífsskoðun, eða gildismat, er sú grundvallarafstaða manna til lífsins, sem mótar 

bæði athafnir einstaklinga og skipan þjóðfélagsins sem þeir búa við. Lífsskoðunin 

er almenn viðmiðun í eðli sínu sem markar lífsmátanum almenna stefnu, en 

jafnframt endurspeglast hún oft í afstöðu þeirra til einstakra dægurmála. Uppeldi 

nýrra kynslóða snýst að miklu leiti um það, að fá ungviðið til að temja sér lífsmáta 

sem er í samræmi við ríkjandi lífsskoðun í samfélaginu. Í þjóðfélögum sem eru 

samheldin er lífsskoðun að miklu leyti sameiginleg, en þar sem klofningur er milli 

trúarhópa, kynþátta, menningar- og málhópa, stétta og byggðarlaga er 

lífsskoðunin í meira mæli verið [svo] bundin sérhópum. Ólík lífsskoðun 

þjóðfélagshópa hefur oft orðið undirrót átaka og sundrungar, svo sem fjölmörg 

dæmi átaka milli trúarhópa og kynþátt [svo] innan sama þjóðfélags sýna (Friðrik 

H. Jónsson og Stefán Ólafsson, 1991: 4).  

   

 Þegar ég hafði lesið þessi orð fannst mér svo margt í þeim passa við 

rannsóknarspurningu mína eða eins og ég lagði upp með í byrjun. Þá á ég við að ljá röddum 

fólksins hljóm því þeirra lífskoðun eða gildismat hlýtur, eins og segir hér að ofan, að vera 

mótað af þjóðfélaginu sem það bjó við. Friðrik og Stefán segja einnig að: ,,Lífsskoðunin 

höfðar einnig til þeirrar áherslu sem lögð er á frelsi og sjálfstæði einstaklinga, jöfnuð og 

réttlæti, sjálfsbjargarviðleitni eða forsjárhyggju...“ (Friðrik H. Jónsson og Stefán Ólafsson, 

1991: 4). Það er mitt mat að með því að hafa þessi orð til hliðsjónar þegar heimildagildi 

viðtalanna er metið, gefist tækifæri á að forðast fordóma og staðalímyndaða hugsun. Hafa ber 

í huga hvaða bakgrunn viðmælendur mínir höfðu og þá staðreynd að enginn sem starfaði og 

bjó á Kárahnjúkum kom beint frá þeim stað. Fólk kom frá ýmsum stöðum á landinu og það 

lýsir sinni upplifun af ólíkum þjóðernum. 

 Þessir ólíku menningarhópar komu við sögu í lokaverkefni Guðrúnar Eirar 

Einarsdóttur til BS-gráðu frá Viðskipta- og hagfræðideild árið 2004. Verkefnið Vanmat 
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Impregilo menningarmun þegar gert var tilboð í Kárahnjúkavirkjun? fjallar um alþjóða 

verkefnastjórnun og menningarmun milli landa. Hún tekur viðtal við verkefnastjóra Impregilo 

sem viðurkenna að hefðu þeir fengið meiri tíma til að undirbúa verkefnið þá teldu þeir að 

betur hefði verið að því staðið. Þeir sögðu að erfitt hefði verið að aðlagast menningu, 

vinnuháttum, vinnuumhverfi og aðstæðum þ.m.t. landinu og veðráttunni. Allt hafi þetta verið 

ólíkt því sem þeir hefðu áður kynnst í öðrum verkefnum Impregilo í öðrum löndum og þeir 

sögðust gera sér grein fyrir að þeir hafi með veru sinni á landinu fengið alla þjóðina upp á 

móti sér (Guðrún Eir Einarsdóttir, 2004).  

 Ritgerð Guðrúnar er eingöngu hægt að nálgast á Þjóðarbókhlöðunni og þarf sérstakt 

leyfi höfundar til þess að vitna í eða afrita efni úr henni. Ég hafði því samband við Guðrúnu 

og fékk leyfi til þess. Ástæða þessa kom fram í samtali okkar en þegar hún var að vinna 

rannsóknina þurfti hún að verða við beiðni Impregilo um að breyta og taka út efni í 

ritgerðinni. Eftir að þeir höfðu síðan lesið yfir ákveðið efni ritgerðarinnar var henni bannað að 

nota það. Hún segist hafa orðið við þeirri beiðni en þegar hún var að leggja lokahönd á 

ritgerðina hafi borist beiðni frá Impregilo um að fá ritgerðina til yfirlestrar áður en henni yrði 

skilað inn til prófdómara. Guðrún segist þá hafa neitað og sagt þeim að ef þeir vildu fá að lesa 

ritgerðina yrðu þeir að kaupa hana. Ástæðan sem Guðrún gefur fyrir því að aðgengi að 

ritgerðinni er takmarkað er að á þeim tíma sem hún var skrifuð hafi efni hennar verið 

viðkvæmt. 

 Kárahnjúkar hafa verið fleiri háskólanemum efni í lokaritgerðir. Í  BS-ritgerðinni Áhrif 

Kárahnjúkavirkjunar á ferðaþjónustu á Mið-Austurlandi, sem unnin var á Viðskipta- og 

raunvísindasviði Háskólans á Akureyri árið 2003, leitar Sigríður Hrönn Gunnarsdóttir svara 

við þeirri spurningu hvort Kárahnjúkavirkjun komi til með að hafa eða hafi nú þegar áhrif á 

ferðaþjónustu á svæðinu. Sigríður segir í niðurstöðum sínum að það sé hennar mat eftir 

rannsóknina að það sé undir heimafólki komið hvernig til takist í framtíðinni. Viðhorf þeirra 

til ferðaþjónustunnar muni að öllum líkindum hafa úrslitaáhrif en eins og staðan sé í dag hafi 

rannsóknir hvorki sýnt fram á jákvæð né neikvæð áhrif virkjunarframkvæmdanna á 

Kárahnjúkum á ferðaþjónustu á Mið-Austurlandi (Sigríður Hrönn Gunnarsdóttir, 2003).  

Rannsókn Sigríðar er áhugaverð þó hún sé gerð tiltölulega snemma í 

virkjunarframkvæmdunum gefur hún innsýn inn í þau viðhorf sem heimamenn hafa til 

áhrifaþátta Kárahnjúkavirkjunar en þau voru bæði jákvæð og neikvæð. Eins og hún nefnir er 

það undir þeim komið hvernig spilað verður úr tækifærum sem mögulega gefast eða menn 

gefa sér að verði. 
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 Rannsókn Sigríðar má vel bera saman við rannsókn Tinnu Kristbjargar Halldórsdóttur 

en MA-lokaverkefni hennar í félagsfræði við Félagsvísindadeild Háskóla Íslands árið 2011. 

Hún fjallar um áhrif samfélagsbreytinga á Austurlandi á stöðu og viðhorf austfirskra kvenna. 

Rannsóknin miðar að því að skoða viðhorf austfirskra kvenna til ýmissa þátta í 

nærsamfélaginu með tilliti til þeirra samfélagsbreytinga sem urðu með byggingu álversins á 

Reyðarfirði og Kárahnjúkavirkjunnar. Tinna tók 14 viðtöl og greindi þau samhliða því að 

skoða vöktunarrannsókn RHA sem áður hefur verið greint frá og ég nýtti mér einnig. Helstu 

niðurstöður rannsóknar Tinnu leiða í ljós að þessar framkvæmdir hafi ekki breytt miklu um 

atvinnumöguleika kvenna á Austurlandi. Þær breytingar sem konurnar bentu á að þær hefðu 

fundið fyrir í þeirra eigin lífi fólust í bættu aðgengi að menntun og að tilkoma 

lágvöruverðsverslunar hafi haft góð áhrif á lífskjörin. Sýn þeirra á samfélagið var almennt 

jákvæð en tilhneiging til flokkadrátta í samfélaginu þótti neikvæð. Þær konur sem ekki áttu 

sterkar rætur á Asturlandi nefndu erfiðleika við að komast inn í samfélagið (Tinna Kristbjörg 

Halldórsdóttir, 2011). Ritgerð Tinnu er læst en ég fékk sérstakt leyfi höfundar til þess að vitna 

í hana. 

 Athyglisvert að skoða niðurstöður Tinnu í kynjafræðilegu ljósi. Á námskeiðinu 

Suðupottur fræðanna: efst á baugi í kynjafræðum sem er kennt við Háskóla Íslands eru 

nýjustu rannsóknir í kynjafræði kynntar. Meðal gestafyrirlesara árið 2007 (11. október nánar 

tiltekið) var Auður Magndís Leiknisdóttir félagsfræðingur. Hún fjallaði um konur og 

Kárahnjúka. Fyrirlestrarnir á námskeiðinu eru jafnframt málstofur á vegum RIKK, 

Rannsókarstofu í kvenna- og kynjafræðum við HÍ. Á vefsíðu RIKK má finna greinar um þá 

fyrirlestra sem haldnir hafa verið en þennan fyrirlestur Auðar fann ég því miður ekki 

(Rannsóknarstofa í kvenna- og kynjafræðum, sjá slóð í heimildaskrá). Hins vegar fann ég 

rannsókn á vef Austurseturs sem Tinna, sem vitnað var í hér að ofan, vann fyrir TAK - 

Tengslanet austfirskra kvenna. Það er félagsskapur sem hefur að markmiði að efla og styrkja 

tengsl kvenna á Austurlandi, efla samstöðu þeirra, þekkingu og samstarf. Efniviður þessarar 

rannsóknar Tinnu fyrir TAK er hluti af MA-ritgerð hennar sem vitnað er í hér ofar. Tinnu 

vísar m.a. í rannsóknarhluta Auðar Mögnu sem birtist í 8. kafla áfangaskýrslu II RHA 

(Austursetur, sjá slóð í heimildaskrá). Þessar rannsóknir, sem fjallað er um hér að ofan, eru 

áhugaverðar til hliðsjónar við mína rannsókn þrátt fyrir að mín beinist ekki að öðru kyninu 

umfram hitt. Einn viðmælandi minn sagði frá því að fjölskylda hans hefði flutt austur 

gagngert vegna framkvæmdanna. Hann segir að það hafi verið mjög erfitt að komast inn í 

samfélagið og í raun væri fjölskyldan ekki enn fullkomlega ,,samþykkt“ á Egilsstöðum vegna 

þess að rætur þeirra liggja ekki þar. 
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 Fleiri lokaverkefnið um Kárahnjúka hafa verið skrifuð. MS-ritgerð Þórðar Inga 

Guðmundssonar frá Hagfræðideild HÍ árið 2011 ber heitið Kárahnjúkavirkjun og Fjarðarál – 

Staðbundin, hagræn áhrif framkvæmda á Austurlandi. Þórður leitar þar svara við ýmsum 

spurningum, s.s. um mannfjöldaþróun, hvað hafi gerst á fasteignamarkaði og áhrif á aðra 

starfssemi á svæðinu. Einnig skoðar hann kyn og þjóðerni og samsetningu þess hóps sem 

fluttist gagngert austur vegna framkvæmdanna, stöðu fjölskyldufólks og fleira. Niðurstöður 

rannsóknar hans eru þær að væntingar hafi keyrt úr hófi fram, áhrif framkvæmdanna mælst 

mest í Fjarðabyggð og á Fljótsdalshéraði, fjölgun á svæðinu sé minni en spár gerðu ráð fyrir 

og atvinnuleysi hafi aukist árið 2010 á meðan að það minnkaði á landsvísu (Þórður Ingi 

Guðmundsson, 2011).  

 Niðurstöður þessarar rannsóknar kallast á við mínar eigin niðurstöður þar sem allir 

viðmælendur mínir á Egilsstöðum töluðu um tómar blokkir og að allt hafi verið spennt upp og 

farið fram úr hófi. Þeim finnst líka Egilsstaðir hafa ,,grætt“ minnst á framkvæmdunum þ.e. 

þeir finna ekki fyrir þeirri efnahagslegu lyftistöng sem sagt var að Kárahnjúkavirkjun yrði. 

Vegna ,,ruðningsáhrifa“ frá virkjunarframkvæmdunum hafi litlu fyrirtækin aftur á móti 

flosnað upp og hætt en það töldu viðmælendur mínir ekki hafa verið gott. 

 BA-ritgerð Sólrúnar Maríu Ólafsdótur í mannfræði við HÍ frá árinu 2004 heitir 

Hnattvæðing og Kárahnjúkavirkjun í hnattrænu ljósi og fjallar um aðstæður verkafólks á 

hálendi Íslands í tengslum við virkjunarframkvæmdina. Aðstæðurnar og reynsla fólksins segir 

Sólrún María að samræmist lýsingum á kjörum annars verkafólks víða um heim og ber hún 

saman annars vegar verkafólkið á Kárahnjúkum og hins vegar verkafólk á 

fríverslunarsvæðum nýiðnvæddu ríkjanna. Fram kemur að í upphafi framkvæmdanna hafi 

verið samið sérstaklega um að ekki skyldi ráða fólk í gegnum starfsmannaleigur. Einnig er 

bent á alls konar undanþágur sem Impregilo fékk frá íslenskum stjórnvöldum. Hún talar um 

aðbúnað og réttindi verkafólksins og er framkvæmdasvæði Kárahnjúkavirkjunar líkt við 

fríríki vegna þess að innan þess hafi Impregilo komist upp með ýmis konar brot á íslenskum 

lögum. Lögbrotin fólust meðal annars í því að komast hjá því að greiða skatta, brjóta lög um 

aðbúnað verkamanna, brjóta á kjörum og réttindum þeirra og öryggi á vinnustað. Íslensk 

stjórnvöld eru því sökuð um að hafa stutt við fríríkið m.a. með því að veita Impregilo 

endurtekna fresti og með því að reyna ekki að laga ástandið sem þarna skapaðist. Höfundurinn 

lýsir Kárahnjúkaframkvæmdunum sem dæmi um verkefni sem ekki sé hægt að flytja til 

láglaunasvæða og því sé láglaunavinnuafl flutt þangað en þetta álítur hún að sé skýrt dæmi um 

hnattvæðingu fjármagnsins og vinnuaflsins. Þarna birtist Kárahnjúkavirkjun sem dæmigerður 

óskipulagður kapitalismi þar sem samband vinnuafls, ríkisstjórnar og fjármagns hafi minnkað 
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og því sé sveigjanleikinn mjög áberandi. Sólrún segir að allir þátttakendur í hnattvæðingunni 

verði að vera meðvitaðir um allar neikvæðar hliðar hennar. Þetta sé mikilvægt svo að þeir nýti 

sér ekki möguleikana sem skapast í blindni. Þó svo að hnattvæðingin geri mönnum kleift að 

ráða láglaunavinnuafl og láta það búa við slæmar aðstæður þá eigum við ekki að taka þátt í 

því eða leyfa okkur það. Slíka hegðun sé ekki hægt að afsaka með því að vísa til fátæktar í 

þriðja heiminum og því að verkafólk vilji koma hingað til þess að vinna (Sólrún María 

Ólafsdóttir, 2004).  

 Í þeim viðtölum sem ég átti má víða finna samsvörun m.a. þar sem ýmsir viðmælendur 

mínir sem voru hærra settir en aðrir og bjuggu í Landsvirkjunarbúðunum og réttlættu aðbúnað  

og kjör ódýra vinnuaflsins í búðum Impregilo. Þeir sögðu að vegna þessa verkefnis hafi margt 

af þessu erlenda verkafólki getað ,,gulltryggt“, eins og einn orðar það, afkomu fjölskyldu 

sinnar. Þeir sögðu einnig að þetta fólk hafi látið sig hafa það að fara einungis á sex mánaða 

fresti heim til fjölskyldunnar um nokkurra ára skeið vegna þess að laun þeirra hafi verið svo 

góð á þeirra eigin mælikvarða. Einn sagði að hefði hann sömu laun og þetta verkafólk þá væri 

hann ríkur maður í dag; sá einstaklingur var á launum hjá Landsvirkjun og í yfirmannastöðu. 

Ef ég skildi hann rétt þá átti hann við að ef að hann kæmi frá viðkomandi ríki og væri í sömu 

stöðu og þau en það var hann ekki, þá væri hann ríkur. Einn verkamaður sagði: ,,En sko með 

Ítalina, að þetta fyrirtæki Impregilo, það starfar nánast bara í þriðja heiminum og það að þeir 

skyldu biðja um þetta verkefni var svo djarft því þetta er einstakt verkefni í framkvæmdasögu 

heimsins sko. Og þeir eru vanir því að menn kosta ekki neitt...“. Aðbúnaðinn, aðstæðunum og 

kjörunum verða gerð ítarleg skil í næsta kafla. 

 Í apríl 2004 gaf Impregilo út heilbrigðis-, öryggis- og umhverfishandbók fyrir 

starfsmenn fyrirtækisins. Markmiðið með henni var að forða starfsmönnum frá því að valda 

spjöllum á náttúrunni en einnig að undirbúa þá fyrir neyðartilvik. Öllum starfsmönnum bar 

skylda til þess að kynna sér efni bókarinnar vel til þess að koma í veg fyrir að aðstæður 

sköpuðust sem leitt gætu til slysa. Undir þetta skrifar Leó Sigurðsson heilsu-, öryggis- og 

umhverfisstjóri. Þegar ég gluggaði í þessa handbók sá ég m.a. vinnubúðareglur Impregilo þar 

sem t.d. er tekið fram að gæludýr séu ekki leyfð. Farið er yfir merkjakerfi fyrir kranastjórn og 

stefnu Impregilo um umhverfi og öryggi. Annars er mest um yfirlitsteikningar af 

vinnusvæðunum og nokkrar blaðsíður eru lagðar undir eyðublað sem fylla bar út ef slys bæri 

næstum því að höndum (Impregilo, 2004). 

Ég hjó sérstaklega eftir þessu með gæludýrin en á þremur stöðum í viðtölum mínum er 

sérstaklega minnst á gæludýr á Kárahnjúkum. Yfirmaður í Landsvirkjunarbúðunum segir að 

tekin hafi verið ákvörðun um að leyfa gæludýr en annar heimildarmaður úr sömu búðum segir 
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að gæludýr hafi ekki verið leyfð. Þriðji heimildarmaðurinn segir svo frá því hvernig ein kona 

á svæðinu hafi reynt að vera með kött þarna en það hafi ekki gengið. 

Öll þau gögn sem vísað hefur verið til hér að ofan eru mikilvæg til samanburðar við og 

með hliðsjón af þeim frumheimildum sem ég aflaði með viðtölunum, dagbókinni og 

tölvupóstinum. Eitt af því sem er áhugavert við þær fjölbreyttu heimildir sem ég er með er 

hversu vel þær koma heim og saman hver við aðra. Þó að opinberar heimildir virðist aðeins 

sýna toppinn á ísjakanum kafa viðtölin undir yfirborðið og leiða fram það sem að baki liggur í 

opinberri umræðu, hvort sem hún var röng, gaf skakka mynd eða var raunsæ. 

Eins og sjá má hefur mikið verið rannsakað og ritað um Kárahnjúkavirkjun og efast 

enginn um hve víðtæk áhrif sú framkvæmd hefur haft. Í kaflanum hér á eftir eru niðurstöður 

mínar úr greiningu rannsóknargagnanna teknar saman og hverju megin þema úr viðtölunum 

gerð skil ásamt sömu þemum í öðrum heimildum.  
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Kafli 2 – Greining/Niðurstöður 

Fimm megin þemu komu fram í viðtölunum sem ég tók. Dálítið erfitt var á köflum að greina 

þau því oft á tíðum tengjast þau innbyrðis og munu lesendur verða varir við það á nokkrum 

stöðum. En eins og fram hefur komið studdist ég við ákveðna aðferðafræði í 

viðtalsrannsóknum þar sem þemu eru grein út frá ákveðnum þáttum sem mynda sameiginlega 

hugmynd viðmælenda minna. Þannig fór ég í gegnum hvert viðtal fyrir sig og merkti við 

ákveðna þætti sem fram komu oft eða alltaf hjá viðmælendum. Þar má nefna þessi stærstu 

fimm sem farið verður í hvert fyrir sig hér í þessum kafla: 1. þema er fjölmiðlar og 

mótmælendur, .2 þema aðbúnaður (umhverfi) sem var stór þáttur og mun hafa nokkra 

undirkafla en þeir eru: húsakostur, öryggi og vinnusiðferði, vetrarríki og líf utan vinnu, 3. 

þema þjóðerni og kyn, 4. þema stéttaskipting (hópar) og 5. þema náttúra. Ástæða þess að 

þema 2 hefur nokkra undirkafla er sú að þessi flokkur var lang veigamestur hjá öllum 

viðmælendum mínum, um aðbúnaðinn höfðu allir eitthvað að segja.   

1. Þema: Fjölmiðlar og mótmælendur 

Fréttaflutningur og fjölmiðlaumfjöllun frá þeim árum sem Kárahnjúkavirkjun var í byggingu 

virðist oft á tíðum hafa verið á villigötum og uppblásinn ef marka má skoðanir viðmælenda 

minna. Allir höfðu skoðun á þessu málefni og sögðu að oftar en ekki hafi verið dregin upp 

röng mynd af því samfélagi sem þarna var. ,,Ég held að margir hafi ranga hugmynd sko. Það 

sem kom í fréttum leit oft miklu verr út heldur en það var“, sagði einn og vísaði til þess slæma 

aðbúnaðar sem talað var um að væri hjá Impregilo.  

Allir viðmælendur mínir sem störfuðu á svæðinu voru sammála um að umfjöllun 

fjölmiðla um Kárahnjúkasvæðið hafi almennt verið neikvæð og hafi ekki alltaf átt rétt á sér. 

Hún hafi haft áhrif á fólkið sem þarna starfaði og bjó og oft á tíðum verið mjög ósanngjörn. 

Fyrir vikið hafi samfélagið þarna fengið á sig stimpil sem erfitt hafi reynst að afmá. 

Hvað varðar veru mótmælenda á svæðinu og fjölmiðlaumfjöllun sögðu allir 

viðmælendur mínir að alltof mikið hafi verið gert úr því, þáttur mótmælenda hafi verið 

blásinn upp og ýktur. Einn sagði: ,,Þessi friðsælu mótmæli, þau voru aldrei, ekkert að trufla 

okkur, en fyrirtækin höfðu eftirlit með þeim, varúðarráðstafanir, þetta var alltaf yfirlýst 

vinnusvæði“. Það sem mér þykir merkilegt í frásögnum heimildamanna minna er að þeim 

virtist hreinlega standa á sama um veru mótmælenda á svæðinu. Hins vegar velti ég því fyrir 

mér hvort þeir væru að fela sig að einhverju leyti til á bak við vinnureglu þ.e. að þarna hafi 

verið vinnusvæði. Að þar ríkti ákveðin regla eða löggjöf varðandi aðkomu mótmælenda enda 
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var fólk oft að koma á svæðið í öðrum erindagjörðum eins og að skoða stífluna og verkið í 

heild.  

Með eftirfarandi orðum lýsa tveir viðmælenda minna upplifun sinni af veru 

mótmælenda á svæðinu: ,,Þannig að þau voru ekki þarna til að berjast persónulega við okkur 

sem að vorum þarna á svæðinu eða verkamennina sem að voru að vinna eða neitt svoleiðis. 

Þeir voru náttúrulega bara þarna til þess að vekja athygli á málstaðnum og það fór ekkert 

þannig séð mikið fyrir þeim nema þegar að þeir voru að ryðjast inn á svæðið, sem að gerðist 

ekki oft. Þannig að mér fannst kannski vera óþarflega mikill viðbúnaður, senda sérsveitina 

austur og hafa hana á vakt allan sólarhringinn“. Fleiri viðmælendur tjáðu sig um sama efni en 

þeir sögðu að allir mótmælendur hafi að mestu leyti verið friðsamir og að þeir hafi átt góð 

samskipti við vinnusamfélagið á svæðinu.  

Í frétt á vef Vísis 19. júlí 2005 birtist þessi frétt: ,,Fimmtán manns, flestir útlendingar, 

fóru inn á stíflusvæðið hjá Kárahnjúkavirkun í hádeginu í dag og stöðvuðu umferð að svæðinu 

í mótmælaskyni við framkvæmdirnar“ (Vísir, sjá slóð í heimildaskrá). Rúmlega ári síðar eða 

31. júlí 2006 segir á sama vef að hópur manna hafi farið inn á vinnusvæði við Kárahnjúka og 

mótmælt aðgerðum þar. Enginn hafi verið handtekinn en í skeyti frá mótmælendum hafi 

komið fram að lögreglan hafi beitt þá harðræði (Vísir 19.júlí, sjá slóð í heimildaskrá). 13. 

október 2006 birtist frétt á vef Vísis þar sem sagt er frá ákæru á hendur tólf mótmælendum 

sem mótmæltu við Kárahnjúkavirkjun. Upphafleg hafi átt að birta fimmtán manns ákæru en 

þrír væru farnir af landi brott. Þar segir að kærurnar megi rekja til þess að umræddir 

mótmælendur hafi ruðst inn á vinnusvæðið við Kárahnjúka og sé að ræða um alls þrjú tilvik 

(Vísir 13. október, sjá slóð í heimildaskrá). Á vef Morgunblaðsins þann 25. júlí 2006 er sagt 

frá friðsömum mótmælum samtakanna Íslandsvina þar sem um 150 manns stóðu til móts við 

virkjunina sjálfa á Kárahnjúkum. Á meðan þetta fólk mótmælti með trega í brjósti hafi 

vörubílstjórar á vörubílum við stífluna þeytt bílflautur sínar (Morgunblaðið 25. júlí, sjá slóð í 

heimildaskrá).  

Viðmælendur mínir sögðu að flest mótmæli hafi farið friðsamlega fram. Þeir tala um 

að ekki hafi verið ruðst inn á svæðið nema í örfá skipti og samræmist það fréttaflutningnum 

sem vísað er til hér að ofan. ,,Hugur minn stóð alveg með mótmælendunum“, sagði einn 

viðmælenda minna. ,,Þeir voru á svæðinu þarna í tvö sumur. Þeir voru náttúrulega þarna með 

tjaldbúðir sem að maður sá á hverjum einasta degi og það var svolítið sérstakur tími en við 

áttum ekki í neinum deilum við þá. Við áttum í nokkrum samskiptum við þá, spiluðum 

fótboltaleik við þá einu sinni“, sagði annar viðmælandi minn um samskipti sín við 

mótmælendur. 
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Erfitt er að fullyrða nokkuð en leyfi ég mér að velta því fyrir mér hvort bílflautur 

vörubílstjóranna hafi verið til merkis um einhvers konar samstöðu með mótmælendunum. Því 

eins og einn viðmælenda minna sagði: ,,Ég var einn af þessum mönnum sem að sko ætlaði 

aldrei að fara þarna austur að vinna. Og ég hugsa að mörg okkar sem að vorum þarna, að sko 

auðvitað sáum við náttúruna hverfa. Við sáum alveg þessa náttúru hverfa. Við vissum alveg 

að hérna, ja við höfðum ábyggilega öll okkar ákveðnu skoðun á þessu, hvort sem það var með 

eða á móti. En það var eitthvað sem að við höfðum allavegana ekki tök á að, ja okkar 

tilfinningar gátu ekkert komið inn á okkar starf, ef ég orða það þannig“.  

Einn viðmælanda minna sagði mér að hann hafi meira að segja aðstoðað Ómar 

Ragnarsson, fjölmiðlamann, við alls konar verk þegar hann kom til Kárahnjúka til þess að 

mynda. Eflaust hefur margt af því myndefni Ómars ratað inn í bókina Kárahnjúkar – með og 

á móti sem hann gaf út árið 2004 en í bókinni sem Ómar segir í formála að verði eflaust 

umdeild leggur hann sig fram fyrir hönd beggja málsaðila. Þeirra sem eru með virkjuninni og 

þeirra sem á móti henni eru að telja fram þýðingarmikil rök með og á móti (Ómar Ragnarsson, 

2004).  

Ómar var á meðal þeirra sem mest bar á í hópi andstæðinga Kárahnjúkavirkjunar á 

sínum tíma. Annar áberandi gagnrýnandi var Andri Snær Magnason sem gaf m.a. út bókina 

Draumalandið – Sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð árið 2006. Andri Snær hefur að mínu 

mati aldrei farið í grafgötur með skoðun sína á virkjanagleði Íslendinga með tilkomu Alcoa og 

Kárahnjúkavirkjunnar. Í bókinni fjallar hann um þessi umdeildu mál og meðal annars um 

virkjunarframkvæmdirnar við Kárahnjúka og skyld málefni í fortíð og framtíð okkar 

Íslendinga (Andri Snær Magnason, 2006). Andri Snær gerði jafnframt kvikmynd byggða á 

bókinni í samvinnu við Þorfinn Guðnason sem fjallar m.a. um Kárahnjúkavirkjun, álver Alcoa 

á Reyðarfirði, fyrirtækið Alcoa á heimsvísu, orkunýtingu Íslands o.fl. (Kvikmyndir.is, sjá í 

heimildaskrá). Um þessa heimildamynd Andra Snæs segir einn viðmælanda minna: ,,Hún 

sýnir alveg ógeðslega vel hvernig mér fannst þetta allt t.d. vera. Ég veit að sú mynd fær mikla 

gagnrýni sko en mér finnst hún draga fram ógeðslega góða mynd þó að hún sé alveg virkilega 

mín megin í þessu. Hún er alls ekki hlutlaus. En þú veist það er talað við bónda þarna og hann 

segir hvað fór miður þarna og hvernig þetta allt var. En auðvitað er þetta sett upp á mjög 

dramatískan hátt sko en mér finnst hún sýna líka rosalega vel bara eins og ég upplifði þetta og 

mér finnst“.  

BA-ritgerð Sigmars Arnarssonar í Samfélags- og hagþróunarfræði við Háskólann á 

Akureyri árið 2008, Fjölmiðlaumfjöllun um Kárahnjúkavirkjun í dagblöðum – Umfjöllun í 

marsmánuðum 2003-2007, kemst að athyglisverðum niðurstöðum. Þær eru að stórum hluta 
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byggðar á huglægu mati hans sem rannsakanda en í upphafi ritgerðarinnar vísar Sigmar til 

ýmissa kennismiða þar sem hann ræðir um áhrifamátt fjölmiðla. Því næst fer hann yfir 

fjölmiðlaumræðu um Kárahnjúka á marsmánuðum áranna 2003-2007. Niðurstaðan var að 

athyglisvert sé að umfjöllun fjölmiðla um jafn stórt og mikið mál eins og Kárahnjúkavirkjun 

var og efalaust er enn, mál sem klauf þjóðina í tvennt, skuli í mars 2007 vera orðin jafn 

meðmælt framkvæmdunum og hún var þeim andsnúin í upphafi mars 2003. Sigmar skoðaði 

einnig hvaðan höfundar blaðagreina og umfjöllunar kæmu og hvort mögulega mætti greina 

einhver áhrif þar af í því sem þeir skrifuðu og það reyndist svo vera. Þá bendir Sigmar á að 

höfundar greinanna, sem koma undir nafni og tilgreina búsvæði sitt, hafi reynst neikvæðari í 

umfjöllunum sínum en aðrir (Sigmar Arnarsson, 2008). 

Það er ljóst að máttur fjölmiðlanna er mikill og þeir endurspegla ekki aðeins viðhorf í 

samfélaginu á hverjum tíma heldur eiga þeir líka stóran hlut í að móta þau með því sem þeir 

velja að segja frá og hvernig það er sett fram en ekki síður með þögninni og því sem ekki er í 

frásögu fært. Þáttur fjölmiðla og umfjöllun þeirra um mótmælendur er efni í heila bók. En í 

næsta undirkafla þar sem ég fjalla um aðbúnað koma fjölmiðlarnir einnig mikið við sögu. 

2. Þema: Aðbúnaður (Umhverfi) 

Í grein þýska þjóðfræðingsins Giselu Welz ,,Promoting Difference: A Case Study in Cultural 

Politics“ (1993) fjallar hún um það sem hún nefnir ,,Xenophobiu“ og ,,Xenophiliu“ þar sem 

hið fyrrnefnda stendur fyrir ótta við útlendinga en hið síðarnefnda ást á útlendingum. Hún 

fjallar um menningarpólitík sem er þess valdandi að innflytjendur eru hafnir upp á hærra plan 

og þannig gerðir spennandi. Dæmi um það eru t.d. þjóðahátíðir þar sem mismunandi þjóðir 

kynna sína eigin menningu og hefðir. Tilgangur þeirra er þá sá að binda saman samfélög og 

upphefja fjölmenningu (Welz, 1993).  

Samkvæmt mínum rannsóknargögnum var bæði ást og hatur á þeim erlendu 

verkamönnum sem komu gagngert til Kárahnjúka til þess að vinna. Eins og umræðan hér að 

ofan um fjölmiðla og mótmælendur gefur til kynna og upplýsingarnar hér að neðan munu 

einnig styrkja. Einn af heimildarmönnum mínum sagði mér frá nokkrum hátíðum sem haldnar 

voru með það að markmiði að kynnast menningu annarra þjóða sem bjuggu á svæðinu. En 

hvað gerðu Íslendingar fyrir útlendingana? Svörin við því má finna víða í þessari skýrslu og 

þá aðallega í þessum kafla um umhverfi/aðbúnað. Í grein Amy Shuman ,,Dismantling Local 

Culture“ (1993) er fjallað um staðbundna menningu (e. Local Culture) og víxlverkun á milli 

hópa þar sem einn hópur þarf á öðrum hópi að halda til þess að byggja sína sjálfsmynd. Hið 

staðbundna í samfélaginu er alltaf afgerandi en það sem er það þá ekki verður þá í minni 
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hluta, sem sagt ómerkt og merkt. Dæmi um þetta er t.d. hvítur karlmaður sem er staðbundin 

menning samfélagsins og þannig ómerktur og náttúrulegur. Andstæðan í okkar samhengi væri 

þá t.d. asíubúi sem er þannig merktur og ekki staðbundinn. Auðvitað gagnrýnir Shuman þetta 

og bendir á að þó svo þeir sem aðhyllist staðbundna menningu segist vera að vernda sína hópa 

í samfélaginu sínu gegn áhrifum og innrásum utan frá. Þá geti þessi hugmynd um einhverja 

hreina og náttúrulega staðbundna menningu einmitt verið andstæðan, þ.e.a.s. hún er aldrei 

hlutlaus og þannig alltaf merkt og alltaf hluti af stærra samhengi en þessu litla. Hún segir að 

við verðum að hugsa ,,Larger than local“ sem mætti þýða sem stærra/meira en staðbundið, við 

verðum að hugsa hnattrænt og gefa þeim rödd sem hafa enga rödd. Hún segir að staðbundnum 

samfélögum standi ekki ógn af fjölbreytileika og það sé mikilvægt að spyrja spurninga um 

réttindi t.d. hver hefur rétt á að tala fyrir hvern þegar fjallað er um menningu. Hún segir að 

annað sé merki um þjóðhverfan hugsunarhátt. Með ,,Larger than local“ hugsunarhætti geti 

þjóðfræðingar hjálpað til þegar kemur að t.d. mannréttindum með því að auka skilning fólks á 

þessum hugsunarhætti (Shuman, 1993).  

Í heimildaleit minni átti ég erfitt með að finna efni þar sem rödd verkamanna og 

kvenna á Kárahnjúkum hljómaði. Fjölmiðlar, ásamt öðrum vefmiðlum, virtust keppast við að 

flytja fréttir af Kárahnjúkum sem fjölluðu um slys, slæman aðbúnað eða kynferðislegt ofbeldi 

en örsjaldan sáust fréttir um eitthvað jákvætt frá svæðinu nema einna helst þegar skólinn þar 

var settur. Voru mannréttindi þessa fólks brotin? Eða hafði það bara enga rödd? Eða jafnvel 

hvoru tveggja? Ég velti einnig fyrir mér hvort fólk sem bjó á Kárahnjúkum hafi einfaldlega 

skort sjálfsmynd. Svarið við því má kannski finna í grein Gayatri Spivak ,,Can the subaltern 

speak?“ (1988). Í henni er fjallað um svipuð mál þar sem Spivak notar sem dæmi Indverja til 

að úskýra mál sitt. Þar segir hún að hópinn vanti ákveðna sjálfsmynd til þess að geta talað við 

Vesturlandabúa en þeir síðarnefndu skipa Indverjann skör lægra en sjálfum sér og viðurkenna 

þá ekki sem ,,ekta“ fólk. Þannig á þetta jaðarfólk sér enga sögu í augum okkar og getur því 

ekki talað (Spivak, 1988). Það má velta fyrir sér hvort og þá hver talaði fyrir þetta fólk sem 

bjó á Kárahnjúkum.  

Þjóðfræðingurinn Margaret Mills bendir á að hún og kollegar hennar í faginu styðjist 

gjarnan við það sem mætti kalla ,,lágtimbraða“ eða jarðbundna kenningasmíð. Þær standi 

nærri þeim vettvangi sem þeir rannsaka og tengist náið gögnunum þeirra frekar en við 

,,hátimbraðar“ kenningar sem hafi mikið alhæfingargildi en tengist lítt vettvanginum. 

Þjóðfræðingar fari niður til fólksins, í grasrótina, og horfi þaðan upp á samfélagið en þetta er 

sama sjónarhorn og ýmis feminísk fræði leita eftir (Mills, 1993). Aðeins fáar af þeim 

rannsóknum og skýrslum sem kynntar voru í fyrsta kafla horfa frá fólkinu og upp á valdkerfið 
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sem var við lýði eða ríkjandi á Kárahnjúkum. Flestar byggja þær á tölfræði og ópersónulegum 

gögnum og sýna niðurstöður sem snúa að framkvæmdum og öðru slíku frekar en áhrifum á 

fólkið. Átt er við fólkið sem tók beinan þátt með vinnu sinni eða mótmælum eða við aðra 

Íslendinga sem sátu heima í stofu og sáu aðeins þá mynd sem fjölmiðlar og opinber umræða 

færði þeim. 

Húsakostur 

Eitt af því sem skók umræðuna á heimilum landsins við upphaf verkframkvæmda við 

Kárahnjúkavirkjun og þar með talið komu erlenda vinnuaflsins til landsins voru fréttir af 

vinnuskúrum verkamanna. Ég minnist þess að hafa heyrt í fréttum að þeir héldu hvorki vatni 

né vindum og sá ég fyrir mér hræðilegan aðbúnað þar sem fólk vann við erfiðar aðstæður upp 

á regin fjöllum, oftast í skítakulda og vosbúð. En hvað var hæft í þessu? Viðmælendum 

mínum ber ekki saman um þann aðbúnað sem boðið var upp á. Sumir þeirra staðfesta 

fréttaflutning en aðrir viðmælendur draga úr honum. ,,Það var þannig að húsin hjá Impregilo 

voru ekki nógu góð, þau voru ekki ætluð fyrir íslenskar aðstæður“. Þetta segir einn 

viðmælandi minn en annar segir: ,,Það tók sinn tíma, það tók örugglega þrjár vikur að fá 

híbýlin bara í ásættanlegt form sko. Þannig að, já það kom á endanum“. Þessi ummæli eru 

ágæt dæmi um þau mismunandi viðhorf sem viðmælendur mínir höfðu. 

Í dagbók sem maður hélt hluta af vinnutíma sínum upp á Kárahnjúkum lýsir hann 

aðbúnaðinum svona:  

Annars er sagan á bak við skálana hér samfelld sorgarsaga. Einhver ítalskur 

innkaupastjóri keypti húsin í Tyrklandi og valdi ódýrustu útgáfuna, 

hitabeltisgerðina. Mér skilst að hann hafi síðar verið rekinn. Húsin voru síðan sett 

upp af Rúmenum, lagnir af Portúgölum og rafmagnið lagt af Kínverjum. Fljótlega 

voru Íslendingar fengnir til að skipta um allt rafmagn í öllum skálunum, þar sem 

það stóðst ekki eldvarnarkröfur. Það eru einu byggingakröfurnar sem Impregilo 

þarf að uppfylla. Þeir eru undanþegnir öllum ákvæðum byggingareglugerðar 

samkvæmt sérstökum lögum á þeim forsendum að byggingarnar verði rifnar að 

verki loknu, þ.e. eftir 4 ár. Smám saman hafa svo pípurnar verið að gefa sig og t.d. 

þá hefur beygjan á röri frá vatnskassa niður í klósett gefið sig á hverju einasta 

klósetti í öllum skálunum. Það hefur þó bara verið skipt um þau eftir því sem þau 

hafa gefið sig og því eru trégólfin illa farin af vatnssköðum. Mér finnst það alveg 

með ólíkindum að framleidd séu rör sem örugglega munu gefa sig innan árs. Þá 

eru engin rokjárn á gluggunum sem eru með heilopnun. Þegar hvessir þá brotna 

gjarnan þeir gluggar sem opnir eru. Sem betur fer er búið að skipta út flugnanetinu 

sem var í innri karminum þannig að menn eru yfirleitt með einn glugga 

lokanlegan. Þá eru húsin klædd með járni og einangruð með ca. tveggja tommu 

glerull. Því var reddað með því að setja 1500 watta rafmagnsofna í hvert herbergi. 

Í vondum veðrum vill loftið hins vegar verða mjög þurrt fyrir vikið því þá er ekki 

hægt að hafa opinn glugga. Áður var það ekki svo því öll samskeyti voru svo gisin 

að stöðugur næðingur var í húsunum. Nú er búið að klína poliuritan froðu í hverja 
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rifu. Sú aðgerð gefur húsunum vissulega sérstakan svip en er ekki til prýði. Þeir 

eru búnir að setja einangrað þak yfir þökin í aðalbúðunum og gera það líklega 

síðar hér. Verst er þó að útihurðirnar eru úr þunnum veikburða álramma og enginn 

dyrahúnn heldur stöng eins og sjá má í sumum íslenskum verslunum en þá af mun 

öflugri gerð. Um leið og byrjar að snjóa þá hleðst snjór í falsið og ómögulegt er að 

loka nema með töluverðum aðgerðum. Yfirleitt hafa menn ekki tíma í slíkt og því 

getur skafið inn í húsin allan daginn meðan menn eru í vinnunni og forstofan því 

full af snjó í lok vinnudags. Allt þetta óstand gerir það að verkum að húsin eru 

örugglega þegar orðin dýrari en ef keypt hefði verið vandaðasta gerð. Og því fer 

víðsfjarri að búið sé að leysa öll vandamálin. Fyrir ofan okkar búðir eru svo litlar 

búðir frá Landsvirkjun. Þær glitra eins og gull af eir, engin vandamál koma upp og 

allt alltaf í stakasta lagi. Ítölunum hefði verið mikill greiði gerður ef þeim hefði 

verið skipað að byggja þannig búðir (Dagbók). 

  

Hér gefur að líta greinargóða lýsingu á aðbúnaði í þeim vinnubúðum sem Impregilo lét 

reisa. Þessi lýsing kemur heim og saman við umfjöllun fjölmiðla sem ég vísaði til í upphafi 

kaflans. En þar sem dagbókarhöfundur vísar til Landsvirkjunarbúðanna í lokin ætla ég að 

vitna til orða sem einn viðmælandi minn, sem bjó í áðurnefndum Landsvirkjunarbúðum, lét 

falla:  

Eftirlitið, sem var svona ríkasti aðilinn á svæðinu eða ætti að vera svona, þú veist 

það var alltaf talað um okkur sem að við byggjum í Beverly Hills af því að við 

áttum að hafa það miklu betra heldur en hinir sem unnu hjá verktökunum og það 

var alveg þannig. Aðstæðurnar voru að mörgu leyti betri hjá okkur, það voru fleiri 

sem að höfðu sér húsnæði og vistarverurnar voru aðeins hlýlegri og betri hjá 

okkur heldur en þeim. 

  

Áhyggjur almennings af aðbúnaðinum á Kárahnjúkum birtust hvað best inn á mörgum 

umræðuvefjum og bloggsvæðum. Fyrirsögn á bloggsíðu þann 25. júní 2007 var: ,,Enn eitt 

slysið við Kárahnjúka“ og þar segir:  

Ekki sér ennþá fyrir endann á slysum og matareitrunum upp við Kárahnjúka. 

Eitthvað verður þetta nú ekki til að bæta heiður Íslands í Portúgal, þar sem menn 

hafa kvartað undan aðbúnaði og þrælahaldi. Maður bara á ekki orð yfir þessu 

ástandi. Það getur bara ekki verið að aðbúnaður sé í lagi þarna. Og ef menn eru 

svo að vinna langan vinnudag, og vansvefta, þá er von að illa fari. Við getum 

eiginlega ekki lengur horft upp á þetta. Hér verður að koma til gagnger skoðun á 

öllum aðbúnaði og vinnureglum. Eða ætlum við að sitja undir stimpli þess að vera 

þróunarland, þar sem líf og limir fólks eru einskis metnir. Það er komið nóg. 

(Ásthildur Cesil Þórðardóttir, sjá slóð í heimildaskrá).  

 

Undir þetta skrifar Ásthildur Cesil Þórðardóttir og fær hún fjölda athugasemda við 

færsluna en í flestum tilfellum eru þær á neikvæðum nótum þar sem fólk er í oftast að taka 

undir með Ástu. Það bendir á slæman aðbúnað vinnumanna, að þessar framkvæmdir séu 

slæmar fyrir Ísland og orðspor þess og bendir á að lög séu brotin o.fl. 
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Séu þessar ofangreindu heimildir bornar saman má glögglega sjá að aðbúnaði hafi 

stórlega verið ábótavant, húsin hafi vart haldið vatni né vindum a.m.k. til að byrja með og 

seint og illa hafi þessir hlutir verið lagfærðir. 

Öryggi og vinnusiðferði 

Einn heimildamaður talar um aðbúnaðinn inni í jarðgöngunum á meðan verið var að bora þau. 

Þangað fór hann til þess að mæla súrefnismagnið og komst að því að það var rétt undir 

leyfilegum mörkum og hann segir: ,,Það sem olli var að loftræstistokkurinn var úr striga eða 

tjaldi og var götóttari en eldhússigti móður minnar svo hann lá saman flestum stundum. 

Þannig barst lítið sem ekkert ferskt loft inn í göngin. Eins var hitinn það óbærilegur að ég var 

rétt búinn að missa meðvitund. Niðurstaða ferðarinnar: Rétt undir sleppur til.... Ekkert var 

aðhafst“. Hann segir að öryggisatriðum hafi verið mjög ábótavant og í tíma og ótíma hafi mátt 

sjá verkamenn að störfum við stórhættulegar aðstæður án einfaldasta öryggisbúnaðar á borð 

við hjálma og öryggisólar. Hann segir að þegar Kínverji hafi fallið niður stífluna og lent á 

steypuröri hafi engin varnargirðing verið fyrir stífluveggnum. Eftir slysið hafi svo verið rekin 

niður steypujárn með nokkurra metra millibili og band strengt á milli. Þarna hafi 

varnargirðingin verið komin í öllu sínu veldi og hún hafi sloppið athugasemdalaust í gegn hjá 

Vinnueftirlitinu. 

Á vef Vísis 24. Apríl 2006 segir frá því að Vinnueftirlitið hafi stöðvað vinnu í 

aðrennslisgöngum Kárahnjúkavirkjunar vegna loftmengunar:  

Í tvígang í síðustu viku komu menn úr göngunum með veruleg eitrunareinkenni 

vegna eiturefna í loftinu; fjórir menn í hvort skipti. Vegna ólofts glíma menn við 

andþyngsli og asma. Þorsteinn Njálsson læknir sem starfar á Kárahnjúkum segist 

hafa séð fullfríska menn verða fárveika á tveimur til þremur dögum og hafa 

verulegar áhyggjur af þessu. Oddur Friðriksson, yfirtrúnaðarmaður starfsmanna á 

Kárahnjúkum, segir loftgæðin í jarðgöngunum lítil. Þarna séu margir menn að 

störfum og fjölmargar dísilknúnar vinnuvélar mengi loftið. Hitinn sé mikill, raki 

og drulla vegna steypuvinnu þyrlist upp. Í yfirlýsingu frá Impregilo, segir að verið 

sé að draga úr loftmengun í göngunum (Vísir 24. Apríl 2006, sjá slóð í 

heimildaskrá).  

 

Í frétt á vefsíðu Landlæknisembættisins sem er fengin úr fréttum Ríkisútvarpsins þann 

25. apríl 2007 segir: ,,Yfirlæknir Kárahnjúka hefur afhent Vinnueftirlitinu lista með nöfnum 

180 manna, sem veikst hafa vegna mengunar og slæms aðbúnaðar í aðrennslisgöngum 

Kárahnjúkavirkjunar...” (Landlæknisembættið, sjá slóð í heimildaskrá). 

Einn af heimildarmönnum mínum segir að aðrar leikreglur um vinnuumhverfi hafi gilt 

fyrir Kárahnjúka en þekkist í annarri byggð á Íslandi. Í þessu samhengi nefndi hann mann sem 

olli sjálfum sér áverkum. Menn greindi á um hvort hann hafi orðið fyrir líkamsárás eða 
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skaðað sjálfan sig og verður nánar fjallað um það hér á eftir þessari beinu tilvitnun. Hann 

segir: 

Einstaklingur, sem í fleiri vikur og mánuði, vann sleitulaust án þess að fá lögboðin 

frí og hvíldardaga ásamt hlunnindum þeim sem þekkist hér á Íslandi hlyti 

einhversstaðar að brotna. Ef ekki á líkama, þá sennilega sál. Að vera holað niður 

lengst uppi á öræfum, hinumegin á hnettinum í pínulítið herbergi ásamt öðrum 

einstaklingi sem þú ekkert þekkir er ekki á bætandi. Á Kárahnjúkum voru ekki 

bara framin vinnulöggjafarbrot heldur líka mannréttindabrot. Og ég þagði. Við 

þögðum öll. 

 

 Þetta tiltekna mál sem um ræðir var mikið rætt í fjölmiðlum á sínum tíma en þar 

greinir menn á um atvik sem átti sér stað á Kárahnjúkum þegar maður af erlendum uppruna 

fannst alblóðugur og illa leikinn inn á herbergi sínu. Fjölmargir sem ég hef talað við og 

tengjast Kárahnjúkum á einn eða annan hátt halda því fram að hann hafi veitt sjálfum sér 

áverkana til þess eins að verða sendur í burtu frá staðnum en aðrar heimildir s.s. þær sem 

Rannsóknarlögreglan hefur birt segja að það sé ekki möguleiki að hann hafi gert sjálfum sér 

þetta og segja atvikið vera líkamsárás (Morgunblaðið/Vefsjónvarp, sjá slóð í heimildaskrá). 

Undir þetta taka fleiri heimildarmenn m.a. sá sem hélt dagbókina en hann segir að í 

ágústmánuði árið 2004 hafi orðið 68 vinnuslys á svæðinu og 700 heimsóknir til læknis. Hann 

segir frá nokkrum alvarlegum slysum sem hann telur að rekja megi beint til þess að Ítalirnir 

fari ekki eftir neinum öryggiskröfum, tungumálaörðugleika og stjórnleysis. Hér er lýsing úr 

dagbókinni á einu slysi:  

Það er fyrst að verið var að hífa járnbrautarteina þegar keðjukrókur gaf sig og 

hentist af miklu afli framan í portúgalskan verkamann og braut á honum nef, 

kinnbein og augnbotn. Hér er teinum lyft þannig að tvöföld keðja með krókum á 

endunum er  notuð sem lykkjur. Keðjurnar eru dregnar undir búntið sem á að hífa 

á tveimur stöðum sitt hvoru megin við miðju og króknum svo krækt um keðjuna. 

Þeir hafa ekkert fyrir því að finna miðjuna nákvæmlega, heldur hafa þeir eins 

langt á milli keðjanna og mögulegt er svo teinarnir endasteypist ekki þó svo 

lyftipunktarnir séu eitthvað vitlausir. 

 

 Hann segir svo frá brjálæðisköstum sem ítölsku verkstjórarnir tóku á íslensku 

kranamennina þegar að þeir vildu ekki hlýða þeim og frá símhringingum frá Reykjavík til 

æstra yfirmanna Impregilo. Hann benti líka á ótrúlega sóun á vinnuafli og tíma því Ítalirnir 

virtust gera ráð fyrir því að öll verkframkvæmd mistækist í fyrstu tilraun. 

Annar viðmælandi segir Ítalina hafa annað viðhorf til vinnu en Íslendingar: „Það er 

þetta boss, sko, yfirmaðurinn ræður og starfsmaðurinn hlýðir. Og Íslendingarnir, þeir eru 

ekkert svoleiðis, ef þeir eru látnir gera eitthvað sem er ruglað þá vilja þeir ekki gera það 
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þannig og það þola Ítalir ekki. Þannig að það var svona, það var mikill menningarmunur og 

það var út af svoleiðis hlutum sem að Íslendingarnir yfirleitt fóru“.  

Hér koma glögglega fram ólíkar vinnuaðferðir og jafnvel ólíkt vinnusiðferði milli 

verkamanna frá ólíkum löndum en það var ekki bara í tengslum við vinnuna og verkstjórnun 

þar sem menningarheimar mættust. Svipaðar sögur hafa aðrir viðmælendur mínir að segja af 

búðum Ítalanna sama hvort þeir unnu þar eða fylgdust með úr ranni íslenskra 

verktakafyrirtækja. En Ítalirnir ráku líka mötuneyti og stóðu fyrir ýmsum öðrum aðbúnaði, 

m.a. verkstæði, verslun, klúbbhúsi, skóla og leikskóla. Það var mikil umræða um matinn og 

mötuneytin á svæðinu. Maturinn sem Impregilo hafði var talinn skítsæmilegur og eða jafnvel 

óætur meðan að maturinn í íslenska mötuneytinu þótti góður og þar var alltaf nóg til frá 

morgni til kvölds. Þeir sérfræðingar sem komu á svæðið til að vinna um skamma hríð áttu 

kost á því að velja hvar þeir dveldu. Hjá Impregilo var ódýrara að vera bæði í mat og gistingu 

heldur en í íslensku búðunum. Einn viðmælanda minna segir þessa sérfræðinga þó oftast hafa 

valið að vera í íslensku búðunum enda hafi hitt bara þótt hræðilegt, bæði aðbúnaðurinn þar 

sem þeir voru látnir gista og maturinn. En Impregilo rak þrjú mötuneyti, eitt stórt og tvö 

minni. Einn viðmælenda minn, sem vann hjá íslensku fyrirtæki, sagði um matinn:  

Hann var fínn í okkar vinnubúðum, við vorum með mjög góðan matreiðslumann 

en á þessum stærri búðum þar voru einhverjir erlendir matreiðslumenn oft og þá 

var maturinn ekkert voðalega sérstakur. Það var bara einhverju hent í einhverja 

risa bakka og inn í ofn.  

 

Annar viðmælandi sagði:  

Maturinn var mjög undarlegur, ekki svona eins og maður átti að venjast. Þeir voru 

með einhverja kokka með sér, útlenska, og þetta var allskonar pasta viðbjóður 

einhvern veginn. Ég veit ekki hvernig á að lýsa því einu sinni. Þetta var bara vond 

lykt og maður borðaði yfirleitt ekki mikið sko. Og ef að maður borðaði mikið þá 

fékk maður yfirleitt í magann. 

  

Að lokum bætti einn viðmælandi við:  

,,Borðaði þá hjá Ítölunum um tíma, hjá Impregilo. Það var viðbjóður, alla daga. Maður var 

heppinn að fá ekki matareitrun. Það var ekki geðslegt“. 

 

Impregilo var einnig með tvö stór verkstæði sem voru í stórum skemmum svipuðum 

og flugskýli, ráku jafnframt verslun á svæðinu sem að viðmælendur mínir segja að hafi selt 

mestmegnis ítalskar vörur sem þeir pöntuðu og fengu sendar til sín frá Ítalíu.  

Þeir yfirmenn Impregilo sem voru með fjölskyldur með sér fengu hús út af fyrir sig. 

Þetta fólk borðaði ekki í mötuneytunum og því varð að hafa matvöru í versluninni svo það 

gæti eldað heima hjá sér. Búðin var talin alveg ágæt og lítið mál að panta eitthvað inn væru 
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óskir um það frá viðskiptavinum. Þessi verslun var sambyggð við mötuneytið sem var 

sambyggt við klúbbinn en hann var ekki beint skemmtistaður heldur svona samkomustaður 

fyrir Ítalina. Þar gat fólk keypt sér kaffi, pilsner, snakk o.fl. Píluspjöld, billjardborð og önnur 

afþreying var þar í boði á kvöldin og um helgar. Þarna voru líka haldnar uppákomur fyrir 

börnin á svæðinu. Þá var þar um tíma pizzaofn og seldar pizzur á laugardögum og slegið upp 

karókíkvöldum um helgar. Annað rými sem að Ítalirnir höfðu var svokallaður ,,litli klúbbur“ 

en það var minni salur og ekkert sérstakt þar inni. Þennan sal gat fólk fengið lánaðan til að 

halda upp á afmæli o.fl. Um tíma var rekin sjoppa á svæðinu en hún var ekki opin alla daga og 

mjög stutt yfir daginn. Einnig var bensínstöð starfrækt þarna og yfir sumartímann var rekinn 

veitingastaður sem var líka sjoppa og var þá hinni sjoppunni lokað á meðan.  

Impregilo starfrækti grunnskóla fyrir börn sem þarna bjuggu með foreldrum sínum en 

þetta voru allt börn yfirmanna enda stóð verkamönnum ekki til boða að hafa sínar fjölskyldur 

með. Leikskóli var starfræktur í sama húsnæði og grunnskólinn. Yfirleitt voru það mæður 

barnanna sem unnu þarna og sáu um kennsluna. Á svæðinu var einnig heilsugæsla en 

Impregilo var skyldugt til þess að vera með slíka aðstöðu og störfuðu tveir læknar við hana.  

Í dagbókinni sem áður hefur verið nefnd og var frá árinu 2004 segir að einungis um 30 

Íslendingar séu eftir í vinnu hjá Impregilo og þar af starfi líklega um 15 þeirra á skrifstofunni 

eða í sendilstörfum. Þetta voru einungis um 2 – 3% af starfsmönnum fyrirtækisins þar sem 

höfundurinn vann. Þá sagði hann að líklega hafi unnið 20 Íslendingar í mötuneytum og við 

þrif hjá undirverktaka Impregilo sem annaðist þau mál. Fyrirtækið heitir Sodexo og hann 

sagði að það væri helmingi verra en Impregilo, það svíki og pretti starfsfólk sitt út í eitt.  

Dagbókarritari rifjar upp að þegar verkið var að fara af stað hafi ráðherrar og 

forsvarsmenn Landsvirkjunar talað um að Íslendingar yrðu um 20% starfsmanna í upphafi en 

vonir hafi staðið til að hlutfallið myndi aukast í 40 – 60% þegar verkið væri komið á fullan 

skrið. Hann segir að í fjölmiðlum hafi því stöðugt verið haldið fram að Íslendingar væru um 

20 – 25% starfsmanna. Þessa tölu hafi menn fengið út með því að telja með alla sem unnu hjá 

Arnarfelli, Ístaki og Fosskraft en þeir aðilar hafi ekkert unnið fyrir Impregilo heldur við 

sjálfstæð útboð og hjá þessum fyrirtækjum unnu nánast bara Íslendingar. Hann segist hafa 

hringt einu sinni bæði á Fréttablaðið og í Ríkissjónvarpið til þess að benda á blekkinguna sem 

væri í þessum talnaleik en þeir hafi ekkert gert með það. Eitt föstudagskvöldið hafi yfirmaður 

Impregilo hins vegar loks verið spurður að því í sjónvarpinu hvers vegna svona fáir 

Íslendingar störfuðu hjá þeim. Hann þóttist vera viss um ástæðuna en taldi að Íslendingar 

þyldu ekki veðráttuna. Þetta telur höfundur dagbókarinnar að sé ,,argasta skítkast og 
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örugglega meint sem slíkt enda var það samdóma álit Íslendinga á Kárahnjúkum að Ítölum 

væri meinilla við Íslendinga“.  

Dagbókin styður þær heimildir sem ég mun vísa til hér síðar, þ.e.a.s. frétt af vef 

Morgunblaðsins og einnig grein eftir Diana Ferrero en báðar þessar heimildir segja frá 

brotthvarfi vinnumanna, bæði portúgalskra og íslenskra, sem áttu að hafa átt erfitt með að 

þola vinnuaðstæður m.a. kuldann. 

Dagbókarskrifari segir um íslensk stjórnvöld að hann skilji ekki hvers vegna þau séu að 

veita öllum þessum Kínverjum atvinnuleyfi. Hann segir þá líklega alla skráða sem 

sérfræðinga í borun með heilbor. Það séu þeir hins vegar ekki, né aðrir verkamenn á staðnum. 

Hann lýsir því næst hvernig háttalag Kínverjanna hafi breyst eftir að þeim fjölgaði á svæðinu, 

segir þá óliðlegri en áður og halda sig enn þéttar saman. Hluti þessarar skýringar kemur ekki 

heim og saman við það sem annar heimildamaður minn segir:  

Fannst mér það skipta sköpum þegar Kínverjarnir komu, algjörlega, þarna voru 

menn sem að voru handvaldir úr verkefnum sem að ítalska verkfræðifyrirtækið 

hafði áður verið í og þá sá maður sko reynsluboltana koma. Fólk með mikla 

reynslu af svona framkvæmdum, fólk sem að var vant að vera við erfiðar aðstæður 

í Norður-Kína og fólk sem að var vant að vera lengi að heiman. Það breytti gangi 

verksins alveg rosalega. 

 

Vetrarríki 

Aðbúnaðurinn var einnig til umræðu í tölvupósti sem mér barst en höfundurinn bæði starfaði 

og bjó hjá Impregilo. Hann lýsir því m.a. þegar mikil frostatíð stóð yfir og rafstöðin sem 

keyrði fyrir hennar svæði brann yfir. Vararafstöð var þess vegna keyrð í nokkrar nætur en hún 

hafi ekki verið nægilega stór til þess að þjónusta allt svæðið og þar með talið vinnubúðirnar. 

Þetta vandamál segir hann sérfræðingana hafa leyst þannig að þeir hafi bara valið nokkrar 

vinnubúðir/svefnskála sem fengju ekkert rafmagn yfir nóttina. Þeir hafi hengt upp 

tilkynningar í þeim skálum og sagt fólkinu að næstu nótt skyldi það sofa í vinnugöllunum. 

Heimildamaður minn segir að það þurfi varla að taka fram að í rafmagnslausu skálunum hafi 

Kínverjar búið. Þeir voru neðstir í virðingarröðinni. Þessar lýsingar ríma vel við það sem 

dagbókarritari lýsir. Hann lýsir ákveðnu tímabili þar sem veður versnaði allmikið uppi á 

fjallinu með mikilli snjókomu, hvassviðri og hálku. 

Rafmagnslaust í búðunum og enginn hádegismatur. Rafstöðin fyrir búðirnar og 

vinnusvæðið brann víst yfir og eftir hádegið var rafstöðin fyrir borinn notuð í 

staðinn en allt rafmagn tekið af bornum. Rútan silaðist niður hála brekkuna eftir 

hádegið og bílstjórinn neitaði svo að sækja mannskapinn eftir vinnu fyrr en hann 

fékk veghefilinn til að draga sig. Útidyrnar að fatahenginu lokuðust ekki og skóf 
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inn á fatnaðinn meðan við borðuðum kvöldmat. Mér er skítkalt og ég ætla strax 

undir sæng, vona að ég hafi ekki forkælst.  

 

Hann skrifar að næstu daga sé spáin þannig að muni kólna mikið og veður fara 

versnandi. Áfram sé rafmagnslaust og bíði menn í mötuneyti eftir því að fá upplýsingar 

varðandi vinnu. Í dagbókinni segir enn fremur:  

Einn þeldökkur spurði mig hvort þetta væru aðstæðurnar sem menn byggju við í 

þessu landi. Ég sagði honum sem er að síðustu mánuðir hefðu verið einstaklega 

veðursælir og að ekkert óeðlilegt væri við svona veður seint í október. Síðan kæmi 

nóvember, þá desember, svo janúar og verst væri það oft í febrúar, það væri 

stormamánuðurinn. Síðan færi þetta skánandi. Maðurinn fékk kökk í hálsinn. ... 

Þá voru sumir Portúgalirnir í mjög æstu skapi inni á setustofu, auðheyrilega 

óánægðir með allt á staðnum. Sumir eru líklega að undirbúa sig undir það að flýja 

af hólmi og kenna um aðbúnaði og svikum Impregilo. Þessir menn hafa ekki lagt 

trúnað á sögur um veðráttuna hér fram að þessu, en eru svo að gugna við fyrsta 

hret. Ég veit ekki hvort þetta þýðir að Kínverjum eigi eftir að fjölga mikið næstu 

vikurnar. Kínverjarnir hópuðust saman inni á herbergjum og ræddu málin útaf 

fyrir sig. Greinilegt er samt að þeim var mjög brugðið enda starfa margir þeirra 

utan dyra og ekkert hefur verið gert til að bæta vinnuaðstöðu þeirra.  

 

Hann lýsir svo eigin veikindum en hann var komin með ígerð í bæði lungun, hóstaði 

greftri og blóði og var frá í nokkrar vikur vegna þessa. Orsökin var ónóg loftræsting frá 

rafsuðu. Læknir sem skoðaði hann skráði þetta sem vinnuslys en við það voru Ítalirnir mjög 

ósáttir.  

 ,,Ég kom áðan við í íslensku blokkinni. Talið barst að veikindum á fjallinu. Mér skilst 

á sjúkrabílstjóranum að alltaf sé fjöldi Portúgala á sjúkraskrá og þeim fjölgi verulega um leið 

og veður versni. Hann segir að þeir séu ótrúlegar væluskjóður ef eitthvað bregði út af og geri 

sem mest úr öllum lasleika, ímynduðum sem raunverulegum“. Dagbókarritarinn gefur þannig 

dæmi um hvernig menn virtust vera að gera sér upp veikindi þar sem þeir væru augljóslega 

ekki að höndla hið breytta veðurfar á fjallinu. Margir virtust vera að snapa sér veikindaleyfi 

og aðrir jafnvel hætta og komast til síns heima. Þetta segir hann í langflestum tilfellum ekki 

eiga við um Kínverjana en þá kveður hann hreinlega hrædda við að missa vinnuna verði þeir 

veikir eða slasist. 

Frásagnir af skorti á almennilegum vinnufatnaði dúkkuðu upp í einu viðtali en þar 

lýsir viðmælandi minn því þegar að stór hópur af Búlgurum kom til þess að reisa verkstæðið 

hjá Impregilo. Þessir menn segir hann að hafi verið bláfátækir því þeir hafi ekki átt neinn 

kuldafatnað. Þarna hafi þeir verið að vinna um hávetur, í skítakulda, í engum kuldafatnaði. 

Þetta hafi verið hræðilegt að horfa upp á en þessir menn brugðu á það ráð að taka öll dagblöð 

sem þeir komust yfir og troða þeim innan undir fötin sín og í skóna til þess að búa sér til 



31 

hlífðarfatnað til varnar kuldanum og bleytunni. Þessi aðbúnaður mannanna hafi svo spurst 

niður á Egilsstaði og tóku konur sig til þar og fóru að prjóna sokka, húfur o.fl. fyrir þessa 

menn.  

En það voru fleiri en Búlgarir sem fundu fyrir kuldabola. ,,Nýkomnir Portúgalar fara 

frá Kárahnjúkum“ má lesa á vef Morgunblaðsins þann 14. janúar 2005 en í fréttinni sem fylgir 

þessari fyrirsögn segir frá því að 7 af 40 nýráðnum Portúgölum séu farnir af svæðinu. ,,Gianni 

Porta, verkefnisstjóri Impregilo, segir að þeir hafi gefist upp á vetrarríkinu við Kárahnjúka og 

þetta sé lýsandi dæmi um þann vanda sem fyrirtækið glími við“ (Morgunblaðið 14. Janúar 

2005, sjá slóð í heimildaskrá). Á vef Vinnumálastofnunar í janúar 2005 má finna umfjöllun 

um Kárahnjúka þar sem fram kemur að starfsmannavelta sé óvenju há í þessu verkefni 

Impregilo miðað við önnur verkefni sem fyrirtækið hafi unnið að og veltu menn vöngum yfir 

því hvaða orsakir kynnu að liggja þar að baki (Vinnumálastofnun, sjá slóð í heimildaskrá). 

Það kom sterkt fram hjá nokkrum viðmælendum mínum að Íslendingar entust yfirleitt ekki 

lengi í vinnu hjá Impregilo heldur. Einn þeirra sagði: ,,Við vorum með einhverjar geysiháar 

væntingar um að mikill fjöldi Íslendinga kæmi og myndi ná ofsa tekjum þarna. Það var 

eitthvað sem að við sem að vorum í þessu vorum búin að gera okkur grein fyrir að yrði bara 

aldrei.“ 

Líf utan vinnu 

Lífið er aldrei bara vinna, ekki einu sinni á Kárahnjúkum. Á sunnudögum var frídagur og fóru 

rútur niður á Egilsstaði með þá verkamenn sem það vildu. Frá kl. 15 til 18 gátu verkamenn 

stytt sér stundir í bænum. Þetta fyrirkomulag var gagnrýnt af nánast öllum mínum 

viðmælendum. Þeir sögðu að svo hafi virst sem bæjarbúar hafi hræðst ,,þetta lið“ eins og það 

kallaði víst verkamennina. Sögur fóru af stað um að þarna væru fangar geymdir. ,,Við 

kölluðum þetta nýbúadag“, segir einn viðmælandi minn um það þegar rúturnar komu á 

sunnudögum. Hann segir suma mennina hafa verið ágenga við ungar stúlkur, aðrir hafi stolið 

úr búðinni og að þær raddir hafi heyrst að fólk bannaði börnum sínum að fara út á þessum 

tíma. Aðrir segja að Egilsstaðabær hafi hvorki nýtt sér þau tækifæri sem fólust í þessum 

bæjarferðum útlendinganna né komið til móts við þetta fólk með því að skapa afþreyingu o.fl. 

Heimamenn á Egilsstöðum virðast ekki hafa verið nægilega undirbúnir fyrir þessi snöggu 

umskipti sem urðu á bæjarlífinu og mikið bar á fordómum í garð þessa fólks sem fékk frí 

þennan eina dag í vikunni. ,,Ómanneskjulegt“ er orðið sem einn viðmælandi minn notaði til 

að lýsa þessari framkomu í gerð erlendu verkamannanna.  
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Umfjöllunina um Kárahnjúka segir einn viðmælandi minn hafa einkennst af 

sjónarmiði þess fjölmiðlamanns sem skrifaði hverju sinni og hann nefndi dæmi:  

Ég hringdi í blaðamanninn sem að skrifaði um skólann þarna upp frá sem að 

kallaði þetta gáma og spurði hann hvort að hann hefði komið þarna upp eftir. Og 

hann sagðist aldrei hafa komið þarna upp eftir. Og ég benti honum á að í 

Reykjavík héti þetta færanlegar kennslustofur og þær þættu fullboðlegar og stæðu 

fyrir utan Melaskóla sko, og að hann hefði bara verið að gera lítið úr fólki. 

 

Fleiri viðmælendur mínir tóku einnig fram að þeir hefðu upplifað umfjöllun fjölmiðla 

og annarra sem árás á sig og samfélag þeirra á Kárahnjúkum. Þeim fannst mjög svört mynd 

dregin upp af samfélaginu og að fjölmiðlar hefðu gert í því að sverta hana. Af þessum 

viðbrögðum viðmælenda minna að dæma er augljóst að fjölmiðlar hafa lítið lagt sig fram um 

að fjalla um samfélagið á Kárahnjúkum í heild sinni. Með því hefði eflaust mátt draga fram 

fleiri atriði sem viðmælendur mínir töluðu vel um í stað þess að leggja áherslu á allt sem 

aflaga fór og draga með því upp dökka og einhliða mynd. Þessi umfjöllun ýtti undir neikvæða 

umræðu um samfélagið. Flestir viðmælenda minna telja að það samfélag sem skapaðist á 

Kárahnjúkum, hafi að miklu leyti minnt á lítið þorp og svipað til annarra minni þorpa á 

landinu. 

Það kemur aftur á móti fram í einu viðtali sem ég tók við yfirmann í 

Landsvirkjunarbúðunum að þegar farið var af stað í verkið hafi ekkert verið hugsað út í að 

gera svæðið og samfélagið sem eðlilegast og sem líkast öðrum litlum þorpum úti á landi. 

Einnig kemur fram að veðrið og staðhættir hafi komið yfirmönnum Impregilo í opna skjöldu 

sem birtist auðvitað meðal annars í því að þeir pöntuðu að sögn vinnubúðir fyrir heittemprað 

loftslag. Ef til vill hafi þeir ætlað að skapa góðar vinnuaðstæður en greinilegt hafi hins vegar 

verið að þeir höfðu engin áform um að byggja upp lítið þorp með sömu eða svipuðum 

aðstæðum og eru t.d. á Egilsstöðum. 

Í greininni ,,Skipulag vinnubúða við Kárahnjúka“ eftir Björn Kristleifsson arkitekt og 

Svein Þórarinsson verkfræðing í tímariti AVS (Arkitektúr, Verktækni, Skipulag) árið 2004, 

kemur fram að þeir hafi unnið deiliskipulag fyrir sveitarfélagið Norður-Hérað að beiðni 

Landsvirkjunar. Gert hafi verið ráð fyrir vinnubúðum á fjórum stöðum vegna framkvæmda 

við Kárahnjúkavirkjun. Þessir staðir voru: 

Teigsbjarg (fallpípa fyrir ofan stöðvarhús), við Axará (aðveitugöng), við 

Glúmsstaðadal (aðveitugöng) og við stíflustæðin hjá Kárahnjúkum, vestan megin 

við Jöklu. Við stíflustæðin eru aðalvinnubúðir vegna framkvæmdanna. Þar var 

gert ráð fyrir íbúðasvæði aðal- og undirverktaka, einnig búðastæði eigenda 

(eftirlitsaðila) ásamt opinberu þjónustusvæði og vinnubúðum fyrir 

Sauðárdalsstíflu. Vegna umfangs er þetta vinnubúðasvæði deiliskipulagt að ósk 
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skipulagsyfirvalda, önnur vinnubúðasvæði eru það ekki (Björn Kristleifsson og 

Sveinn Þórarinsson, 2004: 30). 

 

Höfundar greinarinnar lýsa því næst fyrirhuguðum svæðum innan deiliskipulagsins, 

segja svæði reituð upp og að þau skarist hvergi. Hvað annað fyrirkomulag innan skipulagsins 

varðar segja þeir að engar kvaðir séu settar á aðrar en þær sem fram komi í byggingarlögum 

og reglugerðum. Þeir segja að gert sé ráð fyrir að um 700 íbúar verði á 

aðalvinnubúðasvæðinu:  

Húsin á svæðinu verða flest af sömu gerð en misstór, öll úr 

verksmiðjuframleiddum einingum og klædd utan með bárustáli, bæði þök og 

veggir. Byggingarnar verða allar á einni hæð. Íbúðirnar eru ýmist fyrir 

einstaklinga eða fjölskyldur. Svefnskálar verða mest fyrir 20 manns. Íbúðir verða í 

einbýlis-, tvíbýlis- eða fjórbýlishúsum. Gert er ráð fyrir að fjölskyldufólk geti 

verið með börn með sér. Ýmis konar þjónusta fyrir íbúana er á svæðinu: 

mötuneyti, þvottahús, félagsmiðstöð, heilsurækt, verslun, skóli, leiksvæði og 

heilsuverndarstöð. Við hana eru bílskúrar fyrir sjúkrabíla og þyrlulendingarpallur. 

Svæðið verður afgirt (Björn Kristleifsson og Sveinn Þórarinsson, 2004: 30).  

 

Í viðtali sem ég tók við mann sem kom á svæðið í þeim erindagjörðum að spila á 

jólahlaðborði fyrir ,,eftirlitið“ svokallaða, eða Káraborg (eins og fyrirtækið hét), lýsir hann því 

þegar hann kom inn í vinnubúðirnar þar sem hann átti að gista:  

,,Við fengum herbergi í vinnubúðunum, og löbbuðum, okkur var sagt að 

við værum í herbergi 147 eða eitthvað. Ef mig minnir þá var gangurinn a.m.k. 50 

metra langur, maður sá ekki hvar hann byrjaði og hvar hann endaði þegar við 

vorum búnir að opna allar hurðirnar. Og það var langur gangur í klósett, ég man 

það að ég hugsaði að það væri ekki gott ef maður þyrfti að drífa sig á klósettið, þá 

myndi maður sennilega pissa í buxurnar. Maður þyrfti að gefa sér tíma í þetta“.  

 

Miðað við þessa lýsingu fæ ég ekki séð að einungis hafi verið gert ráð fyrir 20 manns í 

svefnskála eins og kemur fram í heimild Björns og Sveins sem vitnað er til hér að ofan. Í 

öðrum lýsingum viðmælenda minna kemur hins vegar fram að bæði hafi verið boðið upp á 

eins- og tveggjamanna herbergi. Af þessu má sjá að heimildum ber ekki saman að öllu leyti en 

samkvæmt lýsingum Björns og Sveins er gert ráð fyrir einhvers konar deiliskipulagi sem 

svipar til þess sem þekkist í minni sveitarfélögum. Það samræmist þó ekki því sem þekkist í 

íslenskum samfélögum að svæðið sé afgirt. Ekki veit ég hvaða ástæður búa þar að baki en 

leiða má getum að því að það hafi verið gert af öryggisástæðum.  
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Annað dæmi um afgirt samfélagssvæði á Íslandi er ,,Vellirnir“ (Varnarliðssvæðið) við 

Keflavík og má bera Kárahnjúkabúðirnar saman við það líkt og ,,ástandið“ eins og getið er hér 

um litlu ofar. Voru erlendu verkamennirnir ógn við íslenskt samfélag líkt og Kanarnir í gamla 

daga? Hvers vegna girðing? Til að halda fólki inni eða öðru fólki úti? Hefur það eitthvað með 

það að gera að þarna voru ,,yfirlýst“ vinnusvæði? Þarna voru menn samt ekki allan tímann í 

vinnunni, verslanir voru reknar og félagslíf stundað af einhverju marki, hví þá að girða af og 

afmarka svæðin? 

Staðreyndin er sú að vinnubúðasvæðið á Kárahnjúkum var um skeið fimmti stærsti 

,,bær“ á Íslandi. Þetta kemur m.a. annars fram í grein Diana Ferrero sem birtist í Iceland 

Review árið 2006 en þar segir höfundur frá því þegar hún dvaldi í tvo daga í vinnubúðum á 

Kárahnjúkum. Ferrero lýsir því þegar hún kemur á svæðið í október árla morguns: Hún segir 

að það hafi verið kalt og dimmt og staðurinn hafi minnt á draugabæ. Vindhraði hafi farið upp 

í 170 km á klukkustund og að aðeins sé dagsbirta í nokkra klukkutíma yfir daginn, snjóa leysi 

seint í júní og aftur sé farið að snjóa tveimur mánuðum síðar. Grein Ferrero er byggð upp eins 

og lítil dagbók þar sem hún lýsir ferð sinni á Kárahnjúka frá upphafi til enda. Hún tók viðtöl 

við nokkrar fjölskyldur þessa tvo daga sem hún staldraði við og kemur fram í greininni að um 

tíu börn hafi fæðst á svæðinu. Einn viðmælandi hennar hafði á orði að ef allir þeir 1200 

verkamenn, sem voru á snærum Impregilo, hefðu fengið að taka fjölskyldurnar sínar með þá 

hefði samfélagið á Kárahnjúkum orðið fjölmennara en Reykjavík. Hún segir svo frá löngum 

vinnuvöktum fólksins og að sumir verkamennirnir fari aðeins tvisvar á ári í frí heim til 

fjölskyldna sinna.  

Í viðtali sem hún átti við Gianni Porta, einn yfirmanna Impregilo, segir hann að það 

hefði verið óhugsandi að ráða 900 Íslendinga til starfa á svæðinu. Hann hafi ráðið alla 

Íslendinga sem sótt hafi um en en hann sagði að þeir entust stutt í vinnu hjá þeim. Aðspurður 

um ástæðu þessa brotthvarfs sagði hann að Íslendingar séu ekki vanir að vinna við óþægilegar 

aðstæður. Hann segir líka lítið mál fyrir þá að hætta vegna þess að atvinnuleysi á Íslandi sé 

svo lítið. Undir lok greinarinnar lýsir höfundurinn því þegar hún fer með Porta inn í göngin en 

hann segir að hann fari aldrei út úr bílnum sínum í lengri tíma en 10 mínútur í senn. Ferrero 

lýsir því er hún fann ekki lengur fyrir fingrunum og að ljósmyndarinn hennar, sem var með í 

för, hefði haft áhyggjur af því að myndavélin hætti að virka sökum frosts. Hún segir frá því 

þegar hún horfði á kínverskan starfsmann klifra upp ísilagðan stiga án þess að festa á sig 

öryggisbelti þrátt fyrir að yfirmaðurinn á svæðinu hafi kallað til hans að muna eftir því. Hún 

veltir fyrir sér hvort Kínverjinn hafi skilið fyrirmælin, hann hafi bara brosað til sín og haldið 

áfram upp stigann (Diana Ferrero, 2006). 
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Það er athyglisvert að lesa þessa grein því þó að höfundurinn hafi bara verið á svæðinu 

í tvo daga náði hún að taka viðtöl við fjölda fólks og í leiðinni að upplifa sjálf staðinn og 

umhverfið. Margt af því sem fram kemur í grein hennar styður bæði frásagnir fjölmiðla og 

viðmælanda minna. Eitt af því sem fram kom fram hjá henni var hve stórlega hallaði á 

samskiptin á milli fólks. Hún taldi þar spila inn í  tungumálaörðugleika og fleira sem fjallað 

verður um hér á eftir.  

Það sem kemur fram í grein Ferrero styður margt af því sem kemur fram í mínum 

viðtölum og þeim heimildum sem þegar hefur verið fjallað um og mun verða fjallað um hér á 

eftir. Það sem Ferrero hefur fram yfir mig er að hún fór upp að Kárahnjúkum meðan á 

framkvæmdunum stóð, ég hins vegar hef aldrei komið þangað enda byrjaði þessi rannsókn 

mín eftir að framkvæmdum lauk. Ég tala við fólk eftir á, þ.e. eftir að framkvæmdum lauk þar 

sem viðmælendur mínir líta til baka og meta kannski sína upplifun af þessum stað og tíma 

eftir á og það getur reynst kostur. Niðurstöður þær sem Ferrero kemur fram með í sinni grein 

eru þó mjög svipaðar og þær sem ég fékk í mínum viðtölum og heimildaleit. 

3. Þema: Þjóðerni og kyn 

Forsenda þjóðernisvitundar er samkvæmt mörgum fræðimönnum tungumálið sem sagt er að 

bindi til dæmis alla Íslendinga saman í eina heild og tengi fortíð, nútíð og framtíð saman. Að 

greina þjóðir út frá kynþætti, tungumáli, trú og fleira hefur verið reynt en ekkert af þessum 

fyrirbærum hefur reynst nógu afgerandi. Útilokað er að reyna að skilgreina hugtakið þjóð á 

annan hátt en þann að þjóðerni ráðist af sameiginlegum vilja einstaklinga. Sem dæmi eru 

minningar hópa sem verða til þess að honum finnist að um sameiginlega fortíð sé að ræða 

(Guðmundur Hálfdánarson, 2001). 

J. G. Herder (1744-1803) heimspekingur hélt því fram að þjóðerni hefðu myndast fyrir 

stöðugt samspil manns og náttúru og færði hann rök fyrir að tungumálið væri mikilvægasta 

forsenda þess. Tungumál hélt hann fram að endurspeglaði náttúrulegar aðstæður mannlegra 

samfélaga vegna stöðugrar glímu manna við umhverfi sitt. Honum var illa við stór ríki þar 

sem mörgum kynþáttum og þjóðum var blandað saman undir einu valdi en kenningar hans um 

þjóðmenningu og þjóðríki urðu ein helsta forsenda þjóðernisstefnunnar í Evrópu (Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001). 

En þjóð og þjóðernisstefna er ekki einn og sami hluturinn. Módernistar telja til dæmis 

tilgangslaust að leita uppruna þjóða í menningu eða sögu þeirra en þessi tvö fyrirbæri eru 

einmitt þau sem þjóðir vísa til að réttlæta tilveru þeirra. Samkvæmt stjórnmálafræðingnum 

Benedict Anderson eru þjóðir félagslegar siðvenjur eða ímynduð samfélög sem hafa orðið til 
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við ákveðnar aðstæður á ákveðnum tímum. Þjóðernisstefna er ekki ákveðin vakning hóps um 

sína tilveru heldur býr þjóðernisstefnan hópinn til þó það geti vissulega gerst á grundvelli 

eldri samvitundar (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). 

Þessi þjóðernisvitund hafa ýmsir fræðimenn bent á að gefi tilveru mannsins ákveðna 

staðfestu, ekki síst á dögum alþjóðavæðingar og hnattrænna áhrifa. Þetta verði til þess að efla 

samstöðu fólks sem býr í heimi upplausnar og samkeppni og þar kemur hugmyndin um að 

hver þjóð skuli eiga sitt tungumál og ákveðin menningareinkenni sterk inn. En þessar 

hugmyndir hafa sjaldnast átt sér raunverulegar stoðir og tilraunir til þess að laga þennan vanda 

hafa leitt til umburðalyndis gagnvart hópum sem eru taldir á einhvern hátt ógn við samfélagið 

og einingu þjóðarinnar (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). 

Í grein eftir Pertti J. Anttonen (2005) segir að þjóðernisvitund snúist bæði um vald yfir 

svæði og fólkinu sem það byggir og hvernig það, elítan eða valdhafarnir, útiloki vald og 

pólitík þeirra sem búa utan svæðisins. Þjóðernisvitundin hvetji þannig til þess að ákveðinn 

hópur fólks skilgreini sig sem þjóð og aftri þannig um leið blöndun milli þeirra sem tilheyri 

þjóðinni og þeirra sem tilheyri henni ekki. Þetta er meðal annars gert með því að nota 

tungumálið, menningu, trú og fleira. Þannig eru til dæmis hugmyndir um hefðir og viðhorf 

notaðar til þess að staðfesta þessi gildi þjóðernisvitundarinnar (Pertti J. Anttonen, 2005). 

Í bók Guðmundar Hálfdánarsonar Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk (2001) 

fjallar hann um spurninguna: ,,Hvað er þjóð?“. Þessi spurning gæti reynst sumum auðveld en 

öðrum erfið en þessi beinu orð hér að ofan úr bókinni er ágætis byrjunarreitur fyrir þær 

vangaveltur sem geta komið upp við lestur á því sem hér fer á eftir. Margir trúa því að ríki og 

menning verði að fara saman, eins og þjóðríkið leggur áherslu á en við þurfum ekki að reisa 

girðingar til þess að verjast innflytjendum eða hvað spyr hann (Guðmundur Hálfdánarson, 

2001). 

Það sem ég tel að við verðum að hafa í huga, þegar fjallað er um jafn viðkvæmt og 

heitt mál sem bygging Kárahnjúkavirkjunar var og kannski eimir enn eftir af, eru allir þeir 

fjölmörgu og mismunandi einstaklingar sem komu að verkinu. Þá er ég ekki bara að tala um 

allt það ólíka fólk sem bæði bjó og starfaði á Kárahnjúkum heldur einnig íbúa í nærumhverfi 

svo sem á Egilsstöðum og á Fljótsdalshéraði. Einnig mætti taka inn í heildarmyndina alla þá 

einstaklinga sem búa á Íslandi og höfðu sína skoðun á framkvæmdinni. Hafa ber í huga að 

hver og einn einstaklingur, hvaðan svo sem hann kemur úr heiminum, hefur sinn veruhátt og 

þar af leiðandi sína eigin skilgreiningu og sýn á lífinu og tilverunni. Veruhátturinn er ekki 

bara einstaklingsbundinn heldur er hann félagslegur. Veruháttur eða habítus er hugtak úr 

smiðju Pierre Bourdieu og lýsir ákveðnu kerfi tilhneiginga manna en þær eru t.d. þau gildi, 
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viðmið og skynjun sem okkur hefur verið innrætt. Þessi veruháttur er beintengdur við 

samfélagsgerðina og er ákveðin formgerð sem á sér félagslegan uppruna og er samofin bæði 

skynjun okkar og upplifun. Þannig hafa mismunandi stéttir ólíkan veruhátt sem og 

einstaklingar en veruhátturinn er kerfi langvarandi tilhneiginga hjá einstaklingi innan 

samfélagsins. Þar sem veruhátturinn er ákveðin formgerð þá virkar hann mótandi og hann 

ákvarðar hvernig við högum okkur og athöfnum okkur. Bourdieu segir habitus vera félagslegt 

fyrirbæri og því séum við oft mjög fyrirsjáanleg, hann er því líka sameiginlegur veruháttur 

hópsins/samfélagsins og skapar hversdagsleika. Habitus ákvarðast að stórum hluta í æsku 

manna en þá erum við að taka svo mikið inn, menningu, tungumál og aðra samfélagslega hluti 

úr umhverfinu. Þannig er veruhátturinn forsenda þeirrar samhæfingar sem er ríkjandi innan 

ákveðinna hópa samfélagsins, nokkurs konar félagsmótun (Pierre Bourdieu, 1977). 

Brotið hér að neðan sem er tekið úr viðtali mínu við mann sem starfaði og bjó á 

Kárahnjúkum gefur kannski lesendum innsýn til þess að ímynda sér allan þann mismunandi 

veruhátt sem þessi fjöldi manna tók með sér upp á hálendi Íslands. 

Þetta voru 63 þjóðerni þegar að ég var. Þetta var sennilega fjölþjóðlegasti 

vinnustaður sem að ég hef komið inn á sko. Mér fannst yfirhöfuð allt ganga mjög 

vel hjá þeim sko þegar ég var þarna 2005, en ég ætla ekki einu sinni að reyna að 

vita hvernig þetta var 2003 sko, húsin og drullusokkarnir hjá Impregilo sko við 

stjórn.  

 

Einn viðmælandi minn kemst svona að orði í upphafi viðtals sem ég tók við hann. Í grein Jóns 

Kaldals ,,Fighting The Elements“ sem birtist í Iceland Review 2004, segir frá heimsókn hans 

og ljósmyndarans Páls Stefánssonar á Kárahnjúkasvæðið. Í greininni birtast nokkur viðtöl við 

vinnumenn, þar á meðal við hinn rússneska Stanovko sem hafði unnið fyrir Impregilo í 12 ár 

og flakkaði með þeim um heiminn og unnið við verkefni í mörgum löndum. Í greininni má 

m.a. finna mynd af kennara og krökkum í skólanum á Kárahnjúkum en einnig portrettmyndir 

af fjölda vinnumanna. Fyrir neðan hverja mynd er greint frá nöfnum þeirra sem á myndinni 

eru og þjóðerni tiltekið. Fram kemur að um 60% allra starfsmanna á svæðinu hafi verið af 

erlendu bergi brotnir, frá 25 löndum víðs vegar um heiminn (Jón Kaldal, 2004).  

 Í öllum viðtölunum sem ég tók við fyrrverandi starfsmenn á Kárahnjúkum kom fram 

að Ítölum og Portúgölum hafi ekki samið vel en árið 2005 tóku Ítalirnir sig til og sögðu upp 

portúgölskum starfsmönnum sem þeir töldu að væru ekki að standa sig og réðu í staðinn 

Kínverja. Fram kom einnig að Kínverjarnir hafi haldið sig mikið til saman og átt lítil 

samskipti við aðra, þeir hafi verið ódýrt vinnuafl og alltaf vinnusamir en afköstin hafi hins 

vegar ekki verið eftir því. Þeir hafi haldið í sína menningu og m.a. alltaf haldið upp á 
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kínversku áramótin. Sömu sögu má segja af fólki af öðrum þjóðernum, menn héldu í sína 

menningu og settu t.d. kaþólikkar styttu af dýrlingi í vegg ganganna.  

Þeir voru alltaf með hérna, það var einhver dýrlingur sem er svona verndari 

verkamanna eða vinnandi manna eða eitthvað svoleiðis, heitir eitthvað Sankti 

eitthvað, Sankti María, ég man ekki alveg hvað hún heitir, allaveganna einhver 

dýrlingur. Maður sá þetta svæði stundum, eins og t.d. niðri í göngum og svoleiðis, 

þá var búið að gera holu inn í vegginn og setja styttu af henni þar sko.  

 

Trúarbrögðum virðist ekki hafa verið gert hátt undir höfði því enginn sérstakur staður á 

svæðinu var ætlaður til trúariðkunar. Fram kom að Impregilo hélt þó nokkrum sinnum messur 

í klúbbhúsinu og í eitt skipti var haldin messa í Laugardal og önnur við Snæfell.   

 Trúarbrögðin voru ekki einu siðirnir sem erlenda verkafólkið þurfti að hafa fyrir að 

halda í. Það virðist hafa verið misjafnt eftir menningu hvernig fólk hagaði sér en mest 

áberandi voru frásagnir fólks af hátterni útlendinganna. Fram kom að til dæmis Evrópubúarnir 

hafi yfirleitt verið í vinnugöllunum inni í mötuneytum og í klúbbhúsinu en Kínverjarnir hafi 

aftur á móti oftast verið búnir að fara í sturtu og betri föt. Sérstaklega var talað um hve vel til 

fara kínversku konurnar voru en bæði ítölsku og kínversku verkakonurnar höfðu sérstakar 

vinnubúðir fyrir sig, einar kínverskar og aðrar ítalskar. Fram kom að Pakistanir hituðu sér te 

úti við opinn eld og Kínverjar hituðu sér kínverskar smákökur á sunnudögum en þær fengu 

þeir sendar tilbúnar frá heimalandinu. 

Þeir kveiktu sér eld og þeir hituðu sér te og þetta var hluti af því að koma heim til 

sín, að tengja sig aftur, að sitja úti í móa með opinn eld og drekka te ... Og svo 

með Kínverjana sem að voru að koma hingað. Þegar þeir voru heima, fengu frí og 

komu svo með einhverjar jurtir fyrir te og allskonar, kínverskar lækningajurtir. 

Þetta var allt gert upp í tollinum og þetta var hluti af þeirra lífi. Þarna mættust svo 

ólíkar menningar og þeir voru að elda sér, æi þessar litlu kínversku kökur ... Menn 

voru eitthvað að hneykslast á þessu, þeir gerðu þetta á sunnudögum, þá voru þeir 

bara að búa til mat eins og heima. Þeir voru bara að kalla á sína eigin menningu. 

Það var kannski lang erfiðast, já það voru menningarheimar sem að voru að 

mætast hérna.  

 

Viðhorf til útlendinganna virðist hafa einkennst af vanþekkingu, fordómum og 

hræðslu. Ýmsar sögusagnir fóru á kreik um hvurslags fólk þetta væri sem kom til Kárahnjúka 

að vinna, m.a. að þarna væru fyrrverandi og núverandi fangar sem væru í raun sendir í 

geymslu þarna, bæði morðingjar og glæpamenn. Aðrar sögur sem gengu manna á milli á 

Kárahnjúkum og í nærsveitum og komu fram í viðtölunum snúast um vændi, samkynhneigð, 

skeytingarleysi o.fl. Ein saga er t.d. sögð af því þegar maður fannst liggjandi í forstofu 

mötuneytis Ítalanna en hann hafði fengið hjartaáfall. Enginn virðist hafa skeytt um hann og 

klofuðu menn yfir hann án þess að svo mikið sem reyna að veita honum aðstoð.  
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Fjöldi frásagna er um að lík séu grafin í stíflunni og að miklu fleiri dauðsföll hafi orðið 

sem ekki er vitað um enda hafi grjóti bara verið ýtt yfir líkin. Fjölmargar frásagnir eru af því 

að karlmenn hafi stundað kynlíf saman inni í gámum og tilgreindi fólk það sem skiljanlega 

ástæðu að fátt hafi verið um kvenfólk á svæðinu. Þessum sögum má auðveldlega líkja saman 

við sögur úr fangelsum. Einhverjar konur áttu að hafa boðið þessum mönnum upp á 

vændisþjónustu þarna uppi á Kárahnjúkum og niðri á Egilsstöðum. Í samtölum mínum við 

fólk sem bjó á Kárahnjúkum og Egilsstöðum komu tvær útgáfur fram. Einn viðmælandi minn 

sagði þetta af og frá, hann hafi verið góður vinur tveggja kvenmanna á Kárahnjúkum sem 

kallaðar voru hórur því þær áttu að hafa stundað vændi þar. Annar viðmælandi sagði: 

Auðvitað átti fólk sér líf þarna upp frá, þetta voru bæði karlmenn og konur sem að 

bjuggu þarna og ég held að spillingin þarna hafi ekkert verið meiri en í öðrum 

þorpum á landinu, eða bæjum. Ég held að menn eigi að setja sig svolítið inn í sko 

hvaðan er þetta fólk að koma og við hvaða aðstæður þetta var. Ég hugsaði oft til 

fólksins frá Portúgal, koma úr þessu heita landi þarna og fara þarna upp á bakvið 

Vatnajökul eitthvað. Auðvitað tók þetta í og auðvitað gerðist eitthvað þarna sem 

að sko myndi ekki gerast kannski ef að það hefði fullt af valkostum. En það þýðir 

ekkert að stimpla þetta, þessar konur eða þessa menn í eitthvað gjálífi. Það var 

ekki þannig, það var alls ekki þannig. Það urðu ábyggilega ástarsambönd þarna og 

eitthvað og já það var bara hluti af lífinu og er hluti af lífinu líka. En þessi 

neikvæða umræða fannst mér ofsalega mikil og fór ofsalega í taugarnar á mér.  

 

Aðbúnaðinum eru gerð greinargóð skil í dagbókinni. Í henni kemur fram að allar 

konur á svæðinu hafi búið í Íslendingablokkinni svokölluðu, það var ekki blokk í eiginlegum 

skilningi heldur skálar. Hún hafi framan af alltaf verið full af Íslendingum þannig að sumir 

íslensku karlmannanna hafi fengið herbergi í öðrum skálum. Þegar Íslendingunum fækkaði 

svo voru þeir sem bjuggu í öðrum húsum fluttir þangað. Dagbókarskrifari segist hafa flutt inn 

í blokkina og verið þar í tvo daga. Þá hafi portúgalaástandið, eins og dagbókarritarinn orðar 

það, á stúlkunum verið í algleymingi og í herberginu við hliðina á honum hafi verið ein mjög 

kræf. Hann segir skálana mjög illa hannaða, veggir á milli herbergja hafi ekki verið nema 4 

cm að þykkt og óþétt á milli herbergja bæði við loft og gólf. Þá hafi enginn þröskuldur undir 

hurðinni. Hljóðeinangrun hafi því verið lítil sem engin og menn gátu heyrt þegar bók var flett 

í næsta og jafnvel þarnæsta herbergi. Af ganginum gátu menn talað við alla í húsinu og því 

var enginn svefnfriður. Vegna alls þessa hafi hann látið færa sig í gamlan íslenskan skála sem 

hafi verið bæði mjög vel hljóð- og hitaeinangraður og meira að segja hafi verið hægt að hafa 

opinn glugga án þess að hann fyki upp og brotnaði. Dagbókarskrifari útskýrir áðurnefnt 

portúgalaástand ekkert frekar en af lýsingum í dagbókinni að dæma má lesa að þarna hafi 

verið um einhverskonar ástaratlot að ræða, rómantík og/eða kynlíf sem hafi svipt hann svefni 

um tíma.  
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Þar sem heimildamaður minn nefnir orðið ástand verður mér hugsað til ástandsins á 

stríðsárunum og svonefndar ,,kanamellur“ en í formála bókar Bjarna Guðmarssonar og Hrafns 

Jökulssonar Ástandið – Mannlíf á hernámsárum (1989) segir:  

,,Ástandið“ hefur ákveðinn hljóm í hugum flestra, sem tengja orðið ástum 

íslenskra kvenna og setuliðsmanna á Íslandi í seinni heimstyrjöld. Þungamiðja 

bókarinnar snýst engu að síður um samskipti kvenna og hermanna. Í gegnum 

tíðina hefur margt verið um það efni skrifað, en flest á sömu nótum; þær konur 

sem voru með hermönnum voru stimplaðar sem lauslætisdrósir sem létu sér furðu 

lítið annt um varðveislu íslensk þjóðernis og menningar“ (Bjarni Guðmarsson og 

Hrafn Jökulsson, 1989: 6).  

 

Ég mun víkja betur að þessum þætti hér síðar þegar ég fjalla um svonefndar 

Kárahjúkamellur. 

Áberandi var í fjölmiðlum frétt af manninum sem fannst alblóðugur inni á herbergi 

sínu og rætt var um hér litlu ofar. Sumir vilja meina að hann hafi orðið fyrir árás á meðan 

aðrir fullyrða að hann hafi skaðað sig sjálfur til þess að losna úr vinnunni og vera sendur 

heim. Á vefsíðu Morgunblaðsins má finna frétt og myndbandsupptöku frá herbergi mannsins 

en það er í sérstökum þætti sem heitir 112 og fjallar um mál sem koma á borð lögreglunnar. 

Fram kemur í þættinum að það sé margt skrítið við þetta mál. Kínverjinn sem fannst 

alblóðugur í rúmi sínu segir tvo menn hafa ráðist á sig. Greining lögreglunnar á ,,slysstað“ 

leiddi hins vegar í ljós að maðurinn hefði veitt sér áverkana sjálfur. Það viðurkenndi hann hins 

vegar aldrei og var málið að lokum látið niður falla (Morgunblaðið/Vefsjónvarp 22. nóvember 

2011, sjá slóð í heimildaskrá).  

Fram kemur í viðtölum að ekki hafi verið auðvelt að segja sig frá vinnu hjá Impregilo 

ef upp komu erfiðleikar á borð við heimþrá o.fl. Menn hafi því ekki svo auðveldlega losnað. 

Af íslensku búðunum fer svipuð saga þ.e. að ef upp komu vandamál þar sem einhver vildi fara 

heim vegna heimþrár eða leiða, þá hafi allt verið gert til þess að halda í hann, m.a. hafi verið 

flogið með fjölskyldur austur. Allra leiða hafi verið leitað til þess að gera samfélagið líkast 

því sem eðlilegt teldist. Meðal þess sem gripið var til var að leyfa gæludýr á svæðinu. Mikil 

vitund hafi verið um þetta í íslensku búðunum áður en framkvæmdir hófust og unnið 

markvisst að því að hafa kynja- og aldurshlutföll í búðunum sem eðlilegust. Þá hafi verið 

leitað allra leiða til þess að skapa sem best andrúmsloft og grípa inn í ef eitthvað stefndi í 

óefni varðandi fjölskylduhagi o.fl. Þetta þótti einnig mikilvægt upp á sögu fyrirtækisins að 

gera, að þurfa ekki að vera alltaf að skipta um mannskap. Þannig var unnið eftir ákveðnu 

,,mannvinasjónarmiði“, eins og einn viðmælandi minn orðaði það, enda gerðu stjórnendur sér 

grein fyrir að framundan væri langur verktími og þar af leiðandi álag sem því fylgdi á fólk. 
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Fram kemur í viðtali við einn af yfirmönnum á verkfræðiskrifstofunum að kynjahlutfallið í 

íslensku búðunum hafi verið um 30% konur á móti 70% karlmenn. Þessi kynjaskipting á bara 

við um verkfræðiskrifstofurnar þ.e.a.s. um þá sem bjuggu í búðum Landsvirkjunar. Þær 

heimildir koma beint frá háttsettum aðila sem starfaði og bjó þar en hann segir: 

Þannig að það var mjög vel að okkur búið sko frá Landsvirkjunar hálfu. 

Vinnubúðirnar voru mjög fínar, allt nýtt og svona, þannig að það vantaði ekkert 

upp á aðbúnaðinn. En erfitt og þetta hentar ekkert öllum, og ég lenti svolítið í sko 

dramanu ef svo má segja ... kannski af því að ég er kona. Þá var maður kannski 

svona mildari eða einhvern veginn, fólki finnst bara betra að leita til kvenna ef það 

er eitthvað erfitt sko, þannig að ég fékk allan skalann sko frá grátandi mönnum. 

 

Erfitt er að ímynda sér annað en að aðstæður hafi verið erfiðar þarna á Kárahnjúkum og 

ef ég tek saman þær upplýsingar sem hafa komið fram hér að ofan má leiða líkum að því að 

erfiðleikarnir hafi ekki síst verið andlegir. Líkamlegir erfiðleikar eru yfirleitt sýnilegri og 

kannski augljósari fólki, langir vinnudagar, kuldi og erfið vinna oft á tíðum. 

 Eins og fram hefur komið átti fólk sér líf fyrir utan vinnuna og meðal þess sem nefnt 

var í viðtölunum voru partý. Íslendingarnir í Landsvirkjunarbúðunum segjast yfirleitt hafa 

haldið sig út af fyrir sig og lítið blandað geði við erlenda verkamenn Impregilo. Það hafi 

einfaldlega ekki passað saman því þeirra starf fólst m.a. í því að hafa eftirlit með þeim á 

vinnusvæðinu. En það kemur fram að Ítalir og Portúgalir hafi verið duglegir að halda partý, 

uppi á Kárahnjúkum en þeir hafi einnig leigt sumarbústaði og aðra staði niðri í byggð. Þeir 

munu hafa séð um að nægt áfengi væri í boði. Fram kom að þessir aðilar hafi verið í 

yfirmannastöðum og engu verkafólki var boðið í þessi partý, einungis öðrum yfirmönnum og 

fólki frá Egilsstöðum og nágrenni. Ef keyra þurfti á milli staða þótti ekkert tiltökumál að 

setjast drukkinn undir stýri og vanalega hafi verið troðið í bílana, meira en leyfilegt er að 

lögum. Íslendingar á svæðinu hafi sett út á þetta en útlendingarnir töldu þetta ekkert mál enda 

alsiða í þeirra heimkynnum. 

 Einnig kemur fram í viðtölunum að vart hafi verið verandi á skemmtunum niðri í 

byggð, s.s á Egilsstöðum, þegar útlendingar frá Kárahnjúkum mættu. Þeir hafi verið frekir og 

ágengir við stelpur á staðnum. Sérstaklega er tekið fram að Kínverjar hafi aldrei mætt á slíkar 

skemmtanir. Þeir hafi verið mikið út af fyrir sig og eftir að þeir voru ráðnir til Kárahnjúka hafi 

líka annað breyst, til dæmis var einungis ekið annan hvern sunnudag með rútum niður á 

Egilsstaði eftir komu Kínverjanna. Bæjarbúar hafi tekið eftir þessu og undir lok 

framkvæmdanna hafi viðhorfið í bænum verið breytt, þ.e. bæjarbúar voru ekki lengur jafn 

neikvæðir í garð útlendinganna heldur fannst að mörgu leyti illa með þá farið. Fólk áttaði sig á 

því að þetta fólk vann 12-14 tíma á dag, fékk tvo frídaga á mánuði og vann við erfiðar 
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aðstæður. Egilsstaðabúar hafi verið farnir að standa meira með fólkinu á Kárahnjúkum og 

fannst oft á tíðum mjög ,,ómanneskjulegt“, hvernig farið var með það eins og einn 

viðmælandi minn orðaði það.  

  Í viðtali kom fram að nokkrir aðilar hafi verið sendir heim vegna menningarmunar, 

þ.e. að Íslendingar töldu þá fara yfir strikið og brjóta íslensk lög. Eitt slíkt dæmi var af manni 

frá Afganistan sem hafði tekið konuna sína með til Kárahnjúka í eitt skiptið eftir að hann kom 

úr fríi. Hún var í búrku og henni var ætlað það hlutskipti að sitja alltaf inni í íbúðinni hans. Af 

þessu fréttist og var honum tilkynnt að svona liðist ekki hér á landi og ef hann gæti ekki 

aðlagað sig að okkar menningu yrði hann sendur heim. Svo fór að hann var rekinn því hann 

vildi ekki hlýða þessu. 

Í tölvupóstinum, sem minnst er á hér ofar, segir heimildarmaður minn frá starfi sínu og 

yfirmanni sínum frá Asíu. Hann segir yfirmann sinn hafi verið viðkunnanlegan í fyrstu og 

starfið skemmtilegt og auðvelt. Fljótlega hafi þessi yfirmaður hins vegar farið að reyna við 

hann, boðið honum oft í mat heim til sín og síðan upp í rúm. Það boð hafi hann ekki þegið og 

í framhaldinu engin fleiri boð heim til hans. Í kjölfarið hafi hann verið rekin úr vinnunni. 

Hann undi ekki uppsögninni heldur fékk viðtal með yfirmönnum Impregilo og úr varð að 

brottreksturinn var afturkallaður. Hann segir frá því að hann hafi fljótlega eftir þetta farið að 

slá sér upp með einstaklingi sem vann á svæðinu. Þegar yfirmaður hans komst að því hafi 

hann farið að gera honum lífið enn leiðara. 

 

 

Á vef Alþýðusambands Íslands, þann 1. júní 2007, birtist þessi yfirlýsing:  

Vegna ummæla Ómars Valdimarssonar, talsmanns Impregilo, í fjölmiðlum: Við 

framkvæmdir á Kárahnjúkum hafa komið upp mörg erfið mál er snerta mannleg 

samskipti og ásakanir um hroka og/eða kynferðislega áreitni eru ekki nýjar af 

nálinni. Haustið 2005 greip verkalýðshreyfingin m.a. til þess að fá 

kínverskumælandi trúnaðarmann til að koma reglulega í vinnubúðirnar og hefur 

hann unnið traust kínversku starfsmannanna og fyrir hans tilstilli hefur m.a. náðst 

verulegur árangur í að bæta vinnuumhverfi þeirra. Sama haust héldum við fund 

með yfirmönnum Impregilo vegna þráláts orðróms um kynferðislega áreitni 

yfirmanna á svæðinu við starfsstúlkur þar. Við tókum skýrt fram á þeim fundi að 

við hefðum sjálfir ekki aðstæður né kunnáttu til að rannsaka ásakanirnar – heldur 

sæum við vart aðra leið en að kalla til sérfræðinga og nefndum þar til m.a. 

starfsfólk Stígamóta. Á þeim fundi var okkur lofað því að gert yrði sérstakt 

kynningarátak meðal yfirmanna á svæðinu og að fyrirtækið myndi grípa til 

nauðsynlegra aðgerða. Síðan þá höfum við ekki heyrt ásakanir um áreitni af þessu 

tagi fyrr en í fréttum síðustu daga. Á svæðinu starfar fólk af tugum þjóðerna og 

við erfiðar aðstæður. Þarna hefur oft komið til deilna milli fólks af misjöfnu 

þjóðerni eða litarhætti. Við þekkjum einnig til dæma um fyrirvaralausan 
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brottrekstur úr starfi og að viðkomandi hafi verið sendir samdægurs úr landi. Í 

hvert sinn sem við verðum áskynja um slíkt reynum við að stöðva för fólks á 

meðan réttarstaða þess er könnuð. Það er ljóst í okkar huga að það má margt betur 

fara á framkvæmdasvæðinu þó að tekist hafi að færa ýmsa hluti til betri vegar. Það 

vekur hins vegar furðu okkar að talsmaður Impregilo vísi á bug ásökunum um 

vandamál - vandamálin eru þarna og hafa verið. Hversu mikil þau eru og hvort og 

hvernig hefur verið reynt að leysa þau er hins vegar mál sem má skoða nánar. Við 

vekjum líka athygli á því að við þessar framkvæmdir starfa fleiri fyrirtæki en 

Impregilo og að vandamál í mannlegum samskiptum eru ekki einskorðuð við það 

fyrirtæki. Í því sambandi má nefna að á síðasta ári vannst í Héraðsdómi 

Austurlands mál sem AFL höfðaði fyrir hönd 14 félagsmanna sinna gegn íslensku 

starfsmannaleigunni 2b, sem síðan hefur verið lýst gjaldþrota. 

 

Undir þetta skrifa Oddur Friðriksson yfirtrúnaðarmaður og Sverrir Albertsson 

framkvæmdastjóri AFLS (Alþýðusamband Íslands, sjá slóð í heimildaskrá). Tekið skal fram 

að ummæli Ómars Valdimarssonar sem vísað er í fann ég hvergi þrátt fyrir mikla leit enda 

gætu þau hafa verið flutt í einhverjum ljósvakamiðli. Í þessari tilkynningu ASÍ er ljóst að 

vandamál áttu sér stað og að ólíkt var á þeim tekið meðal ólíkra hópa og aðila á svæðinu. ASÍ 

vill viðurkenna vandamálin og vinna að því að laga þau en Impregilo vill ekki kannast við 

nein vandamál sem þurfi að leysa. Þann 28. júlí 2007 birtist grein á vef Morgunblaðsins með 

fyrirsögninni: ,,Vinnueftirlitið, einelti og kynferðisleg áreitni“. Fréttin sem fylgdi var 

eftirfarandi:  

Morgunblaðinu hefur borist eftirfarandi fréttatilkynning: Vinnueftirlitið vill benda 

á eftirfarandi í tengslum við umræðu í fjölmiðlum um að það rannsaki ásakanir 

um meinta kynferðislega áreitni á starfssvæði Impregilo á Kárahnjúkum. Telur 

Vinnueftirlitið sig ekki hafa lagaheimild til að rannsaka sannleiksgildi fullyrðinga 

um kynferðislega áreitni. (Morgunblaðið 28. Júlí 2007, sjá slóð í heimildaskrá). 

Sá sem sendi mér tölvupóstinn og segir frá kynferðislegu áreitninni segir að 

vinnubúðirnar við aðalsvæðið, þar sem hann bjó, hafi bæði verið fjölmennar og 

fjölmenningarlegar og þar hafi líka verið enn einn vettvangurinn þar sem stéttaskiptingin kom 

hvað mest fram. Skipting fólks í vinnubúðunum hafi ekki bara verið tilviljanakennd, 

skiptingin hafi verið eftir stéttum þar sem yfirmenn, Ítalir og fólk sem var búið að koma sér 

vel inn undir hjá Impregilo og öðrum yfirmönnum bjó í einbýlishúsum eða íbúðum. Næst 

kom fólkið sem fékk góðu herbergin í góðu skálunum. Konur, aðrar en þær ítölsku, voru svo í 

sér skála sem var sæmilegur. Þá komu skálar fyrir portúgalska verkamenn og loks kínverska 

en það voru lökustu húsakynnin. 

 Búðunum segir hann að hafi verið stjórnað af  ítölskum manni sem hann sagði hafa 

verið ógeðslegan. Þessi maður hafði að hans sögn tromp á hendi því að hann gat eins og hendi 

væri veifað komið fólki í stærra og betra húsnæði. Að sama skapi gat hann holað fólki niður í 

hvaða kytru sem var. Hann hafi látið kvenkyns starfsfólk þýðast sig gegn loforði um betri 
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aðstöðu. Hún segist vita um konur sem gengust við þessum afarkostum og það sem hafi líka 

ýtt undir sögur voru einkennileg stílbrot í stéttskiptu búðunum þar sem ein og ein kínversk 

kona hafði íbúð. Hann vissi um konu sem lét ekki eftir þessu háttalagi mannsins og brást hann 

hinn versti við og var konan í kjölfarið rekin. Þegar upp komst um málið hafi það valdið 

svolitlum titringi í samfélagi sem annars hafi verið frekar samdauna viðbjóðnum sem þarna 

viðgekkst. Hann sagði að það hafi endað þannig að karlfauskurinn hafi verið látinn bera 

ábyrgð á gjörðum sínum. Refsing hans hafi verið að hann var sendur heim til Ítalíu í þrjár 

vikur á kostnað fyrirtækisins en svo hafi hann komið aftur. Öðru máli gengdi um kínversku 

konuna, hún kom ekki aftur.  

Í dagbókinni, sem ég fjallaði um hér að ofan, eru greinargóðar lýsingar á samskiptum 

kynjanna. Samkvæmt henni voru að jafnaði 120 karlmenn í búðunum sem dagbókarritarinn 

bjó í en aðeins 6 – 8 konur. Eina tilbreytingin á svæðinu segir hann að hafi verið rútuferð á 

sunnudagseftirmiðdögum til Egilsstaða. Hann segir að þær konur sem það vildu hafi getað 

vaðið í karlmönnum.  

Hér hafa verið stúlkur sem umgengist hafa karlpeninginn eins og konfektkassa. Ég 

hef horft upp á þær sitja í eldhúsinu og smjatta yfir nýju sætu strákunum sem þær 

ætluðu að prófa. Þetta eru frábærar stúlkur og undantekningalaust mjög duglegar 

til vinnu jafnt sem skemmtanahalds, flestar úr sveit. Þær eru alls ekki að leita sér 

að maka, heldur eru þær bara að skemmta sér á fjöllum og hafa það gott. Eftir 

nokkra mánuði fá þær leið á þessu og koma sér aftur í  ,,siðmenninguna“ á 

láglendinu. Hér var líka ein Thailensk, en hún var vændiskona ræfillinn og var í 

litlum metum. Upp á síðkastið hafa engar íslenskar stúlkur verið í þrifunum en við 

höfum fengið tvo filippeyska homma, eina rússneska eiginkonu ítalsks verkstjóra 

og tvær portúgalskar. Önnur sú portúgalska var reyndar rekin í síðustu viku. Hún 

átti að vera verkstjóri en sat bara inni á skrifstofu allan vinnudaginn. Þetta er 

stórmyndarleg stúlka, kölluð ísdrottningin enda hleypti hún engum nálægt sér. Hin 

er þeldökk, líklega blanda af araba og svertingja. Sú kom með portúgölskum 

kærasta sínum. Eitthvað slettist upp á vinskapinn hjá þeim skötuhjúunum og 

stúlkan stökk beinustu leið upp í rúm hjá... . 

 

  

 Tveir heimildamenn mínir á Egilsstöðum lýsa viðhorfi sínu til Kínverjanna og komu 

þeirra til Kárahnjúka svona:  

Svo líka þegar að öllu starfsfólkinu er skipt út fyrir mjög ódýrt kínverskt, þá 

fannst manni þetta verða strangara. Þeir komu bara niðrí bæ annan hvern 

sunnudag, það var það eina sem þeir fengu. Þeir voru líka bara svo mikið allt 

öðruvísi, þeir héldu sig miklu meira út af fyrir sig. Þeir komu aldrei á böllin þarna 

fyrir austan þegar þetta var. Þegar Portúgalirnir og Ítalirnir voru þarna, það var 

bara hræðilegt að fara á ball ... já Kínverjarnir voru bara svo allt öðruvísi.  
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 Höfundur dagbókarinnar segir Portúgalina umgangast Kínverjana líkt og Ítalirnir 

umgangist Portúgalina, með hroka og yfirgangi. Hann er hissa á umburðalyndi Ítalanna 

gagnvart drykkjumönnum og nefnir dæmi um eyðileggingu á ökutækjum í drykkjulátum. 

Hann sagði frá dæmi um að lögreglan hafi tekið blindfullan mann á veghefli, keyrandi úti í 

móum ásamt félögum sínum. Prófið hafi verið tekið af honum en samt hefði hann áfram keyrt 

veghefilinn. Hann sagði vinnuna á svæðinu nógu hættulega þó að menn væru ekki ofan á það 

að drekka í vinnunni. Í framhaldi segir hann að Portúgalirnir séu flestir mjög hrifnir af hassi 

og vilji helst vera útreyktir frá því þeir vakna og þar til þeir sofna. Sjaldan hafi hins vegar 

verið til hass og sagði hann það rógburð að hingað kæmu íslenskir sölumenn að selja hass, 

einu skiptin sem að þeir hafi átt eitthvað hass hafi verið þegar þeir komu úr fríum frá Portúgal. 

Hann sagðist einnig hafa heyrt af miklu partístandi, sérstaklega í Íslendingabúðunum uppi í 

aðalbúðunum.  

 Bandaríski þjóðfræðingurinn Amy Shuman skrifar árið 2005 í bókina Other People´s 

Stories. Entitlement Claims and the Critique of Empathy um aðferð okkar mannskepnunnar til 

þess að takast á við nútímann með því að segja sögur sem hafi siðferðislegan boðskap. Þessar 

sögur segir hann að séu til þess gerðar að sýna okkur að heimurinn sé í raun lítill og margt 

sem sameinar okkur eða er sameiginlegt milli og meðal mismunandi hópa manna og þjóðerna. 

Þessar sögur kallar hún ,,Small world stories“ eða sögur af því hve heimurinn er lítill. Dæmi 

um slíka sögu er t.d. þegar tveir menn sem hittast í herþjónustu einhvers staðar í Suður-

Kyrrahafi og komast að því að þeir búa í sömu byggingu í sömu borg (Shuman, 2005). En 

hvað eru sögur viðmælenda minna að segja okkur? Getum við samsamað okkur að einhverju 

leyti með ,,hinum“ eða erum ,,við“ of ,,hrein“ til þess? Þessum spurningum verður reynt að 

svara í næsta kafla sem fjallar um hópa. 

4. Þema: Stéttaskipting (hópar) 

Þegar fjalla á um stéttaskiptingu getur verið gott að skilgreina hugtakið um hóp. Þetta hugtak 

er ekki þröngt heldur vítt, í þeim skilningi að hópar geta verið stórir og litlir og hópar geta 

þrifist innan hópa. Sjálfsagt hafa margir sína sýn og eigin skilgreiningar á þessu hugtaki en 

það er nauðsynlegt að hafa það til hliðsjónar í þessu tilfelli þ.e. þegar ræða á um 

stéttaskiptingu á vinnusvæði Kárahnjúkavirkjunar þar sem að mínu mati eru margir litlir 

hópar innan eins stórs hóps. Það sem er hættulegt við að búa til eða mynda hóp er að þá býr 

maður einnig til „hina“, þá verður til ,,öðrun“ sem þýðir að við skilgreinum okkar hóp sem 

„okkur“ og alla aðra sem „hina“. Til þess að útskýra þetta hugtak ætla ég að vísa í skrif 

bandaríska þjóðfræðingsins Dorothy Noyes í Eight Words for the Study of Expressive Culture 
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(2003) þar sem hún fjallar um hópa. Noyes segir að við sönnum tilveru hópa með því að 

benda á menningu þeirra. Raunveruleiki hópa er að hann er sameinandi að innan en 

aðskiljandi að utan, þar sem þeir sem innan hópsins eru læra samskipti hans en ekki þeir sem 

standa utan. Hópurinn er að mati Noyes samfélagið þar sem við (oft þjóðfræðingar) 

rannsökum menningu og sjálfsmyndir. Hópur hefur alltaf a.m.k. einn ráðandi þátt sem 

þjóðfræðingar kalla „creative thought“ en það er þetta sameiginlega sem gerir hóp að hópi 

(Noyes, 2003).  

Í bókinni Interpreting Folklore frá árinu 1980 segir Alan Dundes frá skilgreiningu á 

orðinu ,,folk“ en það var skilið sem hópur fólks af lægri stétt sem var í andstöðu við annan 

mannlegan hóp, elítuna, sem myndar efri stétt samfélagsins ekki ósvipað orðinu ,,lýður“ á 

íslensku. Einn þáttur þessarar skilgreiningar var sá að lífshættir lægri stéttanna væru í 

andstöðu við siðmenningu elítunnar því ,,fólkið“ þótti ósiðmenntað og siðir þess hluti af 

jaðarmenningu. Almúgurinn var því talinn ólæs á siðmenningu efri stéttarinnar þ.e.a.s. ekki 

svo að skilja að það kynni ekki að lesa í bókstaflegum skilningi heldur hagaði það sér ekki í 

samræmi við siðmenningu elítunnar. Hugtakið ,,fólk“ getur bæði til um hvaða hópi fólks sem 

er, hvar sem er, sem deilir með sér einum sameiginlegum þætti og skiptir í því samhengi engu 

máli hver sá þáttur í raun og veru er. Það sem getur verið sameiginlegt með hópnum er 

tungumál, trú o.fl., bara að um hóp sé að ræða sem er mótaður/skapaður af einhverri ástæðu. 

Hópur getur þannig verið myndaður af einungis tveimur einstaklingum og hópur getur verið 

til án þess að fólk innan hópsins þekkist endilega
1
 (Dundes, 1980). Undir orð Dundes taka 

bæði Margret Mills og Amy Shuman en þær benda hinsvegar á að eftir því sem hóparnir verði 

stærri megi sjá að margbreytileikinn innan hópsins verði meiri og þannig getur hann misst 

trúverðuleika sinn sem sameiginlegur og einsleitur hópur. Þær benda einnig á feminískar 

hugmyndir um hópa þar sem segir að við tilheyrum alltaf mörgum hópum í einu og af því 

leiðir að hópar mynda krossatengsl og verða í raun marglaga (Mills, 1993 og Shuman, 1993). 

Dæmi um þetta er að kona er kona, hún er móðir, systir, kennari, tilheyrir þjóð og trúarhópi og 

svo síðast en ekki síst tilheyrir hún stétt bæði hvað varðar vinnu, efnahag og samfélagsstöðu  

 Í bókinni German Idelogy (1845-1846) eftir Karl Marx og Frederick Engels er kafli 

sem heitir Ruling class and ruling Ideology en þar segir að sú stétt sem ráði efnislegum öflum 

samfélagsins ráði einnig vitsmunalegum öflum þess og hugarfars-framleiðslu. Þannig verða 

ráðandi hugmyndir sambandsins (stéttarinnar/elítunnar) ríkjandi yfir öðrum hópum (stéttum) 

og tilgangur þessa alls sé að tryggja yfirráð einnar stéttar yfir annarri. Með þessu fá 

                                                           
1
 Dæmi um hóp sem þekkist ekki endilega persónulega eru t.d. tannlæknar og fleiri starfsstéttir þar sem ákveðið 

kennimark einkennir þá s.s. ákveðið tungutak. 
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einstaklingar innan ríkjandi stéttar vald yfir þeirri lægra settu. Þessi ráðandi stétt getur svo 

skipt sér upp þar sem einn hluti hennar getur birst í formi nokkurs konar hugsuða sem reyna 

að fullkomna sýn (tálsýn) stéttarinnar en hinn hlutinn er passívari þ.e. þeir hafa minni tíma til 

þess að búa til tálsýnir og aðrar hugmyndir um sjálfa sig (Marx og Engels, 1845-1846).  

Þetta virkar kannski flókið og ætla ég að nota kenningu Antonio Gramsci um 

menningarlegt forræði til þess að reyna að útskýra betur hvert ég er að fara með þessu. Í 

kaflanum Hegemony, Intellectuals, and the State sem er í dagbók sem hann skrifaði í fangelsi 

á 3. og 4. áratug 20. aldar og heitir Selection from the Prison Notebooks 1971 er þessi kenning 

útskýrð í þaula en ég mun drepa á helstu þáttum hennar hér. Gramsci segir að drottnandi vald 

samfélagshóps sé greinanlegt á tvo vegu, annars vegar sem yfirráð og hins vegar sem 

vitsmuna- og siðferðisleg forysta. Þannig ríkja ákveðnir samfélagshópar yfir andstæðum 

hópum, þá minnihlutanum, og hafa tilhneigingu til þess að reyna að stjórna þeim með valdi og 

jafnvel reyna að uppræta þá. Gramsci segir að öll sambönd sem verða til innan menningarlegs 

forræðis séu byggð á menntun sem birtist ekki einungis innan þjóða heldur einnig á milli 

ólíkra afla innan þjóðarinnar og á alþjóðlegum vettvangi (Gramsci, 1971). Annar fræðimaður, 

Raymond Williams, segir að menningarlegt forræði sé í raun menning sem verður að skoðast 

sem yfirráð einnar stéttar og kúgun annarrar (Williams, 1977). Undir þetta tekur írski 

þjóðfræðingurinn Diarmuid Ó Giolláin sem fjallar um undirokaða (e. Subaltern) en hugtakið 

vísar til þeirra hópa sem ekki fara með þetta menningarlega forræði. Þá er hópurinn háður 

menningarlegu forræði hins hópsins og skortir því aðferðir til sjálfstjórnunar (Giolláin, 2000). 

 Í þeim viðtölum sem ég tók má glöggt greina stéttaskiptingu og í sumum þeirra er 

hreinlega bent á hana. Það sem mér fannst mest áberandi í gögnunum er meint fyrirlitning 

Ítalanna, þá aðallega yfirmanna Impregilo, á Portúgölunum. Heimildir mínar benda á að Ítalir 

hafi litið niður á þá og þar af leiðandi hafi Portúgölunum ekki verið vel við Ítalina. Ítalirnir 

eru sagðir hafa haft ákveðið viðhorf til vinnunnar þar sem að yfirmaðurinn ræður og 

starfsmaðurinn hlýðir. Þetta viðhorf hafi orðið til þess að Íslendingum líkaði ekki við Ítalina 

og urðu í kjölfarið oft og tíðum miklir hagsmunaárekstrar og vegna þessa m.a. hafi svona stór 

hluti Íslendinganna hætt að vinna á staðnum. Frásögn um þetta um lesa hér í stuttum 

viðtalsbút sem ég átti við heimildarmann sem vann á Kárahnjúkum: 

HK: Hvernig héldust Íslendingar í vinnu þarna?  

X: Mjög illa.  

HK: Veistu eitthvað hvers vegna það var?  

X: Já já, það var að hluta til vegna stjórnvalda bara. Það var ákvörðun að taka 

þarna inn erlenda verkamenn og eins og gerðist þegar var virkjað Búrfells-, 

Hrauneyjarfoss og Blöndu og þá voru sérstakir virkjanasamningar í gangi sem að 

voru mjög góðir, sem að mönnum var greitt mjög hátt kaup fyrir. Samningarnir 
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sem að voru gerðir við Landsvirkjun núna voru gerðir með því fyrir augum að það 

ætti að flytja inn fólk í stórum stíl. Tímakaupið var með því lægsta sem að, með 

lægstu töxtum sko, lágir taxtar og menn stóðu 12 tíma vaktir. En virkjanavinnan 

eins og hún var hérna áður sko, það er ekkert þannig lengur sko, þannig að gömlu 

virkjanamennirnir, sem að voru vanir, þetta var bara ekki sú vertíð sem þeir voru 

vanir sko og Íslendingarnir þeir dvöldust ekkert lengi í vinnu þarna. Bæði voru 

þeir reknir og þeir fóru sjálfir sko, út af launum og öðru. 

 

 Heimildarmaður minn, sá sem hélt dagbókina, kemur ítarlega inn á þessi mál í einni 

færslu sinni þegar hann tekur kjaramálin fyrir og gefur gott dæmi um mismuninn á launum 

sínum og launum annars manns frá Portúgal sem ráðinn var sem verktaki í 6 mánuði í senn: 

,,Hann er á 6 mánaða samningi og gefur því ekki upp hér á landi heldur bara það sem hann 

langar til í sínu heimalandi. Þar fá yfirvöld engar upplýsingar um hans laun. Eftir 6 mánuðina 

fara Portúgalarnir heim og geta komið aftur mánuði síðar á nýjum verktakasamningi og sagan 

endurtekur sig“. Hann segist hafa tekið þessi mál upp bæði við trúnaðarmann og formann 

starfsgreinafélagsins og segir að hvorki þeir né lögfræðingur samtakanna hafi viljað gera 

nokkuð í málinu, heldur bara vísað á ríkisstjórnina og Landsvirkjun. Því næst segir hann frá 

kjarasamningum og öllum lélegu vinnubrögðunum á bakvið þá og segir m.a.:  

Síðustu virkjanasamningar eru langlélegustu samningar sinnar tegundar í marga 

áratugi auk þess sem Impregilo fékk sérstaka undanþágu til að hafa úthald 

Íslendinganna 4 vikur í stað þriggja áður. Starfsmenn annarra fyrirtækja hér á 

fjallinu vinna reyndar tvær vikur og fá svo eina viku frí á dagvinnulaunum. Í fríi 

fáum við ekkert. Við fengum auðvitað ekkert að vita af kröfugerðinni eða gangi 

viðræðna heldur mættu fulltrúar verkalýðsfélaganna bara einn daginn til að láta 

greiða atkvæði um samninginn. Allir voru mjög óánægðir með taxtann, það litla 

sem við gátum kynnt okkur hann, og mikil reiði var á fundinum. Við vorum þá 

bara sökuð um að berjast gegn verkalýðshreyfingunni, þeir hefðu gert sitt besta, 

vinnuveitendur hefðu verið mjög harðir og að útilokað hefði verið að ná meiru. 

Við máttum trúa því að þeir hefðu sko reynt allt. Þá fór það mjög í okkur að allir 

útlendingarnir voru látnir greiða atkvæði um samninginn þannig að við höfðum í 

raun ekkert um málið að segja, við vorum svo fá. Við bentum á að Portúgalirnir 

töluðu opinskátt um það að þeir ætluðu að samþykkja samninginn enda fengju 

þeir ekkert borgað eftir honum og hefðu engan áhuga á verkfalli. 

Verkalýðsforingjarnir viðurkenndu þennan löst, en málið væri að Portúgalirnir 

borguðu í verkalýðsfélagið og hefðu því kosningarétt. 

 

 Annað sem kom fram og þótti að mörgu leyti verra en samningarnir um launin voru 

starfsmannaleigufyrirtæki en samkvæmt viðmælanda mínum svindluðu þau á sínu fólki. Fram 

kom að þeir sem stóðu að þessum starfsmannaleigum hafi selt fólk til vinnu á Kárahnjúkum 

fyrir ákveðna upphæð en borgað vinnumönnunum lítil laun og haft af þeim mismuninn. Þegar 

upp komst um þetta athæfi hafi þessir verkamenn verið sendir heim í fylgd sérsveitarmanns til 

að tryggja öryggi þeirra en ástæða þótti til þess vegna þess hve harðsvíraðir menn tengdust 
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starfsmannaleigunum og var því líf þessa fólks metið í hættu. Mestu vandræðin á svæðinu 

stöfuðu því að mati nokkurra heimildamanna af þessum íslensku gullgrafarafyrirtækjum.  

Það virðist því hafa ríkt umtalsverð spilling á svæðinu og í kringum framkvæmdirnar 

og þótti mér áhugavert þegar einn heimildamanna minna benti mér á að tala við tiltekinn 

mann hjá einu ákveðnu embætti á vegum ríkisins og spyrja þar út í einkennilegar aðferðir við 

úthlutun ýmissa réttinda, undanþágur á öryggisatriðum og fáheyrilega litlum aðgerðum og 

eftirfylgni eftirlitsins eftir stórslys á svæðinu, enda segi sagan að þetta embætti hafi verið 

ofurselt Impregilo. 

Við sjáum líka stéttaskiptinguna birtast í kaflanum um aðbúnað m.a. þar sem þær 

vinnubúðir sem Landsvirkjun setti upp fyrir verkfræðiskrifstofurnar voru á sér svæði og fengu 

á sig nafnið Beverly Hills þar sem þær þóttu ríkmannlegri en búðirnar sem að Impregilo setti 

upp fyrir sína verkamenn. Svæði Landsvirkjunnar varð því að sérstöku samfélagi innan 

heildarsamfélagsins og var ekki mikill samgangur á milli þessara búða eins og kemur fram í 

nokkrum viðtölum mínum:  

Það held ég að hafi tekist ágætlega nema kannski að því leyti að þetta var svolítið 

svona einangrað, sko. Það var verktakinn með sitt samfélag og svo við með okkar, 

það var ekkert mikil blöndun þar á milli. Einhverjir fóru, þeir voru með eitthvað 

svona klúbbhús. Ég held að við höfum einu sinni á öllum þessum 5 árum komið 

þangað. Þannig að þetta var svona að því leyti svolítið skrítið. Þetta var í allt 1500 

manna bær eða hvað þetta nú var, þá myndi aldrei neinn 100 manna hópur taka sig 

út og búa svona algjörlega eins og eitthvað eyland sko. Þannig að því leyti var það 

öðruvísi. En innan, það voru náttúrulega tungumálaörðugleikar og alls konar hlutir 

sem að spiluðu þar inn í. Og líka þetta, þú getur ekki orðið mjög náin þeim sem þú 

átt að vera að fylgjast með. Þannig að það svona er ekki gott að blanda því mikið 

saman. Við vorum svona eins og hálfgerð lögga, þannig að það máttu ekki 

myndast nein svakaleg tengsl þar á milli, það er ekki að skila sér. 

 

 Í viðtali við konu í Soroptimistaklúbbi á Egilsstöðum, sem eru félagasamtök kvenna, 

kemur fram að þær hafi farið að hafa samskipti við erlendar konur sem bjuggu á 

Kárahnjúkum. Þær reyndu að fá að komast í samband við hinar almennu verkakonur þarna en 

fengu ekki. Ástæðu neitunarinnar telja þær að hafi verið stéttaskiptinguna á Kárahnjúkum, 

þær fengu bara að komast í samband við konur yfirmanna Impregilo, sem þurftu meira að 

segja að fá sérstakt leyfi til þess að fara til Egilsstaða utan hefbundins tíma á sunnudögum. 

Eftir að rúturnar fóru frá Egilsstöðum og aftur upp á Kárahnjúka þá mættu yfirmenn í bæinn 

en þeir höfðu ,,bæjarleyfi“ hvenær sem var. Í viðtalinu kom einnig fram að konurnar á 

Kárahnjúkum hafi boðið Soroptimistafélaginu í heimsókn til sín og hefðu þá fengið lánað 

klúbbhús yfirmannanna en almennt höfðu einungis karlmenn aðgang að því. Þetta er ekki 



50 

einungis til marks um stéttaskiptinguna heldur einnig þá gjörólíku stöðu kynjanna sem rædd 

var fyrr í skýrslunni. 

 Fram kom í fjölmörgum viðtalanna að ef menn höfðu einhverja sérstöðu, höfðu til 

dæmis sérfræðiþekkingu  á einhverju sviði eða unnu á skrifstofunum, þá voru þeir hærra settir 

en aðrir. Þannig urðu híbýli þeirra betri fyrir vikið, fengu íbúð eða stærra herbergi með betri 

aðbúnaði. Skrifstofufólk og yfirmenn munu hafa haldið hópinn og m.a. mun hafa verið sett 

upp skilrúm í mötuneyti Impregilo þar sem verkamennirnir sátu öðrum megin við en 

yfirmennirnir hinum megin. Þá staðreynd að Íslendingar héldust almennt illa í vinnu hjá 

Impregilo rekja viðmælendur mínir til ,,yfirmannastæla“ Ítalanna og þeirrar stéttskiptingar 

sem einkenndi öll samskipti og aðstæður hjá fyrirtækinu. En hver gæti rót vandans verið? 

Roger Abrahams, prófessor í þjóðfræði við Pennsylvaníuháskóla, skrifar í Folklore, 

Heritage Politics and Ethnic Diversity (2000) að flestir verði einhvern tímann og á 

einhverjum tímapunkti í lífi sínu fyrir barðinu á þeim vanda sem fylgir menningarlegum og 

hagfræðilegum vanda þegar mismunandi siðir og hættir þjóða mætast. Þannig verður fólk sem 

flyst inn í þjóðríki óekta meðan þeir sem fyrir voru teljast ekki ekta. Þetta ekta fólk eru 

innfæddir og taldir, eða telja sig hreina, meðan innflytjendurnir eru taldir óhreinir og 

sníkjudýr á þjóðinni (Abrahams, 2000). Finnski þjóðfræðingurinn Pertti Anttonen fjallar um 

svipað í bókinni Tradition Through Modernity (2005) þar sem hann fjallar um Finnland sem 

þjóð með eina fortíð, menningu og eitt tungumál. Þessi hugmynd og tilkoma þjóðernis var 

talið vera kall undirokaðs hóps (e. Subaltern) eftir sjálfstæði þ.e.a.s. fólks með innfædda 

menningu (Anttonen, 2005). Það má að mínu viti tengja hugmyndir okkar Íslendinga um 

þjóðerni við þessi skrif bæði Abrahams og Anttonen og eins og áður hefur komið fram í 

skrifum Guðmundar Hálfdánarsonar um þjóðerni. Því velti ég því fyrir mér hvort eitthvað af 

þessum hugmyndum tengist beint því að Íslendingar vildu ekki vinna eða héldust illa í vinnu á 

Kárahnjúkum.  

Líklega eru orð Barbro Klein sem hún ritar í grein sinni ,,Fences, Fertilizers and 

Foreigners: Moral Dilemmas in the Swedish Cultural Landscape“ (1993) góð lokaorð í þessari 

umræðu. Í greininni fjallar hún um Svíþjóð og innflytjendur, Tyrki og Asíubúa, og hvernig 

þeir síðarnefndu ögra hugmyndafræði innfæddra um það hvað sé réttmætt, fallegt og 

viðeigandi varðandi garðyrkju. Innihald greinarinnar endurspeglar þannig hugmyndir okkar 

um stéttir, vald, árekstra og hnattræn vandamál þar sem Svíum finnst þeir hafi menningarlega 

rétt fyrir sér og að ,,þetta fólk“ þ.e.a.s. innflytjendurnir verði að haga sér eins og Svíarnir, 

annars fari illa (Klein, 1993). Það má velta því fyrir sér hvort evrópsk ríki séu farin að tala 

fyrir réttlæti og því hvernig heimurinn á að vera og fólk eigi að haga sér, því þarna ræðir hún 
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t.d. um sum sömu þjóðernin og voru við vinnu í Kárahnjúkavirkjun. Finnst okkur slík siðfræði 

í lagi eða kannski ætti ég að segja skortur á siðfræði. Var það í lagi sem viðgegst í kringum 

alla Kárahnjúkaframkvæmdina? Miðað við þær upplýsingar sem hér hafa komið fram og 

munu að mínu viti halda áfram að koma fram því Kárahnjúkar eru enn eldfimt umræðuefni þá 

virðist vera að stór hluti alls þess sem tengist framkvæmd Kárahnjúkavirkjunar hafi verið í 

ólagi, ósiðlegt og ólöglegt. 

5. Þema: Náttúra 

Umhverfisáhrifin eru ein af þeim höfuðmálum sem tengjast Kárahnjúkavirkjun eins og vera 

mótmælenda gaf glöggt til kynna og því ekki að undra að náttúran hafi verið tilefni til 

umræðu í viðtölunum. Þeir viðmælendur mínir sem búa á Egilsstöðum telja sig merkja 

breytingu á náttúrunni, þar með töldu dýralífinu. Einn viðmælenda minna nefnir að hann vildi 

gjarnan sjá viðhorfskönnun á Austfjörðum vegna þessara breytinga á náttúrufari og dýralífi. 

Eftirfylgni af fréttum á svæðinu telur hann ekki nægilega góða og nauðsynlegt sé að bæta það. 

Hann bendir á þá staðreynd að Lagarfljótið hafi skipt um lit, áður hafi það alltaf verið grænt á 

litinn en sé núna brúnt eins og jökulsár. Ákveðin fuglategund finnist ekki lengur á fljótinu og 

fiski þar hafi stórlega fækkað, áður fyrr hafi verið hægt að veiða mikið af sjógengnum urriða 

en í dag sé það nánast allt steindautt. Það virðist ekki skipta neinu máli, að mati viðmælanda 

míns, að hlunnindi jarðanna hafi skerst og ekkert sé fjallað um það í fréttamiðlum. 

 Á vef RÚV má þó finna frétt, þann 6. september 2011, þar sem kemur fram að 

veiðibændur við Lagarfljót hafi áhyggjur af lífríkinu í fljótinu. Ástæðuna segja þeir að sé 

grugg sem komi úr Jöklu, þeir hafi vitað að hún myndi hafa einhver áhrif á lífríkið en ekki 

gert sér grein fyrir að þau yrðu svo mikil. Þeir segja að aldrei hafi jafn lítið veiðst af fiski eins 

og nú, skyggnið samkvæmt nýjustu mælingum sé einungis 17 sentimetrar en hafi verið 60 

sentimetrar áður en Kárahnjúkavirkjun kom til sögunnar. Talið er að fiskurinn rati ekki lengur 

upp fljótið vegna þessa mikla gruggs sem ekki er einungis talið hafa neikvæð áhrif á gegnd 

hans heldur á fæðuna líka.  

Þrír silungsstofnar eru staðbundir í Lagarfljóti en einnig hefur sjógenginn fiskur 

fundist í fljótinu. Í fljótið renna sjö stórar veiðiár og breytingarnar í fljótinu hafa 

því einnig áhrif á veiðina þar því fiskur úr fljótinu gengur upp árnar til þess að 

hrygna. Gruggið í fljótinu hefur valdið því að það er minni fæða fyrir fiskinn og 

óttast er að fiskurinn lifi þessar breytingar ekki af. Jósef Valgarð segir að eina 

ráðið sem þeir kunni sé að skila Jöklu til síns heima (Ríkisútvarpið 6. September 

2011, sjá slóð í heimildaskrá). 
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Á vefsíðu RÚV þann 7. september 2011, eða strax daginn eftir að fréttinni hér að ofan 

var slegið upp, birtist frétt um að rannsóknar sé krafist á lífríki Lagarfljóts. Þar bendir 

formaður Landverndar á að Umhverfisráðuneytið hafi eftir einungis þriggja mánaða vinnu 

komist að þeirri niðurstöðu að Kárahnjúkavirkjun myndi hafa lítil sem engin áhrif á lífríki 

Lagarfljóts. Þar sem annað hafi nú komið í ljós vildi formaður Landverndar láta rannsaka 

hvernig Umhverfisráðuneytið hafi komist að þessari niðurstöðu.  

Í umhverfismatsskýrslu Landsvirkjunar og umsögn Skipulagsstofnunar um 

Kárahnjúkavirkjun kom fram að með tilkomu virkjunarinnar myndu lífskilyrði 

fiska í Lagarfljóti versna. Það hefur komið á daginn eins og fréttastofa greindi frá í 

vikunni. Í úrskurði Umhverfisráðuneytisins frá árinu 2001 er því hins vegar haldið 

fram að áhrif virkjunarinnar verði lítil á lífríki Lagarfljóts. Formaður Landverndar 

segist vita til þess að á þessu tímabili hafi ekki verið leitað eftir upplýsingum frá 

Náttúrufræðistofnun (Ríkisútvarpið 7. September 2011, sjá slóð í heimildaskrá). 

 

Nokkrir viðmælendur, sem bjuggu á Kárahnjúkum, töluðu um hvað það væri fallegt 

þarna. Nefndu fagran sjóndeildarhring, fjöllin í kring, Dimmugljúfur, árnar og svæði sem 

síðar fóru undir vatn. Sumir færðu rök fyrir því að þau svæði sem hefðu farið undir vatn hefðu 

alls ekki verið fallegustu svæðin þarna en segjast þó hafa viljað ganga um þau áður en þau 

hyrfu. Þeir tala um að umræðan hafi verið mikil og umdeild um áhrif framkvæmdanna á 

dýralífið en segja kosti og galla við allar framkvæmdir og að þessar hafi alveg átt rétt á sér 

eins og hverjar aðrar, það sé hvort sem er alltaf verið að traðka á einhverju. Sumir 

viðmælendanna töluðu um að bættar samgöngur upp á svæðið þ.e. malbikaður vegur sem 

auðveldi ferðamönnum nú að komast þarna upp eftir og væru notuð sem rök með spillingu 

náttúrunnar. Lónið sem þarna er nú líka fallegt og alveg þess virði að skoða eins og hverja 

aðra náttúru, hvort sem hún er sköpuð af mannavöldum eða ekki. Lónið auki líka 

gróðurlendið þarna í kring og jarðvegsstaðan hafi hækkað fyrir vikið. Jökuldalurinn sé líka 

fallegri eftir framkvæmdirnar en jökulsáin er nú fagurblá en ekki brún eins og almennt er um 

jökulár. Hvort liturinn á Lagarfljótinu sé grænn eða brúnn telja þeir sem voru með 

virkjunarframkvæmdunum þó að skipti ekki máli, þetta sé bara ein jökulá í aðra og lífríkið í 

fljótinu breytist ekkert við það. Hins vegar skipti þetta máli fyrir Jökulsá á Dal, þar sé 

uppbygging og að eftir nokkur ár verði hún orðin að einni stærstu laxveiðiá á landinu og það 

skili tekjum til sveitarfélagsins og því sé þetta allt til góða. Sauðaánni sér þó einn viðmælandi 

minn eftir en í henni segir hann að hafi verið margir fallegir fossar. 

 Jákvæðar raddir í tengslum við framkvæmdirnar og breytingar á landslagi þeirra vegna 

einskorðast kannski samt ekki við fórnarkostnaðinn. Einn viðmælanda minna þakkar 

Landsvirkjun fyrir sitt framlag og segir þá ekki fá nægilegt hrós fyrir þá uppbyggingu sem 
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þeir stuðli að með landgræðslu á örfoka melum. Þeir séu í raun ekki að skemma náttúruna 

heldur séu þeir að gera meira fyrir hana. Undir þessi orð tekur annar viðmælandi sem einnig 

vill meina að það sé Landsvirkjun að þakka að nú séu betri samgöngur um Fljótsdalinn og að 

litlu skipti þó að tún nokkurra bænda hafi farið undir vatn því þeir hafi í staðinn fengið 

vatnsréttindi. Þeir segja að uðvitað séu ekki allir sammála þessu og sumir tali um 

náttúruspjöll.  

En hverjar eru þessar jákvæðu skoðanir á breytingum á náttúrunni? Eru þær 

raunverulega jákvæðar eða er fremur um að ræða réttlætingar vegna þess að fólk tók þátt í að 

breyta náttúrunni? Þessum spurningum má vel velta fyrir sér sérstaklega ef skoðuð eru 

lokaorðin í grein Björns Kristleifssonar og Sveins Þórarinssonar um deiliskipulagið á 

Kárahnjúkum en þar kemur fram að verktakar skuli við verklok ganga ,,óaðfinnanlega“ frá 

vinnusvæðum. Fjarlægja þurfi öll sýnileg mannvirki og jafna allt jarðrask við yfirborð 

jarðvegs í sömu hæð og hann hafi verið áður en framkvæmdir á staðnum hófust (Björn 

Kristleifsson og Sveinn Þórarinsson, 2004: 33). Tveir heimildamenn mínir ræddu sérstaklega 

um þennan frágang:  

Það var þarna lítið þorp, svo er það bara farið og það eru sko engin, það sést ekki 

að við höfum verið þarna. Mér skildist það, ég hef reyndar ekki komið þarna, en 

mér skildist að melurinn sem að búðirnar voru allar uppsettar á, hann er bara eins 

og hann var. Það er bara eins og ekkert hafi verið þarna og það er náttúrulega 

mjög sérstakt.  

Það var skrítið að upplifa það að sjá um það bil 2000 manna byggð rísa svona 

einn, tveir og þrír og í rauninni ennþá skrítnara að upplifa það þegar allt er 

þurrkað út. Allt í einu er ekkert og ég fór núna 2011 þarna frameftir, þar sem 

búðirnar voru við Aðgöng 2. Það var ekkert sem minnir á eitt né neitt. Það var 

bara af því að ég þekkti klettabeltið, annars er allt horfið og það er eins framfrá, 

það er allt horfið. 

 

 Ég minnist þess að hafa tekið þátt í umræðu um svipað málefni þegar ég sat 

námskeiðið Inngangur í fornleifafræði árið 2008 í Háskóla Íslands. Þá ræddum við einmitt 

hvort landslag/umhverfi sem væri búið að hrófla við, líkt og það sem fornleifafræðingar gera 

þegar þeir grafa í tóftir, væri þegar búið er að ganga frá því aftur óraskað. Alveg sama hve vel 

er gengið frá og og reynt að láta allt líta þannig út að ekki hafi verið snert við neinu þá er samt 

sem áður búið að raska upprunalegu umhverfi og þannig verður það sem einu sinni var aldrei 

aftur eins. Því má segja að sama hvaða rök eru færð fyrir því að lítið sem ekkert hafi breyst á 

Kárahnjúkum standast ekki.  

Þetta var náttúrulega bara auðn samt sem áður, það var ekkert gras þarna, bara aur, 

ekkert, enginn gróður af neinu tagi. Þeir þökulögðu þarna smá blett og settu upp 

jólatré þarna yfir jólin, það var allt mjög eyðilegt sko...búðirnar voru líka uppi á 

hæð þannig að þetta var eiginlega leiðinlegasti staðurinn sem að þeir gátu sett þær 



54 

upp á, það hefði örugglega verið mikið skárra hefðu þeir farið niður í 

Laugavalladal eða einhvers staðar þar með þetta, þar var alla veganna gras. 

 

  Svona lýsir einn viðmælanda minna því þegar hann kom í heimsókn upp á Kárahnjúka 

í fyrsta sinn. Hverjar svo sem skoðanir manna eru á því hvaða áhrif Kárahnjúkavirkjun hafði 

og hefur á náttúru landsins þar í kring eru orð eins viðmælanda míns samt hvað sterkust og 

ekki úr vegi að enda á þeim: ,,Auðvitað sáum við náttúruna hverfa. Við sáum alveg þessa 

náttúru hverfa“. Það þarf að mínu mati ekki mjög skarpa manneskju til þess að sjá að miklar 

breytingar hafa orðið á umhverfi og lífríki í kringum Kárahnjúka. Fyrir augum manna er 

risastór stífla sem minnisvarði um hvað átti sér þarna stað. 

Má draga einhvern lærdóm frá framkvæmd Kárahnjúkavirkjunar? 

Hvað geta þessar heimildir, þessi þemu kennt okkur? Geta þau varpað ljósi á ákveðna þætti í 

framkvæmdasögu Kárahnjúkavirkjunar, þætti sem lítið eða aldrei hafa komið í ljós? Hvaða 

lærdóm má draga af þessum munnleguheimildum? Það er mín von að þessar heimildir sem 

settar eru í samhengi við aðrar rannsóknir, geti hjálpað fólki við að draga fram sína eigin 

persónulegu skoðun á Kárahnjúkaframkvæmdinni. Það má gera með lestri þessarar skýrslu 

eða með því að skoða sýninguna sem fylgir og verður sagt frá hér á eftir.  

Það er ekki úr vegi að enda þessa umfjöllun á að vitna í þrjár góðar greinar. Sú fyrsta 

er inngangsgrein rituð af þeim Gauta Kristmannssyni og Ólafi Rastrick (2007) sem nefnist 

,,Mannasiðir og óttinn við aðkomumenn“. Þar fjalla þeir um umfjöllunarefni aðsendra greina 

sem segja frá innflytjendum og hvernig ,,aðkomumaðurinn“ á alltaf erfitt uppdráttar í nýju 

samfélagi og/eða landi. Aðkomumaðurinn er öðruvísi hann tilheyrir ,,hinum“ meðan 

innfæddir eru ,,við“ og þannig venjulegir. Höfundar greinarinnar setja upp eina spurningu sem 

öðru, greinarhöfundunum er ætlað að svara: ,,Eru innflytjendur ógn við íslenskt samfélag?“. 

Þei fái þannig sjónarmið annarra höfunda á fram varðandi þetta samfélagsmál. Komið er inn á 

orðræðuna um innflytjendur, íslenskt þjóðerni, ótta, aðskilnaðarstefnu, rasisma og pólitíska 

rétthugsun. Mörgum þessara orða má líkja við orðið mannasiðir sem þótti góður siður en er 

lítið notað í dag. Einnig er komið inn á siðferði og staðalímyndir, sérstaklega kvenna. Tvær 

þýddar greinar eru birtar eftir erlenda fræðimenn sem er ætlað að styðja við málefni og 

innihald greinanna (Ólafur Rastrick og Gauti Kristmannsson, 2007). 

 Grein sem skrifuð er af Kristjáni Kristjánssyni (1999) heitir ,,Fjársjóður fordómanna“ 

en þar veltir hann því fyrir sér hvað fordómar séu. Hann svarar spurningunni og segir í stuttu 

máli að fordómar séu þegar fólk hefur ekki kynnt sér skipulega og af sanngirni viðkomandi 



55 

málefni og þannig hafi sá einstaklingur, sem fellir fordóm, ekki góða ástæðu fyrir dómnum 

hvort sem hann reynist rangur eða réttur (Kristján Kristjánsson, 1999).  

 Í síðustu greininni sem mig langar til að benda á fjallar Þorsteinn Gylfason um 

siðfræði Kants og hugmyndir heimspekingsins Humes um samúð. Hann ræðir kosti og galla 

hugmynda þeirra en þegar upp er staðið stendur eftir samtenging á milli þessara heimspekinga 

og hugmyndafræði þeirra. Að mannlegar tilfinningar eins og samúð skipta máli og eru hluti af 

siðfræði okkar (Þorsteinn Gylfason, 1999).  

 Ástæða þess að ég vísa til þessara greina hér  að ofan er vegna þess að það vöknuðu 

margar spurningar hjá mér þegar ég vann að þessari rannsókn. Ég velti hreinlega fyrir mér 

siðferðiskennd okkar Íslendinga. Erum við svona tvískipt í eðli okkar að einum hóp er alveg 

sama um bæði landið okkar og þær aðstæður sem fólki er boðið upp á í tengslum við 

byggingu Kárahnjúkavirkjunar en hinum hópnum stendur ekki á sama? Í hvorum hópnum 

heyrist meira? Hvor hópurinn er stærri? Er siðferðið í lagi í öðrum hópnum eða en ekki í 

hinum? Hver á að meta það? Fer siðferði og samkennd hnignandi hér á landi? Hver er ábyrgð 

stjórnvalda og fjölmiðla? Eru öll dýrin í skóginum ekki vinir? Þessum spurningum eiga 

eflaust einhverjir erfitt með að svara og sennilega er ekki til neitt eitt svar, þau eru sennilega 

mörg og misjöfn. Það er því einlæg von mín að þeir sem bæði lesa þessa skýrslu og sjá og 

hlusta á sýninguna geti metið það hver og einn fyrir sig og út frá sínu siðferði og skoðunum, 

hver svörin við þessum spurningum eru. 
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Kafli 3 - Sýningin 

Lokaverkefni í hagnýtri þjóðfræði eru tvíþætt, annars vegar rannsókn á tilteknu efni og hins 

vegar miðlun á niðurstöðunum á hagnýtu og aðgengilegu formi s.s. með námsefni, 

heimildarmynd eða sýningu. Í þessum þriðja og síðasta kafla skýrslu minnar ætla ég að segja 

frá fyrirhugaðri sýningu sem er hluti af lokaverkefninu mínu. Það var ákvörðun mín að fara þá 

leið að kynna niðurstöður rannsóknarinnar fyrir almenningi með því að setja þær fram með 

sýningu. Hér á eftir verður því farið yfir sýninguna, gerð grein fyrir framkvæmd hennar og 

tilgangi. 

Ástæða þess að ég vel að setja fram niðurstöður rannsóknar minnar í sýningu er 

einföld. Mig langar til þess að gera þetta lifandi, sjón- og hljóðrænt þannig að fólk komist eins 

nálægt því og mögulegt er að hafa verið á Kárahnjúkum, búið þar og unnið en einnig sett sig í 

spor þeirra sem búa eða bjuggu í nærsamfélaginu. 

 Sýning mín verður sett upp á safni er ekki úr vegi að ræða aðeins hlutverk safna sem 

er eflaust í hugum fólks jafn misjafnt eins og við erum mörg. Sumum finnst að söfn eigi að 

geyma og vernda muni til minningar og sönnunar um fortíðina, öðrum finnst þau eigi að þjóna 

margs konar hlutverki, ekki bara að uppfræða heldur skemmta líka. Hver svo sem tilgangur 

safna er í hugum fólks ættu söfn að fela sitt lítið af hverju í sér. Fólk á að geta komið á söfn 

eða farið á sýningar í safnahúsum landsins algjörlega á eigin forsendum en það getur verið 

forvitni, leit að heimildum og öðrum fróðleik eða hvað sem er.   

Framkvæmd sýningarinnar 

Sýningin verður sett upp á tveimur stöðum á landinu sumarið 2013. Annars vegar í gamla 

sláturhúsinu á Egilsstöðum en forstöðumaður þess er Halldór Warén og höfum við gengið frá 

skriflegu samkomulagi um þetta og hins vegar í Safnahúsinu á Húsavík en því veitir forstöðu 

Sif Jóhannesdóttir. Sýningin er hugsuð út frá þemunum fimm sem fyrirferðamest urðu í 

svörum viðmælenda minna og öðrum rannsóknargögnum og gerð er grein fyrir í öðrum kafla; 

aðbúnaður, umhverfi, náttúra, fjölmiðlar og mótmælendur og kyn og þjóðerni. 

 Sýningin er hugsuð út frá fjórum stöðvum sem verða víðs vegar í sýningarrýminu en 

þar verður þessum fimm þemum varpað upp á vegg með skjávörpum og hljóði. Stöðvarnar 

segja ákveðnar sögur sem tengjast allar á ákveðinn hátt innbyrðis svo ekki er nauðsynlegt að 

fara frá einni stöð yfir á aðar. Þannig gefst fólki kostur á að velja hvaða stöð sem það vill 

byrja á. Með þessu fyrirkomulagi myndast ákveðið flæði á milli stöðvanna, þær tengjast allar 

en standa þó hver fyrir sig alveg sjálfstætt.  
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Tilgangur sýningarinnar 

Tilgangur sýningarinnar að ljá þöglum röddum hljóm, röddum þeirra sem bjuggu og störfuðu 

á Kárahnjúkum. Eins og áður hefur komið fram ber heimildum ekki alltaf saman, þ.e. því sem 

fjölmiðlar settu fram og því sem viðmælendur mínir höfðu að segja. Mig langar til þess að 

fólk sem kemur á sýninguna meti þessar heimildir sjálft og innra ósamræmi þeirra og sjái 

jafnframt þennan heim sem var svo mörgum hulinn og er okkur horfinn núna. Samfélag sem 

var búið til og var til í nokkur ár og að lokum rifið niður. Hvað stendur eftir? Stendur eitthvað 

eftir? Ég held að fullt af fólki hafi ranga sýn eða hreinlega ekki hugmynd um hvers konar 

samfélag var þarna upp á fjalli og hvaða sýn og áhrif þessi framkvæmd, með öllu sem henni 

fylgdi, hafði t.d. á Egilsstaðabúa og nærsveitunga.  

 Mig langar að lokum til þess að segja frá atviki sem ég lenti nýlega í og hafði mikil 

áhrif á mig. Þannig var að tvær vinkonur mínar, í náminu, höfðu gefið vilyrði fyrir því að lesa 

upp viðtöl fyrir mig inn á band. Ég hafði sent þeim textana og ráðgert var að við myndum 

allar hittast nokkrum dögum síðar til þess að taka upp. Í millitíðinni gerist það að ég fæ frá 

þeim póst þess efnis að þær vilji ekki lesa þessa texta því þeir lýsi svo mikilli 

kvenfyrirlitningu, útlendingahatri og staðalímyndum. Þær segjast vera á móti þessu öllu 

saman og vilji því ekki lána sínar raddir í slíkan texta. Að auki bætti önnur þeirra við að hún 

tryði því ekki að ég ætlaði að láta þessi orð koma fram á sýningunni fyrir austan, það væri að 

hennar mati ekki gott fyrir samfélagið þar sem það lýsti röngum staðalímyndum og 

staðreyndum.  

 Ég tók þessum póstum frá vinkonum mínum mjög illa til að byrja með, fannst þær 

vera að gagnrýna og gera lítið úr verkefni mínu. Mér fannst þær ekki skilja verkefnið né 

tilgang þess. Ég fór því á fund með leiðbeinendum mínum og viðraði þetta mál við þá og 

gerði þeim grein fyrir þeirri hræðslu sem kom upp hjá mér: Hvað ef viðbrögð einhverra 

sýningargesta yrðu svona? Leiðbeinendur mínir fullvissuðu mig um það sama og ég hafði 

sjálf reynt að koma mér í skilning um, miðað við það sem ég hef lært í mínu námi, að ég gæti 

ekki á nokkurn hátt ritskoðað viðtölin við fólkið. Ef ég gerði það væri ég að taka út bæði 

mikilvægar upplýsingar og samhengi. Ég ákvað því að taka gagnrýninni á jákvæðan hátt og 

nýta mér hana. Ég sá að það efni sem ég væri með í höndunum væri að mörgu leyti mjög 

viðkvæmt. Ég get alveg viðurkennt að þessi viðbrögð sem ég fékk urðu til þess að ég varð enn 

meðvitaðri um hve viðkvæmt þetta ,,Kárahnjúkamál“ allt er. En þetta varð til þess að ég varð 

bara enn ákveðnari í að vera trú mínum heimildum og heimildarmönnum og að láta frásagnir 

þeirra hljóma. Þess ber að minnast að allir heimildarmenn mínir gáfu kost á viðtali og vissu að 
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það yrði undir nafnleynd. Það má leiða að því líkum að þetta fólk hafi frekar talað beint út um 

hlutina og síður ritskoðað sjálft sig. 

 En gagnrýnin sat í mér ögn lengur og ég velti fyrir mér lífsgildunum þeim sem Friðrik 

Jónsson og Stefán Ólafsson skrifuðu um, öllum þessum ólíku menningarheimum sem finna 

má í heiminum, viðhorfum og skoðunum fólks til ólíkra manna og hluta.  
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Niðurstöður/Lokaorð 

Að mörgu leyti finnst mér að rannsókn minni sé ekki lokið. Hvernig get ég skilið við þetta 

verkefni sem er orðið að nokkurs konar barni í huga og hjarta mér? Það er svo mikið eftir að 

mér finnst. Fyrst og fremst vil ég varðveita minningar þessa fólks um þennan merkilega 

atburð í sögu Íslands en í leiðinni opna fólki sýn á þær hliðar þessa samfélags sem voru alls 

ekki allar svo sýnilegar. 

 Kárahnjúkavirkjun er ein umdeildasta framkvæmd Íslandssögunnar, það hafa ,,allir“ 

einhverja skoðun á henni. Mér finnst því mikilvægt að mannlegir og félagslegir þættir 

Kárahnjúkavirkjunar séu dregnir fram. Það getur hver sem er reynt að ímynda sér hvernig 

upplifun það sé að koma inn í tilbúið samfélag sem vitað er að stendur bara í nokkur ár. 

Samfélag þar sem úir og grúir af alls konar fólki af fleiri tugum þjóðerna, þar sem menning og 

hefðir ólíkra hópa mætast. Að halda að þessi samvinna og sambúð gangi nær snuðrulaust fyrir 

sig væri fásinna og þess þó heldur að fara í slíkt verk án þess að gera ráð fyrir mannlegu og 

félagslegu þáttum. 

 Það er ljóst að yfirvöld og stjórnendur virkjanaframkvæmdanna fóru í fjölmargar 

aðgerðir án þess að gera sér grein fyrir né taka tillit til þess að um lifandi fólk væri að ræða, 

margbrotinn hóp einstaklinga með ólíkar þarfir og ólíkan bakgrunn. Stéttaskiptingin var 

gríðarleg, miklir hagsmunaárekstrar, falskar vonir og aðbúnaði var ábótavant. Allt bitnaði 

þetta á fólki með einum eða öðrum hætti. Það er því einlæg von mín að sýningin opni fólki 

sýn á þann veruleika sem var og raddirnar, þær sem kannski aldrei fengu að hljóma á þeim 

tíma, fái þann hljómgrunn sem þær eiga skilið; að sá veruleiki sem var en er ekki lengur, fái 

að njóta sín þar sem hver og einn sýningargestur getur lagt mat á þetta stóra tímabil 

Íslandssögunnar. 

Þrátt fyrir að viðtölin séu ekki nema 18 talsins gefa þau mikilvægar vísbendingar. 

Verkefnið gekk út á að safna heimildum frá fólki af svæðinu og sjá hvað það hefði að segja, fá 

svör við ákveðnum spurningum en leyfa svo hlutunum að þróast og fljóta eftir því hvað 

viðmælendum þótti mikilvægt að segja frá varðandi þessar framkvæmdir. Þær upplýsingar 

sem fengist hafa með þessu verkefni koma til með að nýtast öðrum sveitarfélögum þegar og ef 

kemur að stórframkvæmdum. Það sem ég meina með því er að sérstaklega þurfi að huga að 

þeim þáttum er snerta mannleg samskipti og gildi samfélaga. Nokkuð augljóst virðist á öllu að 

mikið hefur vantað upp á samskipti almennt á milli verkamanna og yfirmanna, yfirmanna og 

yfirstjórnar en einnig heimamanna líka. Þarna kemur bæði til tungumála vankunnátta og að 

því er virðist mismunandi menningarheimar sem einkum koma fram í ólíkum viðhorfum til 

vinnu og stjórnunar. Leiða má líkum að því að vegna þessa hafi orðið of mörg slys, verk hafi 
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tafist og þar af leiðandi hafi fé og tíma verið sóað að óþörfu. Stéttaskipting virðist hafa verið 

töluverð og líka í hinu almenna samfélagi á Héraði og í nærsveitum. Það er líka talsvert að 

þeirri mynd sem fjölmiðlar drógu upp af verkinu og svæðinu í heild sinni. Hún virðist ekki 

alltaf fara heim og saman við frásagnir heimamanna. Forvitnilegt er að skoða hvaða áhrif 

framkvæmdin hafði á Egilsstaði og sveitarfélögin í kringum Kárahnjúka og viðbrögð og 

háttalag fólks við sögum sem bárust þeim til eyrna frá svæðinu.  

Þar sem rannsóknin var á einstökum þætti í sögu Íslands verða upplýsingarnar 

sérstakar en það sama má segja um samstarf mitt við starfsmann Minjasafns Austurlands en 

íslensk söfn hafa ekki mikið sinnt rannsóknum á samtímanum og hvað þá eldfimum og 

pólitískum málefnum líkt og virkjun Kárahnjúka vissulega er. Katla Kjartansdóttir 

þjóðfræðingur skrifaði áhugaverða grein í Ritið, tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 

sem nefnist ,,Mótmælastrengur í þjóðarbrjóstinu“ (2010) en þar fjallar hún m.a. um þau 

mótmæli sem brutust út í samfélaginu varðandi Kárahnjúkavirkjun. Eins og þekkt er voru 

skoðanir fólks á framkvæmdunum misjafnar og fer Katla yfir þetta pólitíska mál í greininni 

þar sem áhersla hennar er á menningar- og minjasöfn. Katla veltir fyrir sér bæði 

samfélagslegu hlutverki safnanna í bland við pólitískt og spyr áleitinna spurninga á borð við 

hvernig íslensk söfn hafi sérhæft sig í varðveislu menningarminja sem tengjast 

Kárahnjúkavirkjun og mótmælunum gegn henni (Katla Kjartansdóttir, 2010).  

Eftir lestur þessarar greinar rifjast upp fyrir mér tími í Háskóla Íslands þar sem ég sat 

áðurnefnt námskeið í Safnafræði. Þar ræddum við um nýjustu sýningu Þjóðminjasafns 

Íslands, Þjóð verður til, en bent hefur verið á að í þeirri sýningu skorti framsetningu á 

minnihlutahópum samfélags okkar, m.a. innflytjendum. Ég velti því fyrir mér hvort 

stjórnarmenn safna á Íslandi séu of einsleitur hópur, einhverskonar elíta yfir 

jaðarmenningunni? En sitt sýnist hverjum um hvað telst mikilvægt að fjalla um og sýna á 

söfnum landsins. Mér þykir mín sýning mikilvæg og það sem hún á að tala fyrir. En söfn eru 

ekki alltaf bara í húsum eða þurfa að mínu mati ekki bara að vera þar. 

Í ágætu námskeiði í mínu þjóðfræðinámi las ég grein eftir Michael Frisch þjóðfræðing 

,,De-, Re-, And Post-Industrialization: Industrial heritage As Contested Memorial Terrain 

(1998) en hana mætti þýða sem ,,Iðnaðararfleið sem umdeilt minningarlandssvæði“ og fjallar 

um hvort það eigi að varðveita iðnaðarsvæði sem eru að eða hafa liðið undir lok (Frisch, 

1998). Eftir lestur þessarar greinar varð mér hugsað til þess tíma er ég vann á Sjóminjasafninu 

í Reykjavík en það stendur niðri við höfnina. Með mér vann eldri maður, skipasmiður og einn 

af fáum mönnum hér á landi með þá kunnáttu. Saman stóðum við og horfðum á þegar gamla 

Skipasmíðastöðin, sem stóð á höfninni, var rifin. Slippurinn er enn á sínum stað en verður að 
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mér best vitandi brátt færður um set, þá verður líklega fátt eftir á þessum stað sem minnir á 

þann iðnað og menningu sem þar ríkti í áratugi. En er þörf á að halda í svona svæði, þessa 

gömlu menningu og verkvit? Það sama hef ég spurt mig varðandi Kárahnjúkavirkjun enda var 

ein hugmynd Elfu Hlínar að kanna hvort möguleiki væri á að setja upp safn um 

Kárahnjúkavirkjanatímann uppi á Kárahnjúkum. Í dag veit ég til þess að fólk keyrir upp á 

Kárahnjúka til þess að skoða sig um, hvort það er til þess að sjá stífluna eða náttúru veit ég 

ekki nema að hvoru tveggja sé, það væri fróðlegt að kanna síðar.  

Það er von mín að þær heimildir sem safnað hefur verið muni geta nýst á fjölbreyttan 

máta m.a. fyrir framkvæmdaaðila og nærumhverfi þeirra sem hyggja á stórframkvæmdir í 

framtíðinni. Ég tel mikilvægt að mann- og félagslegir þættir séu hafðir að leiðarljósi við 

framkvæmd slíkra verkefna. Nauðsynlegt er að taka tillit til þess samfélags sem fyrir er á 

svæðum þar sem fyrirhugað er að fara í stórframkvæmdir eins og segir í niðurstöðum 

verkefnisins sem unnið var við Háskólann á Akureyri, segir:  

Þátttaka erlendra starfsmanna í framkvæmdunum var mun meiri en spáð var. 

Viðbúnaður opinberra aðila við þessu var ónógur. Samskipti við heimamenn á 

Austurlandi virðast hins vegar hafa gengið ágætlega. Alþjóðavæðingin, stærð 

framkvæmdanna, miklar framkvæmdir annarsstaðar á landinu og gengi íslensku 

krónunnar eru helstu skýringar á þessari miklu erlendu þátttöku“ (Rannsókn á 

samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi. Rannsóknarrit 

nr.9. Lokaskýrsla: Stöðulýsing í árslok 2008 og samantekt yfir helstu áhrif 2001-

2008). 

 

Ég fékk að langmestu leyti svör við þeim spurningum sem lagt var af stað með í 

upphafi, þ.e að fá að vita hvernig upplifun fólks væri af því að hafa starfað og búið á 

Kárahnjúkum. Þau svör sem ég fékk út úr viðtölum við fólk á Héraði og sveitum þar í kring, 

þ.e.a.s. því fólki sem ekki vann á svæðinu, gáfu einnig greinargóð svör. Fólk var opið um 

tilfinningar sínar varðandi þennan tíma í lífi þess og hvaða áhrif virkjanaframkvæmdirnar 

hefðu haft á það. Lýsingar á vinnuumhverfi og öllum öðrum aðbúnaði voru góðar. Rétt er að 

taka fram að mat margra viðmælenda minna var að tímasetning verkefnis míns sé heppileg. 

Ekki sé of langt um liðið né of stutt. Sennilega var ekki þörf á því að hefja söfnun á slíkum 

heimildum í upphafi virkjunarframkvæmdanna. Það er samt sem áður varla hægt að segja 

beint til um það, þ.e hvaða áhrif það hefði haft eða hvaða niðurstöður hefðu fengist úr því í 

samanburði við þær sem í mínu verkefni fást.  

 Mjög mikið af þeim upplýsingum sem ég fékk frá þessum einstaklingum gefa ákveðna 

hugmynd um það hvað betur má fara í tengslum við svona stóriðjuframkvæmdir, það sem var 

vel gert og það sem mátti betur fara eða algjörlega varast. Mjög sterkt kom fram að þær 

lýsingar/upplýsingar sem fjölmiðlar gáfu af þessu samfélagi upp á Kárahnjúkum voru ekki 
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alltaf réttar og um margt sem þar fór fram var alls ekki fjallað um í fjölmiðlum. Nær 

undantekningalaust voru mínir viðmælendur mjög ósáttir við þann fréttaflutning sem fór af 

svæðinu og að mörgu leyti dregin upp röng mynd að þeirra mati. Fréttir af mótmælendum 

töldu þeir einnig rangar, aðbúnaður í vinnubúðum var blásinn upp að mati nokkurra en aðrir 

segja að þar hafi verið farið með staðreyndir, því fer tvennum sögum af þessu.  

Þeir íbúar Egilsstaða og nærsveita, sem ég talaði við, skiptust í tvo hópa varðandi 

ágæti þessara stórframkvæmda, sumir töldu þetta hafa góð áhrif en aðrir slæm. Sérstaklega 

kom fram að á sunnudögum hafi Egilsstaðabær verið eins og í útlöndum, þá komu 5-6 rútur 

með vinnufólk til Egilsstaða. Þar hafði fólkið frjálsan tíma á milli kl. 15 og 18. Alls konar 

sögur fylgdu því hvers konar fólk þetta væri. Sumt heimafólk passaði sig á að vera ekki í 

bænum á þessu tíma og virtist standa einhvers konar stuggur af vinnumönnunum.  

Annað sem kom í ljós var góð samvinna kvenna á Egilsstöðum og nágrenni þar sem 

nokkrar þeirra prjónuðu sokka á kalda fætur verkamanna sem virtust ekki hafa efni á 

almennilegum búnaði til vinnu. En einnig félag Soroptimista sem hittu konur yfirmanna á 

svæðinu og gerðu sér glaðan dag á eftir með þeim o.fl. Soroptimista konurnar gátu einungis 

fengið aðgang að konum yfirmanna á svæðinu en ekki hinum almennu verkakonum. Hvers 

vegna það var ekki hægt fengu þær ekki svör við en aðspurðar sögðust þær ímynda sér að það 

hafi verið vegna þeirrar gríðarlegu stéttaskiptingar sem upp á Kárahnjúkum ríkti. 

Saga Kárahnjúka er í augum sumra stutt, annarra löng, búin hjá einum en rétt að byrja 

hjá öðrum. Enn eru ólgandi umræður í samfélaginu um þessa stóru framkvæmd í sögu Íslands, 

eftirköst Kárahnjúkavirkjunar láta víða á sér kræla og reglulega heyri ég fréttir eða les greinar 

í fjölmiðlum um áhrif frá framkvæmdinni sem eru bæði félagsleg og náttúruleg. Líftími 

virkjunarinnar er einhver x ár en það er eitthvað sem segir mér að áhrifin frá henni og 

umræðan um hana verði lengri en líftími virkjunarinnar sjálfrar. 
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