
	
  
	
  

Hug- og félagsvísindadeild 
Fjölmiðlafræði 

2013 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  

Forseti Íslands – Sameiningartákn eða stofustáss 
Hvernig skilgreindi Forseti Íslands hlutverk sitt í IceSave deilunni og 
hvað má ráða af því um hlutverk forseta í deilumálum framtíðarinnar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bjarni Pétur Jónsson 
Lokaverkefni í fjölmiðlafræði 

 
	
  



	
  
	
  

	
  
	
  

Hug- og félagsvísindadeild 
Fjölmiðlafræði 

2013 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
Forseti Íslands – Sameiningartákn eða stofustáss 

Hvernig skilgreindi Forseti Íslands hlutverk sitt í IceSave deilunni og 
hvað má ráða af því um hlutverk forseta í deilumálum framtíðarinnar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	
  

Bjarni Pétur Jónsson 
Lokaverkefni til 180 eininga B.A.-prófs á Hug- og 

félagsvísindasviði 
 

Leiðbeinandi: Kjartan Ólafsson 



Forseti	
  Íslands	
  –	
  Sameiningartákn	
  eða	
  stofustáss	
  	
   	
   Bjarni	
  Pétur	
  Jónsson	
  

	
   ii	
  

 
Ég lýsi því hér með yfir að ég er höfundur þessa verkefnis og að það er ágóði	
  
 
eigin rannsókna. 
 
 
 
 
 
____________________________ 
 
Bjarni Pétur Jónsson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Það staðfestist hér með að lokaverkefni þetta fullnægir að mínum dómi kröfum til 
 
B.A.-prófs á Hug- og félagsvísindasviði. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
_____________________________ 

 
      Kjartan Ólafsson 
 
 
 
 

 
 
 



Forseti	
  Íslands	
  –	
  Sameiningartákn	
  eða	
  stofustáss	
  	
   	
   Bjarni	
  Pétur	
  Jónsson	
  

	
   iii	
  

Útdráttur  
 
Forsetinn var mjög áberandi í erlendum og innlendum fjölmiðlum í Icesave deilunni. 

Hlutverk forsetans er mjög víðtækt og undir honum sjálfum komið að móta embættið 

innan ramma laganna. Forsetinn beitti sér sérstaklega fyrir lýðræðisumbótum og 

auknu beinu lýðræði í Icesave deilunni en það hefur hann raunar alltaf gert í 

embættistíð sinni. Í ritgerðinni er farið yfir málavexti, hvernig deilan hófst, hvernig 

forsetinn brást við og hvernig hann skilgreindi hlutverk sitt í deilunni. Var hann 

öryggisventill, sáttasemjari, almannatengill eða stofustáss? Fjallað verður um 

aðferðafræði forsetans og hlut fjölmiðla í atburðarásinni. Farið verður yfir hver þáttur 

fjölmiðla var í deilunni, hvernig umfjöllun þeirra var háttað og hvort sú mikla athygli 

sem deilan fékk víða um heim kunni að hafa haft eitthvað að segja um niðurstöðu 

hennar.  

 

Abstract 
 
During the Icesave dispute Iceland’s president, Ólafur Ragnar Grímsson, claimed a 

great deal of media attention, in Icelandic and foreign media alike. The president’s 

role is quite extensive and part of each president’s responsibility is the adjustment of 

the role within the legal framework. The president’s acts during the Icesave dispute 

were aimed at the improvement of the country’s democracy and to increase direct 

democracy. In fact those have been his direct objectives throughout his time in office. 

The following thesis outlines the circumstances; the origin of the dispute, the 

president’s reaction to it as well as how his role was defined by himself. Did he act as 

a safety valve, conciliator, chief communications officer or an adornment? Both the 

president’s methodology and the media’s contribution towards the course of events 

will be addressed.  The role of the media during the dispute will be considered, i.e. 
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how the coverage can be categorized and whether it is plausible that the immense 

attention the dispute attracted had any effect on the dispute’s final outcome. 

 
 



Forseti	
  Íslands	
  –	
  Sameiningartákn	
  eða	
  stofustáss	
  	
   	
   Bjarni	
  Pétur	
  Jónsson	
  

	
   5	
  

 
Efnisyfirlit	
  

	
  
Inngangur	
  ........................................................................................................................	
  6	
  

Icesave	
  deilan	
  .................................................................................................................	
  8	
  

Uppruni	
  ..........................................................................................................................................	
  8	
  

Aðgerðir	
  Breta	
  ............................................................................................................................	
  9	
  

Viðbrögð	
  Forseta	
  Íslands	
  ....................................................................................................	
  10	
  

Embætti	
  forseta	
  Íslands	
  ...........................................................................................	
  12	
  

Hlutverk	
  forseta	
  ......................................................................................................................	
  14	
  

Traust	
  til	
  forsetans	
  ................................................................................................................	
  15	
  

Sameining	
  eða	
  sundrung	
  .....................................................................................................	
  16	
  

Breytt	
  stjórnskipan	
  ...................................................................................................	
  18	
  

Sjálfstæð	
  utanríkisstefna	
  .........................................................................................	
  19	
  

Hlutur	
  fjölmiðla	
  ..........................................................................................................	
  21	
  

Fréttamat	
  ...................................................................................................................................	
  23	
  

Innrömmunar-­‐	
  og	
  Dagskráráhrif	
  .....................................................................................	
  23	
  

Leikjafræði	
  ...................................................................................................................	
  24	
  

Aðferðafræði	
  Forsetans	
  ...........................................................................................	
  25	
  

Niðurstöður	
  ..................................................................................................................	
  28	
  

Lokaorð	
  ..........................................................................................................................	
  30	
  

Heimildaskrá	
  ...............................................................................................................	
  31	
  

Viðauki	
  ...........................................................................................................................	
  36	
  

	
  

	
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Forseti	
  Íslands	
  –	
  Sameiningartákn	
  eða	
  stofustáss	
  	
   	
   Bjarni	
  Pétur	
  Jónsson	
  

	
   6	
  

Inngangur 

Embætti forseta Íslands hefur breyst töluvert í tíð núverandi forseta, Ólafs Ragnars 

Grímssonar. Hlutverk forsetans hefur orðið veigameira í íslensku stjórnmálalífi og eru 

skiptar skoðanir hvort það sé til hins betra eða til hins verra. Íslenskir fræðimenn hafa 

á undanförnum árum tekist á um hlutverk forseta Íslands. Áberandi í þeirri umræðu 

hefur verið túlkun forsetans á 26. grein stjórnarskrárinnar sem hann hefur beitt 

nokkrum sinnum síðustu ár, fyrst árið 2004 þegar hann neitaði fjölmiðlalögunum 

staðfestingar og síðar í Icesave málinu svokallaða. Í þessari ritgerð verður farið yfir 

hlutverk forseta Íslands, hvernig forsetinn skilgreindi hlutverk sitt í Icesave deilunni 

og hvað megi ráða af því um hlutverk forseta, bæði hér heima sem og á erlendum 

vettvangi. Forsetinn var virkur þátttakandi í útrás íslenskra viðskiptamanna og þótti 

mörgum hann fara yfir strikið og krafan um siðareglur fyrir embættið hefur stöðugt 

orðið háværari.  

Forsetinn hefur lengi talað fyrir beinu lýðræði og almennt haft mikinn áhuga á 

lýðræðinu, sérstaklega á Íslandi enda er landið sérstakt fyrir margra hluta sakir þegar 

kemur að lýðræðinu og lýðræðislegri þróun. En hvert stefnir? Forsetinn hefur verið 

hvattur til að setja embættinu siðareglur og í drögum að nýju frumvarpi stjórnlagaráðs 

er heimildum forsetans settar þrengri skorður en í núverandi stjórnarskrá. Í ritgerðinni 

verður farið yfir pólitískan feril forsetans og þá aðferðafræði sem hann notast við í 

ýmsum málaflokkum, meðal annars borið saman hvaða aðferðafræði forsetinn beitti í 

Icesave málinu annars vegar og kosningabaráttunni sem fylgdi í kjölfarið hins vegar. 

Einnig verður farið yfir hver áhrif forsetans hafa verið á lýðræðisþróun í landinu.   

Fjölmiðlar hafa gjarnan verið gagnrýndir fyrir að flytja slæmar fréttir fremur 

en góðar fréttir. Það er nokkuð til í þeirri fullyrðingu, oft og tíðum eru margs konar 

misgjörðir taldar fréttnæmari en þegar lífið gengur sinn vanagang. Icesave deilan fékk 
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því sinn skerf af fjölmiðlaumfjöllun, hérlendis sem erlendis. Farið verður yfir hvers 

vegna og hvort það hafði áhrif á framvindu mála og mögulega ákvarðanir forsetans 

þegar augu heimsbyggðarinnar fylgdust með deilunni milli Breta, Hollendinga og 

Íslendinga um Icesave.  
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Icesave deilan 

	
  
Af hálfu íslensku bankanna, Landsbankans, Glitnis og Kaupþings, hafði verið lögð 

mikil áhersla á að auka starfsemi þeirra erlendis, ýmist með stofnun dótturfélaga eða 

rekstri útibúa. Landsbankinn stofnaði útibú í Bretlandi og hóf fyrstur að bjóða upp á 

innlánsreikninga með lægri vöxtum en áður þekktist í október árið 2006 undir heitinu 

Icesave (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010 bls. 172).  

Uppruni 

Ári síðar hófst markaðssetning samskonar reikninga í Hollandi. Svipuð lögmál giltu 

um alla þessa reikninga, eftirlit með starfseminni og trygging innlánanna voru í 

höndum Íslendinga (Sigurður Már Jónsson, 2011. bls. 11). Bankarnir höfðu nú 

möguleika á því að bjóða viðskiptavinum sínum að eiga viðskipti í gegnum netið og 

fjölga þannig viðskiptavinum til muna. Þessir reikningar voru reknir af útibúum sem 

voru hluti af móðurfélögum bankanna á Íslandi og öll innlánin í þeim féllu undir 

Tryggingarsjóð innistæðueigenda og fjárfesta hér á landi (Vilhjálmur Árnason, Salvör 

Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010 bls. 178). 

Þegar Landsbankinn féll, ásamt Glitni og Kaupþingi, varð ljóst að hrun hans 

gæti haft áhrif í Bretlandi því miklir fjármunir voru á Icesave reikningunum. Deilan 

sem kennd hefur verið við Icesave snérist um innistæður sparifjáreigenda á Icesave 

reikningunum og hver væri raunveruleg skuld Íslendinga gagnvart Bretum vegna 

þeirra (Bríet Konráðsdóttir, 2009).  

Icesave var í rauninni netbanki sem bauð hæstu mögulegu innlánsvexti á óbundnum 

reikningum. Þessir innlánsreikningar voru fyrst kynntir í Bretlandi í október 2006 og 

urðu mjög vinsælir þar í landi. Tveimur árum eftir stofnun Icesave voru 
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viðskiptavinirnir orðnir fleiri en íbúar Íslands og innlánin orðinn grunnurinn að 

fjármögnun Landsbankans (Viðskiptablað Morgunblaðsins, 2007). 

Aðgerðir Breta 

Fjármunirnir sem breskir og hollenskir innlánseigendur áttu á reikningum sínum urðu 

óaðgengilegir frá 6. október árið 2008. Þá tók íslenska fjármálaeftirlitið 

Landsbankann yfir, á grundvelli neyðarlaga sem sett voru af íslensku ríkisstjórninni. Í 

skýrslu sem seðlabanki Bretlands gaf út í október 2008 kemur fram að vegna áhyggja 

seðlabanka Bretlands af því að aðgerðir Landsbankans eða íslensku ríkisstjórnarinnar 

kynnu að hafa áhrif á efnahag Bretlands var ákveðið að grípa til aðgerða. Aðgerðirnar 

fólust í því að frysta eignir Landsbankans til þess að tryggja öryggi bresks efnahags 

(HM Treasury, 2008). Gefin var tilskipun um algera og tafarlausa frystingu allra eigna 

Landsbankans í Bretlandi, þar á meðal útlánasafns, fasteigna og ýmissa 

fjármálagerninga. Um gífurlega fjármuni var að ræða, samtals voru eignirnar metnar á 

sjö milljarða punda (Guðni Th. Jóhannesson, 2009 bls. 180). Eftirleikurinn var 

alþjóðleg deila sem utanríkisráðherra á þeim tíma, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 

kallaði þá erfiðustu sem Íslendingar hafa nokkru sinni þurft að glíma við (Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir, 2008). 

Efasemdir um öryggi innlána í útibúum íslensku bankanna í Bretlandi og 

áhættan sem fylgdi fóru að vera meira áberandi á árinu 2008. Davíð Oddsson sagði 

hálfu ári fyrir efnahagshrunið að efnahagur íslenska ríkisins og íslensku bankanna 

væri með eindæmum sterkur og óréttlátt væri að tala um að þeir væru áhættusamir 

(Davíð Oddsson, 2008). Ýmsir sérfræðingar, auk matsfyrirtækja, höfðu einnig vakið 

máls á því að Icesave reikningarnir kynnu að vera háðir trúnaði á markaði og brugðið 

gæti til beggja vona í tengslum við þá (Bríet Konráðsdóttir, 2009). Landsbankinn var 

ekki með starfsemina í dótturfélögum, heldur útibúum. Það þýddi í rauninni að 
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íslenski bankinn hafði beinlínis starfsemi í Bretlandi. Þessi starfsemi heyrði að mestu 

undir íslenska eftirlitskerfið og Icesave reikningarnir sjálfir undir íslenska 

Tryggingasjóðinn. Varnarmúr stjórnvalda náði því ekki utan um þessa starfsemi 

(Svavar Halldórsson. 2011).  

Íslenska fjármálaeftirlitið tók yfir stjórn Landsbankans eftir að hann var 

kominn í þrot þann 6. október árið 2008. Tveimur dögum síðar frystu bresk yfirvöld 

allar eignir Landsbankans í Bretlandi og settu svokölluð hryðjuverkalög. Þessi 

hryðjuverkalög áttu rætur að rekja til löggjafar í aðdraganda seinni heimsstyrjaldar. 

Síðast hafði þeim verið beitt gegn herforingjastjórninni í Argentínu í 

Falklandseyjastríðinu árið 1982 (Guðni Th. Jóhannesson, 2009 bls. 181). Áhrif 

hryðjuverkalaganna á íslenskan efnahag urðu mikil. Í skýrslu fjármálaráðuneytisins 

voru skoðuð áhrif þeirra á inn- og útflutningsfyrirtæki í landinu. Þótti ljóst að þau 

urðu fyrir óbeinum áhrifum af beitingu laganna með þeim hætti að þættir sem sneru 

beint að fyrirtækjunum mögnuðust á verri veg. Þau atriði sem oftast voru nefnd í 

rannsókn fjármálaeftirlitsins í viðtölum við forsvarsmenn fyrirtækja voru einna helst; 

tafir og vandræði í erlendri greiðslumiðlun, niðurfelling gjaldfresta hjá birgjum og 

laskað orðspor á erlendum vettvangi (Fjármálaráðuneytið, 2010).  

Viðbrögð Forseta Íslands 

Frumvarp ríkisstjórnar Íslands um ríkisábyrgð vegna Icesave skuldbindinganna var 

samþykkt í atkvæðagreiðslu á Alþingi þann 30. desember með 33 atkvæðum gegn 30 

(Landskjör, 2010). Eftir töluverðan þrýsting á forsetann, meðal annars með 

undirskriftarsöfnun á vegum InDefence hópsins, ákvað hann þann 5. janúar árið 2010 

að synja lögunum um Icesave staðfestingar og vísa þeim til þjóðarinnar. Með 

synjuninni vonaðist hann til að sættir næðust í samfélaginu (Ólafur Ragnar Grímsson, 
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2010). Samkvæmt skilgreiningu Ólafs gegndi hann hlutverki baráttumanns fyrir 

hagsmunum íslensku þjóðarinnar og vildi hann fá þjóðina til að eiga lokaorðin. 

Það má segja að í rauninni hafi forsetinn ekki geta komið illa út úr þeirri 

ákvarðanatöku og vinsældir hans jukust töluvert í kjölfar þeirrar ákvörðunar.  

Áður en kom til þjóðaratkvæðagreiðslu var reynt til þrautar að semja við 

Hollendinga og Breta. Um miðjan febrúar var skipuð ný samninganefnd með Lee 

Bucheit í forsvari. Gerð var tilraun til að semja en þegar þjóðatkvæðagreiðslan fór 

fram höfðu samningaviðræðurnar engan árangur borið. Þegar komið var að 

kosningadegi duldist engum að hægt yrði að ná mun hagstæðari samningi (Sigurður 

Már Jónsson, 2011 bls. 182-183). Í framhaldinu var haldin þjóðaratkvæðagreiðsla, 

þann 6. mars 2010. Ólafur Ragnar sagði í viðtali að um heimssögulegan viðburð væri 

að ræða og að lýðræðisbreytingar í mannkynssögunni ættu sér jafnan stað í 

smáríkjum. Hann sagði það ótvírætt að þjóðaratkvæðagreiðslan á Íslandi hefði breytt 

viðhorfum fólks vítt og breytt um veröldina í þá veru að það væri hægt að þróa 

lýðræðið og færa fólkinu beint vald á þessari nýju öld. Slík lýðræðisþróun ætti að vera 

eitt af þeim verkefnum sem fólk ætti að sameinast um, um allan heim (Ólafur Ragnar 

Grímsson, 2010). Þjóðatkvæðagreiðslunni lauk með afgerandi niðurstöðu. Lögin voru 

felld úr gildi með 98,1% gildra atkvæða (Sigurður Már Jónsson, 2011, bls. 184).  

Forsetinn sagði í ræðu í Genf í Swiss að nauðsynlegt væri að setja nýjar reglur 

um ábyrga lánastarfsemi og vísaði þar til Icesave málsins. Hann taldi reynslu 

Íslendinga sýna fram á mikilvæg tengsl milli hagkerfis og ríkis og milli lýðræðis og 

frjáls markaðar. Það mætti því draga mikinn lærdóm af reynslu Íslendinga (Ólafur 

Ragnar Grímsson, 2011). Forsetinn lagði á það mikla áherslu að halda málstað 

íslensku þjóðarinnar hátt á lofti í hinni alþjóðlegu umræðu. Hann taldi einnig mjög 

mikilvægt að flytja sterk rök einum rómi. Í yfirlýsingu sem forsetinn sendi frá sér um 
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mitt ár 2010 lagði hann áherslu á að staða Íslendinga væri sterk. Það væri mikilvægt 

að hafa það í huga, sér í lagi þeir sem kjörnir eru til forystu.  

Við hefðum sýnt samningsvilja og sanngirni en jafnframt staðið á lýðræðislegum og 

lagalegum rétti okkar (Ólafur Ragnar Grímsson, 10. apríl 2010). Nokkuð var deilt á 

forsetann í kjölfarið og ekki voru allir sammála um framferði hans. Það er því rétt að 

fara yfir stöðu forsetaembættisins og hlutverk forsetans í deilumálum sem þessu.   

Embætti forseta Íslands 

Í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands er kveðið á um að ásamt Alþingi fari forsetinn með 

löggjafarvald og framkvæmdarvald ásamt öðrum stjórnarvöldum. Hann skipi ráðherra 

og veiti þeim lausn, geri samninga við önnur ríki og hafi heimild til þess að rjúfa þing. 

Þessi ákvæði er mikilvægt að skoða í ljósi fyrstu greinar stjórnarskrárinnar; Ísland er 

lýðveldi með þingbundinni stjórn (Stjórnarskrá). Stjórnarskráin kveður auk þess á um 

ábyrgðarleysi forseta á stjórnarathöfnum sínum, hann lætur því ráðherrum það eftir að 

framkvæmda vald sitt. Það má því segja að völd forseta séu frekar í orði en á borði 

(Guðjón Friðriksson, 2008).  

Forseti Íslands á að vera umboðsmaður Þjóðarinnar gagnvart Alþingi. Áður en 

Ólafur Ragnar Grímsson tók við embætti voru ekki allir sammála um þessa greiningu. 

Sigurður Líndal fjallaði um hlutverk forsetans í grein í Skírni árið 1992. Þar sagði 

hann meðal annars að þetta viðhorf, að forsetinn ætti að vera umboðsmaður 

þjóðarinnar, væri eðlilegt enda ekki heil brú í því að efna til þjóðkjörs um valdalausan 

forseta þar sem ekki er um annað að kjósa en persónulega eiginleika (Sigurður Líndal, 

1992). Tveimur árum síðar kom fram önnur skoðun frá öðrum virtum lögspekingi, 

Þór Vilhjálmssyni. Hann gerði lítið úr mikilvægi þess að forsetinn væri þjóðkjörinn. 

Hann taldi að forsetinn hefði ekki persónulegt synjunarvald við beitingu 
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málskotsréttarins heldur yrði hann að fara eftir tillögum ráðherra eins og í flestum 

öðrum stjórnarathöfnum sínum (Guðjón Friðriksson, 2008 bls. 86-90). 

Hver forseti mótar embættið eftir sínu höfði í takt við tíðarandann hverju sinni. 

Núverandi forseti, Ólafur Ragnar Grímsson hefur brotið blað í sögu 

forsetaembættisins. Hann hefur þróað og breytt embættinu og um leið hlutverki 

forsetans. Svo mótar auðvitað tíðarandinn, viðhorfin í samfélaginu, staðan í 

alþjóðamálum og kringumstæðurnar hverju sinni forsetaembættið. Siglingin fer eftir 

veðurfari og sjólagi en skipstjórinn er bara einn um borð. Hann getur ekki vísað 

ábyrgðinni á neinn annan. Það er munurinn á forseta og ráðherrum og 

forystumönnum. Þeir eru með ríkisstjórn með sér eða þingflokka.  

En forsetinn er einn (Guðjón Friðriksson, 2008 bls. 120). Það er augljóslega vandlifað 

í embætti forseta Íslands. Sér í lagi þegar forsetar eru að byrja í embætti og byrjaðir að 

setja sér leikreglur. Fyrsta opinbera heimsókn forsetahjónanna, Ólafs Ragnars og 

Guðrúnar Katrínar Þorbergsdóttur, var á æskustöðvar Ólafs sem ólst upp á Ísafirði. 

Mánuði síðar var ferðinni heitið í Barðastrandarsýslu. Ólafur hafði á orði opinberlega 

að hvergi á landinu væri verri vegi að finna - staðreynd sem flestum var ljós á þeim 

tíma (Guðjón Friðriksson, 2008 bls. 86-90).  

Hann uppskar hörð viðbrögð ráðamanna, meðal annars Halldórs Blöndal 

þáverandi samgönguráðherra og Árna Johnsen alþingismanns sem taldi að embætti 

forseta Íslands ætti að vera hafið yfir stjórnmáladeilur. Forsetinn varð því að gæta sín 

vel og passa upp á það hvað hann sagði og hvernig það gæti verið túlkað. Þannig 

vildu ráðandi stjórnmálamenn að hinn nýkjörni forseti hegðaði sér (Guðjón 

Friðriksson, 2008, bls. 86-90). Flestum þeirra varð að ósk sinni og Ólafur Ragnar 

hafði frekar hægt um sig fyrsta kjörtímabilið. Hann hafði reyndar lýst því yfir í 
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kosningabaráttunni að hann ætlaði að breyta embætti forseta Íslands ef hann yrði 

kjörinn forseti og það átti eftir að verða raunin.  

	
  

Hlutverk forseta  

Staða forsetans er um margt óljós í stjórnskipan landsins og hlutverki hans hefur ekki 

almennilega verið fundinn skýr staður. Vegna þessarar óljósu stöðu hafa þeir fáu 

einstaklingar sem gegnt hafa embættinu haft mikið persónulegt rými til að þróa það 

eftir eigin höfði (Eiríkur Bergmann, 2012). Almennt ber fólki ekki saman um hlutverk 

forseta Íslands. Flestir eru sammála um að hann eigi að vera sá sem auðveldar 

umræðuna í samfélaginu og hjálpi fólki að komast áfram í umræðunni. Hans hlutverk 

sé ekki að skapa ótta eða slíkt heldur leitast við að beina umræðunni í samfélaginu á 

rétta braut. Hlutverk forseta hefur breyst töluvert á síðustu árum, allt frá því að Ólafur 

Ragnar tók við. Kannski var ekki við öðru að búast þegar reyndur stjórnmálamaður 

tók við embættinu, embætti sem hafði verið frekar hlutlaust í íslenskum stjórnmálum 

fram að þessu. Vilhjálmur Egilsson, þáverandi Alþingismaður, sagði í grein í 

Morgunblaðinu árið 1998 að forsetinn stjórnaði því í rauninni sjálfur hvert verksvið 

hans væri (Vilhjálmur Egilsson, 1998). Ummælin voru höfð eftir honum eftir 

umdeilda ræðu sem Ólafur Ragnar hélt á Hólahátíð um miðlægan gagnagrunn sem 

mikið var í umræðunni á þeim tíma.  

 Fyrir forsetakjörið árið 2004 sagðist forsetinn vilja taka meiri þátt í umræðum 

líðandi stundar. Hann sagði það æskilegt að forsetinn væri meiri þátttakandi í 

straumum sinnar tíðar og glímdi við þau framtíðarverkefni sem snúa að hag íslensku 

þjóðarinnar í samvinnu við þjóðina (Guðni Th. Jóhannesson, 2010). Vald forseta í 

núgildandi stjórnarskrá er einkum að finna í málskotsréttinum samkvæmt 26. grein 

stjórnarskrárinnar. Allt þar til Ólafur Ragnar beitti málskotsréttinum í fyrsta sinn í 
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tilviki fjölmiðlalaganna, 2. júní árið 2004, hafði málskotsatkvæðið legið í dvala. 

Málskotsrétturinn festist mun betur í sessi þegar forseti synjaði Icesave lögunum 

staðfestingar, fyrst þann 5. janúar árið 2010 og aftur þann 20. febrúar árið 2011 

(Eiríkur Bergmann, 2012 bls. 198-199). Eftir að forsetinn synjaði fjölmiðlalögunum 

sagði Jón Steinar Gunnlaugsson, fyrrverandi hæstaréttardómari, að eðli 

forsetaembættisins hefði breyst. Með því að beita þessu valdi væri hann er gera sig að 

virkum þátttakanda í stjórnmálunum sem fram að þessu hafi aldrei verið talið 

nauðsynlegt (Jón Steinar Gunnlaugsson, 2004). Svanur Kristjánsson, prófessor í 

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, benti á það eftir ræðuna umdeildu á Hólahátíð að 

það væri innan ramma heimilda forsetaembættisins að taka afstöðu til mála. „Það 

leiðir af sjálfu sér að þegar forseti tekur til máls með þeim afgerandi hætti sem Ólafur 

Ragnar hefur gert, að hann er að reyna að hafa áhrif á stefnumörkun, sem honum er 

fullkomlega heimilt. Hann er handhafi löggjafarvaldsins, ásamt Alþingi. En um leið 

hlýtur forsetaembættið, og sá sem gegnir því á hverjum tíma, að opna fyrir þá 

möguleika að embættið verði umdeildara en það hefur verið í tíð Kristjáns Eldjárns og 

Vigdísar Finnbogadóttur” (Svanur Kristjánsson, 1998).      

Traust til forsetans 

Trú landsmanna og traust á forsetanum hefur aukist jafnt og þétt síðustu ár. Eftir 

hrunið var traustið með lægsta móti enda margir sem tengdu embættið við útrás 

íslenskra viðskiptamanna á ýmsan hátt. Árið 2009 mældist traust almennings til 

embættisins aðeins 22,9% og hefur aldrei mælst lægra (Ruv.is, 2009). Traustið hefur 

hins vegar vaxið hægt og rólega síðan þá í kjölfar aðgerða forsetans. Stærstu 

áhrifaþættirnir í þessu tilviki hljóta að teljast beitingar 26. greinarinnar í Icesave 

málinu og loks niðurstaða EFTA dómstólsins sem dæmdi samningana ólöglega. Í 

samantekt MMR yfir traust til forsetans frá árinu 2011 til ársins 2013 kemur fram að 
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traustið hefur vaxið og má draga þá ályktun að almenn ánægja sé meðal landsmanna 

um störf forsetans (Viðauki 1.1.). Stökkið er einna mest frá janúar árið 2013 til 

febrúar sama ár. Á þessum tíma kom einmitt niðurstaða dómstólsins fram og 

ánægjuraddir með störf forsetans heyrast í kjölfarið. Þann 20. janúar voru tæplega 

50% aðspurðra ánægðir með störf forsetans samanborið við 63,6% þann 6. febrúar 

2013 eftir að niðurstaða dómstólsins var komin fram.  

Sameining eða sundrung 

Í framhaldi af því er rétt að skoða hlutverk hans sem snertir þjóðina, hlutverk sem 

nokkurs konar andlegs leiðtoga ef svo má segja. Forsetinn hefur lengi talað fyrir 

uppbyggingu í stað niðurrifs. Hann hefur einnig lagt mikla áherslu á samstöðu frekar 

en sundrung. Spurningin sem liggur til grundvallar er hvort við viljum að það sé einn 

maður sem sér um að framkvæma allar þessar breytingar. Á sínu öðru kjörtímabili fór 

forsetinn að tjá sig frekar um umdeild málefni og taka jafnvel afstöðu í sumum þeirra. 

Ólafur Ragnar hafði breytt eðli forsetaembættisins að eigin frumkvæði. Um leið 

missti hann sameiningartáknið úr höndum sér (Guðni Th. Jóhannesson, 2010). 

Forsetinn hefur fikrað sig lengra inn á stjórnmálasviðið auk þess að taka miklu virkari 

þátt en fyrirrennarar hans í margvíslegu alþjóðasamstarfi. Um skeið varð forsetinn svo 

eins og talsmaður íslensku útrásarinnar (Eiríkur Bergmann, 2012). Eftir 

efnahagshrunið árið 2008 vöknuðu spurningar um tengsl forsetans við hina 

svokölluðu útrásarvíkinga.  

„Ljóst má vera að forsetinn gekk mjög langt í þjónustu við einstök fyrirtæki og 

einstaklinga sem stýra þeim. [...] Forsetaembættið var óspart nýtt í þágu einstakra 

aðila til að koma á tengslum víða um lönd. Þegar lýðræðislega kjörinn forseti talar á 

opinberum vettvangi er jafnan hlustað og því skiptir máli hvað hann segir og við 

hverja hann talar. Þar liggur ábyrgð forseta Íslands” (Vilhjálmur Árnason, Salvör 
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Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Þessi breyting á starfsháttum þjóðhöfðingjans 

var tæpast sagt til góðs og sannast sagna gekk forsetinn of langt í greiðasemi sinni á 

erlendum vettvangi (Guðni Th. Jóhannesson, 2010).   

Ólafur Ragnar hefur því orðið mjög virkur þátttakandi í íslenskum stjórnmálum 

síðasta áratuginn eða svo. Það er erfitt að fallast á það að með synjunum sínum hafi 

forsetinn í einhvers konar afstöðuleysi aðeins verið að færa málið til þjóðarinnar.  

Ef svo væri hefðu fjöldi annarra umdeildra mála farið í þjóðaratkvæðagreiðslu. Með 

því að synja Icesave lögunum staðfestingar í tvígang má segja að forsetinn hafi tekið 

afstöðu gegn ríkisstjórninni í málinu (Eiríkur Bergmann, 2000).  

Forsetinn á að vera sameiningartákn. Hann er þjóðkjörinn fulltrúi allra 

Íslendinga og ber sem slíkum að sýna ýtrustu hlutlægni í öllum sínum gjörðum. 

Hönum er líka ætlað að tala máli Íslendinga á alþjóðavettvangi í opinberum 

heimsóknum sínum og vernda menningararfinn, tungu landsins, sögu og land. Í Þeim 

skilningi á forsetinn að vera sameiningartákn (Guðni Th. Jóhannesson, 2010). 

Skoðanakönnun MMR sýndi, haustið 2009, að þjóðin átti sér ekki sameiningartákn á 

þeim tíma. Tæplega 1000 einstaklingar voru spurðir hvort þeir teldu einhvern 

einstakling í samfélaginu líklegri en annan til að vera sameiningartákn íslensku 

þjóðarinnar. Aðeins 1% aðspurðra nefndi Ólaf Ragnar sem mögulegt sameiningartákn 

(Ruv.is, 2009).  

Helstu lærdómar sem höfundar Rannsóknarskýrslu Alþingis vilja draga af 

framferði forsetans eru að skýra hlutverk hans mun betur í stjórnarskránni, setja reglur 

um hlutverk og verkefni forseta Íslands og samskipti hans við önnur ríki. Einnig þykir 

æskilegt að embættið setji sér siðareglur þar sem meðal annars yrðu ákvæði um það 

með hvaða hætti væri eðlilegt að forsetinn veiti viðskiptalífinu stuðning (Vilhjálmur 

Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). 
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Breytt stjórnskipan 

Ákvarðanir Ólafs Ragnars í tengslum við embættið og aukin völd þess hafa verið 

umdeildar. Fyrrverandi andstæðingar hans úr stjórnmálalífinu hafa gjarnan gagnrýnt 

forsetann, þeirra á meðal er Þorsteinn Pálsson fyrrverandi ráðherra. Hann gagnrýndi 

Ólaf meðal annars fyrir að breyta stjórnskipan landsins með því að innleiða 

svokallaða ábyrgðarleysiskenningu. Stjórnarskráin gerir ráð fyrir ákveðnu samspili 

valdheimilda forseta Íslands og Alþingis. Valdheimildirnar eru komnar frá fólkinu í 

landinu en spurningin er hvaða áhrif beiting valdheimilda forsetans hefur á þingræðið 

og lýðræðið. Valdheimildirnar byggja á rótgrónum hugmyndum um lýðræði. Þar 

koma við sögu ýmis viðmið sem eiga rætur í siðferðilegum gildum. Eitt þeirra er 

ábyrgð, annað er forysta og það þriðja er skilvirkni (Þorsteinn Pálsson, 2009).  

 

„Breytist skilningur manna eða virðing fyrir þessum viðmiðum og þeim gildum sem 

að baki þeim býr hefur það eðlilega sjálfvirk áhrif á stjórnskipunina án þess að 

skrifuðum texta hennar sé breytt. Þetta hefur nú gerst án þess að djúp umræða hafi átt 

sér stað um tilganginn eða markmiðið. Hún hefur takmarkast við slagorð eins og það 

að Ísland sé nú orðið helsta lýðræðisforysturíki heimsins” (Þorsteinn Pálsson, 2009). 

 

Forseti Íslands hefur á allra síðustu árum þróað stjórnskipunina á grundvelli þessara 

nýju túlkunarhugmynda. Hér verður ekki lagður dómur á hvort þær eru réttar. Það 

sem máli skiptir er að þær eru veruleiki og hafa haft afgerandi áhrif. Spurningin er sú 

hvort við viljum þennan nýja veruleika eða einhvern annan. En það er ljóst að 

valdahlutföllin í stjórnskipaninni hafa breyst. Forsetinn varð virkur í 

stjórnmálaátökum landsins með virkjun málskotsréttarins. Ríkisstjórn þarf því ekki 

aðeins að sannfæra meirihluta þingsins um mál heldur einnig forsetann (Eiríkur 
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Bergmann, 2012). Það verður því stöðugt erfiðara að vinna að málum og þetta flækir 

stjórnskipan landsins til muna. Forsetinn hefur því gert mörgum lífið leitt en það hefur 

alls ekki verið svo slæmt. Eitt af hans hlutverkum er að hvetja landsmenn til 

upplýstrar umræðu og það hefur hann svo sannarlega gert. Nú ræðum við eðli 

embættisins, forsetinn hefur verið hvattur til að setja sér siðareglur og nýtt frumvarp 

stjórnlagaráðs inniheldur breyttar áherslur fyrir forsetaembættið. Ríkisstjórn 

Samfylkingar og Vinstri grænna hefur gjarnan átt í erfiðleikum í samskiptum sínum 

við forsetann. Nokkur stirðleiki er kominn í samstarfið sem lýsir sér einna best í minni 

samskiptum milli forseta annars vegar og æðstu ráðherra ríkisstjórnarinnar hins vegar. 

Í kjölfar Icesave málsins hefur nokkuð borið á misræmi milli utanríkisstefnu 

ríkisstjórnarinnar og utanríkisstefnu forsetans.  

Sjálfstæð utanríkisstefna 

Vigdís Finnbogadóttir fór mjög varlega á erlendum vettvangi þegar hún var forseti. 

Ferðir erlendis jukust mjög þegar hún gegndi embætti enda fátítt að konur gegndu 

slíkum embættum á þeim tíma og athygli fjölmiðla mikil eftir því. Vigdís gætti sín 

ávallt á því að tala ekki um pólitík á ferðum sínum því hún var þjóðkjörinn fulltrúi 

menningarþjóðar en ekki utanríkisráðherra (Páll Valsson, 2009, bls. 381). Ólafur 

Ragnar hefur einnig ferðast mikið erlendis og rætt ýmis málefni. Fyrirferðarmest hafa 

verið orku- og loftlagsmál en eftir efnahagshrunið hafa málefni Íslands verið efst á 

baugi. Í Icesave málinu tók forsetinn skýra forystu í málflutningi Íslendinga í 

erlendum fjölmiðlum og talaði jafnvel þvert gegn stefnu stjórnvalda (Guðni Th. 

Jóhannesson, 2010).  Ríkisstjórnin hafði lýst því yfir að samkomulagið við Breta og 

Hollendinga um Icesave reikningana sem Alþingi samþykkti fyrir áramótin 2010 væri 

lykill að efnahagsuppbyggingu landsins. Samkvæmt skilningi stjórnvalda hafði 

forsetinn með synjun sinni kippt undan ríkisstjórninni grundvelli efnahagsstefnu 
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hennar. Forsetinn var því farinn að reka eigin efnahagsstefnu og einnig eigin 

utanríkisstefnu (Eiríkur Bergmann, 2012).   

 

„Þegar við stóðum frammi fyrir svokallaðri Icesave deilu þar sem ríkisstjórnir 

Bretlands og Hollands, studdar af öllum ríkisstjórnum Evrópusambandsþjóða, 

kröfðust þess að venjulegt fólk á Íslandi – sjómenn, bændur, kennarar, hjúkrunarfólk 

– ætti að axla ábyrgð á falli einkabanka urðum við að velja á milli þess sem okkur 

stóð til boða frá leiðtogum Evrópu og vilja íslensku þjóðarinnar og völdum að láta 

lýðræðið tala sínu máli. Eftir tvær þjóðaratkvæðagreiðslur var vilji íslensku 

þjóðarinnar skýr, Nei. Efnahagurinn hóf bataferlið í kjölfarið og batnaði með hverjum 

ársfjórðungnum. Dómsdagsspámenn, bæði sérfræðingar og leiðtogar, sem vildu fara 

aðrar leiðir en íslenska þjóðin, reyndust hafa rangt fyrir sér. Niðurstaðan varð mikill 

áfellisdómur yfir þeirri stefnu sem ennþá er til staðar og farið er eftir í mörgum 

löndum” (Ólafur Ragnar Grímsson, 2013).  

 

Í fjölda viðtala um allan heim talaði forsetinn gegn Icesave samkomulaginu og í 

kjölfarið fóru margir erlendir stjórnmálamenn og fjölmiðlar erlendis að líta svo á að 

forsetinn væri valdamestur ráðamanna á Íslandi og sá aðili sem mestu réði í málinu 

(Eiríkur Bergmann, 2012). Á þessum tímapunkti er mikilvægt að spyrja sig hvernig 

forsetinn skilgreindi sitt hlutverk. Hann kom augljóslega út úr deilunni sem mikill 

sigurvegari. Það sanna meðal annars ýmsar skoðanakannanir (Morgunblaðið, 2013). 

Það verður einnig að geta þess að Ísland og sjónarmið þess voru ekki kynnt vel á 

erlendum vettvangi. Þar gegndi forsetinn lykilhlutverki og stóð sig vel í að kynna 

landið og sjónarmiðin sem lágu að grundvelli ákvarðana sem teknar voru.  
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Var hann öryggisventillinn sem bjargaði þjóðinni frá því að semja við Breta og 

Hollendinga? Líklega. En um leið verður það að teljast líklegt að sá sem vill stilla sér 

upp sem baráttumaður fyrir hagsmunum þjóðarinnar hlýtur að nota svona stórt mál, 

eins og Icesave málið til þess að móta sína stöðu. Hann tók einarða afstöðu frá byrjun, 

að verja hagsmuni íslensku þjóðarinnar.  

 Ýmsir telja að þetta veiki stöðu landsins. Ef forsetinn ætlar að koma sér upp 

sjálfstæðri utanríkisstefnu til hliðar við stefnu stjórnvalda hverju sinni, verður sá 

forseti að hafa einhvers konar stjórnsýslu í kringum það kerfi (Sigurbjörg 

Sigurgeirsdóttir, 2009). Samræmi er því mjög mikilvægt og samningsstaða 

stjórnvalda á erlendum vettvangi hlýtur að bera hnekki ef utanríkisstefna landsins er 

ekki samræmd.   

Hlutur fjölmiðla 

Fjölmiðlar leika mjög stórt hlutverk í lýðræðisríkjum og hafa gjarnan verið nefndir 

fjórða valdið, ásamt löggjafarvaldinu, dómsvaldinu og framkvæmdavaldinu (Þorbjörn 

Broddason, 2005).    Ábyrgð fjölmiðla gagnvart almenningi felst meðal annars í því 

að flytja vandaðar fréttir og gæta þess að flytja til jafns góðar og vondar fréttir. 

Yfirvegun í fréttaflutningi er mikilvæg svo myndin sem er dregin upp sé ekki ýkt eða 

tilfinningaþrungin (Steinunn Stefánsdóttir, 2008). Í milliríkjadeilum á borð við 

Icesave deiluna er mikilvægt að átta sig á hlutverki fjölmiðla og mikilvægi þeirra. Í 

viðauka við Rannsóknarskýrslu Alþingis er fjallað stuttlega um framferði íslenskra 

fjölmiðla á árunum fyrir hrun og mat lagt á framferði þeirra. Í siðfræðihlutanum er 

fjallað um að ein meginforsenda þess að borgarar geti ræktað frelsi sitt til að láta að 

sér kveðja sé að þeir hafi greiðan aðgang að upplýsingum um samfélagið og vettvang 

til þess að skiptast á skoðunum um þessar upplýsingar og vinna úr þeim. Í samantekt 

höfunda skýrslunnar kemur fram að sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun hafi 
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verið lítil sem engin. Fjórar af hverjum fimm fréttum fjölmiðla um fjármálafyrirtæki á 

þessum árum voru byggðar á fréttatilkynningum og voru þar með matreiddar af 

ímyndarsérfræðingum fjármálafyrirtækjanna (Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan 

Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason, 2010). 

Dagskráráhrifin eru því rík og stjórnast einna helst af fjölmiðlasamsteypum 

sem krefjast hagnaðar, gjarnan á kostnað vandaðrar blaðamennsku. Skortur á 

sjálfstæðri efnisöflun og greinandi umfjöllun er áhyggjuefni en það ber einnig að taka 

aðstæður fjölmiðla almennt til greina. Ýmis mál sem eru tímafrek og erfið viðureignar 

eiga það til að víkja fyrir léttmeti af ýmsu tagi sem er auðvelt og fljótlegt í 

framleiðslu. Stöðugt er krafist hagræðingar og meiri hraða sem verður til þess að 

skemmtiefni leysir fræðsluefni af hólmi. Ábyrgð fjölmiðlanna á erfiðum tímum liggur 

ekki í því að vilja hafa vit fyrir fólki í fréttamati sínu. Ábyrgðin liggur í því að miðla 

traustum og upplýsandi fréttum sem skýra stöðuna og veita upplýsingar (Steinunn 

Stefánsdóttir, 2008). Hlutverk þeirra er því ekki að fegra þann veruleika sem við lifum 

við heldur að varpa ljósi á hann.  

Stöðug fjölgun almannatengla hefur verið í Bretlandi frá því á níunda 

áratugnum og má því áætla að svipuð þróun hafi verið hér á landi þrátt fyrir að það 

hafi ekki verið rannsakað. Árið 2007 voru almannatenglar orðnir fleiri en blaða- og 

fréttamenn í Bretlandi (Davis, N.). Það hlýtur að teljast slæm þróun fyrir frjálsa og 

gagnrýna fjölmiðlun. Þetta getur valdið ákveðnum vítahring því um leið og 

alvarlegum og gagnrýnum fréttum fækkar minnkar skilningur almennings á þeim og 

þar með áhugi. Vinnubrögð við dagleg störf á fjölmiðlum koma því í vaxandi mæli til 

með að mótast af þeirri rökhyggju viðskipta og stjórnunar sem fylgir peningaöflunum 

á kostnað faglegra blaðamennskugilda (Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, 

Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason, 2010). 
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Fréttamat  

Ljóst er að fjölmiðlum tókst ekki að leiða fram og birta í fréttum sínum upplýsingar 

um stórkostlegan vanda fjármálafyrirtækja landsins, hvað þá að upplýsa að hrun væri 

yfirvofandi. Miklu heldur blasir við að fjölmiðlar hafi endurómað ríkjandi raddir í 

samfélaginu. Fjölmiðlum tókst ekki að þessu leyti að sinna aðhaldshlutverki sínu 

(Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn 

Broddason, 2010). 

Fræðimenn hafa keppst um að skilgreina fréttir og hvað flokkist sem frétt og 

hvað ekki. Það er sennilega árangursríkara að skoða fréttamat í þessu sambandi. 

Fréttamiðlar hafa mismunandi fréttamat en það grundvallast yfirleitt af sömu 

hlutunum. Johan Galtung og Marie Holmboe Ruge skiptu fréttamati í þrjá flokka; 

Áhrif, tengsl við áhorfendur og raunhæf fjölmiðlun (O’Neill D, Harcup T., 2009). Ef 

fréttin hefur áhrif á fjölda fólks er hún líklegri til að slá í gegn. Neikvæðar fréttir eru 

einnig í hópi þeirra frétta sem eru flokkaðar í áhrifaflokkinn. Slæmar fréttir eru meira 

spennandi en góðar fréttir (O’Neill D, Harcup T., 2009). Fréttir um dauða, sorg, 

ofbeldi, náttúruhamfarir eða bankahrun eru líklegri til þess að öðlast vinsældir en 

góðar fréttir. Það má því segja að fréttir um slík málefni henti fjölmiðlum betur en 

aðrar. En það sem hentar fjölmiðlum hentar ekki alltaf samfélaginu. Fjölmiðlarnir 

hafa mikil áhrif til að hafa áhrif. Þeirra áhrifa gætir víða og þeir stjórna því sem við 

hugsum um.  

 

Innrömmunar- og Dagskráráhrif 

Áhrif fjölmiðla í lýðræðisríkjum eru mjög mikil. Kenningarnar um innrömmunaráhrif 

(e. framing effects) og dagskráráhrif (e. agenda setting) eru mjög svipaðar og fjalla í 

raun um vald fjölmiðla til að velja málefni til að fjalla um og hvernig þeirri umfjöllun 
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er háttað. Fjölmiðlarnir setja upplýsingar í ákveðið form eða ramma. Þeir stjórna því 

ekki skoðunum okkar á tilverunni en knýja okkur engu að síður til að skoða 

upplýsingarnar frá ákveðnu sjónarhorni. Í þessu felst því ákveðið dagskrárvald sem er 

falið í þessum áhrifum (Þorbjörn Broddason, 2004). Samkvæmt kenningunni um 

dagskráráhrif  segja fjölmiðlarnir ekki fólki hvað það eigi að hugsa heldur hvað það 

eigi að hugsa um. Kenningin er almennt ekki talin virka til skamms tíma heldur þegar 

til lengri tíma er litið (Þorbjörn Broddason, 2004). Grunnhugmyndin er sú að 

fréttamiðlar bendi almenningi á það hver helstu málefni dagsins séu. Þeir hafa því í 

rauninni valdið og velja hvaða efni er fjallað um og hvernig það er gert. Fjórir þættir 

hafa áhrif á ferli dagskráráhrifa með því að beina athygli áhorfenda að því sem er 

mest áberandi. Sá fyrsti er endurtekning. Sú frétt sem er oftast endurtekin er mest 

áberandi. Í öðru lagi hversu áberandi fréttirnar eru og hvar þær eru staðsettar. Þriðji 

þátturinn tekur til eðlis fréttarinnar, pólitískt hneyksli telst til dæmis fréttnæmara en 

pólitískt samkomulag. Í fjórða lagi er það samhengið sem fréttin birtist í, fréttir um 

hraðakstur verða til að mynda algengari á sumrin en veturna (McQuail, 2005).  

Leikjafræði 

Leikjafræði rannsakar aðgerðir og ákvarðanatöku. Hún er notuð í ýmsum greinum en 

byggir á stærðfræðilegum eða tölfræðilegum grunni. Leikjafræði er notuð víða, meðal 

annars í hagfræði, stjórnmálafræði, sálfræði og jafnvel í líffræði. Henni er einnig beitt 

í hinu daglega lífi (Gylfi Magnússon, 1998). Leikjafræði byggist á líkönum, í 

grunninn snýst hún um að greina aðgerðir þátttakenda í leikjum og afleiðingar gjörða 

þeirra á gjörðir annara leikmanna. Þessar aðgerðir og þessir leikir hafa síðan verið 

yfirfærðir á þær fræðigreinar sem áður voru nefndar og ýmislegt fleira, meðal annars 

daglegt líf. Leikjafræðin byggir að mestu leyti á beitingu rökhugsunar og rökréttra 

aðgerða. Líkön leikjafræði henta vel til að greina hvernig fólk bregst við ákveðnum 
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aðstæðum eða hvernig það reynir að gera það og hvaða áherslur það hefur að 

leiðarljósi (Fisher, R., William U. og Bruce P., 1991). Leikjafræðina er einnig hægt að 

nota til þess að greina aðstæður og spá þannig fyrir um framhaldið og mögulegar 

aðstæður sem skapast eftir því hvaða aðgerðum er beitt. Slíkar forspár geta reynst 

stjórnmálamönnum sérlega vel í pólitísku tafli þeirra. Með þessu móti geta þeir 

skipulagt aðgerðir sínar fram í tímann og ákveðið viðbrögð sín við öllum mögulegum 

útkomum.  

Aðferðafræði Forsetans 

Ólafur Ragnar er mjög reyndur stjórnmálamaður. Hann hefur orðið mjög vinsæll 

meðal þjóðarinnar fyrir aðgerðir sínar, þá sérstaklega í Icesave málinu. Ólafur nýtti 

sér Icesave málið ákaflega vel til að stilla sér upp sem baráttumaður fyrir hagsmunum 

þjóðarinnar. Hann gat í rauninni ekki komið illa út úr því að taka einarða afstöðu í 

þessu máli. Í þessu birtist að nokkru leyti sú leikjafræði sem má segja að forsetinn 

hafi nýtt sér æ oftar í sinni stjórnarsetu. Skýrasta dæmið um þetta er tilurð 

áskorunarinnar fyrir síðustu forsetakosningar þar sem hann gaf í skyn að hann hygðist 

líklega hætta að loknu kjörtímabilinu.  

 

„Niðurstaðan kann að hljóma sem þversögn en er engu að síður sú að aðstæður 

þjóðarinnar séu þess eðlis að ég geti fremur orðið að liði ef val á verkefnum verður 

eingöngu háð mínum eigin vilja, óbundið af þeim skorðum sem embætti forsetans 

setur jafnan orðum og athöfnum [...]. Ákvörðun mín felur því ekki í sér kveðjustund 

heldur upphaf að annarri vegferð, nýrri þjónustu við hugsjónir sem hafa löngum verið 

mér leiðarljós; frjálsari til athafna en áður og ríkari af reynslunni sem forsetaembættið 

færir hverjum þeim sem þjóðin kýs” (Ólafur Ragnar Grímsson, 2012).  
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Hann gaf í skyn að hann hyggðist hætta að loknu þessu kjörtímabili og gaf með því 

upp boltann fyrir áskorun frá þjóðinni. Ýmsir (Egill Helgason, 2012) (Andrés 

Jónsson, 2012), sögðu að framboð Ólafs til forseta hafi í rauninni hafist með 

nýársávarpi hans. Ólafur hefði alltaf komið vel út úr þeirri stöðu sem upp var komin. 

Annað hvort hefði niðurstaðan orðið sú að áætlunin hefði gengið fullkomlega upp og 

hann fengið mikið forskot í baráttunni um forsetaembættið. Að sama skapi hefði hann 

sloppið við ásakanir um að þekkja ekki sinn vitjunartíma. Eða sú að undirtektirnar 

hefðu ekki verið nægilega miklar og þá hefði Ólafur geta látið eins og hann hafi aldrei 

ætlað sér annað en að hætta (Andrés Jónsson, 2012). 

Svipaða sögu má í rauninni segja af Icesave málinu og ákvörðunum Ólafs 

Ragnars. Hann hlýtur að hafa skilgreint hlutverk sitt sem öryggisventill fyrir íslensku 

þjóðina í Icesave málinu. Hans aðgerðir urðu til þess að þjóðin sameinaðist á erfiðum 

tímum, þessi sameining átti sér reyndar ekki stað fyrr en úrslit voru ljós í dómsmáli 

ESA um löggildi Icesave samninganna. Forsetinn er augljóslega hlynntur því að 

þjóðin hafi stærra hlutverki að gegna við ákvarðanatöku heldur en áður var. Hann 

hefur lengi talað fyrir beinu lýðræði og meðal annars flutt tillögur um rétt almennings 

til að krefjast þjóðaratkvæðis (Ólafur Ragnar Grímsson, 2010). Hann er þó á þeirri 

skoðun að það sé ekki eðlilegt að það vald sé bara hjá forsetanum. En við búum við 

stjórnarskrá sem bindur svona um hnútana. Það er því ljóst að þangað til henni verður 

breytt er forsetinn sá eini sem getur fært þjóðinni þennan rétt ef Alþingi er á öðru 

máli.   

 Eitt helsta hlutverk forsetans er að sameina þjóðina, sérstaklega á erfiðum 

tímum. Þjóðin var alls ekki sameinuð í Icesave málinu og forsetinn hafði þar sitt að 

segja. Hann þurfti að taka erfiðar ákvarðanir sem margir voru óánægðir með en þegar 

öll kurl eru komin til grafar varð ákvörðun forsetans um að synja lögunum 
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undirskriftar líklega til þess að sameina þjóðina í andstöðu sinni við Icesave 

samninginn. Hann hefur einnig fundið sig knúinn til þess að kynna málstað 

þjóðarinnar erlendis. Bæði í Icesave málinu en einnig í öðrum málum sem hafa tengst 

þeirri umræðu. Nýlegasta dæmið er líklega þegar Jóhanna Sigurðardóttir 

forsætisráðherra undirritaði fríverslunarsamning við Kína í apríl síðastliðnum. 

Jóhanna er sögð hafa verið að framfylgja utanríkisstefnu Ólafs Ragnars með því að 

undirrita samninginn (Egill Helgason, 2013). Hvað sem því líður er ljóst að Ólafur er 

ekki hlynntur inngöngu Íslands í Evrópusambandið.  Í það minnsta ekki um þessar 

mundir þegar ástandið í Evrópu er ekki með besta móti. Hann hefur reyndar talað fyrir 

auknu samstarfi við þjóðir Asíu enda þekkir forsetinn vel til á þeim slóðum. 

„Við (Íslendingar) höfum ekki viljað ganga í Evrópusambandið hingað til. En það 

kom reyndar tímabil við hrun bankanna sem við spurðum okkur hvort það hefði gerst 

ef við værum hluti af stærra myntkerfi. En Evrópusambandið hefur sýnt sitt rétta 

andlit síðustu ár og reynst vera verri kostur heldur en áður. Það hefur því verið 

ákveðið á Íslandi að gera hlé á samningaviðræðum og halda þeim ekki áfram að 

nokkru leyti á næstu mánuðum” (Ólafur Ragnar Grímsson, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Forseti	
  Íslands	
  –	
  Sameiningartákn	
  eða	
  stofustáss	
  	
   	
   Bjarni	
  Pétur	
  Jónsson	
  

	
   28	
  

Niðurstöður 

Embætti forseta Íslands er orðið mun veigameira í íslensku stjórnmálalífi heldur en 

áður tíðkaðist. Íslenskir stjórnmálamenn neyðast til þess að beita öðrum aðferðum en 

áður í samskiptum sínum við forseta og ýmsir tala jafnvel um að sannfæra þurfi 

forseta sérstaklega um að lagafrumvörp séu góð og gild til þess að þau öðlist 

brautargengi. Svo djúpt verður ekki tekið í árinni hér en það er ljóst að áhrif forsetans 

hafa aukist í samfélaginu. Ef við víkjum aftur að rannsóknarspurningunni sem lagt var 

upp með í upphafi er fyrri hluti hennar nokkuð skýr. Forsetinn skilgreinir hlutverk sitt 

sem öryggisventill fyrir þjóðina í stórum málum á borð við fjölmiðlafrumvarpið og 

Icesave deiluna. Honum ber að styðja við íslenskt atvinnulíf og tala máli þess á 

erlendri grundu, beita sér fyrir upplýstri umræðu í samfélaginu og sameina þjóðina 

sem mest hann má. Allt saman hljómar þetta mjög skýrt en erfiðara getur verið að 

fylgja markmiðunum eftir.  

        Í seinni hluta spurningarinnar er hugsað til framtíðar og velt vöngum yfir 

framtíð embættisins og hlutverki komandi forseta. Flestir eru sammála um að 

forsetinn hafi staðið sig vel og traustið á embættinu hefur vaxið nær stöðugt frá árinu 

2009. Farið var yfir aðferðafræði forsetans sem sýnir hversu slyngur stjórnmálamaður 

Ólafur Ragnar er. Það endurspeglast jafnvel líka í nýtingu hans á fjölmiðlum en 

mikilvægt er að velta því fyrir sér hvort traust almennings til embættisins hefði vaxið 

eins og raun varð ef Ólafur Ragnar hefði ekki haft svo greiðan aðgang að fjölmiðlum 

sem hann hafði – eða kunnað að notfæra sér hann. Ef við gefum okkur að fjölmiðlar 

geti stýrt því hvaða mál eru efst á baugi hverju sinni verður að teljast líklegt að þeir 

eigi einnig sinn þátt í því hversu mjög augu þjóðarinnar hafa hvílt á Ólafi Ragnari. 

Áhrif þeirrar athygli birtast svo væntanlega í þessu aukna trausti vegna þess að hann 
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var að kynna málstað þjóðarinnar í alþjóðlegum fjölmiðlum á meðan enginn annar 

virtist sinna því hlutverki. 

Það er óhætt að fullyrða að forsetinn stóð uppi sem sigurvegari. Það sýndu 

ýmsar skoðanakannanir á þeim tíma og það verður að geta þess að ríkisstjórn landsins 

stóð sig ekki nógu vel til að kynna landið og sjónarmið þess á erlendum vettvangi. Þar 

gegndi forsetinn lykilhlutverki og stóð sig vel í að kynna sjónarmiðin sem lágu að 

grundvelli ákvarðana sem teknar voru. Hann er augljóslega hlynntur því að þjóðin 

hafi stærra hlutverki að gegna við ákvarðanatöku heldur en áður var og hefur lengi 

talað fyrir beinu lýðræði og meðal annars flutt tillögur um rétt almennings til að 

krefjast þjóðaratkvæðis.   
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Lokaorð 

Forsetinn hefur lengi talað fyrir uppbyggingu í stað niðurrifs. Hann hefur einnig lagt 

mikla áherslu á samstöðu frekar en sundrung. Spurningin sem liggur til grundvallar er 

hvort við viljum að það sé einn maður sem sér um að framkvæma allar þessar 

breytingar. Það ber að þakka forsetanum sérstaklega fyrir að koma þessum málum á 

dagskrá. Það er síðan umdeilanlegt hvort þetta nýja umhverfi embættisins sé til góðs 

eða ekki. Það verður framtíðin að leiða í ljós.  

Á sínu öðru kjörtímabili fór forsetinn að tjá sig frekar um umdeild málefni og taka 

jafnvel afstöðu í sumum þeirra. Ólafur Ragnar hafði breytt eðli forsetaembættisins að 

eigin frumkvæði. Ýmsir fræðimenn vilja meina að hann hafi misst sameiningartáknið 

úr höndum sér með þessum aðgerðum á mjög mikilvægum tíma í sögu þjóðarinnar 

þegar Íslendingar þurftu svo mjög á sameiningartákni að halda. Aðrir vilja meina að 

þessar erfiðu ákvarðanir hafa sameinað þjóðina á erfiðum tímum og þar með hafi 

forsetinn sinnt hlutverki sínu og gert það sem af honum er ætlast.  
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