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Yfirlýsing höfundar 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin 

af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 

Sigrún Eva Helgadóttir 

  



ii 

 

Ágrip 

Rannsóknir hérlendis hafa lítið sem ekkert beinst að áhrifum útiveru á framleiðslugetu 

íslenskra mjólkurkúa. Almenningur hefur í auknum mæli hrópað á meiri dýravelferð og hafa 

dæmt kúabændur harðlega fyrir að setja kýrnar ekki út. Hérlendis er bundið í lög að nautgripir 

skuli vera úti að lágmarki 8 vikur á ári. Víða hafa kúabændur með mjaltaþjóna ekki uppfyllt 

þessa reglugerð og hefur Matvælastofnun kært bændur frá árinu 2009.  

 

Markmið þessa verkefnis var að varpa ljósi á áhrif útiveru á framleiðsluþætti mjólkurkúa í 

mjaltaþjónafjósum hérlendis. Til þess að ná þessu markmiði voru skoðuð áhrif útiveru á nyt, 

mætingu í mjaltaþjón og kjarnfóðurát. Áhrif á gæði mjólkurinnar voru einnig skoðuð, 

efnainnihald, frumutala, líftala og frjálsar fitusýrur. Þetta verkefni á einnig að verða grunnur 

frekari rannsókna á þessu sviði 

 

Niðurstöður verkefnisins voru einkum þær að útivera virðist hafa neikvæð áhrif á nyt og 

frumutölu mjólkurinnar. Hins vegar virtist efnainnihald ýmist standa í stað eða aukast þó var 

próteininnihald minna ef skoðaðar eru niðurstöður rannsóknarinnar á Hvanneyri. Útivera 

virtist hafa jákvæð áhrif á innihald frjálsra fitusýra og engin áhrif sáust á líftölumælingum eða 

kjarnfóðuráti. Niðurstöður skoðanakönnunar sýndu að bændur eru almennt jákvæðir fyrir 

útiveru mjólkurkúa en telja það þó auka vinnuálag og kostnað. Bændur telja flestir að kýrnar 

verði heilsuhraustari á því að komast út. Ljóst er að frekari rannsókna er þörf á sviði 

atferlisfræðinnar. 

Lykilorð: mjólkurkýr, velferð, útivera, beit 
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Þakkir og tileinkun 
Ég vil byrja á því að þakka öllum þeim bændum sem tóku á móti mér og veittu mér fúslega 

aðgang að gögnum sínum fyrir þessa athugun. Einnig vil ég þakka öllum sem aðstoðuðu mig 

við að nálgast gögn út úr tölvum og gagnagrunnum. Gunnfríður Elín Hreiðarsdóttir fær einnig 

þakkir fyrir að aðstoða mig með gagnasöfnun úr gagnagrunni Huppu. Lárus Pétursson á skilið 

þakkir fyrir framkvæmd á rannsókn í fjósinu á Hvanneyri. Bændasamtökum Íslands vil ég svo 

þakka sérstaklega fyrir stuðning þeirra við þetta verkefni. Ráðgjafamiðstöð landbúnaðarins 

(RML) fær þakkir fyrir aðstoð við gagnasöfnun, sem og Samtök afurðastöðva í mjólkuriðnaði 

(SAM). Sérstakar þakkir fær Sigtryggur Veigar Herbertsson leiðbeinandi minn í þessu 

verkefni fyrir þolinmæði í minn garð og alla þá aðstoð sem hann hefur veitt mér við skrif á 

þessari ritgerð.  

Foreldrum mínum, Helga Jóhanni Sigurðssyni og Sigurlaugu Guðmundsdóttur, vil ég þakka 

fyrir alla þá aðstoð sem þau hafa veitt mér með yfirlestri og aðstoð við öflun gagna. Ingibjörg 

Ösp Júlíusdóttir fær sérstakar þakkir fyrir yfirlestur þessarar ritgerðar. Að lokum vil ég þakka 

Júlíusi Helga Bjarnasyni þolinmæði í minn garð og stuðning á meðan skrifunum stóð.  

 

Ritgerð þessa vil ég tileinka ömmu minni og afa, Guðrúnu Steinsdóttur (1916-1999) og 

Sigurði Jónssyni (1917-2004), bændum á Reynistað í Skagafirði. 
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1 Inngangur 
Árið 2007 komust bændur í fjölmiðla vegna skorts á útiveru mjólkurkúa. Í frétt hjá miðlinum 

24 stundir kom fram í viðtali við bónda að kýrnar hefðu það betra eftir að mjaltaþjónninn 

kom, þótt þær standi inni allt árið. Þessu mótmæla dýraverndunarsamtök harðlega og segja 

það mikilvægt að nautgripir endi ekki á sama stað og kjúklingar og svín, innilokuð árið um 

kring. Héraðsdýralæknir á Suðurlandi benti bændum þó á að útivera mjólkurkúa snúist fyrst 

og fremst um velferð gripanna og ímynd mjólkuriðnaðarins (Björg Eva Erlendsdóttir, 2007). 

 

Árið 2009 fór af stað átaksverkefni hjá Matvælastofnun í tengslum við útiveru mjólkurkúa. 

Ábendingar til Matvælastofnunar urðu til þess að verkefninu var hrint af stað en vitað var til 

18 búa sem ekki settu kýrnar út 2009. Árið 2010 voru lagðar fram kærur á hendur 9 bænda 

sem ekki uppfylltu kröfur reglugerðar um útiveru nautgripa (Erla Hlynsdóttir, 2010a). Fram 

kemur í grein Erlu Hlynsdóttur (2010b) að Árni Stefán Árnason, sem skrifaði meistararitgerð 

um dýraverndunarlög, segir það „ómannúðlega meðferð á kúm að halda þeim inni allt sitt líf”. 

Eins segir Ólafur Dýrmundsson, formaður Dýraverndunarsambands Íslands, það nauðsynlegt 

fyrir mjólkurkýr að komast út á beit. Hann segir þetta vera „fylgifisk stærri búa og þá 

sérstaklega notkun sjálfvirkrar mjaltatækni”. Engar rannsóknir standa að baki þessara 

fullyrðinga heldur eru þetta aðeins skoðanir viðkomandi einstaklinga.  

1.1 Velferð mjólkurkúa 

Velferð dýra er ekki nýtt hugtak en óhætt er að segja að nýverið hafi áhugi aukist verulega.  

Fraser og Broom (1998) skilgreina velferð þannig: „Velferð einstaklings er ástand hans þegar 

hann reynir að takast á við ákveðnar aðstæður í umhverfinu“. Hugtakið „frelsin fimm“ má 

rekja allt aftur til ársins 1965 í Bretlandi þar sem tækninefnd (Report of the Technical 

Committee to Enquire into the Welfare of Animals) tók út velferð dýra við þauleldi (e. 

intensive livestock husbandry system). Þar kom fram að dýr ættu að hafa frelsi til að standa 

upp, leggjast niður, snúa sér við, snyrta sig og teygja úr sér. Í kjölfarið á þessari úttekt var 

stofnuð ráðgjafanefnd um dýravelferð í Bretlandi (the Farm Animal Welfare Advisory 

Committee). Í júlí 1979 breyttist þessi nefnd í Velferðarráð húsdýra (Farm Animal Welfare 

Council) sem skipti öllum skilyrðum um aðbúnað og velferð niður í fimm flokka. Flokkar 

þessir urðu svo að frelsunum fimm: (1) Frelsi frá hungri og þrosta, (2) Frelsi frá óþægindum, 

(3) Frelsi frá sársauka, sjúkdómum og slysum, (4) Frelsi til að sýna eðlilegt atferli og (5) 
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Frelsi frá ótta og neyð. Til að viðhafa velferð gripanna þarf að hafa samspil milli allra þessara 

þátta (Department for Environment, food & rural affairs, 2011).  

Erfitt getur verið að skilgreina hversu góð velferð dýra er en hún er einkum talin okkar 

siðferðislega skylda gagnvart dýrunum sem við höldum. En siðferðislegar skyldur eru eins 

misjafnar eins og mennirnir eru margir, sveitafólki kann að finnast eitt um dýr og bæjarfólki 

annað. Á síðustu árum hefur velferð dýra orðið mikið ágreiningsmál í samfélaginu og er 

einnig orðin hluti af opinberri stefnu um meðferð dýra í flestum samfélögum. Siðferðin á bak 

við dýravelferð er yfirleitt skýrð út frá þremur sjónarhornum, nátturulegu líferni (e. natural-

living), líðan dýranna (e. feelings-based) og virkni þeirra (e. functioning-based). Oft telja 

menn að líðan dýranna sé best þegar þau lifa náttúrulegu líferni þrátt fyrir mikið 

sjúkdómaálag og afföll dýra af völdum umhverfisins. Það er okkar siðferðislega skylda að 

hindra sem minnst eðlilegt atferli dýranna. Líðan dýranna er allt sem viðkemur hugarástandi 

þeirra, þ.e. hvort þau eru hungruð, hrædd eða skorti eitthvað. Til þess að meta líðan dýra þarf 

að byrja á því að skilgreina hvað „hamingja“ dýranna sé og hvernig hægt sé að mæla hana 

(Fraser, Weary, Pajor & Milligan, 1997). Góður mælikvarði á líðan dýra hefur hingað til verið 

að meta stress dýranna, þ.e. mæla magn kortisóls í blóðinu (Sigtryggur V. Herbertsson, 2012). 

Kortisól er hormón sem framleitt er í nýrnahettuberkinum. Losun kortisóls á sér stað við 

líkamlegt og lífeðlisfræðilegt stress (Eckert, Randall & Augustine, 1988). Aðrir vilja að 

líkamsstarfsemi sé útgangspunktur allra velferðarrannsókna. Það er mikilvægt að velferð dýra 

sé samspil af mörgum ólíkum þáttum til að hámarka mögulega velferð þeirra. Til að ná þessu 

fram hefur verið sett fram líkan (sjá mynd 1) sem gerir ráð fyrir öllum þörfum dýranna 

(Fraser, Weary, Pajor & Milligan, 1997). Vísindamenn hafa tekist hart á um hvernig skuli 

skilgreina velferð og út frá hvaða sjónarmiðum.  Sumir segja að náttúrulegt líferni sé 

mikilvægast til að auka velferð húsdýra en hvað náttúrulegt líferni er þarf að skilgreina fyrst. 
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Mynd 1: Likan fyrir hámarksvelferð húsdýra (Fraser, Weary, Pajor & Milligan, 1997) 

Almennt er lögð áhersla á góðan aðbúnað og velferð framleiðslugripa í því nútímasamfélagi 

sem íslenska þjóðin býr við í dag (Magnús Sigsteinsson, 2000). Atferli og velferð eru hugtök 

sem oft eru sett í samhengi, að gripirnir njóti velferðar þýðir að þeir geti sýnt eðlilegt atferli. 

Það er mikilvægt að þekkja eðlilegt atferli frá óeðlilegu, ef gripur sýnir óeðlilegt atferli bendir 

það til þess að eitthvað sé að (Phillips, 1993). Gripirnir sem við vinnum með í dag hafa verið 

tamdir í þúsundir ára. Atferlisrannsóknir eru tiltölulega ný vísindagrein og snúa rannsóknir 

einna helst að atferli gripa við mismunandi aðstæður. Það er þó einnig mikilvægt að leita 

upprunans og skoða hvernig náttúrulegt atferli gripanna er.  

1.2 Atferli mjólkurkúa 

Chillingham-stofninn er stofn nautgripa sem hefur verið ósnertur frá miðöldum. Stofn þessi 

hefur út af fyrir sig friðland á Bretlandi, þar sem hann lifir í ró og spekt, algjörlega ótaminn. 

Það merkilega við þessa gripi er að þrátt fyrir lítið erfðamengi hefur stofninn lifað af alla 

flöskuhálsa hingað til og erfðasjúkdómar virðast ekki hafa orðið þeim til trafala. Rannsóknir á 

stofninum hafa gefið okkur innsýn í náttúrulegt líferni nautgripa en eina inngrip mannsins er 

þegar illa viðrar og gripunum er gefið (Chillingham Wild Cattle, 2013).  

 

Virðingarröð gripa er hluti af þeirra samskiptum við hvorn annan. Þegar kýr eru saman í hóp 

verða óhjákvæmilega einhverjir árekstrar. Virðingarröðin ákvarðast af því hver verður ofan á í 
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þessum árekstrum. Það er þó ekki þannig að sá sem hefur yfirhöndina „vinni“ alla árekstrana 

heldur flesta (Houpt, 2011). 

1.2.1 Leguatferli 

Lega er nauðsynlegt atferli fyrir allar skepnur og á því alltaf að vera mögulegt fyrir þær að 

sýna það. Nautgripir hvílast yfirleitt á meðan þeir jórtra og spannar það um 5 klukkutíma á 

dag. Mjólkurkýr ná fullnægjandi hvíld, bæði á frjálsri beit sem og á legusvæði innandyra, svo 

lengi sem pláss er fyrr allar (Fraser & Broom, 1998). Mjólkurkýr á húsi eyða allt að 60% tíma 

síns í legu og vilja helst liggja 12 til 13 klukkustundir á dag. Rannsóknir á lausagöngufjósum 

hafa gefið til kynna að lega mjólkurkúa minnkar ef legusvæðið rúmar ekki alla gripi en í stað 

þess að liggja standa kýrnar frekar við legusvæðið. Þá eykst einnig árásargirni gripanna í 

kjölfar samkeppni um legusvæði (Fregonesi, Tucker & Weary, 2007). Kýr í lágri nyt virðast 

liggja meira en kýr í hárri nyt. Þetta á við bæði um kýr í básafjósum og hálmdýnufjósum 

(Fregonesi & Leaver, 2002). 

 

Niðurstöður rannsókna á áhrifum básagerða á vellíðan (e. comfort) gripanna sýna að 

nautgripir þurfa sína hvíld og ef þeir fá ekki að liggja nóg vilja þeir frekar leggjast en éta fái 

þeir val um hvort tveggja. Eftir því sem básinn er lengri (1,95x1,30m) þeim mun lengur voru 

kýrnar tilbúnar að liggja. Í minni básum (1,80x1,30m) voru leguloturnar lengri og kýrnar 

hikuðu frekar við að leggjast niður (Haley, Rushen & de Passillé, 1999).  

 

Erlendis hafa menn prófað sig áfram með að halda gripina á taði/hálmi. Þessi hönnun býður 

upp á mikil þægindi fyrir gripina, þar sem hver gripur hefur u.þ.b. 5-6 m
2
 til umráða hverju 

sinni (Torfi Jóhannesson, 1994). Rannsóknir hafa þó sýnt að þar til gerðar legumottur (e. 

synthetic lying mats) skaffa gripunum jafn mikil þægindi og hálmurinn (Tuyttens, 2003).  

 

Niðurstöður rannsókna sýna að nautgripir velji fremur að liggja á mjúku undirlagi en hörðu. 

Nautgripirnir liggja minna á hörðu undirlagi og hreyfing þeirra minnkar, þ.e. þeir standa upp 

og leggjast sjaldnar en ella. Leguloturnar eru lengri á hörðu undirlagi sem eykur líkur á 

legusárum. Heildarlega gripanna er minni á hörðu undirlagi og gripirnir hikuðu frekar við að 

leggjast (Tuyttens, 2003). Einnig er það nauðsynlegt hérlendis, samkvæmt reglugerð um 

aðbúnað nautgripa og eftirlit með mjólkurframleiðslu og annarra afurða þeirra nr. 438/2002, 

að gripirnir hafi aðgang að legubásum eða einhverju afmörkuðu þar til gerðu legusvæði. 
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Einnig hefur verið sýnt fram á minni nyt, lélegri frjósemi og minni kynhegðun hjá gripum á 

bitum heldur en hjá gripum á hálmdýnu (Tuyttens, 2003).  

1.2.2 Fóðrunaratferli 

Nautgripir eru í eðli sínu hópdýr, þegar ein kýr étur getur það örvað aðrar til að fara að éta. 

Kýr éta einnig meira ef þær eru hafðar í hóp samanborið við ef þær eru einar (Albright, 1993). 

Það er margt sem hefur áhrif á fóðurinntöku gripsins, t.d. staða í mjaltaskeiði og staða í 

virðingarröð. Mjólkandi kýr éta hraðar en geldar kýr en gripir ofarlega í virðingarröðinni éta 

hraðar en þeir sem eru neðar (Phillips, 1993). Samkvæmt Phillips (1993) éta nautgripir 

yfirleitt í 6-12 átlotum á dag og átloturnar spanna í heild 4-7 klukkustundir á dag. Grant og 

Albright (2001) halda því hinsvegar fram að kýr eyði 3-5 klukkustundum á dag í át og éti í 9-

14 átlotum. Áreiti á gripum í lausagöngu er yfirleitt mest við fóðrunaraðstöðuna og getur 

árásargirni gripa verið mikil. Ef aðgangur að góðu fóðri er takmarkaður eykur það samkeppni 

innan hópsins (Bøe & Færevik, 2003). Rannsóknir hafa sýnt að sé átplássum fækkað hefur 

það meðal annars þau áhrif að kýrnar éta  meira í einu og eyða minni tíma í át en ella 

(Olofsson, 1999).  

 

Miklar breytingar eiga sér stað á milli árstíða, sumars og vetrar, þá sérstaklega í fóðrun kúnna. 

Þær fara af beit með fersku fóðri yfir í innifóðrun með unnu fóðri og kjarnfóðri. Mikill munur 

er á frjálsræði gripanna milli þessara fóðrunaraðferða, þegar kýrnar fara af beit minnkar 

möguleiki þeirra til að hreyfa sig. Einnig breytist undirlag gripanna mikið frá því að vera 

mjúkur grassvörður yfir í að vera hörð steinsteypa auk þess sem raki er meiri innandyra en úti. 

Þetta getur haft neikvæð áhrif á atferli gripanna, þ.e. þeir eiga erfiðara með að sýna eðlilegt 

atferli í svo afmörkuðu umhverfi sem fjósið er. Þegar þessar breytingar eiga sér stað getur það 

valdið miklu stressi í gripum sem aftur kemur niður á líðan þeirra og framleiðslugetu 

(O‘Driscoll, Boyle & Hanlon, 2009). 

1.2.3 Beitaratferli 

Atferli kúa á beit skiptist einkum í þrjá þætti, fæðunám (e. ingestion), beitartíma (e. grazing 

time) og daglega athafnasemi (e. daily activity).  

Nautgripir eru jórturdýr og hafa þann eiginleika að geta innbyrt mikið magn af fóðri í einu  

sem upphaflega var nýtt sem vörn gegn rándýrum. Meltingin fer svo fram síðar, þegar 

gripurinn er kominn í öruggt skjól og getur hvílt sig, oftast að næturlagi (Phillips, 1993). Hluti 

af fæðunáminu er að leita uppi fæðuna. Nautgripir þurfa að kanna ókunnugt svæði áður en 
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beit hefst og getur það tekið sinn tíma ef beitarsvæði er mjög stórt. Einnig getur mikill tími 

farið í að ferðast um beitarsvæðið, sérstaklega ef það er mjög stórt, og telst það hluti af 

fæðunámi dýrsins. Félagsleg hegðun gripanna skiptir einnig máli en einstaklingar sýna 

hjarðhegðun og nýta sér það sem vörn gegn rándýrum (Vallentine, 1990). 

 

Fæðunám felst í því að ná fæðunni upp af jörðinni (bíta). Það gera nautgripir með því að 

hringa tunguna utan um tuggu í grassverðinum og rífa hana upp. Ef grasið er lágt nota þeir 

tennurnar í neðri gómi og vöðvalagið í efri gómi til að reita grasið upp með ákveðnum 

höfuðhreyfingum Vegna þessara aðferða geta nautgripir ekki valið það sem þeir láta ofan í sig 

líkt og sauðfé gerir (Vallentine, 1990). Ef fæðan er laus, þ.e. ekki föst við grassvörðinn, nota 

kýrnar tunguna mun meira til að koma fóðrinu í munninn (Phillips, 1993).  

Beitartíminn skiptist í þrennt eftir því hvað gripurinn gerir, þ.e. tími sem fer í að bíta, tími sem 

fer í að jórtra og tími sem fer í aðgerðarleysi eða hvíld. Hvert tímabil er mikilvægt fyrir át, 

meltingu og alla líkamsstarfsemi gripsins. Veðurskilyrði hafa mikil áhrif á þessi tímabil þar 

sem stress af völdum hitastigsbreytinga hefur áhrif á át gripanna. 

Gripir á beit sýna ákveðið hegðunarmynstur yfir daginn sem helst óbreytt milli daga. Til að 

mynda hafa flestar rannsóknir á tempruðum svæðum sýnt að gripirnir eru aðallega á beit 

kringum sólarupprás og aftur seint um kvöld. Veðurskilyrði hafa þó áhrif á þetta, til að mynda 

ef það er mikil sól á daginn þá lágmarka gripirnir beit yfir heitasta tíma dagsins og nýta þann 

tíma til einhvers annars (Vallentine, 1990). 

 

Niðurstöður rannsókna sýndu að kýr í hárri nyt eyddu meiri tíma inni en úti, að hluta til vegna 

þess að þær þurftu að mæta næringarþörfum sínum inni. Kýr í hárri nyt eyddu meiri tíma í 

mjöltum heldur en kýr í lágri nyt og hefur það áhrif á tíma útiverunnar.  Hitastig innandyra og 

utan virtist ekki hafa áhrif á val kúnna. Úrkoma hafði áhrif á val kúnna, þær völdu að vera 

inni þegar rigndi. Meðalúrkoma rannsóknartímabilsins var 0,6 mm en ef dagsúrkoma fór yfir 

það eyddu kýrnar aðeins 0,3 klst úti samanborið við 1,6 klst þegar úrkoma var minni en 0,6 

mm (Charlton, Rutter, East, & Sinclair, 2011a). Rannsókn Charlton, Rutter, East og Sinclair, 

(2011b) sýndu að þar sem heilfóður var bæði úti og inni vildu kýrnar frekar vera úti en inni. 

Þar hafði hvorki nyt né fóður áhrif. Veður hafði áhrif á útiveru kúnna. Eftir því sem hita- og 

rakastig (e. temperature humidity index (TMI)) jókst, inni sem og úti, vildu kýrnar fremur 

vera úti á beit. Úrkoma virtist ekki hafa áhrif á val kúnna. 
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Niðurstöður rannsókna hafa sýnt að staðsetning beitarsvæðis allt að 300 m frá fjósi hefur ekki 

áhrif á mjólkurframleiðslu eða mjaltatíðni (e. milking frequency). Kýr sem fá drykkjarvatn úti 

eyddu meiri tíma úti en þær sem þurftu að fara inn til að drekka. Kýr með aðgang að vatni úti 

drukku oftar og minna í einu en þær sem höfðu aðgang að vatni innandyra. Víða nota bændur 

vatn sem hvata fyrir reglulegum mjöltum. En miðað við niðurstöðurnar hafa bændur ekki 

ástæðu til að halda því til streitu. Einnig er það talið neikvætt að nota grunnþarfir gripa til að 

stýra þeim (Spröndly & Wredle, 2005). 

 

Þegar kýr eru á beit er orkugildi fóðursins yfirleitt það sem verður fyrst takmarkandi fyrir 

mjólkurframleiðslu. Kúnum er gefið kjarnfóður til að auka mjólkurframleiðslu, auka hagnað 

búsins og halda gripunum í réttu holdastigi (e. body condition) (Meeske, Rothauge, van der 

Merwe & Greyling, 2006; Bargo, Muller, Kolver & Delahoy, 2003). Áhrif kjarnfóðurs á 

mjólkina (e. milk response) fer eftir gæðum og magni beitar eða fóðurs, næringarinnihaldi 

kjarnfóðursins og magni sem og einstaklingsbreytileika gripsins.  Ef stórt beitarhólf var í boði 

olli það lélegri nýtingu beitargróðursins. (Meeske, Rothauge, van der Merwe & Greyling, 

2006). Með því að auka við kjarnfóðurgjöf minnkaði það beitartíma gripsins hverju sinni um 

allt að 11 mínútur fyrir hvert kg af kjarnfóðri. Kjarnfóðurgjöfin virtist hins vegar hvorki hafa 

áhrif á bithraða (e. bite rate) né stærð tuggunnar (e. bite size). Í ljós hefur komið að beitartími 

og fjöldi bita (e. total bites) var meiri ef kjarnfóður var trefjaríkt samanborið við sterkjuríkt.  

Flestar rannsóknir hafa sýnt að þurrefnisinntaka á beit minnkar eftir því sem meira kjarnfóður 

er gefið (Meeske, Rothauge, van der Merwe & Greyling, 2006; Bargo, Muller, Kolver & 

Delahoy, 2003). 

 

Niðurstöður Gibb, Huckle og Nuthall (1998) sýndu að tími dags hafði ekki áhrif á hraða 

bithreyfinga kjálkanna (e. grazing jaw movements). Hraði bithreyfinga minnkaði á milli 

klukkan 07:00 og 11:30 en jókst svo aftur klukkan 16:00 og náði hámarki klukkan 19:00. 

Meðalþyngd tuggunnar (e. mean bite mass) var marktækt breytileg milli tíma dagsins. 

Niðurstöður Orr, Rutter, Penning og Rook (2001) um áhrif aðgengis að beit á mjólkurkýr 

sýndu að þurrefnisinnihald grassins var ívið meira á kvöldin heldur en á morgnanna sem og 

innihald vatnsleysanlegra kolvetna. Þetta má ef til vill rekja til mismunandi rakastigs yfir 

sólarhringinn. Kýr sem voru á beit á kvöldin fengu lengri áttíma heldur en þær sem átu á 

morgnanna en þær sem átu á morgnanna eyddu meiri tíma í jórtur.  
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Niðurstöður rannsóknar sýndu að kýr mjólkaðar einu sinni á dag eyddu meiri tíma á beit 

heldur en þær sem voru mjólkaðar tvisvar á dag og voru einnig með fleiri beitarlotur (e. 

grazing bouts). Beitarloturnar voru þó lengri hjá kúm sem mjólkaðar voru tvisvar og hjá þeim 

sem voru í lægra fóðrunarstigi miðað við hinar. Hvorki mjaltatíðni né fóðrunarstig hafði þó 

áhrif á jórtur hjá gripunum. Eftir því sem leið á beitartímabilið jókst beitartími á morgnanna 

og bithraði sömuleiðis, en tygging minnkaði. Líklega var þetta í kjölfar rýrnunar á gæðum 

grassins í beitarlandinu. Kýr sem mjólkaðar voru tvisvar og voru í lágu fóðrunarstigi eyddu 

líklega meiri tíma í beit en hinar einfaldlega vegna þess að þær voru svengri. Einnig fengu kýr 

sem aðeins voru mjólkaðar einu sinni meiri tíma á beit en hinar og gátu þannig fullnægt 

hungrinu betur (O‘Driscoll, O‘Brien, Gleeson & Boyle, 2010). Niðurstöður Gibb, Huckle, 

Nuthall & Rook (1999) sýndu að þyngd tuggunnar (e. bite mass) var ekki breytileg eftir því 

hvort kýrnar voru geldar eða mjólkandi en hún fór minnkandi eftir því sem svarðarhæð fór 

lækkandi. Hraði inntökunnar (e. intake rate) minnkaði og brugðust allar kýrnar við því með 

auknum beitartíma og fleiri tuggum (e. bites) á dag. Svarðarhæðin hafði ekki mikil áhrif á 

daglega inntöku þó átu mjólkandi kýr meira en geldkýr.  

 

Gæði beitargróðurs minnkar ef hland eða saur kemst í snertingu við hann. Kýr líta ekki á 

hlandmengað gras í allt að 3-4 vikur. Þær líta ekki við saurmenguðu fóðri í mun lengri tíma. 

Þetta hefur vitaskuld áhrif á nýtingu gróðursins og því hafa menn prófað sig áfram með núll-

beit og slætti beitarhólfa (Slater, 1995). 

 

Fjarlægð beitarsvæðis skiptir máli fyrir kýr í mjaltaþjónafjósum. Þær kýr sem voru á beit 

lengra frá fjósinu höfðu lægri nyt og lélegri mætingu í mjaltaþjón. Þannig er það mikilvægt að 

beitarsvæðið sé vel staðsett, nálægt fjósinu  (Spröndly & Wredle, 2005).  

1.3 Vinnuhagræði 

Frá aldaöðli hafa bændur sett mjólkurkýr út í haga til beitar og gera enn (Jón Viðar 

Jónmundsson & Jón Torfason, 2001). Því er gjarnan haldið fram að notkun mjaltaþjóna og 

beit fari ekki saman þar sem það er talið auka vinnuálag bóndans og minnka nýtingu 

mjaltaþjónsins. Hins vegar er talið að beit og útivera séu mikilvæg fyrir heilbrigði gripanna 

sem og velferð þeirra. Rannsóknir hafa þó sýnt að hægt er að stunda beit mjólkurkúa samhliða 

notkun mjaltaþjóns á flestan hátt, þ.e. með frjálsri beit, randbeit eða núllbeit (Heutinck, van 

Dooren & Biewenga, 2004). Samkvæmt skoðanakönnunum bænda er það misjafnt hvort 
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vinna eykst eða ekki. Virðist það vera tengt umhverfisþáttum þar sem aðstæður til útiveru eru 

óhagstæðar er líklega meiri vinna við útiveru (Spröndly, Krohn, van Dooren & Wiktorsson, 

2004). 

 

Þegar settur er upp mjaltaþjónn í fjósi þar sem önnur mjaltatækni var til staðar breytast 

vinnuaðstæður. Það sem breytist einna mest er að bóndinn þarf ekki lengur að mjólka kýrnar 

sjálfur og hefur því sveigjanlegri vinnutíma (Torfi Jóhannesson, Lárus Pétursson & Birgir Óli 

Einarsson, 2001). Vinnuálag breytist einnig til muna þar sem bóndi fer að sjá um viðhald og 

eftirlit í stað þess að vinna líkamlega erfiða vinnu. Þó mjaltirnar séu orðnar sjálfvirkar er samt 

sem áður gerð krafa til þess að bóndi mæti reglulega í fjós (Torfi Jóhannesson o.fl., 2001). de 

Koning og Rodenburg (2004) segja mjaltaþjóna minnka líkamlega vinnu um 30 til 40% miðað 

við hefðbundnar mjaltir. Hins vegar minnkar heildarvinnan um 10%, þó það sé mjög 

breytilegt milli bænda. Hogeveen, Heemskerk og Mathijs (2004) gerðu athugun á meðal 

bænda í Hollandi hvers vegna þeir fjárfestu frekar í mjaltaþjón en mjaltabás. Niðurstöður 

sýndu að þeir sem fjárfestu í mjaltaþjón gerðu það til að minnka vinnu, auka sveigjanleika í 

vinnu og fjölga mjöltum kúnna. Þeir sem fjárfestu í mjaltabás báru við háum kostnaði við 

mjaltaþjón, bæði viðhalds- og stofnkostnaði sem og óhagstæðum fjölda kúa.  

1.4 Mjaltaþjónar 

Þegar talað er um sjálfvirka mjaltatækni er átt við mjaltaþjóna sem mjólka kýrnar dag og nótt, 

þ.e. bóndinn þarf ekki að sinna mjöltum (Lárus Pétursson, 2000). Nokkur fyrirtæki sérhæfa 

sig í framleiðslu og þróun mjaltaþjóna en aðeins tvö þeirra eru á markaði hérlendis, VMS frá 

DeLaval
®
 og Astronaut frá Lely

®
. Ýmsar útfærslur eru til af þessum gerðum og fer það eftir 

aldri tækisins hvaða útfærslu menn eru með, þó stöðugt sé verið að uppfæra eldri tegundir 

(Snorri Sigurðsson & Helgi Björn Ólafsson, 2009).  

 

Misjafnt er hvort umferð kúa um fjós sé frjáls eða stýrð. Þar sem umferðinni er stýrt eru 

flokkunarhlið og/eða einstefnuhlið sem stýra kúnum inn á ákveðin svæði innan fjóssins. Þetta 

myndar ákveðna hringrás þar sem hvatinn er kjarnfóður, mjaltir eða hvíld eftir því sem kýrin 

vill gera (Torfi Jóhannesson o.fl., 2001). Rannsóknir hafa sýnt að enginn munur er á mætingu 

kúnna í mjaltir hvort sem umferðin er stýrð eða ekki (Munksgaard, Rushen, de Passillé & 

Krohn, 2010).  Frjáls umferð gefur kúnum frelsi til að athafna sig eðlilega og sinna þörfum 

sínum algjörlega eins og þeim hentar. Gallar við frjálsa umferð eru að þær kýr sem eru latar 
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við að mæta til mjalta er erfiðara að sækja. Þessa vinnu má spara með því að stýra umferðinni. 

Með stýrðri umferð er mögulegt að minnka álag á mjaltaþjón með því að stýra kúm sem ekki 

hafa heimild í mjaltaþjóninn beint á fóðursvæði. Vert er að taka fram að stýrð umferð getur 

nýst vel þegar setja á kýr út á beit eða út í gerði (Torfi Jóhannesson o.fl., 2001).  

Sýnt hefur verið fram á að hvötin til að láta mjólka sig er ekki jafn sterk og hvötin fyrir að fá 

kjarnfóður. Sé hvati til mætingar mikill skilar það sér í aukinni nyt. Gert er ráð fyrir því að 

mæti kýr oftar en tvisvar sinnum á dag í mjaltaþjón aukist nyt hennar um allt að 10-15%. 

Aukin nyt er þó algjörlega háð því að næringarþörf kúnna sé uppfyllt. Í samræmi við þetta er 

gert ráð fyrir því að mæti kýrin sjaldnar en tvisvar á sólarhring hefur það áhrif á hversu vel 

hún selur við mjaltir, þ.e. hvað hún hleypir mikilli mjólk úr júgurblöðrunum (Prescott, 

Mottram & Webster, 1998).  Í flestum þessum kerfum er kjarnfóður gefið í mjaltaþjóninum 

og notað sem aðalhvati fyrir mætingu kúnna. Í mörgum tilfellum er það einnig þannig að til 

þess að kýrin fái aðgang að öðru fóðri eða legusvæði verður hún að fara í gegnum 

mjaltaþjóninn fyrst (Spröndly & Werdle, 2004).  

1.5 Magn og efnainnihald mjólkur 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að breytingar verða á gæðum mjólkur þegar mjaltaþjónn er 

tekinn í notkun. Þetta má ef til vill skýra með breyttu eftirlit með mjólkinni sem verður með 

tæknivæðingu. Mæld voru gildi líftölu og frumutölu yfir ákveðið tímabil. Niðurstöður sýna að 

hæstu gildin fyrir bæði líftölu og frumutölu eru fyrstu 6 mánuðina eftir að mjaltaþjónn er 

tekinn í notkun. Gæði mjólkurinnar aukast svo hægt og bítandi þegar frá líður þessum tíma og 

ná að lokum svipuðu gildi og á hefðbundnum mjólkurbúum (de Koning, Slaghuis & van der 

Vorst, 2004). Hérlendis var það viðtekið vandamál að frjálsar fitusýrur fari hækkandi þegar 

mjaltaþjónn er tekinn í notkun. Síðar fannst ástæðan fyrir þessu, kýr á seinni hluta 

mjaltaskeiðs sem komast of oft í mjaltir (mjólkast aftur innan 360 mínútna) framleiða mjólk 

með mun hærra gildi af frjálsum fitusýrum. Eins getur það haft mikil áhrif ef 

mjaltabúnaðurinn sleppir miklu lofti inn í hylkin (Stefán Björgvinsson, þjónustufulltrúi 

Delaval
®
 hjá Bústólpa, símtal, 12. apríl 2013). Rannsókn de Koning, Slaghuis & van der 

Vorst (2004) styður frásögn Stefáns. Of margar mjaltir á dag hjá kúm á seinni hluta 

mjaltaskeiðsins juku frjálsar fitusýrur í mjólkinni. Eins var sýnt fram á hækkandi mæligildi ef 

mikið loft slapp inn í hylkin og ef mjólkurdælan var í gangi lengi eftir að hylkin voru tekin af.  
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Mjólkurframleiðsla breytist lítið á hitastigsbilinu 0-25°C (Le Dicidich, Herpin, Geraert 

&Vermorel, 1992). Í heitu loftslagi (38°C) geta bæði magn og gæði mjólkurinnar breyst. 

Dæmi eru um að nyt hafi lækkað um 30% hjá gripum í 38°C hita miðað við gripi í mildu 

loftslagi við 18°C hita. Áhrif umhverfishita virðast vera misjöfn eftir stöðu í mjaltaskeiði þar 

sem áhrifin eru mest eftir því sem lengra líður frá burði. Efnainnihald breytist einnig til hins 

verra í miklum hita og þurrefnisinnihald í mjólkinni minnkar í heild sinni. Ástæður fyrir þessu 

eru líklega röskun á eðlilegri niðurbrotsstarfsemi líkamans sem leiðir til skorts á 

næringarefnum. Einnig verður röskun á hormónajafnvægi sem hefur áhrif á stöðugleika 

líkama gripsins. Efri hitamörk Evrópskra gripa eru á bilinu 21-27°C og 24-30°C (Alnaimy, 

Habeeb, Fayaz, Marai & Kamal, 1992).  

Ef tími gripa á beit var takmarkaður minnkaði það þurrefnisinntöku um 2,9 kg, nyt um 1,3 kg, 

próteininnihald um 0,11% og fituinnihald um 0,20%. Hins vegar minnkaði nyt og 

þurrefnisinntaka meira við takmörkun á stærra beitarsvæði samanborið við minna og sama má 

segja um beitartíma (e. grazing time). Beitarhraðinn jókst hins vegar talsvert eftir því sem 

tíminn á beit varð takmarkaðri (Pérez-Ramírez, Peyraud & Delagarde, 2009). 

 

Samkvæmt ársskýrslu Samtaka afurðastöðva í mjólkuriðnaði 2012 hefur verð á mjólk til 

framleiðandans hækkað á síðustu árum og í kjölfarið hefur verð á efnum hennar hækkað. 

Greitt er fyrir efni mjólkurinnar í hlutföllum, þ.e. 25% af verði mjólkurinnar er fyrir fitu og 

75% fyrir prótein. Þannig skiptir efnainnihald mjólkurinnar máli fyrir bóndann. Niðurstöður 

skýrslunnar sýna að efnainnihald mjólkurinnar eykst á milli ára en gæði hennar minnka samt 

sem áður. Bæði líftala og frumutala hækkar á milli ára sem getur ekki talist til hins góða fyrir 

mjólkuriðnaðinn. 

1.6 Markmið 

Samkvæmt reglugerð um aðbúnað nautgripa og eftirlit með mjólkurframleiðslu og annarra 

afurða þeirra nr. 438/2002 ber bændum skylda til að hafa alla gripi, nema graðnaut eldri en 

sex mánaða, úti í að minnsta kosti 8 vikur á ári. Lítið sem ekkert hefur verið rannsakað um 

áhrif útiveru á framleiðslugetu mjólkurkúa á Íslandi. Það er því mikilvægt að rannsaka áhrif 

útivistarinnar svo unnt sé að gera sér grein fyrir áhrifum þess á framleiðslu að mjólkurkýr í 

mjaltaþjónafjósum séu settar út.  
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Með þessu verkefni er ætlunin að varpa ljósi á áhrif útivistar á framleiðsluþætti mjólkurkúa í 

fjósum með mjaltaþjón sem og vinnutíma bænda. Markmiðið er að skoða áhrif útiverunnar á 

nyt, mætingu og kjarnfóðurát mjólkurkúa, sem og efnainnihald og frumutölu í mjólk og gefa 

nánari mynd af því hver þessi áhrif eru og hugsanlega hvers vegna. Með þetta fyrir augum fór 

af stað tilraun í Hvanneyrarfjósinu annars vegar og gögnum var safnað frá bændum hins 

vegar. Skoðanakönnun var svo lögð fyrir bændur um aðstöðu og vinnuálag. 

Rannsóknarspurningar verkefnisins eru þessar: 

 Hefur útivera áhrif á nyt mjólkurkúa í mjaltaþjónafjósum? 

 Hefur útivera áhrif á mætingu mjólkurkúa í mjaltaþjón? 

 Hefur útivera áhrif á kjarnfóðurát mjólkurkúa í mjaltaþjónafjósum? 

 Hefur útivera áhrif á efnainnihald mjólkur frá mjaltaþjónafjósum? 

 Hefur útivera áhrif á frumutölu mjólkur frá mjaltaþjónafjósum? 

 Hefur útivera áhrif á líftölu mjólkur frá mjaltaþjónafjósum? 

 Hefur útivera áhrif á frjálsar fitusýrur mjólkur frá mjaltaþjónafjósum? 
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2 Efni og aðferðir 

2.1 Gagnaöflun 

Gögnin sem notast er við var aflað á tvennan hátt, annars vegar frá sumarrannsókn á 

Hvanneyri og hins vegar frá mjaltaþjónabændum á norður- og vesturlandi. 

2.1.1 Sumarrannsókn á Hvanneyri 

Sumarrannsókn á Hvanneyri stóð yfir frá 5. apríl til 17. september. Kúnum var hleypt út 5. 

júní og þær settar inn aftur 17. júlí. Rannsóknin fólst í því að skoða hvort munur sæist á  

gripum sem annars vegar fengu aðgang að útiveru og hins vegar gripum sem eingöngu voru 

inni. Markmiðið var að sjá hvort framleiðsluþættir kúnna breytist eftir því hvort þær voru inni 

eða úti. Einnig var ætlunin að skoða hvort efnainnihald í mjólk breytist með útiveru. Gripir 

voru valdir með tilliti til frammistöðu þeirra í mjöltum, þ.e. ákveðnir „vandræðagripir“ voru 

ekki með í tilrauninni. Vandræðagripir eru skilgreindir sem gripir með lélega mætingu í 

mjaltaþjón, gripir sem hafa háa frumutölu eða háa júgurbólgutíðni. Rannsóknin var sett upp 

þannig að þeir gripir sem ekki flokkuðust sem „vandræðagripir“ var skipt í tvo hópa, í hvorum 

hóp fyrir sig voru 20 gripir, nánari upplýsingar má sjá í 1.töflu. Heildarfjöldi kúa eftir 

hreinsun gagna var 36 gripir, þar af voru 20 gripir í innihópnum og 16 í útihópnum. Ástæður 

fyrir þessu má rekja til slátrunar á gripum í útihóp áður en tilrauninni var lokið. Annar 

hópurinn fékk aðgang að beitarhólfi utan við fjósið en hinn hópurinn fór ekkert út. Umferð 

Hvanneyrarfjóssins er stýrð undir venjulegum kringumstæðum og var það nýtt í framkvæmd 

rannsóknarinnar. Þá var stýrihlið við útgang mjaltaþjóns nýtt til þess að stýra kúnum annað 

hvort út eða inn, allt eftir því í hvaða hóp þær voru. Flokkun var háttað þannig að kýrnar voru 

þvingaðar út eftir mjaltir. Einnig var einstefnuhlið inn svo að innihópurinn kæmist ekki út. 

Kýrnar voru úti í 4-6 tíma og voru settar út um klukkan 10 á morgnanna og fóru inn aftur um 

klukkan 14-16. Gögn um heimsóknir í mjaltaþjón, nyt kúa og kjarnfóðurát voru fengin beint 

úr tölvu mjaltaþjónsins. Hins vegar voru fengnar niðurstöður um gæði mjólkur frumutölu og 

efnainnihald mjólkur (fita og prótein) úr gagnagrunni Bændasamtaka Íslands, Huppu, þar sem 

niðurstöður kýrsýna eru aðgengilegar. Kýrnar í útihópnum fengu aðgang að beitarhólfi og 

gróffóðri innandyra. Þær höfðu aðgang að sínum hefðbundna kjarnfóðurskammti í 

kjarnfóðurbás innandyra.  
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1. Tafla: Upplýsingar um stöðu gripa við upphaf tilraunar. 

 

Fjöldi 

gripa 

Meðalnyt 

(kg) 

Dagar í 

mjaltaskeiði 
Mjaltir/dag 

Kjarnfóðurát 

(kg) 

Innihópur 20 26,72 110,61 2,68 8,33 

Útihópur 16 27,76 141,48 2,87 8,38 

 

2.1.2 Gögn frá bændum 

Söfnun gagna frá bændum hófst í byrjun árs 2013 og fólst einkum í því að ná gögnum úr 

mjaltaþjónatölvum viðkomandi bónda er varða nyt kúa og fjölda heimsókna í mjaltaþjón. 

Markmiðið var að skoða hvort einhverjar breytingar væru sjáanlegar í tengslum við útiveru 

mjólkurkúa. Einnig var lögð fyrir bóndann skoðanakönnun er fjallaði um útiveru kúa og 

fyrirkomulag hennar í kringum mjaltaþjónafjós. Könnunin samanstóð af 25 krossaspurningum 

sem bóndi átti að svara eftir bestu getu. Spurningalistann má sjá í heild sinni í viðauka I. 

Tilgangur spurningalistans var að fá mynd á skoðanir bænda á vinnuálagi við útiveru 

mjólkurkúa sem og aðbúnað þeirra. Aðbúnaður gripanna var svo settur í samhengi við velferð 

gripanna, þ.e. hvort velferð gripanna sé meiri við útiveru eða ekki. Skoðuð voru gögn 2 

mánuðum fyrir og eftir útiveru og á meðan útiverunni stóð. Skoðuð voru 20 bú á Norður- og 

Vesturlandi. Þessi staðsetning var valin vegna þess að höfundur var mest kunnugur bændum á 

þessu svæði. Fengið var samþykki bænda frá þessum 20 búum til að nálgast gögn í 

gagnagrunni Bændasamtaka Íslands, Huppu. Þar var notast við niðurstöður tanksýna og 

afurðaskýrslna til að skoða breytingar á efnainnihaldi og gæðum mjólkurinnar á meðan 

útiveru stendur. 

2.2 Úrvinnsla gagna 

Gögnum sem safnað var bæði frá bændum og frá Hvanneyrarfjósinu voru sett upp í Microsoft 

Office Excel ® 2007. Við tölfræðigreiningu var notast við forritið SAS Enterprise Guide ® 

4.2 (© 2006-2008, SAS Institute inc.) en þar var notast við fervikagreiningu til að  skoða 

meðaltöl milli hópa. Gagnasafninu frá Hvanneyrarfjósinu var skipt í tvo hópa, eftir því hvort 

kýrnar fóru út eða ekki. Þetta var gert til að auðvelda tölfræðigreiningu gagnanna. Við 

tölfræðigreiningu var leiðrétt fyrir dögum í mjaltaskeiði í báðum hópum. Tukey-próf var 

notað til að fá leiðrétt meðaltöl og samanburð hópa. Töflur og myndrit voru sett fram í 

Microsoft Office Excel ® 2007. Microsoft Office Word ® 2007 var notað við uppsetningu á 

spurningalista en niðurstöður voru gerðar upp í Microsoft Office Excel ® 2007.  
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3 Niðurstöður 

3.1 Sumarrannsókn á Hvanneyri 

3.1.1 Innihópur 

Í 2. og 3. töflu má sjá niðurstöður fyrir innihópinn eftir leiðréttingu fyrir dögum í mjaltaskeiði.  

 

2. Tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir meðalnyt, mætingu og kjarnfóðurát 

innihópsins í tilrauninni á Hvanneyri 

Tímabil Meðalnyt (kg) Mæting í mjaltaþjón Kjarnfóðurát (kg) 

4. apríl – 4. júní 22,49±0,54
a 

2,50±0,05
a 

6,51±0,21
a 

5. júní – 17. júlí 23,75±0,52
b 

2,41±0,05
b 

7,66±0,2
b 

18. júní – 17. sept. 24,63±0,62
b 

2,55±0,06
a 

7,86±0,25
b 

abMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

Línuleg hækkun varð á meðalnyt og kjarnfóðuráti innihópsins. Sjá má að mæting innihópsins 

minnkaði á meðan útihópurinn var úti en eykst svo aftur eftir að hann kemur inn. Þetta á 

einnig við um fitu og prótein í mjólkinni, sem og frumutölumælingu. 

 

3. Tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir fitu, prótein og frumutölu innihópsins 

í tilrauninni á Hvanneyri 

Tímabil Fita (%) Prótein (%) Frumutala 

4. apríl – 4. júní 3,76±0,05
a 

3,25±0,02
a 

171,06±16,34
a 

5. júní – 17. júlí 3,66±0,04
b 

3,11±0,02
b 

387,29±12,54
b 

18. júní – 17. sept. 4,08±0,04
c 

3,56±0,02
c 

223,38±14,68
c 

abcMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

3.1.2 Útihópur 

Í 4. og 5. töflu má sjá niðurstöður fyrir útihópinn eftir leiðréttingu fyrir dögum í mjaltaskeiði. 

Línuleg lækkun verður á meðalnyt eftir því sem líður á, sem og frumutölu mjólkurinnar. 

Engin marktæk breyting var á kjarnfóðuráti. Mæting og próteininnihald mjólkur lækkaði við 

útiveru en hækkaði svo eftir útiveru. Fitumagn stóð í stað þar til kýrnar voru settar inn aftur en 

þá varð skyndileg hækkun. 
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4. Tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir meðalnyt, mætingu og kjarnfóðurát 

útihópsins í tilrauninni á Hvanneyri 

Tímabil 
Flokkun eftir 

mjaltir 
 

Meðalnyt 

(kg) 

Mæting í 

mjaltaþjón 

Kjarnfóðurát 

(kg) 

4. apríl – 4. júní Inni  25,1±0,49
a 

2,66±0,06
a 

7,09±0,19
a 

5. júní – 17. júlí Útivist  23,4±0,47
b 

2,50±0,05
b 

7,25±0,19
a 

18. júní – 17. sept. Inni  22,73±0,51
b 

2,61±0,06
a 

7,11±0,21
a 

abMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

 

5. Tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir fitu, prótein og frumutölu útihópsins 

í tilrauninni á Hvanneyri 

Tímabil 
Flokkun eftir 

mjaltir 
Fita (%) Prótein (%) Frumutala 

4. apríl – 4. júní Inni 3,51±0,05
a 

3,21±0,04
a 

509,71±35,05
a 

5. júní – 17. júlí Útivist 3,51±0,05
a 

2,91±0,04
b 

382,63±32,24
b 

18. júní – 17. sept. Inni 4,45±0,05
b 

3,93±0,04
c 

300,87±34,84
c 

abcMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

3.2 Gögn frá bændum 

Niðurstöður fengust frá 19 bæjum við gagnasöfnun frá bændum en  gagnasafn frá einum bæ 

var ónothæft. Ákveðið var að leiðrétta fyrir 2 þáttum, búsáhrifum og áhrifum stöðu í 

mjaltaskeiði. Niðurstöður eftir leiðréttingu má sjá á töflum hér að neðan.  

 

6. Tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir meðalnyt, fitu, prótein og frumutölu 

úr gagnasafni bænda 

Tímabil Meðalnyt (kg) Fita (%) Prótein (%) Frumutala 

Fyrir útiveru 19,5±0,08
a
 4,13±0,01

a
 3,26±0,00

a
 235,44±3,55

a
 

Við útiveru 18,62±0,07
b
 4,19±0,01

b
 3,30±0,00

b
 249,22±2,85

b
 

Eftir útiveru 17,08±0,09
c
 4,34±0,01

c
 3,43±0,01

c
 230,62±3,81

a
 

abcMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

 

Eins og sjá má á 6. töflu verður línuleg lækkun á milli tímabila og meðalnyt fer lækkandi eftir 

því sem líður á. Frumutala í mjólk, hækkar þegar kýrnar eru úti. Bæði fita og prótein eykst 

línulega milli tímabila og efnainnihald eykst í mjólkinni.  
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7. tafla: Leiðrétt meðaltöl með 95% öryggismörkum fyrir mætingu, líftölu og frjálsar fitusýrur 

úr gagnasafni bænda 

Tímabil Mæting í mjaltaþjón Líftala Frjálsar fitusýrur 

Fyrir útiveru 2,52±0,01
a 

31,27±1,49
a 

0,66±0,02
a 

Við útiveru 2,43±0,01
b 

31,69±1,15
a 

0,68±0,01
a 

Eftir útiveru 2,46±0,02
c 

31,23±1,55
a 

0,75±0,02
b 

abcMismunandi bókstafir tákna marktækan mun milli tímabila innan hvers þáttar (p<0,05) 

Í 7. töflu má sjá að líftalan breytist lítið milli tímabila og var ekki marktækur munur milli 

þeirra. Línuleg aukning verður á frjálsum fitusýrum milli tímabila. Mæting mjólkurkúa í 

mjaltaþjón er mest áður en þær eru settar út, minnkar á meðan útiveru stendur en eykst svo 

aftur þegar þær fara inn aftur. Þó var marktækur munur á milli allra tímabila.  

3.2.1 Spurningalistinn 

Lagður var fyrir bændur spurningalisti með 24 spurningum tengdum útiveru kúa og aðbúnaði 

þeirra. Meðal annars var spurt hvenær ársins kýrnar væru úti og hve lengi yfir daginn. Einnig 

var spurt um áhrif útiverunnar á vinnuálag bóndans við þrif og fóðrun. Spurningalistann má 

finna í heild sinni í viðauka I. Hér að neðan má sjá niðurstöður nokkurra spurninga en þær 

niðurstöður sem ekki eru sýndar hér má sjá í viðauka II. 

8. Tafla: Tíðni svarmöguleika „Af hverju setur þú kýrnar þínar út?“ 

Af hverju setur þú kýrnar út? 

Það er skylda samkvæmt reglugerð 8 

Mér finnst það nauðsynlegt 13 

Til að auka heilbrigði gripanna 10 

Til að spara vinnu 2 

Annað 9 

 

Í 8. töflu má sjá svör bænda við spurningunni „Hvers vegna setur þú kýrnar þínar út?“. Við 

þessa spurningu mátti svara fleiri en einum svarmöguleika. Eins og sjá má settu flestir bændur 

kýrnar sínar út vegna þess að þeim fannst það nauðsynlegt.  

 

Á töflunum hér að neðan má sjá að flestir bændur töldu meiri kostnað og meiri vinnu við að 

setja kýrnar út. Flestir setja kýrnar út í 6-12 klst. á dag og yfir seinni hluta sumarsins. Sjá má á 

12. töflu að margir svöruðu „Annað“ en þar sögðu flestir bændur að kýrnar færu út í júní – 

september. 
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9. Tafla: Tíðni svarmöguleika „Hver eru kostnaðaráhrifin af útiverunni?“ 

Hver eru kostnaðaráhrifin af útiverunni? 

 Meiri kostnaður 9 

Óbreyttur kostnaður  6 

Minni kostnaður 6 

 

10. tafla: Tíðni svarmöguleika „Hver eru áhrifin af útiverunni á vinnuálag?“ 

Hver eru áhrifin af útiverunni á vinnuálag? 

Meira vinnuálag 13 

Óbreytt vinnuálag 6 

Minna vinnuálag 2 

 

11. tafla: Tíðni svarmöguleika „Hversu lengi eru kýrnar úti á daginn?“ 

Hversu lengi eru kýrnar úti á daginn? 

Minna en 4 klst. 1 

4-6 klst. 5 

6-12 klst. 11 

12-24 klst. 0 

Allan sólarhringinn 3 

Annað 1 

 

12. tafla: Tíðni svarmöguleika „Hversu lengi eru kýrnar úti yfir árið?“ 

Hversu lengi eru kýrnar úti yfir árið? 

Allt sumarið (maí-september) 5 

Vor og fyrri hluta sumars (apríl-júlí) 0 

Seinni hluta sumars og haust ( júlí-október) 9 

Eins lengi og veður leyfir 5 

Allt árið 1 

Annað 5 
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4       Umræður 

Tilraunin á Hvanneyri var tiltölulega lítil og innihélt einungis 36 gripi. Eftir nánari skoðun 

kom í ljós að breytileiki innan hópanna tveggja var heldur mikill. Eðlilega voru kýr á 

mismunandi stað í mjaltaskeiðinu og var leiðrétt fyrir þeim þætti í tölfræðigreiningu. 

Tilraunin var ófullkomin að því leyti að erfitt að segja til um hvað teljast áhrif útiverunnar og 

hvað ekki. Til dæmis hefði hugsanlega þurft að fylgjast náið bæði með fóðrun og veðri á 

hverjum degi til að útiloka þann mun. Þá hefði sennilega verið best að vera með heilfóður á 

meðan tilrauninni stóð til að vera viss um að sem minnstur fóðrunarmunur væri milli gripa. 

Líkur eru á því að einhver tengsl hafi verið milli hópa á meðan tilrauninni stóð, þ.e. að útivera 

útihópsins hafi haft áhrif á innihópinn. Þetta sést glögglega á falli í mætingu innihópsins á 

meðan útihópurinn var úti. Þessi tengsl hefði þurft að útiloka með því að skoða frekar allan 

hópinn yfir mismunandi tímabil eins og gert er í gagnasafni frá bændum. Mismunandi var 

milli gagnasafna hvaða þættir voru skoðaðir. Í gagnasafni frá Hvanneyri var, til viðbótar við 

nyt, mætingu, frumutölu og efnainnihald, skoðað kjarnfóðurát gripanna. Hins vegar voru gæði 

mjólkurinnar skoðuð enn frekar í gagnasafni bænda þar sem mælingum fyrir frjálsar fitusýrur 

og líftölu var bætt við hinar mælingarnar. Í framhaldi af þessum athugunum þyrfti að skoða 

hvenær dagsins er best að setja út og aðgengi að beit líkt og Gibb, Huckle og Nuthall (1998) 

og Orr, Rutter, Penning og Rook (2001) gerðu í sínum rannsóknum. Eins væri gaman að 

skoða áhrif fjarlægðar beitarlands frá fjósi á mætingu og nyt kúa líkt og Spröndly & Wredle 

(2005) gerðu í sinni rannsókn. 

4.1 Velferð mjólkurkúa 

Velferð mjólkurkúa er talsvert góð í mjaltaþjónafjósum þar sem kýrnar ráða sér sjálfar að 

nánast öllu leiti. Gjarnan er miðað við frelsin fimm þegar meta á velferð gripa (FWAC, 2011). 

Kýr í mjaltaþjónafjósum uppfylla öll þessi frelsi en þeim eru þó takmörk sett við sýna eðlilegt 

atferli. Með því að auka útiveru gripa má ef til vill auka velferð þeirra enn meira. Á síðustu 

árum hefur áhugi almennings á dýravelferð aukist til muna. Þá hefur almenningur sett út á þá 

bændur með mjaltaþjón sem ekki setja kýrnar út og segja það komi niður á velferð kúanna. 

Ímynd íslensks landbúnaðar er sterkt markaðsfyrirbæri sem getur haft mikil áhrif á skoðun 

neytandans. Þannig er því mikilvægt að bændur hlusti á athugasemdir neytenda og geri sitt 

besta til að upplýsa almenning um stöðu mála í mjólkurframleiðslu hverju sinni. Flestum 

bændum þykir það nauðsyn að kýrnar komist út og geti viðrað sig samanber niðurstöðum í 8. 

töflu. Þó eru margir bændur sem setja spurningarmerki við hrópanir almennings um 
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dýravelferð í lausagöngufjósum. Það er vel þekkt að í básafjósum eru kýrnar bundnar á básum 

árið um kring og fá litla sem enga hreyfingu 9 mánuði ársins. Það þykir ekkert vandamál að 

setja kýrnar út við slíkar aðstæður því þar er þetta virkileg nauðsyn, annars stæðu kýrnar á 

sama básnum alla daga ársins. Í lausagöngufjósum er þessu öfugt farið en þar eru kýrnar 

lausar alla daga ársins og gera það sem þeim hentar þegar þeim hentar. Þær velja sjálfar 

hvenær sólarhringsins þær éta, liggja eða láta mjólka sig. Þá má ef til vill spyrja sig, er útivera 

gripanna eins nauðsynleg þar sem aðbúnaður innanhúss mætir flestum kröfum þeirra? Margir 

bændur eru á þeirri skoðun að frekar ætti að beina sjónum að því að bæta aðbúnað kúnna 

innanhúss frekar en að einblína á útiveru þeirra. Því má samt ekki gleyma að kýr hafa alltaf 

verið settar út, til að nýta beit og spara fóður. Forsendur fyrir útiveru hafa breyst á síðustu 

áratugum, þar sem beitargróður einn og sér dugar tæplega fyrir gripinn, svo nauðsynlegt er að 

fóðra innandyra ásamt beitinni. Íslendingar eru þekktir fyrir að halda í gamlar hefðir, 

hugsanlega er útivera mjólkurkúa ein af þessum hefðum sem þarf að setja í samhengi við 

nútímann. 

4.2 Atferli mjólkurkúa 

Eitt af frelsunum fimm er frelsi gripsins til að sýna eðlilegt atferli. Rannsóknir hafa sýnt að 

kýr velja að liggja á mýkra undirlagi frekar en harðara (Tuyttens, 2003). Þannig hlýtur það að 

hafa jákvæð áhrif á leguhegðun að gripir fái aðgang að útihólfi og geti legið á mjúkum 

jarðvegi. Þó hafa vísindamenn komist að þeirri niðurstöðu að legumottur veiti kúnum sömu 

þægindi og hálmdýna. Það er ekki eðlilegt atferli nautgripa að éta fóður upp af fóðurgangi, 

heldur er þeim eðlislægt að bíta grasið af jörðinni. Með fóðrun innandyra er búið að búa t il 

svæði þar sem mikið áreiti er á gripina og mikilla áhrifa virðingarraðar gætir. Frjálsræði gripa 

er talsvert meira í stóru beitarhólfi og þar geta þeir einnig sýnt eðlilegt beitaratferli. Margt 

bendir til þess að gripir sýni frekar æxlunarhegðun (beiðsli) utandyra. Þetta hefur með 

undirlag að gera, oftar en ekki eru gólf og flórar sleipir í fjósum og gripir hika við að hoppa 

upp á hvorn annan. Á jarðveginum utandyra er þess vegna öruggara að sýna þessa hegðun. 

Þetta eru rök sem bændur meðfylgjandi útiveru koma með inn í umræður samfélagsins. 

Mótrökin koma gjarnan frá bændum sem glíma við plássleysi utandyra og eiga erfitt með að 

koma gripum á gott beitarsvæði. Þessi bændur hafa einnig brugðið á það ráð að hafa lítið hólf 

eða gerði sem kýrnar hafa aðgang að og geta viðrað sig. Nautgripir teljast vera stórgripir og 

þyngd þeirra getur haft slæm áhrif á jarðveginn, þar sem kýrnar eru á stöðugu vappi inn og 

útúr fjósinu veðst jarðvegurinn upp og myndar drullusvað. Útihólf eða gerði eru engin 
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undantekning hér og hefur því verið reynt að koma til móts við þetta með steyptum plönum. 

Hugsanleg lausn á þessu vandamáli væri að búa til einhvers konar bedda eða dýnu úr 

viðarkurli eða hálmi til að hlífa bæði jarðvegi og gripum. 

4.3 Vinnuhagræði 

Í skoðanakönnun sem gerð var meðal bænda kom fram að flestir töldu það meira vinnuálag að 

setja kýrnar út eins og sjá má í 10. töflu. Þrátt fyrir að þrif á húsakynnum minnki að hluta 

kemur önnur vinna í staðinn. Það segja bændur helst vera vinna við girðingar og að sækja 

kýrnar í mjaltir. Einnig virtist það misjafnt milli bænda hvernig beit samhliða mjaltaþjónafjósi 

heppnaðist. Þetta í samræmi við niðurstöður Spröndly, Krohn, van Dooren & Wiktorsson 

(2004). Útivera virðist hafa neikvæð áhrif á mætingu í báðum gagnasöfnunum (sjá 4. og 7. 

töflu) en það getur haft neikvæð áhrif á vinnuálag bóndans. Eins er vert að taka fram að 

sumarið er gjarnan annasamasti tími ársins fyrir bóndann.  Öll aukavinna fyrir bóndann er 

óhagstæð. Hún gæti mögulega kostað auka mann í vinnu eða aukið álag á bóndann sjálfan.  

4.4 Mjaltaþjónar 

Það sem veldur því að útivera er neikvæðari fyrir bændur með mjaltaþjón en með hefðbundin 

mjaltakerfi er breytingin á mjaltatímum. Kýrin fer í mjaltir allan sólarhringinn og útiveran er 

gjörn á að riðla rútínu hennar. Í stað þess að kýrnar séu sóttar allar í einu og mjólkaðar á sama 

tíma eins og áður var gert eru einstaka kýr sem eiga að vera mættar í mjaltir en ílengjast á 

beitinni. Bóndinn þarf þá að sækja þessar kýr sem ekki mæta í mjaltir og telja bændur það 

vera aukavinnu. Þetta er ástæða þess að flestir bændur hafa kýrnar ekki úti lengur en 12 klst. á 

dag, sjá 11. töflu. Þegar búið að setja allar kýrnar inn aftur getur hin eðlilega rútína hafist á 

ný. Eins telja bændur það vissa áhættu að setja kýrnar út ef það er sól því í mjaltaþjónafjósum 

er ekki möguleiki að setja júgursmyrsl á hvern einasta grip. Lausn á því væri ef til vill að 

koma fyrir sólarvörn í júgurúðanum sem er innbyggður í kerfið. Bændur eru meðvitaðir um 

þessa áhættu enda setja þeir kýrnar helst ekki út ef mikil sól er og aðal útiverutími kúnna er 

seinni hluta sumars, samanber 12. töflu. Umferðarstýring er í mörgum mjaltaþjónafjósum eins 

og lýst hefur verið hér að ofan. Þessa umferðarstýringu væri vel hægt að útfæra þannig að þær 

kýr sem eru latar við að mæta fengju ekki að fara út nema þær væru búnar í mjöltum líkt og 

gert var í tilrauninni á Hvanneyri. Þetta myndi minnka vinnu bóndans til muna. Gallinn við 

þetta er að þar sem ekki hefur verið gert ráð fyrir að setja kýrnar út getur uppsetning á kerfi 

sem virkar verið kostnaðarsamt. Þetta á sérstaklega við þar sem gömlum fjósum hefur verið 
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breytt og aðgengi þröngt og erfitt viðfangs. Framvegis ættu bændur að hugsa fyrir því að geta 

hleypt kúnum út þegar ný fjós eru hönnuð eða þegar verið að breyta gömlum fjósum.  

4.5 Magn og efnainnihald mjólkur 

Niðurstöður rannsóknarinnar á Hvanneyri sýndu að meðalnyt fór línulega hækkandi eftir því 

sem á leið þó var ekki marktækur munur á meðalnyt milli þess sem útihópurinn fór út og 

þegar hann kom inn eins og sést á 2. töflu. Hins vegar fór meðalnyt útihópsins lækkandi en 

ekki var marktækur munur á milli þess sem hann fór út og þegar hann kom inn, samanber 4. 

töflu. Niðurstöður gagnasafns bænda sýndu línulega lækkun meðalnytjar og var marktækur 

munur milli allra tímabila, samanber 6. töflu. Próteinmagn í mjólk minnkaði marktækt hjá 

báðum hópum á Hvanneyri svo það virðast ekki vera áhrif útiverunnar þar að verki. Fitumagn 

lækkaði í innihópnum þegar útihópurinn fór út en hækkaði svo aftur, hins vegar stóð fitumagn 

í stað hjá útihópnum við útiveruna en hækkaði þegar þær komu inn aftur. Þessar niðurstöður 

má sjá í 3. og 5. töflu. Ástæður fyrir þessum mun eru líklega fóðurtengdar, en þó er ekkert víst 

um það. Bæði prótein- og fitumagn jókst línulega í gögnunum frá bændum eins og sjá má í 6. 

töflu en ástæður fyrir þessum mun milli gagnasafna eru óljósar. Frumutala innihópsins á 

Hvanneyri hækkaði á meðan útihópurinn var úti og lækkaði þegar hann kom inn aftur. Hins 

vegar lækkaði frumutala útihópsins línulega eftir því sem leið á, sjá 3. og 5. töflu. 

Sennilegastar ástæður fyrir þessu eru fáar mælingar á frumutölu yfir tímabilið og mælingar 

vantaði fyrir einhverja gripi yfir ákveðin tímabil. Hins vegar voru áhrif útiverunnar í 

gagnasafni bænda neikvæð á frumutölu eins og sést í 6. töflu. Kjarnfóðurát fór hækkandi hjá 

innihópnum en ekki sást marktækur munur á milli þess þegar útihópurinn var úti eða og þegar 

hann kom inn, samanber 2. töflu. Kjarnfóðurát breyttist ekkert hjá útihópnum svo það getur 

ekki verið ástæða fyrir neinum breytingum á magni eða efnainnihaldi mjólkurinnar. Ekki var 

hægt að skoða breytingu á kjarnfóðuráti í gagnasafni bænda þar sem fóðrun á hverjum bæ 

fyrir sig er ólík. Í gagnasafni frá bændum var skoðað mæligildi líftölu og frjálsra fitusýra. 

Engar marktækar breytingar urðu á líftölu mjólkurinnar (7. tafla) sem gefur til kynna að engin 

breyting hafi orðið á hreinlæti gripanna. Mæligildi frjálsra fitusýra fór hins vegar hækkandi 

eftir að kýrnar koma inn, samanber 7. töflu, en ekki er gott að segja hvers vegna það er.  

 

 Næringargildi fóðursins hverju sinni er líklegt til að hafa áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar. 

Ef framboð á fóðri sem mætir næringarþörfum gripanna er af skornum skammti getur það haft 

neikvæð áhrif á mjólkurframleiðslu. Ef beitargróður er ekki nógu góður getur það verið hluti 
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af ástæðu þess að nyt lækkaði eftir að kýrnar komust á beit. Gróffóður gæti hafa haft 

samverkandi áhrif ef gæði þess voru ekki næg. Ef til vill væri hægt að hámarka 

þurrefnisinntöku gripanna með því að setja þá út seinni part dags eða um kvöld, samanber 

niðurstöðum Gibb, Huckle og Nuthall (1998) og Orr, Rutter, Penning og Rook (2001). Ef 

beitargróðurinn á að vera stór hluti fóðrunar gripsins verður að fylgjast með gæðum hans. 

Slater (1995) segir að saur og hlandmengun minnki gæði beitargróðurs. Það hlýtur því að vera 

mikilvægt að hafa nægt aðgengi að beitargróðri eða notast við einhvers konar beitarstjórnun. 

Ef aðgengi að beitargróðri hefur verið takmarkaður meðan kýrnar voru úti getur það 

mögulega skýrt að hluta minni nyt á meðan útiveru stóð. 

Hitastig getur mögulega hafa haft áhrif á magn og efnainnihald mjólkurinnar. Í þessari 

rannsókn voru veðurgögn þó ekki skoðuð, svo ekki er vitað hvort hugsanlega sé hægt að skýra 

eitthvað út frá veðurbreytileika.  
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5 Ályktanir 

Miðað við niðurstöður þessa verkefnis hefur útivera neikvæð áhrif á framleiðsluþætti 

mjólkurkúa í mjaltaþjónafjósum. Meðalnyt fór áberandi lækkandi í báðum gagnasöfnum og 

innihópurinn í Hvanneyrartilrauninni sýndu þveröfug áhrif, línulega hækkun á meðalnyt. 

Mæting mjólkurkúa virðist minnka ef þær eru settar út. Einnig virðist vera einhver skekkja í 

gögnum frá Hvanneyri, þar sem mæting minnkar einnig hjá innihópnum. Efnainnihald 

mjólkurinnar fór hækkandi í gagnasafni frá bændum en ástæður þess eru þó óþekktar. Hins 

vegar voru breytingar á efnainnihaldi mjólkur í Hvanneyrartilrauninni sveiflukenndar sem 

líklega má skýra af vöntun á kýrsýnum fyrir alla gripi yfir öll tímabil. Kjarnfóðurát virtist ekki 

breytast með útiveru sem minnkar líkur á því að það valdi breytileika í nyt milli tímabila. 

Áhrif útiveru á frumutölu virðast vera neikvæð en fyrrnefndar sveiflur í gögnum frá 

Hvanneyri hafa hugsanlega haft áhrif á þær niðurstöður. Útivera hefur engin áhrif á líftölu 

mjólkur og virðist hafa jákvæð áhrif á magn frjálsra fitusýra.  

 

Niðurstöður skoðanakönnunarinnar sýna að bændur telja það meira vinnuálag að setja kýrnar 

út og að kostnaður aukist samt sem áður finnst þeim þetta nauðsynlegt fyrir gripina. Flestir 

bændur virðast hugsa um ímynd landbúnaðarins og finnst útivera kúnna vera mikilvægur 

þáttur fyrir hana. Aðbúnaður gripa er á flestum stöðum til sóma en sums staðar eru aðstæður 

óhagstæðar fyrir útiveru.  

 

Ljóst er að frekari rannsókna er þörf á þessu sviði, og mikil þörf er á að upplýsa bæði bændur 

og almenning um hvað er mikilvægt fyrir  velferðar mjólkurkúa og útiveru þeirra í því 

samhengi. 
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Viðaukar 

Viðauki I 

Spurningalisti fyrir BS verkefni 

 

1 Af hverju setur þú kýrnar þínar út? 

 Það er skylda samkvæmt reglugerð 

 Mér finnst það nauðsynlegt (siðferðisleg skylda mín gagnvart gripunum) 

 Til að auka heilbrigði þeirra 

 Til að spara vinnu 

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

2 Hver eru kostnaðaráhrifin af útiverunni? 

 Meiri kostnaður 

 Óbreyttur kostnaður  

 Minni kostnaður 

3 Hver eru áhrifin af útiverunni á vinnuálag? 

 Meira vinnuálag 

 Óbreytt vinnuálag 

 Minna vinnuálag 

4 Hver eru áhrif útiverunnar á þrif og umhirðu gripanna 

 Meiri vinna við þrif og umhirðu 

 Óbreytt vinna við þrif og umhirðu 

 Minni vinna við þrif og umhirðu 

5 Hreinlæti gripanna? 

 Kýrnar eru almennt hreinni ef þær komast út 

 Hreinlæti breytist lítið 

 Kýrnar eru almennt óhreinni ef þær komast út 

6 Fer minni tími í þrif á fjósi á meðan útiveru stendur 

 Já 

 Nei 
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7 Hreinlæti húsakynna? 

 Húsin eru hreinni ef kýrnar komast út 

 Hreinlæti breytist lítið 

 Húsin eru óhreinni ef kýrnar komast út 

8 Fer minni tími í fóðrun á meðan útiveru stendur 

 Já 

 Nei 

9 Hvernig er fóðrun gripanna háttað á meðan útiveru stendur? 

 Fóðraðar með gróffóðri innandyra 

 Fóðraðar með gróffóðri innandyra og hafa aðgang að beit 

 Bara beit 

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

10 Er slegið í kýrnar 

 Já    ____% af gróffóðri 

 Nei 

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

11 Er fóðurgjöf almennt meiri ef kýrnar eru settar út? 

 Já 

 Stendur í stað 

 Nei 

12 Hefur útivera áhrif á kjarnfóðurát kúnna? 

 Kjarnfóðurát eykst almennt 

 Kjarnfóðurát er óbreytt 

 Kjarnfóðurát minnkar almennt 

13 Hefur útivera áhrif á júgurbólgutíðni í gripunum? 

 Fleiri kýr greinast með júgurbólgu  

 Júgurbólgutilfelli standa í stað 

 Færri kýr greinast með júgurbólgu  
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14 Hefur útivera áhrif á súrdoðatilfelli í hjörðinni? 

 Tíðni eykst 

 Tíðni stendur í stað 

 Tíðni lækkar 

15 Hafa komið upp tilfelli af sólbruna?  

 Tilfelli voru til staðar 

 Tilfelli voru engin  

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

16 Hvernig eru sólbrunatilfelli meðhöndluð? 

 _______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

17 Hver eru áhrif útivistar á beiðslisgreiningu 

 Betra að fylgjast með beiðslum 

 Engin áhrif á beiðslisgreiningu 

 Erfiðara að fylgjast með beiðslum 

18 Hafa gripirnir aðgang að vatni úti? 

 Já 

 Nei 

19 Hversu lengi eru kýrnar úti á daginn? 

 Minna en 4 klst. 

 4 - 6 klst. 

 6 - 12 klst. 

 12 – 24 klst. 

 Allan sólarhringinn 

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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20 Hversu lengi eru þær úti yfir árið? 

 Allt sumarið (maí – september) 

 Vor og fyrri hluta sumars (apríl – júlí) 

 Seinni hluta sumars og haust (júlí – október) 

 Eins lengi og veður leyfir 

 Allt árið 

 Annað__________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

21 Telur þú heilsu gripanna betri eða verri eftir útiveruna? 

 Hún er betri, kýrnar eru heilsuhraustari (líkamsástand betra) 

 Hún er óbreytt 

 Hún er verri, kýrnar eru veiklulegri (líkamsástand verra) 

22 Slit á klaufum? 

 Eykst með útiveru 

 Stendur í stað 

 Minnkar með útiveru 

23 Hvernig er aðstaða til útiveru fyrir gripina? 

 Mikið pláss (mjög litlir/engir árekstrar milli gripa) 

 “Hæfilegt” pláss (litlir árekstrar milli gripa) 

 Lítið pláss (mjög miklir og tíðir árekstrar milli gripa) 

24 Er umferðin stýrð 

 Já 

 Nei 

 Feed first 

 Annað (lýsing á umferðarstýringu) 

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

 

25 Afstöðumynd af fjósi og beitarsvæði 
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Viðauki II 

Nokkrar niðurstöður spurningalistans 

 

Hver eru áhrif af útiverunni á þrif og umhirðu gripanna? 

Meiri vinna við þrif og umhirðu 3 

Óbreytt vinna við þrif og umhirðu  9 

Minni vinna við þrif og umhirðu 8 

Ósvarað 1 

 

Hreinlæti gripanna? 

Kýrnar eru almennt hreinni ef þær komast út 8 

Hreinlæti breytist lítið 11 

Kýrnar eru almennt óhreinni ef þær komast út 1 

Ósvarað 1 

 

Fer minni tími í þrif á fjósi á meðan útiveru stendur? 

Já 12 

Nei 9 

 

Hreinlæti húsakynna? 

Húsin eru hreinni ef kýrnar komast út 7 

Hreinlæti breytist lítið 13 

Húsin eru óhreinni ef kýrnar komast út 0 

Ósvarað 1 

 

Fer minni tími í fóðrun á meðan útiveru stendur? 

Já 8 

Nei 10 

Ósvarað 3 

 

Hvernig er fóðrun gripanna háttað á meðan útiveru stendur? 

Fóðraðar með gróffóðri innandyra 4 

Fóðraðar með gróffóðri innandyra og hafa aðgang að beit 17 

Bara beit 0 

Annað 0 
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Er slegið í kýrnar? 

Já 2 

Nei 17 

Annað 1 

Ósvarað 1 

 

Er fóðurgjöf almennt meiri ef kýrnar eru settar út? 

Já 2 

Stendur í stað 9 

Nei 10 

 

Hefur útivera áhrif á kjarnfóðurát kúnna? 

Kjarnfóðurát eykst almennt 0 

Kjarnfóðurát er óbreytt 15 

Kjarnfóðurát minnkar almennt 6 

 

Hefur útivera áhrif á júgurbólgutíðni í gripum? 

Fleiri kýr greinast með júgurbólgu 1 

Júgurbólgutilfelli standa í stað 18 

Færri kýr greinast með júgurbólgu 1 

Ósvarað 1 

 

Hefur útivera áhrif á súrdoðatilfelli í hjörðinni? 

Tíðni eykst 0 

Tíðni stendur í stað 16 

Tíðni lækkar 4 

Ósvarað 1 

 

Hafa komið upp tilfelli af sólbruna? 

Já, tilfelli voru til staðar 7 

Nei, tilfelli voru engin 8 

Annað 4 

Ósvarað 2 

 

Hver eru áhrif útivistar á beiðslisgreiningu? 

Betra að fylgjast með beiðslum 6 

Engin áhrif á beiðslisgreiningu 14 

Erfiðara að fylgjast með beiðslum 1 
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Hafa gripirnir aðgang að vatni úti? 

Já 7 

Nei 13 

Ósvarað 1 

 

Telur þú heilsu gripanna betri eða verri eftir útiveruna? 

Hún er betri, kýrnar eru heilsuhraustari 10 

Hún er óbreytt 10 

Hún er verri, kýrnar eru veiklulegri 1 

 

Slit á klaufum? 

Eykst með útiveru 7 

Stendur í stað 14 

Minnkar með útiveru 0 

 

Hvernig er aðstaða til útiveru fyrir gripina? 

Mikið pláss 17 

Hæfilegt pláss 4 

Lítið pláss 0 

 

Er umferðin stýrð? 

Já 6 

Nei 14 

Feed-first 1 

Annað 0 

 


