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Útdráttur 
 

Hér er sjónum beint að áhrifum þess áreitis sem felst í daglegu lífi nú á tímum og 

þeim vanda sem af því skapast. Í því samhengi er fjallað um mikilvægi afdrepa inn á 

milli í erilsömum heimi hversdagsins og hvaða hlutverki þau gegna í baráttu 

einstaklingsins fyrir tilvist sinni. Byrjað verður á að greina viðfangsefnið, hvað felist í 

tilveru mannverunnar, hvað geri hana að sérstæðum einstaklingi og hvað í 

módernísku samfélagi ógni þessarri sérstöðu. Það leiðir að mannverunni sem 

einhverskonar mælitæki sem tekur mið af veröldinni í kring um sig samkvæmt eigin 

skynfærum og fösum og skapar þannig veröld sína út frá sjálfri sér. Ferli sífelldrar 

endurmótunar sem gengur skilvirknislega fyrir sig ef einstaklingi gefst tóm til að 

fylga sínum fösum. Að lokum verður komið inn á dvalarstaði, einhverskonar 

helgistaði sjálfsins, sem gefa kost á að dvelja ljóðrænt, ímynda sér og láta sig dreyma 

og um þá tekin dæmi sem ljá þessu ferli endurmótunar einstaklingsins gagnvart 

samhengi sínu umgjörð. Markmið ritgerðarinnar er að freista þess að gera grein fyrir 

hvað á sér stað í þessum rýmum og þá hvort mögulegt sé að skapa þær aðstæður í 

samhengi daglegs lífs sem lausn á vandanum. Hvaða eiginleikum staður þurfi að búa 

yfir svo einstaklingurinn geti fundið þar afhvarf og horfið frá erli samfélagsins. 
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Inngangur 

Daglegt líf nú á tímum einkennist oftar en ekki af stöðugu áreiti sem erfitt getur verið 

að ráða við. Það getur leitt til ýmiskonar vandamála sem koma niður á einstaklingnum 

sjálfum og sem parti af samfélagi, hvort sem litið er til lengri eða skemmri tíma. 

Alvarlegt mál að mínu áliti sem ég tel að rekja megi að hluta til skorts á svigrúmi í 

tíma og rými hversdagsins fyrir dýrmæt afdrep til að staldra þar við. Þýski 

heimspekingurinn Georg Simmel (1858-1918)  komst vel að orði í grein sinni um 

andlega líðan í borgarsamfélögum sem hann skrifaði á tímum borgvæðingar upp úr 

iðnbyltingu en á þó ekki síður við nú á dögum. 

Helsta vandamál nútíma lífernis er fólgið í viðleitni einstaklingsins til að halda 
sjálfstæði og sérkennum tilveru sinnar gagnvart allsráðandi valdi samfélagsins, 
gagnvart fargi sögulegrar arfleifðar og ytri menningarháttum og tækni daglegs 
lífs. Þessar andstæður eru það nýjasta þegar kemur að baráttu manneskjunnar við 
náttúruna fyrir sinni líkamlegu tilvist.1 

Nauðsyn þess að einstaklingurinn eigi athvörf í tíma og rými hversdagsins svo hann 

nái að greina samsemd2 sína við sjálfan sig í viðleitni til að halda sínum sérkennum 

gagnvart öru gangvirki módernísks tæknisamfélags er því knýjandi.  

Í upphafi var ætlunin að skilgreina tiltekin rými sem mættu þessari nauðsyn og opna 

með því leið til að finna þau eða skapa markvisst á sviði daglegs lífs. Eftir því sem 

leið á lestur og skrif kom þó í ljós að til þess væru rýmin of fjölbreytt og ólík. Svo 

yfirgripsmikil útlistun færði okkur jafnvel fjær rótum vandans og mögulegri lausn og 

hún yrði frekar fundin á annan hátt í þessarri stuttu ritgerð. Markmiðið hér er því 

frekar að freista þess að gera grein fyrir hvað á sér stað í þessum rýmum sem gerir það 

að verkum að ofangreindri nauðsyn er mætt og þá hvort mögulegt sé að skapa þær 

aðstæður í samhengi daglegs lífs sem lausn á vandanum.  

Það er alls ekki svo auðvelt viðfangs enda um að ræða efni sem hægt er að nálgast á 

svo ótal marga vegu. Val mitt á þeim sem hér eru kallaðir til byggist á túlkun minni á 

hugmyndum þeirra og samsvörun sem ég fann þar við eigin hugleiðingar um upplifun 

rýmis sem ákveðinn lykil í og að tilverunni. Á þeim forsendum nálgast ég kenningar 

þeirra sem koma frá mörgum ólíkum tímum og sjónarhornum, túlka og flétta saman 

við eigin vangaveltur og byggi þannig upp fyrir sjálfri mér persónulega nálgun á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 George Simmel, „The metropolis and mental life“, Rethinking architecture: Reader in cultural 
theory, Neil Leach, Routledge, London, 1997. 
2 Orðskýring: Samsemd: (e. identity) einleiki, samsvörun. Það að vera tiltekinn maður/hlutur.  
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viðfanginu og einhverskonar lausn eða allavega skref í áttina að henni. Áður en 

niðurstöðunni verða gerð skil er gerð tilraun til að greina viðfangsefnið: hvað felist í 

tilveru mannverunnar, hvað geri hana að sérstæðum einstaklingi og hvað í 

módernísku samfélagi ógni þessarri sérstöðu. Þar leita ég fanga á nokkrum stöðum 

sem leiðir m.a. að mannverunni sem skapar veröldina út frá sjálfri sér í stöðugu ferli 

endurmótunar þar sem skynfærin spila stórt hlutverk. Í því samhengi kemur inn á þá 

miklu áherslu sem lögð er á sjón í umhverfi okkar daglega lífs á meðan tækifæri til 

fjölþættara samspils skynfæra í upplifunum okkar, sem færir okkur inn á við, á undir 

högg að sækja. Það leiðir að ferðalagi mannverunnar á milli sjálfrar sín og þess 

samhengis sem hún lifir í og því velt upp hvort tækifæri einstaklingsins til að viðhalda 

sérstöðu sinni sé falið í jafnvægi og samspili á milli tengsla inn á við, inn í huga og 

ímyndunarafl, og veru í úthverfu samfélagi. Að lokum er fjallað um hugleiðingar og 

ímyndun, það sem á sér stað innra með mannverunni þegar hún fær svigrúm til að 

staldra við og dvelja og því velt upp sem ákveðinni lausn, leið til þess að halda 

sérkennum sínum gagnvart áreiti, hraða og tækni nútímasamfélags. Að staldra við, 

dvelja og virkja þannig ímyndunaraflið, hugsanir og minningar, sem stöðugan 

grundvöll tilveru sinnar og skapa þar með eigin forsendur til að móta sig eftir 

gagnvart utanaðkomandi umhverfi.  

Arkitektúr býr til staði sem móta samfélag og verður að axla ábyrgð með því að koma 

til móts við þá þörf fyrir afdrep inn á við sem skapast hefur í samfélaginu í dag. Til 

þess að geta brugðist við sem skyldi verður að búa yfir lausnum og markmiðið hér er 

að komast nær því að finna þær. Hverju þarf staður að búa yfir svo einstaklingurinn 

geti fundið þar athvarf og horfið frá erli samfélagsins í tíma og rými hversdagsins og 

er mögulegt að skapa svigrúm fyrir hann á einhvern hátt?  
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Mannveran 

Eðli upplifana 

Ferðalagið hefst á spurningu sem ekki verður svarað svo glatt í stuttri ritgerð en er 

engu að síður ágætur byrjunarpunktur. Hvert er eðli upplifana? Kínverski 

landfræðingurinn Yi-Fu Tuan skilgreinir upplifun á þessa leið: 

Upplifun er hugtak sem nær yfir ólíkar leiðir manneskjunnar til að kynnast og setja 
saman raunveruleikann. Það sem við getum þekkt er raunveruleiki sem settur er saman úr 
upplifunum og reynslu sem er samblanda þess sem við finnum og þess sem við hugsum.3  

Flókið fyrirbæri sem erfitt að gera skil. Ein leið til þess er fyrirbærafræðin en 

samkvæmt franska fyrirbærafræðingnum Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) er þar 

gerð tilraun til að gera grein fyrir „ ... rúmi, tíma og heiminum eins og við upplifum 

þau“, að skilgreina eðli fyrirbæra, t.a.m. skynjunarinnar og leitast þannig við að lýsa 

veru okkar í heiminum.4 Samkvæmt fyrirbærafræðinni skilgreinir veran innri tilveru 

sína út frá veröldinni sem hún skynjar í kring um sig og veröldina út frá sjálfri sér. 

Það er þannig í samhengi dvalar sinnar í heiminum sem hún öðlast þekkingu á sjálfri 

sér.5 Hún er því stöðugt að setja saman raunveruleikann eins og hann birtist henni á 

hverjum tíma og í hverju rými, síendurtekið ferli sem er grunnurinn að verunni í 

heiminum. Mannveran er því einhverskonar verðandi þar sem umhverfið skapast af 

samhangandi röð upplifana í rými. 

Mannveran er þannig alltaf bundin því samhengi sem hún lifir í á hverri stundu. 

Patrick Shucmacher vísar í kenningar Niklas Luhman um einhverskonar ferli, sem 

yfirfæra má jafnt á líffræðileg sem félagsleg kerfi, „autopoeisis“6. Gríska orðið 

„poeisis“ þýðir einfaldlega sköpun svo um einhverskonar endursköpun er að ræða þar 

sem kerfi eru í stöðugri mótun gagnvart sjálfum sér og öðrum kerfum með því að 

safna að sér og skapa tungumál innan kerfis sem þau senda síðan sem áreiti til annarra 

kerfa.7 Af þessu má leiða að mannveran sé eitt þeirra óteljandi kerfa sem veröldin sé 

samsett úr. Sem samsetning kerfa (hlutföll, líffæri, fasar o.s.frv.) sem öll „ ... skipa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspective of Experience, sjöunda útgáfa, University of 
Minnesota press, Minneapolis, 2008, bls. 9. 
4 Maurice Merleau-Ponty, „Formáli að Fyrirbærafræði skynjunnarinnar“, Hugur: tímarit um 
heimspeki, 20. árgangur, Reykjavík, 2008, bls. 114. 
5 Maurice Merleau-Ponty, „Formáli að Fyrirbærafræði skynjunnarinnar“, Hugur, bls. 116. 
6 Patrick Schumacher, “The autopoeisis of architecture“,Latent utopias: Experiments within 
Contemporary Architecture, Ritstj. Zaha Hadid og Patrick Schumacher, Springer Verlag, Wien/New 
York, 2002, bls. 2.  
7 Patrick Schumacher, “The autopoeisis of architecture“, bls. 2 
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sinn sess í samræmi við sína virkni, næmi og svörun“8 er hún í stöðugri endurmótun 

gagnvart samhengi sínu. Hringferli þar sem við hverja upplifun safnast ný reynsla sem 

hefur áhrif á næstu upplifun í röðinni. Þannig má segja að mannveran skynji einungis 

það sem samsvarar þeim kerfum sem hún er samsett úr í hverju rými og á hverjum 

tíma, mótist sífellt af þeim upplýsingum sem þau taka inn og staðsetji sig þannig 

gagnvart heiminum. Þau eru undirstöður upplifanna hennar og þar með þess hvernig 

raunveruleikinn birstist. Þær forsendur sem hún hefur í hverju tíma og rými til ná 

haldi á heiminum sem í kring um hana er.  

Af því má draga að áreitið sem samfélagið sendir okkur og á hvaða hátt við tökum við 

því ráði öllu um upplifun okkar. Veruleiki okkar er kominn undir gerð og ástandi 

kerfisins sem meðtekur upplýsingarnar. Úr þeim upplýsingum vinnur manneskjan og 

býr til einhverskonar tungumál, safn fyrri upplifana, sem mótar hana sem kerfi. Getur 

verið að það sé á þessu ferðalagi sem eitthvað fer úrskeiðis sem gerir það að verkum 

að mannveran á erfitt með að lifa á eigin forsendum í  nútíma samfélagi? Það má leiða 

líkur að því að rót vandans sem talað var um hér í byrjun liggi í samskiptum á milli 

kerfa ef svo má að orði komast. Hvaða kerfi það eru sem taka við þeim áreitum sem 

samfélagið sendir, líkaminn: skynfærin og fasar þeirra og tíðni og hvernig unnið er úr 

þeim.  

 

Skynfærin 

Finnski arkitektinn Juhani Pallasmaa (1936) talar um skynkerfi líkamans, 

skilningarvitin; sjón, heyrn, lyktarskyn, bragð, snerting, vöðva- og stoðkerfi.9 Þau 

vinna látlaust saman í að draga upp mynd af þeim margbrotna heimi sem við lifum í 

og eru forsendur mannverunnar til að koma veröldinni heim og saman.10  Eins og fyrr 

segir er þetta stöðugt ferli þar sem mannveran og tilvera hennar mótast af 

upplýsingunum sem hún tekur inn með líkamanum og notar til að móta sína upplifun 

á heiminum og þar með tilveru sína á hverri stundu. Samkvæmt kenningum Pallasma, 

sem hefur mikið velt virkni skynfæranna og mismunandi áhrifum þeirra á upplifanir 
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  Patrick Schumacher, “The autopoeisis of architecture“, bls. 2.	
  
9 Juhani Pallasma, „An Architecture of the Seven Sences“, Questions of perception: phenomenology of 
architecture, William Stout Publishers, San Fransisco, 2006, bls. 30. 
10 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin: Architecture and the Senses, sjötta útgáfa, Wiley, London, 
2009, bls. 11.  
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okkar fyrir sér, veltur eðli þeirra á því hvaða skynfæri er í aðalhlutverki hverju sinni.11 

Þar ber honum saman við hugmyndir um skynfærin12 sem finna má í kennismíði í 

heimspekilegu samhengi sem frönsku heimspekingarnir (með meiru) Gilles Deleuze 

(1925-1995) og Felix Guattari (1930-1992) unnu að um tvenns konar rými og þar með 

upplifanir, rákaðar og samfelldar. Hugtökin eru torskilin en hér verður engu að síður 

gerð tilraun til að gera grein fyrir þeim, þó ekki sé nema á þann veg sem ég legg 

skilning í þau. Hvort tveggja hefur stefnu; í rákaða rýminu ákvarðast hún af tveimur 

punktum og verður línuleg og fyrirsjáanleg á meðan að í samfellunni verður 

punkturinn til við skurð tveggja vektora, rými uppákomanna.13 Hér nálgast ég og nýti 

mér hugtökin sem tvær mismunandi leiðir mannverunnar til að skilja og ná haldi á 

heiminum sem umlykur hana.  

Sjónin gerir mannverunni kleyft að virða fyrir sér fjarlægt umhverfi, sem annars er 

erfitt að ná tökum á. Hún skiptir niður og gerir afstöðu gagnvart umhverfinu skýra svo 

auðvelt er að hafa stjórn á því, rannsaka það og festa niður.14 Frá tímum Grikkja hefur 

sjónin verið talin öðrum skynjunarformum æðri, uppspretta þekkingar okkar á 

heiminum15 og þróunin í vestrænu samfélagi ber þess skýr merki. Tenging 

mannverunnar við umhverfi sitt í dag byggist að stórum hluta á sjóninni.16 Hún kemur 

sér auðvitað afar vel sem staðsetningartæki í þekktu umhverfi. Sem skynfæri 

rökhugsunar er hún afar skilvirk þegar kemur að því að reikna út rákað umhverfi og 

ná yfirsýn, hvort sem um er að ræða borgríki í Grikklandi hinu forna eða í módernísku 

borgarsamfélagi dagsins í dag. Í rákun felast skýr fyrirmæli og reglur, hnitakerfi, sem 

borgarbúinn sem þekkir til tekur inn sjónrænt og ákvaðar meira eða minna ferðir sínar 

og athafnir út frá. 

Nú þegar meirihluti jarðarbúa býr í borgum og fjölgar jafnt og þétt heldur þróunin 

áfram í þessa átt. Nútíma arkitektúr hefur t.a.m. verið gagnrýndur í þessu sambandi, 

að honum sé eingöngu stillt upp fyrir augað svo hægt sé að dást að úr fjarlægð eða ná 

á mynd til að dreyfa (t.a.m. á internetinu) svo sem flestir geti notið. Allt verður að 

sjást, vera gegnsætt og auðvelt að skilja. Þessi þróun er alvarleg af því leiti að ekki er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin.  
12 Gills Deleuze, og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated“, Thousand Plateaus: Capitalism and 
Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, bls. 474. 
13 Gills Deleuze og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated“. 
14 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 46. 
15 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 15. 
16 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 46. 
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gefinn gaumur að því hvaða áhrif staðurinn hefur þegar þangað er komið. Eins og 

Pallasmaa kemst að orði þá eru „[d]immir skuggar og myrkur ... ómissandi vegna þess 

að þau takmarka sjónina, gera dýpt og fjarlægðir óskýrar og bjóða jaðarsviði 

sjónunnar í ferð inn í heim snertiskyns og ímyndunarafls.“17 Í borgarumhverfinu verða 

skilyrðin til að færa sig nær, finna rýmin á eigin skinni og staldra við útundan. 

Tækifæri fyrir dvöl í nálægð og þar með fjölþættara samspils skynfæra, sem færir 

okkur inn á við, eiga undir högg að sækja og í því er vandinn sem lýst var hér í 

upphafi að stórum hluta fólginn. Samfellt umhverfi, þar sem sjónin ein og sér er ekki 

lengur fullnægjandi staðsetningartæki býður upp á nánari tengsl, aðkomu 

snertiskynsins. Að mannveran dvelji þar og verði náin því, þreyfi sig áfram í leit að 

kennileitum, skref fyrir skref. Í þessum aðstæðum getur sjónin gengt hlutverki 

snertiskynfæris, fært sig nær og tekið inn upplýsingar líkt og um snertingu sé að ræða. 

Þeir félagar Guattari og Deleuze töluðu um hirðingjann18 í samhengi samfellda 

rýmisins sem skapar sjálfur einhverskonar kerfi út frá nálægu umhverfi sínu í hverju 

rými og tíma andstætt við borgarbúann. Í þessum skilningi er rákunin á forsendum 

borgríkisins er samfellan á forsendum einstaklingsins. Mörkin á milli eru þó afar 

ógreinileg, rákunin rennur sífellt út í samfellu og samfellan afmarkar alltaf rákunina19 

og ætli bæði hirðinginn og borgarinn fái ekki skerf af hvoru tveggja á vegum sínum 

þó misstór sé. Bæði svið eru að mínu mati ómissandi í tilveru hvers og eins, sem 

mismunandi leiðir til að ná utanum heiminn sem umlykur viðkomandi, en þó í 

mismunandi hlutföllum eftir eðli hans. Hér má leiða að því líkur að í úthverfu 

borgarsamfélaginu gefist einstaklingum einfaldlega ekki nægilegt svigrúm til þess að 

fylgja þeirri leið, af þessum tveimur, sem hentar honum og er honum eðlileg á þeim 

tíma og í því rými. Umhverfið verður að endurspegla veru mannsins í heiminum og 

gera honum fært að stilla sig eftir sínum samfelldu fösum.  

 

Ryþmar 

Franski heimspekingurinn Henri Lefebvre (1901-1991) lýsir heiminum í riti sínu um 

greiningu á ryþmum sem kerfi óteljandi ryþma: „Þar sem rými, tími og notkun á orku 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 46. 
18 Gills Deleuze og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated“, bls. 492-500. 
19 Gills Deleuze og Félix Guattari, „The Smooth and the Striated“, bls. 474. 
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mætast, þar er ryþmi“20. Með því að tengja saman rými, tíma og orku (e-ð sem 

gerist/á sér stað í hverju rými og tíma) sameinast þessar víddir í 	
  eina tilveru.21 Þar 

sem mannveran er og spennir sig út í rými verður því til ryþmi.	
  

Líkaminn, samanstendur af „ ... ryþmabúntum“ eins og Lefebvre kemst að orði 

„ólíkum en samt í takt.“22 Gangvirki forsenda sem takmarka mannveruna við og 

ákvarðar staðsetningu hennar í og gagnvart utanaðkomandi ryþmum þess umhverfis 

sem umlykur hana. Á þessu geysistóra sviði náum við haldi á og skynjum einungis 

það sem samsvarar okkar ryþmum, ryþmum lífæra okkar, þar á meðal skynfæranna 

sem taka við áreitum og tíðni á ólíkan hátt. Líkaminn er því einhverskonar taktmælir 

með það að markmiði að stilla saman sína innri fasa við þá sem eru í umhverfinu.  

Lefebvre talar annarsvegar um ryþma (e. rhythm) og hins vegar um það sem hér 

verður kallað línuleg endurtekning (e. linear repetition). Samkvæmt honum er ryþmi 

samfelld hringrás sem stöðugt endurnýjar sig og varðveitir ferlið í fjölbreytileika þess, 

endurtekning sem þó aldrei er eins og gefur andrými fyrir hið óvænta á meðan 

línulega endurtekningin er vélrænn, tilbúinn taktur sem alltaf er eins og getur aldrei 

haft ryþma.23 Það má velta fyrir sér samsetningu samfélagsins. Það er sennilega 

samsett úr hvoru tveggja, línulegri endurtekningu eða rákun sem skapast vegna kröfu 

um ákveðinn útreiknanleika í borgarsamfélaginu út frá hagnýtissjónarmiðum og 

félagslegum ryþmum sem okkur eru náttúrulegir.  

Hvað sem því líður þá er líkaminn „[v]ettvangur eða staður þar sem líffræðilegir 

ryþmar, lífeðlisfræðilegir (náttúrulegir) og félagslegir (samfélagið) ryþmar mætast í 

tíma og rými24 og því ákveðið átakasvæði innri og ytri ryþma. Það má því segja að 

tilvera mannverunnar einkennist  af  stöðugu ferðalagi á milli þeirra. Líkaminn er 

heilbrigt gangvirki (e. eu-rhytmic) á meðan öll ryþmakerfi ganga skilvirknislega en 

truflun á ryþmunum (e. arrythmia) segir Lefebvre leiða fyrr eða síðar til sjúkleika að 

einhverju tagi25 og leggur mikla áherslu nauðsyn þess að vera í tengingu við eigin 

náttúrulegu ryþma. Hann varpar jafnframt fram þeirri spurningu hvort stöðug 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, Space, Time and Everyday Life, Continuum, London, 2004, bls. xv. 
21 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 81. 
22 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 20.  
23 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 20. 
24 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 81. 
25 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 81. 
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gagnkvæm áhrif endurteknu ryþmanna og hringryþmanna verði ekki til þess að 

einstaklingurinn missi sérstöðu sína.26 

Þar, í samspili og áhrifum á milli kerfa, held ég að vandamálið sé falið. Í umhverfi 

daglegs lífs skapast hætta á að þeir náttúrulegu fasar sem líkamanum eru eiginlegir 

truflist og hann ávinni sér í staðinn utanaðkomandi takta og skilji sem sína eigin, 

suma hverja lýjandi takta áreitis samfélagsins sem eru honum ekki náttúrulegir. 

Vandinn sem hér er til skoðurnar felst að mínu mati í að samfélagið er orðið rákaðara 

en mannveran ræður við, fullt af tilbúnum töktum, og gefur einfaldlega ekki tóm fyrir 

þá nánd sem mannveran þarfnast til að greina og fylgja sínum eigin náttúrulega 

ryþma, innri eða ytri, sem henni eru eðlilegir.   

Einstaklingurinn þarfnast svigrúms í tíma og rými til að komast í tengsl við sína 

ryþma svo hann haldi sérstöðu sinni sem sjálfstætt taktkefi og þar koma ofangreind 

skynfæri til sögunnar. Til þess að ná haldi á samsetningum ryþmanna, náttúrulegum 

sem tilbúnum, verður að vera svigrúm til að færa sig nær, finna upptök þeirra, hvar 

þeir mætast og hvernig þeir verka hvor á annan. Næði sem gefur kost á að „kalla á öll 

skylningarvitin/skynfærin ...“, bæði þau sem færa nær og slíta í sundur, „ ... sækja í 

andardráttinn, blóðrásina, hjartsláttinn og tal sem kennileiti“27eins og Lefebvre kemst 

að orði. Í raun og veru að hugsa með líkamanum, móta sig og stilla samkvæmt eigin 

ryþmum og staðsetja sig þannig á eigin forsendum. Í þeim tilgangi þarf hann að eiga 

sér einhverskonar afdrep, helgistað sjálfsins mitt í erli hverdagsins. 

Hér er ég ekki að halda því fram að lausnin sé fólgin í að fara útfyrir og einangra sig 

algerlega frá umhverfi samfélagsins til að fá næði heldur þvert á móti, að hana megi 

sennilega finna í samhengi þess, stöðugri hringrás á milli inn og út. Af ofangreindu 

má leiða að grundvöllur endursköpunar mannverunnar sem kerfis felist í þessarri 

hringrás margra laga, frá einkarýminu út í hið almenna. Inn með eigin ryþmum 

gagnvart ryþmum umhverfisins og samfélagsins, á milli sjálfrar sín og þess samhengis 

sem hún lifir í.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 75.  
27 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis, bls. 21. 
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Hálfopin vera  

Inni og úti 

Franski heimspekingurinn Luce Irigaray (1930) talar um tilhneygingu vestræns 

samfélags til úhverfu og í því samhengi um getu einstaklingsins til að hverfa aftur til 

sjálfsins28 Í skrifum sínum talar hún um nauðsyn getunnar til „ ... að dvelja“ með 

sjálfum sér „með möguleikanum á að opna sig gagnvart öðrum (e. the other)“, þ.e. 

þeim sem ekki tilheyra sjálfinu einu. Að yfirgefa heimilið til að mæta þeim „ ... en 

geta samt alltaf snúið aftur heim, til sín/sjálfsins, inn á við til þess að halda þessu 

tvennu, sjálfinu og hinu [sem ekki tilheyrir því] (e. the other).“29 Í bók sinni Poetics of 

space talaði Bachelard einnig um þessa hringrás á milli inni og úti og um mannveruna 

sem einhverskonar flöt sem aðgreinir sjálfið og það sem tilheyrir því eingöngu (e. the 

same) frá því sem er ekki og tilheyrir ekki sjálfinu (e. the other)30, einkarýmið frá 

almenna rýminu. Flötur þar sem ytri og innri ryþmar mætast væri kannski hægt að 

segja út frá hugleiðingum Lefebvres. Samkvæmt þessu er mannveran í eðli sínu 

hálfopin31 og ef við leyfum okkur að horfa á ferðalagið milli hluta sem náttúrlegan 

ryþma má draga þá ályktun að hún þarfnist einhverskonar jafnvægis á milli 

„helminga“ ef svo má að orði komast. Á meðan úthverft samfélagið gerir þá kröfu til 

einstaklingsins að hann sé stöðugt úti, í meira mæli en honum er eðlislægt truflar það 

hringrásina og ógnar þannig stöðugleika hans sem hálfopinnar veru. Möguleg leið til 

að sporna við þessari þróun og ná jafnvægi er einvera í þeim skilningi sem hér er 

lagður í orðið: að mannveran geti dvalið örugg í sínu líkamlega rými, haft algera 

stjórn, upplifað frið og safnað orku. Einhverskonar mótsvar, innhverf rými sem gefa 

kost á samfelldum upplifunum til að viðhalda hingrásinni svo mannveran haldi 

jafnvægi sem hálfopin vera. Einu gildir hvaða leið hver og einn velur sér. Það er afar 

persónulegt eftir hverjum og einum, á meðan einhverjir þarfnast algerrar einsemdar 

getur verið öðrum henti mun betur að vera einn meðal fárra eða jafnvel einn í 

fjölmenni til þess að staldra við með sér og endurnærast. Það getur vel verið að 

svigrúm skapist til að hverfa inn á við meðal fleiri einstaklinga, það fer eftir eðli hvers 

og eins.  
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 Luce Irigaray, „The Return“, Teaching, Continuum, London, 2008, bls. 219. 
29

 Luce Irigaray, „The Return“, Teaching, bls. 219. 
30 Gaston Bachelard, The poetics of space: the classic look at how we experience intimate places, 
Beacon Press, Boston, 1964, bls. 222.  
31 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 222. 
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Hvað sem því líður og hvernig sem það fer fram þarfnast manneskjan alltaf þessa 

ferðalags á milli til að ná jafnvægi sem hálfopinn einstaklingur, hvort sem það er 

þegar hún er alein, ein með öðrum eða með öðrum. Möguleikinn á að leita inn á við 

verða að vera fyrir hendi til þess að geta opnað sig út í samfélagið aftur. Grundvöllur 

tilverunnar, sem gerir mannverunni kleyft að mæta öðrum (samfélaginu) á eigin 

forsendum er það sem gerist þegar mannveran leitar inn. 

 

Inni – íhugun og ímyndunarafl  

Í skrifum sínum fullyrðir franski heimspekingurinn Gaston Bachelard (1884-1962) að 

listin að dagdreyma sé eitt af mikilvægustu eiginleikum mannkynsins.32 Pallasmaa er 

ímyndunaraflið einnig hugleikið:  

Sérstaða mannsins felst í þessu: Við búum í margþættum heimi möguleika sem 
eru skapaðir og þeim viðhaldið af upplifunum okkar, endurminningum og 
draumum. Geta okkar til að ímynda sér og láta sig dreyma eru vafalaust einn 
manneskjulegasti og einnig mikilvægasti máttur hugans.33 

Ímyndunaraflið er leið til að vinna úr þeirri örvun og þeim upplýsingum sem 

umhverfið sendir og líkaminn tekur inn með þeim hætti sem greint hefur verið frá. 

Pallasmaa vitnar í rannsóknir þar sem það sem við ímyndum okkur er borið saman við 

það sem við raunverulega sjáum sem sýna að heilinn skrái allar þessar myndir á sama 

stað og með sama hætti. Skynjun okkar og ímyndun er því, þegar heilinn hefur unnið 

úr þeim, jafnraunveruleg eða sönn fyrir okkur. Það sem við ímyndum okkur, hvort 

sem það er tilbúningur, minning eða hugsun getur því hreyft jafnmikið við okkur og 

raunveruleg reynsla34 og þannig líklega vegið það sama í upplifunum okkar.  

Með því að ímynda sér skapar mannveran með sér hugmynd um það sem hún skynjar. 

Hugrenningar hennar litast af fyrri reynslu og minningum, persónuleika, 

ímyndunarafli o.s.frv. og verða að gildum sem hún síðan hleður á umhverfið. Þannig 

bætir hún sjálfri sér, sínu uppsafnaða tungumáli; hugsunum sínum, ímyndunum, 

tilfinningum og reynslu, við upplýsingarnar sem skynfærin taka inn úr umhverfinu. 

Síendurtekið ferli eða eins og Pallasmaa lýsir því:  

„Skynjun líkamans og ímynd okkar af heiminum verða að einni samfelldri 
tilvistarlegri upplifun, enginn getur aðgreint sig frá sínum stað í tíma og rými og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 6.  
33 Juhani Pallasmaa, The Thinking Hand: Existential and Embodied Wisdom in Architecture, Wiley, 
Chichester, 2009, bls. 133. 
34 Juhani Pallasmaa, The Thinking Hand, bls. 131-132. 
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það er ekkert rými án nokkurra tengsla við þá mynd sem undirmeðvitund 
skynjandi sjálfsins dregur upp.“35  

Það má því segja að endursköpun mannverunnar, sem talað var um hér að framan sé 

undir hugsunum hennar komin, því sem hún ímyndar sér þegar henni gefst tóm til. Af 

þessu má draga að hugsanir okkar og hæfileikinn til að ímynda sér séu í raun grunnur 

tilveru okkar. Hugsunin, ímyndunin og hugleiðingarnar eru því möguleg leið að því 

sem leitað var að í byrjun, það sem þarf að eiga sér stað svo einstaklingurinn geti 

fundið samsemd sína við sjálfan sig gagnvart heiminum sem hann hrærist í og sett sig 

þannig í samhengi við hann. Spurningin er hinsvegar yfir hvaða eiginleikum staður, 

helgistaður sjálfsins, þurfi að búa svo mannverunni gefist tóm til að leyta inn á við í 

þessum tilgangi.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 40. 
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Að dvelja 

Ljóðrænir dvalarstaðir 

Yi-Fu Tuan lýsir stað sem punkti þar sem mannveran gerir hlé á ferðum sínum vegna 

þess að hann fullnægir ákveðnum líffræðilegum þörfum. „Þetta hlé gerir það að 

verkum að tiltekinn staður öðlast ákveðinn sess í tilverunni.“36 Staður sem skaffar ró 

og gerir mannverunni kleift að staldra við og dvelja í öryggi svo hún geti svarað 

ákveðnum náttúrulegum ryþmum, sinnt þörfum sem áskapa henni varnaleysi, t.a.m. 

að sofa, læknast eða ná sér, nærast, svo framvegis.  

Um leið gefst tækifæri að leita inn á við, hugsa og láta sig dreyma. Athvörf sem gefa 

þetta svigrúm eða skírskotun í þau má m.a. finna í textum nokkurra þeirra fræðimanna 

sem hér er vitnað í. Meðal annars í skrifum þýska heimspekingsins Martin Heidegger 

(1889-1976), sem skrifaði um tilveru mannsins í heiminum. Þar talaði hann um 

mikilvægi þess að eiga ljóðrænt samband við rými og sem lykil að sannleikanum um 

upplifun mannverunnar á heiminum.37 Að dvelja ljóðrænt, sagði hann gefa möguleika 

á að ná yfir upplifanir undirmeðvitundarinnar og þannig brúa bilið yfir til 

tækniheimsins sem aðeins segir hálfa söguna og opinbera þannig sannleikann um 

hvernig heimurinn birtist mannverunni í raun og veru.38 Samtímamaður hans í 

Frakklandi, Bachelard talar einnig um þetta í bók sinni um ljóðræn rými. Þar lýsir 

hann verufræðilegu húsi sem sameinar alla þá staði þar sem einstaklingur hefur 

einhverntíman látið sér leiðast og dreyma.39 Í því samhengi nefnir hann orðið 

„poeisis“ eða sköpun, sem talað var um hér að framan í samhengi endursköpunar 

kerfa, sem er einmitt rót enska orðsins „poetics“ sem merkir skáldskapur.40 Það má 

því segja að veröld hverrar mannveru sé uppdiktuð úr ranni eigin hugsana og hún því 

skáld í þeim skilningi að hún skapar eigin tilveru með því sem hún ímyndar sér. 

Bachelard telur að staðir þar sem við höfum fundið skjól, látið okkur leiðast og 

dreyma og jafnvel líka látið okkur dreyma um að dvelja, sameinist í einu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 Yi-Fu Tuan, Space and Place, bls. 138.  
37 Martin Heidegger, „”...Poetically man dwells...”“, Poetry, Language, Thought, 
þýðing Albert Hofstadter, Harper Colophon Books, New York, 1971, bls. 212. 
38 Martin Heidegger, „Building Dwelling Thinking“, Poetry, Language, Thought, þýðing Albert 
Hofstadter, Harper Colophon Books, New York, 1971, bls. 74.  
39 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 6. 
40 Martin Heidegger, „”...Poetically man dwells...”“, Poetry, Language, Thought, 212.  
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verufræðilegu húsi.41 Dvalarstað þar sem mannveran dvelur ljóðrænt. Þetta eru „[ö]ll 

rými þar sem við höfum dvalið ein, liðið fyrir einveru, fagnað henni, þráð og stofnað í 

tvísýnu.“42 Einveran, sem Bachelard talar um, þarf að mínu mati ekki endilega að 

einskorðast við að einangra sig eins og tekið er fram í kaflanum hér að framan heldur 

getur hún birst í mörgum myndum. Þar dvelur mannveran í rými þar sem hún hefur 

stjórn og skynjar öryggi og getur leyft sér að vera berskjölduð vegna þess að hún er í 

skjóli, hversu prívat sem tiltekinn dvalarstaður er á hverjum tíma. Samkvæmt 

Bachelard þjóna öll hús hversu ríkmannleg sem þau eru þessu prímitíva hlutverki, að 

endurupplifa minningar um vernd sem verða að gildum um vernd í huga okkar. 43 Að 

vernda „dreymandann“ til þess að gefa honum frið til að láta sig dreyma.44 Allir þessir 

mismunandi dvalarstaðir sameinast í þeim sem við dveljum á þá stundina í gegn um 

hugsanir okkar og dagrauma,45 þ.e. minningar okkar um upplifun þar sem við höfum 

látið okkur dreyma í öryggi snúa aftur sem dagdraumar og eru endurupplifaðar í 

öðrum athvörfum sem veita skjól.  

Þannig er dvalarstaður okkar, eins og Pallasma kemst að orði: „ ... afdrep (e. refuge) 

líkama okkar, minninga og samsemdar við okkur sjálf.“46 Því er nauðsynlegt eiga 

athvörf í örtröð hversdagsins til þess að dvelja með hugsunum sínum, ljóðrænt því að 

í því felst tilveran sjálf og aðeins þannig getur mannveran mælt og síðan skapað 

heiminn út frá sjálfri sér á þeim forsendum sem henni eru gefnar, eigin tilveru. Dvölin 

í öryggi verður að hugmynd, reynslu sem á þátt í að skapa síðari reynslu okkar af dvöl 

í öryggi. Þetta er ferli sífelldrar endurmótunar, undirstaða mannlegrar tilveru sem 

fellst í því að mannveran eigi sér staði sem afdrep frá umhverfinu til að dvelja í 

nálægð, ljóðrænt og ímynda sér. Einhverskonar helgistaði fyrir sjálfið í samhengi 

daglegs lífs.  

 

Skýlið og víðáttan.  

Staðirnir sem hér verða nefndir til sögunnar eru verufræðilegir, líkt og hús Bachelard í 

þeim skilningi að samspil eiginleika þeirra skapar hugmynd um dvalarstað. Staðir sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 6. 
42 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 10. 
43 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 12. 
44 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls 6.  
45 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 5. 
46 Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin, bls. 64. 
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birtast í ólíkum myndum en sameinast allir í eina hugmynd um samfellda upplifun. 

Yi-Fu Tuan segir að þó upplifun mannverunnar í nánd geti verið afar persónubundin 

sé hugmyndin um þá staði  þó ekki endilega bundin við sjálfsveruna. Hann segir 

menningarheima geta átt sér einhverskonar tákn, sameiginlega hugmynd sem fólk sem 

þeim tilheyrir þekkir og skýlið er eitt þeirra.
47

 Víðáttan utan þess tengist því nánum 

böndum og rýmin tvö mynda einhverskonar einingu sín á milli renna saman í eitt eins 

og fram kemur hér á eftir. Víðáttan og skýlið standa því hér sem samansafn 

hugmynda um staði sem vinna saman að því að fullnægja þörf sjálfsins fyrir samfellda 

upplifun í átt til sérstæðis. Þeir eru því dregnir hér fram á sjónarsviðið, ekki til þess að 

lýsa í smáatriðum heldur með það í huga að ljá umræddum dvalarstað umgjörð og 

komast nær því sem felst í að dvelja ljóðrænt.  

Að mínu mati geta eiginleikar skýlisins, dvalarstaðir eins og þeim er lýst hér að 

framan, birst allstaðar þar sem mannveran finnur tímabundið skjól og öryggi í þeim 

víðáttumikla heimi sem hún er hluti af. Þökk sé ímyndunaraflinu byggist upplifunin 

þó ekki einungis á þeim stað sem mannveran er staðsett þá stundina heldur verður 

óskýrt sviðið utan hans hluti af henni. Mannveran dvelur alltaf, hversu langt sem 

dvalarstaðurinn teygir sig, í meðvitund um þá tormælanlegu víðáttu heimsins og 

himinsins sem hún tilheyrir. Þegar mannveran dvelur í nánd, hvort sem um er að ræða 

herbergi eða litla laut þá sér hún fyrir sér, ímyndar sér, það sem býr handan þess 

rýmis. Sviðið utan beinnar skynjunnar. Yi-Fu Tuan kemst ágætlega að orði þegar 

hann segir að „ ... staðreyndir þarfnist samhengis til þess að öðlast merkingu og 

samhengið verður ávallt svolítið óljóst og uppspunnið á jöðrunum.“48 Handan 

skýlisins, liggja mögulega götur, hús og heill bær eða borg og handan lautarinnar, 

hraunbreiða, fjöll og firnindi og óendanlegur himinn. Ég leyfi mér að fullyrða að flest 

höfum við einhverntíman leitt hugann að samhengi okkar í heiminum. Það er ýmislegt 

sem ekki er ljóst þegar við setjum okkur í samhengi í tilverunni. Við náum ekki yfir 

nema lítið rými í einu á hverjum tíma. Það tóm sem myndast fyllum við upp í með 

ímyndunaraflinu. Til þess skilja samsemd sína gagnvart umhverfinu verður 

mannveran að fá frelsi til að færa sig nær, að dvelja, og skilja þannig á sínum 

forsendum, ryþmum og skyni. Þar skapar hún sér að vissu leyti það samhengi sem 

hún lifir í með hugsunum sínum, sitt samhengi gagnvart óendanlegum heiminum utan 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47	
  Yi-Fu Tuan, Space and Place, bls.	
  147.	
  
48 Yi-Fu Tuan, Space and Place, bls. 88. 
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dvalarstaðar hennar. Þannig stuðla rýmið sem skapar nánd og rýmið sem liggur utan 

þess að vexti hvors annars og að lokum ná þau saman.49 Í skýlinu býr víðáttan innra 

með okkur og öfugt og á þann hátt er óendanleikinn í nándinni og nándin einnig 

komin undir óendanleikanum. Í þeim skilningi er hægt að segja að óendanlegur 

heimurinn búi í mannverunni sem ljóðskáldi eða hugsanda um leið og hún gefur sér 

tóm til að dvelja sem slíkt (ljóðskáld). Þessar hugleiðingar um ljóðræna tilveru er 

tilvalið að enda hér með broti úr ljóði sem mér finnst lýsa þeim ágætlega:  

„Trúðu á tvennt í heimi, tign sem æðsta ber, guð í alheims geimi, guð í sjálfum þér.“ 

Steingrímur Thorsteinsson. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 Gaston Bachelard, The poetics of space, bls. 203. 
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Niðurlag 

Að eiga dvalarstað inn á milli í hversdeginum í ofangreindum skilningi gefur 

mannverunni svigrúm til að skilgreina samsemd sína við sjálfa sig gagnvart því 

samhengi sem hún lifir í, samfélagi og heimi. Í því felst annarsvegar að hún geri sér 

grein fyrir sjálfri sér sem mælitæki og hlusti á sem slíkt og hinsvegar að hún bregðist 

við því sem hún heyrir og finna því viðeigandi stað á hverri stundu. Þetta gefst 

einvörðungu ef hún hefur frelsi til að staldra við á ferðalagi sínu til að dvelja ljóðrænt 

með sjálfri sér. Á því byggist sérstæð tilvera hennar, athvörfum þar sem mannverunni 

gefst rúm og tími til að dvelja, móta hana og viðhalda gagnvart áreiti samfélagsins.  
 

Mannveran lifir í samfélagi sem þarfnast reglu og fyrirsjáanleika svo við sem ólík 

einstaklingskerfi (lífsmátar, skoðanir, bakgrunnur ofl.) getum samt sem áður myndað 

samfélagslega heild sem þjónar öllum. Í þeirri viðleitni rákum við og búum til 

fyrirsjáanlegt kerfi sem er á köflum afar kerfisbundið, opið, gegnsætt og upplýst. 

Útópían um úthverft borgarsamfélag þar sem ekkert óvænt kemur upp og erfitt er að 

halda einhverju fyrir sig hljómar kannski ágætlega að hluta og þannig verður 

samfélagið sennilega að vera upp að vissu marki svo við getum lifað sem heild. Það er 

þó óhollt mannverunni ef rákunin verður hinum náttúrulegu fösum yfirsterkari og 

spurning hvort ekki hafi verið rákað um of á forsendum samfélagsins ef einstaklingur 

fær ekki svigrúm til að fylgja þeim og neyðist jafnvel til að yfirgefa samfélagið í 

lengri eða skemmri tíma svo þeir komist í eðlilegt jafnvægi aftur. Skuggar, lokanir og 

óreglubundin, ófyrirsjáanleg rými mitt á milli í rákuðu og fyrirframákveðnu, þekktu 

kerfi sem hann er hluti af, gefa kost á að staldra við og dvelja, skapa sína eigin tilveru 

og þar með eigin forsendur til að bregðast við og ráka eftir. Svigrúm til að hlusta á og 

fara eftir sínum hringryþmum.   

Allt fjallar þetta um hringrás, hringryþma, feril aðfalls og útfalls. Hringurinn verður 

að lokast og einstaklingurinn að fá rúm til að fara inn á við svo hann geti aftur leitað 

út, sækja sér eigin forsendur til að skapa umhverfi sitt með. Þannig nær hann að 

greina sjálfan sig sem einingu frá samfélagsheildinni og verða sjálfstæður hluti af 

henni í stað þess að renna saman við hana.  

Rými, samsetning þeirra og skali, spila stóran þátt í upplifun okkar á umhverfi okkar 

og því hvernig tilveru okkar er háttað. Tilvera mannverunnar, samsett úr ótal innri og 

utanaðkomandi ryþmum má líkja við tónverk sem mannveran vinnur sífellt að því að 
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endurmóta og stilla svo allt hljómi saman. Með því að endurspegla ryþma mannlegra 

tilfinninga og skynjunnar er vel heppnað arkitektónískt rými eins og skorðuð tónlist, 

tími sem festur er í rúm eins og Yi-Fu Tuan kemst svo skemmtilega að orði.50 Vald 

mannverunnar yfir sínum eigin fösum  gera hana að skáldi eigin tilveru og það vald 

öðlast hún með nándinni. Því er mikilvægt að arkitektúr búi til staði sem endurspegla 

mannlega tilveru og gefa hverjum og einum tækifæri til að komast í snertingu við og 

fylgja sínum eigin fösum, á milli hins rákaða og hins samfellda. Einhverskonar 

helgistaði til að dvelja í öryggi leyfa mannverunni að ímynda sér, hugsa og skapa sín 

gildi og þar með sína tilveru út frá sjálfri sér. Einungis fyrir tilstuðlan þessarra 

dvalarstaða haldast hringryþmar hvers og eins í takt og einstaklingur heilbrigður. 

Mannveran verður að„ ... horfast í augu við köllun sína ...“, eins og Heiddegger orðaði 

það, „ ... að staldra við, hlusta og ímynda sér (muna og skapa) og taka þannig mið af 

víddum tilveru sinnar“51 Staðir sem búa yfir þeim eiginleikum eru þeir staðir þar sem 

hún greinir samsemd sína gagnvart sjálfri sér í því samhengi sem hún lifir.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50 Yi-Fu Tuan, Space and Place, bls. 118. 
51 Heidegger, Martin, „Introduction“, Poetry, Language, Thought, bls. xv. 
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