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Úrdráttur

Í þessarri ritgerð verður valdagreining franska heimspekingsins Michel Foucault (1926-1984) 

notuð til þess að greina virkni ólíkra gerenda, þegar kemur að því hvernig við ákvörðum 

umhverfi okkar. Í því samhengi verður litið til lífvaldskenningarinnar Foucault og þeirra tengsla 

er myndast milli valds og þekkingar. Einnig verður með hjálp starfsbróður Foucault, franska 

heimspekingnum Gilles Deleuze (1925-95) sýnt fram á, með samtímadæminu um Hjartagarðinn, 

hvernig það umhverfi sem að við lifum í mótar sjálfsveruhátt okkar, og þar af leiðandi 

regluverkið sem að ákvarðar hið sama umhverfi. Í framhaldi verður  stefna borgarinnar er lítur að 

borgarþóun á fyrsta áratug síðustu aldar krufinn sem og sú nýja stefna sem í mótun er. Að lokum 

verða samskipti borgaranna og Hjartagarðsins skoðuð með tilliti til stefnu borgarinnar og fræða 

Foucault og Deluze.

Hjartagarðshópurinn kynnir til sögunnar  þesskonar rými er áður hafði ekki sést í Reykjavík þ.e 

rými þar sem að jaðarlistin fær að blómstra fyrir allra augum en að þeirra sögn er ekki einungis 

um að ræða nýja gerð almenningsrýmis heldur nýja samfélagsgerð. Í daglegu tali er oft á tíðum 

talað um miðborg Reykjavíkur sem „miðborgina okkar“ en með því að líta til kenninga 

Foucaults um valdasamskipti og stýringarsamfélagsgerðar Deluze mun vera leitast við að 

rannsaka hverjir eigi raunverulega rétt á rými í hjarta borgarinnar. 
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 1. Inngangur

Hvernig mótum við rýmin í borginni? Hvað þýðir það að „taka málin í okkar hendur“?  

Þetta eru spurningar sem að vöknuðu með mér, fyrst fyrir alvöru, þegar að ég sótti um styrk með 

fimm öðrum bekkjarsystkinum mínum. Við kölluðum okkur „Betristofu borgarinnar“, en nafnið 

hugsuðum við sem ádeilu á þá ímynd sem að okkur þótti ráðandi af miðbænum sem 

ósnertanlegri „stásstofu“. Markmið okkar var að reyna að varpa ljósi á vannýtt rými og sjá hvað 

við gætum gert til þess að móta borgarumhverfið en þegar að ég lít til baka finnst mér frumhvati 

verkefnissins hafa verið skýr: Þetta var miðborgin okkar, okkur fannst við eiga rétt til á taka þátt 

í mótun hennar.

Þetta verkefni var sjálfmótað á styrk frá Borginni en eftir það tókum við einnig þátt í 

annarskonar verkefni sem að oft hefur verið kennt við „meanwhile“ eða „tímabundið verkefni“, 

mótað af borginni.  Í kjölfar þessa fór ég að velta fyrir mér muninum á þessu tvennu, því 

sjálfssprottna og því „kerfismótaða“, þ.e hvernig inngrip borgarinnar hefur áhrif á verkefni sem 

þessi. Hvar munurinn á því að velja sér svæði og vera í raun „stýrt“ í átt að því liggur. Hversu 

mikilvægt er frumkvæðið? 

Í þessarri ritgerð verður valdagreining franska heimspekingsins Michel Foucault (1926-1984) 

notuð til þess að greina virkni ólíkra gerenda, þegar kemur að því að mótun okkar nærumhverfis. 

Einnig verður með hjálp frá starfsbróður Foucault, franska heimspekingnum Giles Deleuze 

(1925-1995) sýnt fram á, með mikilvægu samtímadæmi, hvernig það umhverfi sem að við lifum 

í mótar sjálfsveruhátt okkar, og þar af leiðandi regluverkið sem ákvarðar hið sama umhverfi. Í 

framhaldi mun ég svo skoða þróun stefnu borgarinnar á fyrsta áratug tuttugustu aldar til okkar 

daga og skoða þau áhrif sem að ríkjandi stefna hefur á líf okkar og afstöðu gagnvart 

borgarrýminu. Að lokum mun ég svo skoða samtímadæmið um Hjartagarðinn sem sjálfsprottið 

verkefni þar sem að hópur fólks „tók málin í sínar hendur“ og mótaði sér rými í 

borgarsamfélaginu að eigin frumkvæði. Með hjálp valdagreiningar Foucault, í samhengi við 

stýringarsamfélagsgerð Deleuze, mun ég leitast við að horfa gagnrýnið á þá orðræðu sem að átt 

hefur sér stað milli þeirra er standa að mótun svæðissins og valdhafa.

Hver er virkni borgarskipulagsins og hvert er samband þess við borgarana?  Hver á rétt á rými í 

hjarta borgarinnar?
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Við gerð þessar ritgerðar styðst ég við Fimmta hluta Þekkingarviljans eftir Foucault þar sem að 

hann setur fram nýja gerð valdasamskipta þ.e kenninguna um lífvald og ögunarsamfélagið. Í 

framhaldi af því mun ég einnig notast við grein Deleuze, „Eftirmála um stýringarsamfélög“ þar 

sem að hann byggir beint á kenningum Foucaults. Auk þessarra frumheimilda verður stuðst við 

tvær aðrar nýlegar greinar báðar eftir íslenska heimspekinga. Annars vegar var notast við greinin 

„„Það gisti óður...“: Um Foucault, líkamann og lífvaldið“ eftir Steinar Örn Atlason, heimspeking 

en þar fjallar hann um Lífvaldið í samhengi við marxisma og fyrirbærafræði. Hins vegar var 

lesinn og vitnað lítillega til formála greinar Hjörleifs Finnsonar, heimspekings, „Af nýju lífvaldi: 

líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“ þar sem að hann fjallar um lífvaldskenningu Foucault og 

þróunina frá ögunarsamfélaginu til stýringarsamfélaga Deluze og þaðan til 

upplýsingasamfélagsins sem að Hardt og Negri setja fram í Veldinu. Þó að fræðikafli þessarrar 

ritgerðar fjalli ekki beint um upplýsingasamfélagið og kenningar Hardt og Negri, var lestur þessa 

formála afar verðmæt upplifun þegar að kom að því að setja lífvaldskenninguna í nútímalegra 

samhengi.

Sá kafli er lítur að Skipulagssögu á tuttugustu öldinni er mestmegnis byggður upp af viðtalshefti 

útgefnu með því aðalskipulagi borgarinnar er var ráðandi við upphaf 21. aldarinnar en heimildir 

um nýja opinbera stefnumótun borgarinnar voru fengnar með lestri óútgefinnar mastersritgerðar 

Massimo Santanicchia frá London School of Economics. Heimildaöflun um þá atburði sem að 

átt hafa sér stað á og í kringum Hjartagarðsreit var öllu óformlegri. Byrjað var á því að safna 

öllum tiltækum dagblaðaheimildum, hlusta á útvarpsþætti, og loks gerðist undirrituð meðlimur af 

lokaðri hópsíðu Hjartagarðshópsins á facebook. Í framhaldi var svo haft samband við Tönyu 

Pollock en flest tölvupóstssamskiptin áttu sér stað fyrstu vikurnar í janúar. Leitast var við að 

vitna sem mest í þá heimild, en þær spurningar er spurðar voru mótuðust vissulega af þeirri 

forleit er gerð var.
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2. Lífvaldskenning Foucault og stýringarsamfélög Deluze

Til þess að dýpka skilning okkar á því sem að á sér stað innan Hjartagarðsreitsins er áhugavert að 

líta á samband valds og þekkingar. Sá heimspekingur sem að er einna þekktastur fyrir að huga að 

þessum tengslum er Michel Foucault (1926-1984). Foucault er valdahugtakið afar hugleikið og 

þá aðallega þegar að litið er til valds og þekkingar.

„Í huga Foucaults holdgerist valdið í sögunni og síbreytilegum tenglsum þess við 

þekkinguna, en að baki liggur sá skilningur að vald og þekking séu hliðstæður sem geri ráð 

fyrir og feli í sér ákveðin vensl.“1

Þetta skrifar Steinar Örn Atlason, heimspekingur, í grein sinni „Það gistir óður...“: Um Foucault, 

líkamann og lífvaldið.“ Foucault er umhugað um að greina tengsl; það er að segja tengsl okkar 

sem líkamlegra vera við orðræðu, athafnir og samfélagið á sögulegum grundvelli. 

Grunnhugmynd Foucaults er sú að tengslin mótist í leik ákveðinna krafta en það eru þessi tengsl 

sem að skilyrða valdavenslin þar sem líkaminn er vettvangur tengslanna. Tengslin birtast í 

gagnvirku sambandi formgerðarinnar (þekking) og kraftanna innan formgerðarinnar (valdinu)2 .

Tilvitnunin hér að ofan er í raun forsenda þeirra hugsanakerfa sem að Foucault gerir 

sifjafræðilega greiningu á. Innan þessarra hugsanakerfa lítur þekkingin ákveðnum kóðum og 

reglueiningum sem að afmarka farveg valdsins. Því ályktar Foucault að rannsókn á valdi eigi þar 

af leiðandi ekki að beinast að því hvað vald sé heldur hvernig það sé enda „sé vald í sjálfu sér 

ekki til.“ Þessi hugsunarkerfi mynda ákveðin ramma utan um skynjunina og skilgreina þannig 

einnig viðfang þekkingarinnar.3 Við sem sjálfsverur, sjálfið eins og það skynjar og verður fyrir 

reynslu, fæðumst öll inn í ríkjandi hugsunarkerfi og því er auðvelt fyrir okkur að verða samdauna 

ríkjandi kerfi. Samband valds og þekkingar gegnir hér lykilhlutverki.
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   Róttæka sumarútgáfan, Reykjavík, 2000, bls 62

2 sama rit, bls 62.

3 sama rit, bls 63-65



Reynsla okkar af ákveðnum, sögulegum hugsanakerfum fær okkur fyrr eða síðar til þess að sjá 

takmarkanir þess og sjá það sem stendur „fyrir utan“ þann veruleika er kerfið skilgreinir. Um leið 

og þessar takmarkanir koma í ljós myndast grunvöllur fyrir gerð nýrra hugsanakerfa: „Glufur 

taka að rjúfa formgerðina, önnur kerfi að myndast og sprengja fyrri hugsunarkerfi af sér.“4

„Í heimspeki Foucaults (um vald og þekkingu ) dansar líkaminn í takt við hljómfall 

valds og þekkingar og á mörkum hins huglæga og hins hlutlæga, hins einstaka og 

hins almenna og þannig skapast hin síkvika vitund sem við köllum samtímann.“5

 Í Þekkingarviljanum greinir Foucault söguleg umskipti í gerð og virkni yfirvaldsins sem eiga sér 

stað á sautjándu öld og fram á þá nítjándu. Fyrir þessi umskipti fólst vald yfirvaldsins í réttinum 

til að skera úr um hvort að þegn skyldi lifa eða deyja. Að taka líf var kjarni þess valds og því um 

vald yfir dauða að ræða en annars gat fólk mestmegnis stjórnað sínu lífi án þess að ríkisvaldið 

væri að skipta sér af. Vald yfir lífinu felst í réttinum til að tortíma því. Umskiptin sem um ræðir 

felast í því að viðfang valdsins er ekki lengur að leyfa að lifa eða taka líf, heldur verður það lífið 

sjálft; að stjórna lífinu og hvernig því er háttað.6 Eins og Foucault orðar það: „...það er vegna 

þess að vald er staðsett og því beitt á sviði lífsins.7 

Ein afleiða þessarar þróunar var aukið vægi „normsins“, sem gæti útlagst sem venja eða viðmið 

á íslensku, á kostnað lagalegs valds, þ.e mótandi samfélagsleg viðmið tóku við valdakeflinu af 

„lögum“ boða og banna. Hið skýra lagalega vald sem að hafði verið ráðandi formgerð 

valdatengsla á miðöldum, sem skilgreindi skilin milli lífs og dauða var enn til staðar en hafði 

færst æ nær því að virka sem „viðmið“ með þann tilgang að taka stjórn á lífinu.8

7

4 Sama rit, bls 64

5 Sama rit: bls 67.

6 Hjörleifur Finnson, „Af nýju lífvaldi: líftækni, nýfrjálshyggja og lífsiðfræði“, birtist í Hugur: 
   2003:(15), útg. Félag áhugamanna um heimspeki, bls 176.

7 Michel Foucault, The Will to Knowlegde/The History of Sexuality:Volume I: An Introduction, þýð. Robert Hurley, 
Pantheon Books, 1990, New York, bls 137. Tilvitnun: „...it is because power is situated and exercised at the level og 
life“, þýdd af höfundi.

8 Sama rit bls 144.



„Stýringarsamfélög eru að taka við af ögunarsamfélögum. „Stýring“ er nafnið sem 

Burroughs stakk upp á yfir nýja skrímslið sem Foucault telur nálgast hratt. Paul 

Virilio er líka sífellt að greina síkvikar myndir óheftrar stýringar sem taka við af 

gömlum ögunarformum er starfa innan líftíma lokaðra kerfa.“9 

Þessi tilvitnun er tekin úr grein franska heimspekingsins Gilles Deleuze sem byggir á 

rannsóknum Foucaults í grein sinni „Eftirmáli um stýringarsamfélög“ er birtist fyrst á prenti árið 

1995. Í grein sinni ályktar Deluze að við búum í stýringarsamfélagi þar sem að við sjáum sjálf 

um hina innri stýringu. Þar greinir hann önnur umskipti á 20 öld þ.e frá ögunarsamfélögum til 

stýringarsamfélaga. 

Þá samfélagsgerð er fjallað hefur verið um hér að ofan nefndi Foucault ögunarsamfélag, en þar 

er einstaklingurinn á stöðugri leið frá einum innilokunarstað til annars þ.e fjölskyldu, skóla og 

verksmiðju svo að dæmi séu tekin. Deluze telur verksmiðjuna sýna vel grunnvirkni þessarra 

innilokunarstaða en virkni hennar tengir allt sama og setur hvern hlut á sinn stað og skipuleggur 

tímann. Þannig býr hún til framleiðsluafl sem að er stærra en summa einstakra krafta hennar.10 

Þessir staðir innilokunar og það valdakerfi sem að þeir fylgja aga líkama okkar með sífelldu 

eftirliti sem að heldur okkur á „réttri braut“. 

Sú samfélagsgerð sem fjallað hefur verið um hér að framan, ögunarsamfélagið, telur Deluze hafa 

náð hátindi sínum við upphaf tuttugustu aldarinnar. Starf þeirra snúist um að skipuleggja 

meginstaði innilokunar þ.s.a einstaklingurinn sé á linnulausum förum frá einum innilokunarstað 

til annars: fjölskyldu, skóla og verksmiðju svo dæmi séu tekin. Verksmiðjan sýnir vel 

grunnvirkni þessarra innilokunarstaða. Virkni hennar tengir allt saman og setur hvern hlut á sinn 

stað, skipuleggur tímann en í því býr hún til framleiðsluafl sem að er stærra en summa  einstakra 

krafta hennar.11  Hún fylgir ákveðnu kerfi sem að stjórnar okkur í samræmi við 

lífvaldskenninguna með boðum og bönnum sem og samfélagslegum viðmiðum. Þannig stýrir 

hún líkömum okkar og skilgreinir viðurkennda hegðun.
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9 Gilles Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, Garðar Baldvinsson þýddi, birtist í Ritið:  
   2002:(1), útg. Hugvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, bls 158.

10 Sama rit, bls 157.

11 Sama rit bls 157



Í því samfélagi sem að við lifum í nú starfa flest okkar ekki í verksmiðjum. Hins vegar erum við 

mjög markaðsmiðuð og þurfum því ekki á stimpilklukku verksmiðjunnar að halda.  Það eru 

stofnanir samfélagsins, á borð við „Borgina“ sem móta okkur og þar af leiðandi hugsanakerfi 

okkar, þannig að lokum þarf ekki lengur boð og bönn til þess að viðhalda ríkjandi kerfi heldur 

sjáum við sjálf um stýringuna; hún kemur innanfrá. Ef við tökum líf okkar í borginni sem dæmi 

þá leyfum við alla jafna yfirvaldinu að móta það umhverfi sem að við lifum í. Sjálf förum við að 

„settum reglum“ og erum meðvituð um það sem að talist getur ásættanleg eða viðurkennd 

hegðun. Við högum okkur oftast nær eins og kerfið ætlast til af okkur án þess að gera okkur grein 

fyrir því að verið sé að stýra okkur. Í nútíma samfélagi leitast „Borgin“ eins og aðrar stofnanir 

við að búa til „opin rými“ sem að veita okkur falska öryggiskennd og telja okkur trú um að við 

lifum í einstaklingsmiðuðu samfélagi þegar að í raun tölur og kóðar stýringarsamfélagsins hafa 

steypt okkur í fastákvörðuð mót.

„Við erum stödd í miðju allsherjarhruni allra innilokunarstaða“, skrifar Deluze í grein sinni og 

setur fram nýja fyrirmynd, fyrirtækið, sem birtingarmynd virkni okkar samfélagsgerðar. 

Fyrirækið kemur í stað verksmiðjunnar sem mun óáþreyfanlegra afl; andi eða lofttegund.

„Fyrirtækið“ er ekki lengur verksmiðja með stimpilklukku og færiband sem að agar okkur með 

eftirliti að ofan, heldur staður þar sem að ríkir menning eða andi sem að tryggir framleiðnina.12 

Fyrirtækið er að því leiti hin nýja eining hnattræns kapítalisma, sem kristallast í flatri stjórnun 

auglýsingastofunnar, ólíkt valdapýramída verksmiðjunnar.13 

Þessi óskýru mörk gera okkur enn erfiðara fyrir að sjá hver það er sem raunverulega stýrir okkur 

og mótar.  Í hinu kapítalíska valdakerfi sem að Foucault og Deluze lýsa er því þar af leiðandi lýst 

hvernig við upplifum okkur sem frjálsa einstaklinga eða þá heldur hvernig við búum í kerfi sem 

að lætur okkur halda það að við búum yfir slíku frelsi.Við höldum að við séum að mynda okkur 

okkar eigin rými en er það svo? Erum við raunverulega frjáls?

9

12 Sama rit: bls 157.

13 Hörleifur Finnsson: „Af nýju lífvaldi“, bls 178.



3. Þróun stefnu „Borgarinnar“ á 21. öldinni

Aðalskipulag er skilulagsáætlun Reykjavíkurborgar en með útgáfu þess setur „Borgin“ fram 

stefnu sína varðandi byggðarþróun höfuðborgarsvæðissins. Þar er einnig lögð fram 

deiliskipulagsgerð einstakra svæða innan sveitafélagsins.14 Aðalskipulagið er þar af leiðandi 

stefna „Borgarinnar“, sem hins opinbera valdhafa og handhafa hins lagalega valds, þegar að 

kemur að mótun borgarumhverfissins. Í því ljósi er áhugavert að skoða þau áhrif sem stefna 

borgarinnar hefur á líf okkar og afstöðu gagnvart borgarrýminu. 

„Þétting er andlaust orð“ skrifar Hjálmar Sveinsson í grein sinni „Skipulag Auðnarinnar“ sem að 

birtist í Tímariti Máls og menningar, febrúar 2009. Í grein sinni veltir Hjálmar fyrir sér 

þéttingarstefnu Reykjavíkurborgar og kemst meðal annars að þeirri niðurstöðu að hér á landi 

virðist þétting byggðar að miklu leiti hafa snúist um hámörkun nýtingarhlutfalls, eða verið 

einskonar mótsvar yfirvalda við úthverfaþróun síðustu áratugi. Fjárfestar hafi í of ríku mæli 

fengið lausan taum við mótun borgarumhverfissins.15 

Sú byggðastefna sem Hjálmar gagnrýnir í grein sinni var formlega sett á dagskrá með 

Aðalskipulagi Reykjavíkur 2001-2024 sem gefið var út í fjórum hlutum, þar með töldu 

viðtalshefti. Viðtalsheftið, „Riisom kverið: Vísra manna sýn“, er byggt upp á viðtölum við aðila 

úr ólíkum geirum þjóðfélagsins og voru flest viðtalanna tekin í febrúar 2001. Útgáfunni stjórnaði 

Per Riisom arkitekt og ráðgjafi við vinnu Svæðisskipulags höfuðborgarsvæðissins og 

Aðalskipulags Reykjavíkur. Yfirskriftin var spurningin „Á hverju á Reykjavík að lifa í 

framtíðinni?“.16 Þær hugmyndir er koma fram um borgarþróun höfuðborgarinnar eru nokkuð 

lýsandi fyrir gildismat þess tíma og heftið því verðmæt heimild sem lýsir ríkjandi hugsanakerfi 

fyrir efnahagshrun. Sem dæmi mætti nefna að mikil áhersla var lögð á öflugt samstarf við 

fjárfesta og fyrirtæki, og er Borgartúnshverfið, „litla Manhattan“, sett fram sem fyrirmynd þegar 

litið er til uppbyggingar höfuðborgarsvæðissins.17
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14 Reykjavik.is, „Hvað er aðalskipulag“,  [dags.vantar], vefslóð:http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/
adalskipulag/skyrslur/Hva__er_a_alskipulag.pdf, sótt 8 janúar 2012.

15 Hjálmar Sveinsson, „Um Skipulag Auðnarinnar“, í Tímarit Máls og menningar, 70 árg 1 hefti, 
Forlagið, Reykjavík, 2009, bls. 9.

16  Riisom kverið: Vísra manna sýn, Ingibjörg R. Guðlaugsdóttir hafði umsjón með útgáfu, Aðalskipulag 
Reykjavíkur 2001-24, Reykjavíkurborg: Skipulags- og byggingarsvið, Reykjavík, 2002, bls. 7. 

17 Riisom kverið: Vísra manna sýn, bls. 21.
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Viðtalsheftið sem að er sett fram sem tilraun yfirvalda til stefnumótunar byggðarstefnu í 

samvinnu við borgrbúa er vissulega gagnrýnivert. Fram kemur að það sé sett saman af aðilum úr 

ólíkum geirum þjóðfélagsins, en ef horft er á gagnrýnum augum kemur fram að um sé að ræða 

heldur þröngan hóp. Viðmælendur, sem að koma koma flestir úr ríkis og einkageiranum, eru 

forstjórar fyrirtækja, ráðherrar, þingmenn og innanbúðarmenn í skipulagsráði.18 Í því samhengi 

er áhugavert að velta fyrir sér hvort hópurinn hafi ekki verið of innvinklaður inn í ríkjandi 

hugsanakerfi til þess að geta komið með einhverskonar gagnrýni á stefnu valdhafa. Ef litið er til 

baka leynir sér ekki að samþykki ríkjandi hugsanakerfis var þvílík en gagnrýnisraddir fengu 

lítinn hljómgrunn og andspyrna því vart möguleg. Sú takmarkaða breidd sem að einkennir 

viðtalshópinn gerir það að verkum að sjónarmið stórs hóps náði ekki upp á borð, hvað þá 

sjónarmið grasrótarinnar. „Borgin“ fékk því óáreitt að móta líf okkar í krafti formgerðarinnar. 

Nú hafa þær gagnrýnisraddir er bentu á óhóflega sterka stöðu fjárfesta og einkaaðila á kosnað 

velferðar borgarbúa fengið almenna viðurkenningu.  Síðan virðist hafa orðið stefnubreyting hjá 

borginni, eða hvað?

Þá stefnubreytingu skoðar ítalski arkitektinn Massimo Santanicchia sem hefur undanfarið numið 

borgar- og skipulagsfræði við London School of Economics and Political Sciences. 

Meistararitgerð hans „An Ordinary Small city: An examination of Reykjavík’s current and 

realizable urbanism“ fjallar meðal annars um það hvernig skipulagsyfirvöld leitast við að byggja 

upp nýja borgarstrategíu í kjölfar efnahagshrunsins 2008 með þróun nýs aðalskipulags. 

Santanicchia vísar til verkefna af sama toga og Borgartúnsverkefnissins sem svokallaðra „Big-

Fix verkefna“ sem hafi þegar að upp er staðið gert höfuðborgina einsleitari en slík verk hafi 

einmitt verið einkennandi fyrir það sem núverandi aðalskipulag borgarinnar hafi skilið eftir sig 

þar sem að mikil áhersla var lögð á efnahagslega þenslu.19 

Ritgerð Santanicchia er ágætis heimild um þróun skipulagsmála í Reykjavík rétt eftir 

efnahagshrunið 2008 en honum er samband skipulagsyfirvalda og borgarans afar hugleikið. 

Hann fjallar um þau viðbrögð borgaryfirvalda að setja af stað svokölluð „meanwhile“ verkefni“20  
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18 sama rit, bls 5.

19 Massimo Santanicchia, An Ordinary Small City: An examination of Reykjavík’s current and realizable urbanism, 
óútg. meistararitgerð, London School of Economics and Political Sciences, ágúst 2011, bls. 1-3.

20 „Meanwhile“ verkefni hafa ekki enn fengið neitt sérstakt heiti á íslensku. Um er að ræða verkefni sem að gert er 
ráð fyrir að hafi styttri líftíma þ.e séu ekki varanleg.



en hlutverk þeirra var einmitt að gera borgaranum kleift að taka þátt í mótun eigin borgarrýmis 

og öðlast þverfaglegri nálgun með þáttöku ólíkra fagstétta og þjóðfélagshópa.21 Til þess að varpa 

ljósi á tildrög þessarrar stefnubreytingar borgarinnar beinir Santanicchia jafnframt sjónum 

lesandans að þeim mótmælum og grasrótarsamtökum, er komu fram á sjónarsviðið í kjölfar 

kreppunnar sem kröfðust breytinga og sanngjarnara kerfis. Hann ályktar að búsáhaldabyltingin 

2008-09 marki upphaf „menningarlegrar byltingar“ sem hafi meðal annars leitt til afsagnar 

ríkistjórnarinnar, sigurs Besta flokksins í borginni og endurskoðunar íslensku 

stjórnarskrárinnar.22

„Meanwhile-verkefni“ borgarinnar hefur nú staðið yfir í tvö sumur eða frá sumrinu 2011. Þar 

úthlutar borgin völdum vannýttum svæðum þeim hópum sem um hafa sótt. Sú menningarlega 

bylting sem Santanicchia vísar til í ritgerð sinni hafði þó fyrr látið á sér kræla í borginni. Þá 

höfðu sjálfsprottnari verkefni litið dagsins ljós, ýmist í samráði við borgaryfirvöld eða hreinlega 

gegn ríkjandi kerfi. Nú hefur vissulega átt sér stað einhverskonar menningarleg bylting en höfum 

við gengið nógu langt? Hafa valdatengsl okkar við valdhafana breyst?

Nú er umræðan um framtíð Hjartagarðsins ofarlega í þjóðmálaumræðunni. Þar fékk hópur fólks 

styrk frá borginni til þess að halda áfram því starfi sem þegar hafði verið byrjað. Ekki er aðeins 

um að ræða nýtt almenningsrými heldur einnig nýjan vettvang fyrir ákveðinn 

jaðarmenningarhóp.23  Verkefnið er að vissu leiti af sama meiði og „meanwhile“ verkefni 

borgarinnar en bæði verkefni eru styrkt sem tímabundin verkefni af borginni. Þegar að betur er 

að gáð er hins vegar á þeim grundvallarmunur. Hið fyrra er sjálfsprottið verkefni, og kemur 

þannig beint úr grasrótinni, en hið síðara er mótað af ríkjandi kerfi. Af hinu opinbera er báðum 

verkefnum skipað í sama flokk. Þeim er báðum ætlað  að sýna fram á nýja möguleika 

borgarrýmissins, vera ákveðinn tímabundinn plástur yfir vannýtt svæði. En ef við ætlum okkur 

virkilega að opna fyrir ný hugsanakerfi getum við þá gert það með svo miklum afskiptum frá 

ríkjandi kerfi?
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21 Santanicchia, Massimo, An Ordinary Small City..., bls 20.

22 sama rit, bls 3 
23 Smugan: Vefrit um pólitík og mannlíf, „Framtíð hjartagarðsins í uppnámi „menningunni misþyrmt“, 21.september 
2012, vefslóð: http://smugan.is/2012/09/framtid-hjartagardsins-i-uppnami-menningunni-misthyrmt/ , sótt 23. 
september 2012.
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 „Við erum stödd í miðju allsherjarhruni allra innilokunarstaða“24 skrifar Deluze í grein sinni 

um stýringarsamfélög en sem afleiða þessa eru allar helstu „innréttingar“ samfélagsins þ.e 

stofnanir á við fjölskyldu, verksmiðju og skóla í kreppu.25 Því mætti álykta að við séum í 

andlegri kreppu. Nú hafa gengið yfir miklar öfgar í efnahagskerfinu á þessum fyrsta áratug 

tuttugustogfyrstu aldarinnar. Sú samfélagsmynd sem kerfið bauð upp á fyrir hrun fylgir ekki 

samfélagslegri sýn stækkandi hóps. Búið er að steypa okkur í ákveðin mót sem við reynum nú í 

örvæntingu að brjótast út úr. Hjartagarðshópurinn  samþykkir ekki lengur að vera á jaðrinum, 

heldur vill skapa  sér rými innan samfélagsins þar sem að þau geta stundað iðju sína fyrir allra 

augum. Hópurinn varpar óneitanlega fram mörgum spurningum. Hver ræður því hvernig okkar 

nærumhverfi er háttað? Er það fólkið, stjórnvöld eða markaðurinn? 

4. Hljómalindarreitur: Hjartagarðurinn

Árið 2002 var samþykkt nýtt deiliskipulag fyrir Hljómalindarreit. Deiliskipulagið fól í sér 

breytingar á reitnum; gert var ráð fyrir miklu niðurrifi á svæðinu og uppbyggingu í kjölfarið.26 

Það var þó ekki fyrr en árið 2007 sem verkið var sett í samkeppni en það var á haustmánuðum 

2008 að ný tillaga var kynnt. Sú tillaga bar sterkan keim þess tíðaranda sem þótti ríkjandi í 

samfélaginu. Þar var meðal annars gert ráð fyrir sjö hæða hóteli, bílakjallara auk upphitaðs 

torgs.27  Segja mætti að tillagan hafi borið merki ríkjandi hugsanakerfis þess tíma þ.e 

áðurgreindra hugmynda um þéttingu með hámörkun nýtingarhlutfalls að leiðarljósi sem og 

hugmyndir um velsæld samfélagsins. Ríkjandi hugsanakerfi hafði mótað okkur til þess að halda 

að þetta væri framtíðin og okkur fyrir bestu og var opinber gagnrýni lítil sem engin.

Áhugavert er að líta til þess að sú frétt er birtist á fjölsóttum vefmiðli sem vitnað er til hér að 

ofan birtist aðeins viku fyrir setningu Neyðarlaganna og frægs ávarps Geirs H. Haardes 

þáverandi forsetissráðherra. Þessir atburðir eru oft taldir marka upphaf íslenska 
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24 Gilles Deluze: „Eftirmali um stýringarsamfélög“, bls 157.

25 Gilles Deluze: „Eftirmali um stýringarsamfélög“, bls 157.

26 Teiknistofa Arkitekta, „Reitur 1.171.1: Reykjavíkurborg, Laugavegs- og Skólavörðustígsreitir“, unnið fyrir 
Reykjavíkurborg: Skipulags og Byggingarsvið 15 maí 2002 (breytt 13 október 2004), vefslóð: http://
skipulagssja.skipbygg.is/skipulagssja/, sótt 4.janúar 2013.

27 Mbl.is, „Uphitað torg og sjö hæða hótel“, 27. september 2008, vefslóð: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/
1245781/ , sótt
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efnahagshrunsins. Í kjölfar breyts ástands var því framkvæmdum við Hljómalindarreit hætt en 

eftir stóð „opið sár“ í borgarumhverfinu þar sem að nú er umræddur Hjartagarður.

Tilurð Hjartagarðsins

Sumarið 2010 var hafist handa við að umbreyta svæðinu sem að nú er Hjartagarðurinn. Reiturinn 

hafði verið í niðurníðslu um nokkurt skeið, þó að borgin hafi hellulagt þar og sett borgarbekki. 

Fyrst um sinn var hópurinn lítill, fjölskylda úr vesturbæ Reykjavíkur. Þau byrjuðu smátt, hittust 

og tóku til. Verkefnið vatt fljótt upp á sig og bættust fleiri í hópinn, fjölskylda þeirra, vinir og 

íbúar.  Þau voru einnig í góðu samstarfi við fyrirtækin á svæðinu sem að tóku einnig virkan þátt. 

Áður en þau vissu af hafði myndast sterkt samfélag um garðinn.28 

Hugsjón þeirra varðandi svæðið var skýr. Þau vildu búa til opið gallerí, utandyra, en áður en 

breytingar hófust höfðu jaðarlistamenn þegar hafist handa við að skreyta þær niðurníddu 

byggingar er umkringdu svæðið.29 Öll vinna að svæðinu var unnin í sjálfboðavinnu og var það 

ekki fyrr en sumarið 2012, sem að hópurinn sótti um og fékk styrk frá borginni til þess að sjá um 

viðhald garðsins og bæta aðstöðu gesta.30 Hjartagarðshópurinn, hvort sem að hann er meðvitaður 

um það eða ekki bíður ríkjandi kerfi og þess mótandi viðmiðum birginn að mörgu leiti en hér 

verður gerð tilraun til að  varpa ljósi á þá atburðarrás er átt hefur sér stað undanfarin misseri og 

útskýra hversu mikilvægt frumkvæði sem þetta er þegar að kemur að umræðunni um mótun 

borgarinnar.

Hið Einstaka og hið almenna

Hjartagarðshópurinn kynnir til sögunnar  þess háttar rými er áður hafði ekki sést í Reykjavík þ.e 

rými þar sem að jaðarlistin fær að blómstra fyrir allra augum. Sú jaðarlist sem hefur verið hvað 

mest áberandi er veggjakrot eða „graffítí“. Veggjakrot er eins og felst í orðinu sjálfu frekar talið 

af hinu slæma og oft á tíðum hreinlega til skemmdarverka. Hjartagarðurinn er hins vegar af 

mörgum talinn vera eitt stórt graffítíverk. Listamenn byrjuðu að skreyta veggi Hjartagarðsins á 

meðan að svæðið var enn í niðurníðslu. Haft er eftir einum þeirra Erni Trönsberg, tónlistarmanni, 
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28 Tölvupóstssamskipti við Tönyu Pollock, jaðarlistakonu og talskonu hjartagarðsins, 4-9. janúar, 2013.

29 Sama heimild.

30 Tölvupóstur frá Guðmundi Vigni Óskarssyni, verkefnastjóra Umhverfis- og skipulagssviðs Reykjavíkurborgar, 
9.janúar, 2013.



að þar fái graffítí loks að njóta sín en hann lítur á svæðið sem opið listrými.31 Með því að draga 

jaðarmenninguna á þennan hátt fram í dagsljósið opnar hópurinn fyrir þá orðræðu er snýr að  

annarskonar rými, rými sem áður hafði verið vöntun á í borginni en þarna mætist hið einstaka og 

hið almenna; jaðarlist og miðbær Reykjavíkur. Ef við skoðum betur mót þessa tveggja 

„andstæðna“ er áhugavert að skoða betur það sem að í þessum skilningi telst til hins almenna. Á 

hverju byggir mótun miðbæjarins? 

Haft er eftir verkefnastjóra fjárfestingafyritækissins sem að sér um þróun Hjartagarðsins að 

þeirra sýn á svæðið sé að búa til almenningsgarð sem að höfði til sem stærsta hóps borgarbúa; 

garð sem að allir borgarbúar eigi að geta haft afnot af. Í núverandi ástandi höfði garðurinn hins 

vegar ekki til allra, sú sýn á garðinn sé byggð á misskilningi.32 Eins og bæði Foucault og Deluze 

leitast við að skýra lifum við í samfélagsgerð sem að er byggð upp á tölulegum kóðum sem að 

afmarka farveg valdsins. Það er í raun búið að greina samfélagið með tölfræðilegum aðferðum 

og reglusetningar settar til að mæta þeim. Búið er að búa til einhverskonar meðaltal, við erum 

flokkuð niður í hópa en þannig mætti hugsa sér að út frá þessum kóðum sé hugmyndin um 

hönnun rýmis sem að mætir þörfum allra komin. Hugmyndin um „alla“ er í raun skilgreining 

mótuð af ramma ríkjandi hugsanakerfis þ.e þeirra hópa sem að rammi þekkingarinnar nær utan 

um. Með yfirlýsingu sinni telur verkefnastjórinn okkur þannig trú um ,í krafti valdsins, að verið 

sé að gæta fullkomins jafnræðis þegar að í raun er ekki verið að mæta þörfum þeirra sem að lifa 

utan við ramma ríkjandi hugsanakerfis, þ.e þeirra einstöku. 

...og svo kom haustið

Þann 19. september 2012 urðu ákveðin kaflaskil í valdasamskiptum Hjartagarðshópsins og 

borgarinnar. Þennan dag boðaði borgin til opinnar kynningar hagsmunaaðila fyrir breytingar 

deiliskipulags á Hljómalindarreit. Í sömu tilkynningu var þar með veittur tveggja vikna frestur til 

þess að skila inn ábendingum og athugasemdum.33 Í framhaldi af því brutust út mótmæli en 
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31 Vísir.is, „Hjartagarðurinn er eitt stórt graffítíverk“, 14. október 2012, vefslóð: http://www.mbl.is/folk/frettir/
2012/10/14/eitt_stort_graffitiverk/ , sótt, 15. október 2012.

32 The Reykjavík Grapevine: „Not so fast“, 8. október 2013, vefslóð: http://grapevine.is/Home/ReadArticle/Wait-
Not-So-Fast, sótt 4.janúar 2012.

33 Reykjavíkurborg. vefslóð: http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-736/1268_read-32979/, sótt 10 
nóvember 2012.
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borginni bárust alls 32 athugasemdir um skipulag á reitnum en þar af fjölluðu 30 þeirra um 

Hjartagarðinn þar sem að breytingar á honum voru gagnrýndar 34

Í útvarpsviðtali á Rás 1 var varaformaður skipulagsráðs meðal annars spurður um það hvort 

borgin hafi íhugað að halda í garðinn í ljósi þessarra háværu mótmæla. Aðspurður svarar 

varaformaðurinn því að ekki sé sæmandi miðborgargötu eins og Laugarveginum að hafa þar torg 

sem þetta, og þá sérstaklega þegar að litið er yfir mannlaust torgið að vetrarlagi. Það sé stefna 

borgarinnar nú að taka til eftir þau skipulagsslys sem að átt hafi sér stað og auðnir sem myndast 

hafa innan borgarsamfélagsins.35 

Hjartagarðshópurinn gerir sér einnig grein fyrir að breytinga sé þörf. Þeirra særindi felast 

aðallega í samráðsleysi, en þeim var lofað því að tekið yrði tillit til þeirra sjónarmiða við þróun 

svæðissins. Þau sjálf höfðu hugmyndir um starfsemi samkvæmt viðmiðum þeirra hugsanakerfis 

sem að fól í sér að viðhalda þeirra menningu.36 Ákveðinn vitundarvakning á sér stað innan 

hópsins. Þau finna loks fyrir stöðu sinni innan ríkjandi valdakerfis og finnst á sér brotið í 

kjölfarið. Huglæg upplifun þeirra að valdi er ákveðinn misskilningur. Þeim finnst þau vera að 

vinna í samstarfi við borgina en þegar hið sanna eðli valdasamskiptanna kemur í ljós finna þau 

fyrir vanmætti sínum og mótmæla. Í þessu samhengi er áhugavert að við spyrjum okkur hvort að 

það valdafyrirkomulag sem að við lifum við sé ákveðin „gríma“ til þess að viðhalda rótgrónum 

venjum samfélagsins. Eru þau sem jaðarhópur jafn rétthá innan ríkjandi kerfis og borgin vill 

opinberlega vera af láta? Ef að við lítum aftur til orða varaformanns skipulagsráðs kemur enn og 

aftur fram fastmótuð sýn á það hvernig miðborgin okkar ætti að vera. Hvers hugsanakerfis er sú 

sýn að viðhalda?

Oft er í daglegu tali talað um „miðborgina okkar“ en það er ákveðin mótsögn þegar að litið er til 

þess hversu sterka stöðu fjárfestingaraðilinn hefur ennþá innan valdasamkiptanna og þar af 
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leiðandi til mótunar borgarinnar en haft er eftir verkefnastjóra fjárfestingarfyrirtækissins að það 

sé í raun einungis í hans valdi að gefa loforð um framtíð Hjartagarðasreitsins.37

„Við tókum málin í okkar hendur“

Segja mætti að með því frumkvæði sem að felst í „taka málin í sínar hendur“ brjótist 

Hjartagarðshópurinn út úr ráðandi hugsanakerfi á þann hátt sem Foucault lýsir. Við erum vön að 

láta borgina um skipulag og stjórnun umhverfis okkar, mótun rýmanna, viðhald þeirra og 

hreinsun. Í krafti þess samfélags sem að myndast hefur um garðinn sjá þau takmarkanir ráðandi 

hugsanakerfis og handan ramma formgerðarinnar. Á því augnabliki sem að þau „taka málin í 

sínar hendur“ hætta þau um stund að láta stjórnast af ráðandi viðmiðum samfélagsgerðar okkar 

og bjóða valdhafanum birginn. Ein kveikja verkefnissins var sú staðreynd að enginn virtist vilja 

taka ábyrgð á þessu niðurnídda svæði í miðborginni.38 Ríkjandi kerfi hefur í krafti eignarréttsins 

mótað okkur á þann hátt að við samþykkjum að einhverju leiti ástand þessarra svæða og að við 

eigum í raun að sætta okkur við biðstöðu þess. Hjartagarðshópurinn samþykkir ekki þessi viðmið 

þegar að hann tekur málin í sínar hendur og hefur mótun rýmissins og tekur þannig í raun ábyrgð 

á því í leiðinni. Eins og áður hefur verið vísað til er oft vísað í daglegu tali til miðborgar 

Reykjavíkur sem „miðborgarinnar okkar“. Hjartagarðurinn sótti um styrk frá borginni undir 

nafninu „miðborgin ykkar“ en þau vildu þannig færa miðborgina aftur til „fólksins“.39  

Þrátt fyrir að því er virðist skýr skilaboð virðast  þau ekki hafa náð eyrum allra en ákveðinn 

misskilningur virðist ríkja í sambandi við inntak verkefnissins. Sem dæmi mætti nefna að borgin 

er afar jákvæð þegar að litið er til verkefnissins og telur það hafa staðist allar þeirra væntingar 

þ.e að sýna fram á að hópur sem þessi geti í raun tekið sig saman að eigin frumkvæði og borið 

þunga að umbreytingu rýmis sem þessa tímabundið og verið þannig einskonar „plástur“ á opin 

sár í borgarumhverfinu. Nú séu enn fleiri rými sem að bíði þeirra, þar sem að þau geti samið um 

að fá að gera slíkt hið sama.40  Frumkvæði Hjartagarðshópsins ristir þó mun dýpra; Þau eru ekki 

aðeins að taka svæði í fóstur heldur í raun gefa okkur innsýn inn í nýja samfélagsgerð þar sem að 
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37 The Reykjavík Grapevine: „Not So fast“, sótt: 4. janúar, 2013.

38 Tölvupóstssamskipti við Tönyu Pollock, jaðarlistakonu og talskonu hjartagarðsins, 4-9. janúar, 2013.

39 Tölvupóstssamskipti við Tönyu Pollock, jaðarlistakonu og talskonu hjartagarðsins, 9. janúar, 2013.

40 Tölvupóstur frá Guðmundi Vigni Óskarssyni, verkefnastjóra Umhverfis- og skipulagssviðs Reykjavíkurborgar, 
9.janúar, 2013.



þau þurfa ekki lengur að vera á jaðrinum. Nýja samfélagsgerð þar sem fjölbreytileikinn ræður 

ríkjum. 

Um leið og við sjáum takmarkanir hugsanakerfanna kemur í ljós grundvöllur fyrir gerð nýrra 

hugsanakerfa. Hjartagarðshópurinn með sínu andófi hefur náð að mynda glufur í ramma 

forgerðar, svo stórar að við gætum næstum horfið þar í gegn. Þau fá okkur til að spyrja áleitinna 

spurninga og lýta gagnrýnum augum á samfélag okkar. Hverskonar valdasamskipti eiga sér stað 

handan „grímunnar“? Hvar stöndum „við“ innan þessarra valdatengsla. Hverskonar 

hugsanakerfum erum við að viðhalda og á hvers forsendum? Að hve miklu leiti heldur „borgin“, 

meðvitað eða ómeðvitað, í hið gamla pólitíska kerfi sem að bar hag fjárfesta fram yfir hag 

borgarinnar? Og síðast en ekki síst, þegar að upp er staðið, hver á rétt á rými í hjarta 

borgarinnar?
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Niðurlag

Samkvæmt kenningu Foucault um vald er það vissulega ekki glætt eigin vilja. Það erum við sem 

að látum stýrast meðvitað, og eða ómeðvitað. Oftast fer stýringin fram ómeðvitað því að við 

erum ekki nógu meðvituð um þetta ferli og það hugsanakerfi sem að við búum við og höfum gert 

allt frá fæðingu. Valdið hylur því sína innri virkni sem mótandi afl, sem að hefur áhrif á allar 

okkar ákvarðanir. Við fáum því oftast nær ekki tækifæri til þess að gagnrýna eða hafa sjálf áhrif á 

mótunina og veita því andóf. Það er ekki fyrr en við höfum séð handan formgerðarinnar að við 

skynjum möguleika nýrra hugsanakerfa.

Meginmarkmið þessarrar ritgerðar var hvorki að komast að endanlegri niðurstöðu né finna lausn 

mála, heldur beinist rannsóknin að því, með hjálp valdagreiningar Foucault settri í samhengi við 

stýringarsamfélagsgerð Deluze, að líta gagnrýnum augum á þá orðræðu sem átt hefur sér stað um 

Hjartagarðsreitinn. Með því að taka fyrir valdasamskipti Hjartagarðshópsins og valdhafa er 

leitast við að svipta hulunni af hinum raunverulegu valdasamskiptum í borginni.  

 Þegar að betur er að gáð virðist sú stefna borgarinnar halda enn í fyrra pólitíska kerfi sem að 

þótti heldur hliðhollt einkaeigendum. Nú mætti því spyrja sig hvort að borgin hafi gengið nógu 

langt í sinni stefnubreytingu þegar að kemur að hruninu? Hefur raunverulega orðið menningarleg 

bylting og ef svo er hefur hún gengið nógu langt? Þegar að upp er staðið er ekki komin tími til að 

við hefjumst handa við mótun nýrra hugsanakerfa?

En eitt er víst...

Við verðum að vera gagnrýnin á þau opnu rými stýringarsamfélagsins sem að telja okkur trú um 

að við lifum í einstaklingsmiðuðu samfélagi. Forsenda þess að geta litið umhverfi sitt gagnrýnum 

augum er meðvitund um eðli valdatengslanna og stöðu okkar innan þeirra.

Laufey Jakobsdóttir
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