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Úrdráttur  
 
Í þessari ritgerð er fjallað um mikilvægi þess að íbúar í borgarsamfélögum hafi rétt til 

mótunnar og notkunnar borgarrýma sem og ákvarðanatöku er varða þessi rými. Stuðst er 

við kenningar fræðimannanna Michel de Certeau og Henri Lefebvre auk annarra greina. Í 

upphafi er fjallað um völd innan borgarinnar og hvernig rými geta orðið til á mismunandi 

vegu. Því næst fjalla ég um markaðsvæðingu almenningsrýma og hvaða áhrif hún hefur á 

„lifandi“ rými og sögurnar sem verða til þegar ferðast er um í borginni. Síðan er fjallað 

um Hjartagarðinn í miðborg Reykjavíkur í ljósi þessara hugmynda og spurningum um 

raunverulegt vald notenda rýmisins velt upp. Rannsóknin leiddi í ljós að aukin meðvitund 

og vilji eru á meðal borgaryfirvalda til að auka rétt íbúa til þátttöku í mótun borgarinnar. 

Hins vegar er þessi réttur mjög takmarkaður þar sem eignarréttur einkaaðila er honum 

sterkari. 
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Inngangur 

Miklar breytingar hafa orðið á því hvernig almenningsrými eru hönnuð en valdið er oft 

og tíðum komið í hendur einkaaðila sem hafa annarra hagsmuna að gæta en þeir sem lifa í 

borginni.1 Borginni er skipt upp í svæði sem hafa ákveðna virkni og notkun sem fólk 

gengst almennt við. Ákveðin rými eru ætluð til einkanota (t.d. einkagarðar), önnur til þess 

að ferðast um í borginni (s.s. gatnakerfi og gönguleiðir) og enn önnur til frjálslegri 

notkunnar almennings en undir það myndu almenningsgarðar, torg og fleiri staðir 

miðborgarinnar falla. Venjan er að mótun og skipulagning þessara svæða séu í höndum 

borgaryfirvalda og fellst þátttaka íbúa yfirleitt að mestu leyti í því að nota rýmið eftir að 

það hefur verið hannað og byggt upp. Nú hafa miklar breytingar átt sér stað þar sem 

fyrirtæki og einkaaðilar eru orðin valdameiri og æ fleiri svæði falla undir eignarétt 

einkaaðila. Með þessari þróun hefur staða einstaklingsins gagnvart borginni breyst 

töluvert og út um allan heim eru íbúar að vakna til vitundar um valdaleysi sitt gagnvart 

einkaaðilum.  

 Reykjavíkurborg hefur undanfarið sýnt aðkomu borgarbúa að mótun borgarinnar 

áhuga og var verkefnið Torg í biðstöðu sett á fót til að „glæða vannýtt almenningsrými í 

borginni lífi og breyta notkun rýmis eða efla þá möguleika sem fyrir eru á staðnum.“2 Í 

þeim felst að valin eru svæði sem þykja ekki nýtast eða virka nógu vel og auglýst eftir 

hópum til að vinna með þau, breyta þeim tímabundið, vera með uppákomur eða annað 

sem hleypir lífi í svæðið. Þetta verkefni virðist vera hluti af ákveðinni vitundarvakningu 

um almenningsrými borgarinnar og mikilvægi þeirra sem grundvallar fyrir daglegt líf 

borgaranna. Þá virðist hafa orðið nokkur hugarfarsbreyting gagnvart hlutverki íbúanna í 

þessu ferli og því hvernig kraftar almennings geta nýst til að móta umhverfið svo það sé 

„lifandi“, bjóði upp á virka notkun og uppfylli kröfur þeirra sem nota það.  

 Í þessari ritgerð verður því fjallað um rétt íbúanna, og þeirra sem nota 

borgarrýmið, til mótunnar þess og til áhrifa varðandi ákvarðanatöku tengda þessum 

                                                
1 Purcell, Mark, „Excavating Lefebvre: The Right to the City and its Urban Politics of the 
Inhabitant“,GeoJournal, árg. 58, tbl. 2, september 2002, bls. 101, sótt 11. desember 2012, 
http://faculty.washington.edu/mpurcell/geojournal.pdf, Springer Link. 
2 Reykjavíkurborg „Torg í biðstöðu“, 6. júlí 2011, sótt 6. janúar 2013, 

http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-736/1268_read-27375/ 
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rýmum. Notast verður við skrif franska heimspekingsins og félagsfræðingsins Henri 

Lefebvre. Í grein sinni The Right to the City fjallar hann um hvernig hann telur þá sem 

nota borgina og lifa í henni, hafa rétt til þess að móta hana eftir eigin hugmyndum og láta 

hana endurspegla sínar hugmyndir og líðan auk þess að hafa vald þegar kemur að 

ákvarðanatökum sem snerta borgina.3 Þessar kenningar eru mjög vinsælar á okkar tímum 

meðal þeirra sem berjast fyrir auknum rétti borgaranna gagnvart umhverfi sínu. Einnig 

verður notast við grein landafræðingsins Mark Purcell, Excavating Lefebvre, sem fjallar 

um réttindi borgarbúa út frá grein Lefebvre og hvert sé mikilvægi hugmyndarinnar í 

nútímasamfélagi. Borgin verður skoðuð út frá skrifum franska fræðimannsins Michel de 

Certeau í The Practice of Everyday Life og þá sérstaklega kaflanum „Walking in the 

City“ en þar fjallar Certeau um gangandi vegfarendur og hvernig þeir móta borgina og 

skapa auk þess sem hann fjallar um hversdagslegt vald í borginni.   

 Ég mun taka Hjartagarðinn sem dæmi um svæði þar sem að notendur 

borgarrýmisins hafa tekið sig til og nýtt sér réttinn til borgarinnar. Þar fékk lítill hópur 

götulistafólks, sem kallar sig Miðborgin Ykkar, leyfi til að móta svæði til notkunnar 

borgarbúa. Verkefnið heppnaðist mjög vel og svæðið náði á skömmum tíma að verða eitt 

vinsælasta útisvæði miðbæjarins. Það var því áfall fyrir aðstandendur verkefnisins, auk 

allra notenda svæðisins sem höfðu tekið þátt í mótun þess með notkun sinni, þegar 

tilkynnt var að hótel yrði byggt á reitnum og garðinum lokað. Til að fá betri mynd af 

þessu verkefni lagði ég spurningar fyrir aðstandendur verkefnisins en spurningarnar voru 

sendar með tölvupósti. Út frá þessu velti ég fyrir mér mikilvægi þess að notendur 

borgarinnar hafi rétt til mótunnar hennar og hvort þessi réttur sé sniðgenginn. 

   

 

Hugtök og kenningar 

Borgir eru samansafn húsa og gatna, minninga og sagna og umgjörð um líf borgaranna 

hverju sinni. Borgir eru mótaðar af íbúum þeirra í gegnum árin og þróast með 

kynslóðunum sem þær byggja og verða hluti af sjálfsmynd þeirra. Almenningsrými geta 

verið sameiginlegur grundvöllur þar sem samskipti eiga sér stað, samtöl og átök um hvers 
                                                
3  Purcell, Mark, „Excavating Lefebvre“ bls. 102 
 



 

 
 6 

kyns málefni, þar skilgreinir hver sjálfan sig sem einstakling innan samfélagsins og sem 

hluta af samfélagsheildinni.4  

 

Kenningar Michel de Certeau 

Fræðimaðurinn Michel de Certeau skiptir rýmum í tvo flokka. Það er staður (e. place) og 

síðan rými (e. space). Certeau talar um að rými sé í raun notaður eða lifaður staður. Rými 

er þá þessi staður þar sem fólk gengur um, safnast saman eða notar á annan hátt, og þar 

sem þessi samskipti, samtöl og átök geta átt sér stað. „ [...] í samhengi við stað, er rýmið 

eins og orð á meðan það er sagt [...]“5,segir de Certeau. Eitthvað er að leysast úr læðingi. 

Orðið er lifandi á meðan það er sagt, á meðan það hrekkur af vörunum og hljómar í 

eyrunum. Það heldur áfram að lifa í huga okkar en verður fljótt minning eða saga. Staður 

breytist í rými á meðan hann er praktíseraður. Rýmið fyllist af sögum sem eru skrifaðar 

og sagðar með verunni í rýminu.6 Þessar sögur opna rýmið fyrir frekari notkun, fólk 

dregst að sögunum, minningunum og lífinu sem fyllir rýmið.  

 Í „Walking in the City“ talar de Certeau um hvernig borgin er skipulögð af 

valdastofnunum (borgaryfirvöld, einkaaðilar eða aðrar stofnanir) sem nota til þess 

ráðagerðir (e. strategies). Þessi yfirvöld hanna borgina og búa til ákveðnar reglur um 

notkun hennar og lýsa henni sem einni heild. Þeir sem nota borgarrýmið, og sérstaklega 

þeir sem ganga um það, nota síðan brögð (e. tactics) þegar þeir ferðast um. Þeim verður 

aldrei stjórnað til fulls af ráðagerðum þeirra sem stjórna. En sem dæmi um brögð má til 

dæmis nefna það þegar fólk styttir sér leiðir og fer yfir götur annarsstaðar en á þar til 

gerðum stöðum.7 Brögð eru þá „afleiðing þess þegar einstaklingur eða hópur getur ekki 

beitt valdi sínu í eigin stofnanalega rými og staðsetningu og þarf því að beita sér á 

yfirráðasvæði annarra“8. Það að hafa vald til að móta umhverfi sitt, bregðast við 

                                                
 

4 Lefebvre, Henri, „The Right to the City“ Writings on Cities, Eleonore Kofman og Elisabeth Lebas ritstj., 
Blackwell Publishers, Oxford, 1996, bls. 147 
5 De Certeau, Michel, „Spatial Stories“, The Practice of Everyday Life, Steven Rendall þýð., University of 

California Press, Berkeley, 1984, bls. 117. 
6 De Certeau, Michel, „Walking in the City“,The Cultural Studies Reader, Simon During ritstj., Routledge, 

London, 1999, bls. 131. 
7 De Certeau, Michel, „Walking in the City“,bls. 130. 
8   Kristinn Schram, “Borealism: Folkloristic Perspectives on Transnational Performances and the 
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aðstæðum til að skapa ákjósanlegar aðstæður fyrir sjálfan sig, skiptir máli. Brögðin eru 

því tæki þeirra valdalausu til að taka málin í sínar eigin hendur, finna skapandi lausn og 

vald í hversdagslegum aðstæðum þegar hinar hönnuðu aðstæður eða „ráðagerðir“ bjóða 

ekki upp á skapandi viðbrögð. Eins og við sjáum á skrifum de Certeau þá er borgin 

mótuð af fólkinu sem býr í henni og ferðast um í henni. Samfélagið er í raun flæðandi 

samsafn fólks, hugmynda og sagna sem eru stöðugt í þróun og skrifar hver sína sögu með 

veru sinni í rýminu og um leið sögu borgarinnar. Þetta gerir borgina lífvænlega (e. 

habitable). Borgin krefst því þátttöku notenda sinna til þess að sagan sem hún segir  

endurspegli þá sem í henni búa, hugmyndir þeirra og stöðu.  

 

Kenningar Henri Lefebvre 

Í grein sinni „The Right to the City“ setur Henri Lefebvre fram kenningar um nýja 

borgaralega skipan þar sem valdið færist frá yfirvöldum til þeirra sem nota rýmið og lifa í 

því. David Harvey landafræðingur og félagsfræðingur lýsir réttinum til borgarinnar á 

þennan hátt: 

 
Rétturinn til borgarinnar er mun meira en einstaklingsfrelsið fólgið í 
aðgangi að auðlindum borgarinnar: Það er réttur til að breyta okkur 
sjálfum með því að breyta borginni. Það er, enn fremur, sameiginlegur, 
frekar en einstaklingsbundinn réttur þar sem þessi umbreyting reiðir sig 
vafalaust á kraft fjöldans til þess að endurmóta ferli borgarvæðingar.  
Frelsið til að skapa og endurskapa borgir okkar og okkur sjálf er, vil ég 
meina, ein af dýrmætustu en vanræktustu mannréttindum okkar.9 

 

 
Þó að skrif Lefebvres hafi átt beint við þann tíma sem þau voru urðu til á og mikið vatn 

hafi runnið til sjávar síðan, er hugmyndin mikilvæg í nútímasamfélagi og á, með 

heimfæringu á okkar tíma, mjög vel við þar sem valdið til mótunnar borgarinnar hefur 

                                                
Exoticism of the North”. Ph.D. thesis in Ethnology (Edinburgh: University of Edinburgh, 2010). 
9 Harvey David, „The Right to the City“ New Left Review, 53. tbl. Sept-Oct 2008, 
http://newleftreview.org/II/53/david-harvey-the-right-to-the-city#_edn1 
Upprunalegur texti: The right to the city is far more than the individual liberty to access urban resources: it 
is a right to change ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than an individual 
right since this transformation inevitably depends upon the exercise of a collective power to reshape the 
processes of urbanization. The freedom to make and remake our cities and ourselves is, I want to argue, one 
of the most precious yet most neglected of our human rights.  
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verið að færast frá kjörnum fulltrúum og þar með almenningi yfir til stofnanna og 

einkaaðila.10. Samkvæmt Lefebvre er rétturinn til borgarinnar tvíþættur. Hann felst í 

réttinum til mótunnar og réttinum til þátttöku. Mótunin snýr að því að hafa fullan aðgang 

að rýmunum og geta notað þau að vild auk þess sem hún felst í því að geta skapað 

borgarrými sem að mætir þörfum íbúanna.11 Manneskjan hefur margaskonar þarfir í 

umhverfi sínu. Samkvæmt Lefebvre er þar á meðal þörfin fyrir   

 

öryggi og opnanir: þörfin fyrir vissu og ævintýri, skipulagningu vinnu og 

leiks, þörfin fyrir hið fyrirsjáanlega og hið óvænta, líkindi og ólíkindi, 

einangrun og árekstra, skipti og fjárfestingu, sjálfstæði (jafnvel einveru) og 

samskipti, skammvinnan og langtíma ávinning.12  

 

Eins og við sjáum af þessari upptalningu þarf rýmið hans Lefebvre að vera „lifandi 

rými“. Rétturinn til þátttöku felst í því að þeir sem lifa í borginni eigi að hafa bein áhrif í 

öllum ákvörðunum sem teknar eru varðandi borgarrýmið. Rétturinn er ekki bundinn við 

ríkisborgara viðkomandi lands og borgar heldur gerir hann ráð fyrir því að þeir sem noti 

rýmið og lifi í því hafi réttinn til þess að móta það óháð þjóðerni og þjóðfélagsstöðu.13 

Rými mótað af einstaklingunum sem það byggja og samskiptum þeirra á milli getur verið 

vettvangur fyrir skapandi íveru og leik. Vettvangur þar sem upplýsingar koma fram, 

tekist er á um málefni og skoðanir íbúa fá að koma fram og speglast í umhverfi þeirra.14  

  

 

Markaðsvæðing almenningsrýma 

Samkvæmt David Harvey verður borgarrýmið eitt af mikilvægustu tólum kapítalískra 

valdhafa til að skapa meiri auð og er það yfirleitt á kostnað almenningsrýma. Þegar rými 

borgarinnar eru orðin eign einkaaðila og valdið til mótunnar orðið þeirra þá verða 

                                                
10 Purcell, Mark, „Excavating Lefebvre“, bls. 101 
11 Purcell, Mark, „Excavating Lefebvre“, bls. 103 
12 Lefebvre, Henri, „The Right to the City“, bls. 147 
13 Purcell, Mark, „Excavating Lefebvre“, bls 102 
14 Lefebvre, Henri, „The Right to the City“, bls. 147. 
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hvatarnir aðrir. Rýmin eru orðin söluvara sem krefst stöðugs rennslis fjármuna.15 Borgin 

verður að stóru kerfi til að halda flæði til verslunar og þjónustu óheftu og auðvelda alla 

neyslu. Rými borgarinnar eru sköpuð með það fyrir augum að draga neytendur að. Þau 

svæði sem eiga að vera einkennandi og mikilvæg fyrir borgina eru líka markaðsvædd.  

 Söfn og ferðamannastaðir eru góð dæmi um markaðsvæðingu almenningsrýma. 

Það felur að einhverju leyti í sér að taka rými eða sögu svæðis og búa til vöru þar sem 

dregið eru úr rétti notenda svæðisins eða hann þurrkaður út. Um leið breytist svæðið og 

hættir að vera „lifandi“ rými þar sem skapandi ívera á sér stað.16 Annað sem er hættulegt 

við það að skrifa söguna og stilla henni síðan upp sem sýningargrip eða söluvöru er að 

hún hættir að vera raunveruleg saga rýmisins og notenda þess. Við vitum og gerum ráð 

fyrir því þegar við lesum Íslendingasögurnar, að sá sem segir frá eða ritar taki sér 

skáldaleyfi auk þess sem að þessar sögur fjalla að mestu leyti um ráðandi og/eða áberandi 

einstaklinga. Saga þjóðarinnar er ekki að fullu sýnileg þó svo að auðvitað veiti þetta 

innsýn inn í líf og hætti þeirra sem um er skrifað og samfélagið að einhverju leyti. Hún 

fjallar aðallega um vald, bæði beint í umfjöllunarefni sínu en ekki síður þegar lesið er á 

milli línanna enda er það í höndum þess sem skrifar hvað er vert umfjöllunarefni og hvað 

sé óæskilegt o.s.frv. Að sama skapi lýsir borgin ekki íbúum sínum nema að litlu leyti án 

þess að þeir taki þátt í mótun hennar. Það eru þeir sem móta rýmin sem skilja eftir mark 

sitt og skrifa þessa sögu. Værum við í framtíðinni að rannsaka fortíð borgarinnar, okkar 

nútíma, og nota hana sem vísbendingu um líf þeirra sem þar bjuggu myndum við koma 

auga á allskonar innbyggða valdastrúktúra og fá vísbendingar um hvernig athafnir þeirra 

sem valdið hafa fóru fram. Við myndum líklega ekki fá miklar upplýsingar um hvernig 

íbúar háttuðu sínu lífi í borgarrýminu því fá rými bjóða upp á skapandi þátttöku þeirra. 

Til þess að finna persónulegar vísbendingar um fólkið sem bjó hér þyrftum við líklegast 

að fara inn á heimilin enda er það að verða eini staðurinn þar sem fólk finnur fyrir valdi 

sínu. De Certeau talar um staði sem bjóða upp á þessa þátttöku notenda borgarrýmisins. 

Þetta eru staðir sem búa til pláss fyrir einhverskonar opnun í umhverfinu og býr til 

aðstæður sem leyfa frjálsan leik og íveru. Þessar opnanir eru glufur í því yfirþyrmandi 

kerfi sem borgin getur verið en de Certeau talar um að þetta kerfi gegnsýri staði af 

                                                
15  Harvey, David, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Verso, New York,     
2012. 
16 Lefebvre, Henri, „The Right to the City“ bls. 148 
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merkingu (e. signification) svo það sé ómögulegt að ná andanum þar. Það sé í eðli 

yfirvaldsins að eyða þessum opnunum eða hindurvitnum (e. superstitions) eins og de 

Certeau kallar þau. Þeim sé ofaukið og taki upp pláss sem annars sé hægt að græða á. 

Með því að eyða þessum opnunum verður hins vegar lítið eftir, eða eins og de Certeau 

skrifar: 

 

Ekkert sérstakt“: ekkert sem er merkt, opnað af minningu eða sögu, 

undirritað af einhverju eða einhverjum öðrum. Aðeins hellir heimilisins 

er enn trúanlegur, enn opinn í nokkurn tíma fyrir sögusögnum, enn fullur 

af skuggum. Fyrir utan það, samkvæmt öðrum borgarbúa, þá eru 

eingöngu „staðir þar sem maður getur ekki lengur trúað á neitt.17 

 

 

Hjartagarðurinn 

Ég tel Hjartagarðinn án efa vera gott dæmi um svona opnun í borginni. Hann er staðsettur 

á áður tómri lóð, á milli Laugavegar og Hverfisgötu. Reiturinn er í einkaeigu og var 

ætlaður undir sjö hæða verslunarmiðstöð. Þegar hrunið varð árið 2008 varð ljóst að ekkert 

yrði úr þeim áformum og hefur reiturinn því staðið auður síðan. Ástand hans var slæmt 

og samkvæmt upplýsingum sem fengust frá Guðmundi Vigni Óskarssyni verkefnastjóra 

hjá Reykjavíkurborg „leituðu útigangsmenn mikið þangað sem mikið var kvartað yfir af 

íbúum og rekstraraðilum í nærumhverfinu og víðar frá. Ástandið kallaði á viðbrögð 

borgarinnar þar sem svæðið var í alfaraleið og í kjarna miðborgarinnar.“18 Reiturinn var 

lítið sem ekkert notaður en graffítílistamenn notuðu veggina fyrir list sína. Samkvæmt 

viðmælanda mínum, Tönyu Pollock, tók hópur götulistamanna, sem haldið hafði til á 

svæðinu og hún tilheyrir, eftir því að garðurinn var oft illa leikinn, sérstaklega eftir 

                                                
17 De Certeau, Michel, „Walking in the City“,Practice of Everyday Life, University of California Press, 
London, 1984, bls. 106. 
Upprunalegur texti: „"Nothing "special": nothing that is marked, opened up my memory or a story, signed 

by something or someone else. Only the cave of the home remains believable, still open for a certain 
time to legends, still full of shadows. Exept for that, according to another city-dweller, there are only 
"places in which one can no longer believe in anything."“ 

18 Guðmundur Vignir Óskarsson „SV: Spurningar um Hjartagarðinn“ tölvupóstur til höfundar, 8. janúar 
2013 
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helgar. „ [...] við töluðum við borgina og komumst að því að garðurinn væri einkasvæði 

og borgin bæri ekki ábyrgð á hreinsun.“19 Hópurinn tók það að sér að hreinsa til á 

svæðinu og árið 2010 funduðu þau reglulega við borgina „um að fá styrk til þess að fá 

garðin í fóstur og sjá um mótun og umhirðunna þangað til eitthvað væri gert við svæðið, 

sýna fram á möguleikanna og hvað gæti gerst þegar samfélagið taki þátt í mótun svona 

svæðis.“20 Þau fengu þetta síðan samþykkt í júlí 2012 og hófu að móta svæðið svo það 

nýttist sem almenningsgarður. Hjá Reykjavíkurborg fengust þær upplýsingar að 

hugmyndafræði og markmið hópsins hafi verið í takt við það sem segir m.a. í 

samningnum: 

 

að búa í blómlegri borg sem er betri fyrir börnin okkar og full af menningu 

og lífi þar sem framtak einstaklinga fær að njóta sín og borin er virðing 

fyrir umhirðu umhverfisins. Kynslóðir og stéttir eru tengdar saman og 

brúað bil milli ólíkra þjóðfélagshópa þar sem að hlutir er settir í nýtt 

samhengi. Almenningsrými eru þannig vakin af Þyrnirósasvefni: „Góðan 

dag Reykjavík og velkomin á fætur. Við erum Miðborgin Ykkar“.21 

 

Hópurinn hreinsaði til á svæðinu, setti upp bekki og borð og lítinn leikvöll og smám 

saman fylltist svæðið af lífi. Tónleikar voru haldnir reglulega, fólk á öllum aldri eyddi 

dögum sínum þar, börn hlupu um og ferðamenn streymdu inn á svæðið og tóku myndir 

og nutu lífsins með hinum.22 Þetta var svæði sem var frjálst að móta, að minnsta kosti að 

einhverju leyti. Samkvæmt Tönyu fékk hópurinn mikið frelsi til að móta svæðið en þau 

stýrðu því svo að mestu leyti hvað gerðist innan hans; „Við gáfum leyfi fyrir öllu í 

garðinum í tengingu við viðburði og stór verk. En allt sem við gerðum var í sammráði við 

samfélagið, folkið í garðinum og hver sem var gat komið og hjálpað til og komið með 

hugmyndir. Þurftum bara að hafa yfirsjá þannig ekkert færi úr böndunum.“23 

                                                
19 Tanya Pollock, einkaskilaboð til höfundar í skilaboðakerfi Facebook, 9. janúar 2013 
20 Tanya Pollock, einkaskilaboð til höfundar 
21 Guðmundur Vignir Óskarsson „SV: Spurningar um Hjartagarðinn“ 
22 Petzold, Eli, „Home Is Where the Heart Is“ í The Reykjavík Grapevine 26. júlí 2012, sótt 11. desember 
2012, http://www.grapevine.is/Features/ReadArticle/Home-Is-Where-The-Heart-Is 

23 Tanya Pollock, einkaskilaboð til höfundar 
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 Þarna söfnuðust saman mismunandi hópar af fólki sem notuðu rýmið og mótuðu 

með ýmsum leiðum s.s. með grillveislum, tónleikum og listaverkum. Graffítílistamenn 

héldu mjög mikið til á svæðinu enda var þarna kominn vettvangur þar sem þeir gátu sýnt 

veggjalist sína og hún var viðurkennd sem slík. Eins og einn skipuleggjanda svæðisins, 

Örn Tönsberg, komst að orði í viðtali við Morgunblaðið: „Hjartagarðurinn er eitt stórt 

graffítíverk og hér getur fólk notið listaverkanna án þess að borga sig inn.“ 24  

 
Mynd 1: Börn að leik við listaverk í Hjartagarðinum 

 

Það voru ekki bara graffítílistamenn sem héldu til í garðinum en þarna kom fólk á öllum 

aldri. Góð aðstaða var sköpuð fyrir hjólabrettafólk og leiktæki fyrir börn drógu að hóp af 

ungum foreldrum og börnin þeirra. Svæðið var nýr samkomustaður yfir sumartímann en 

áður var Austurvöllur langvinsælasta útisvæðið til að eyða sumardögum á. Líklega var 

annar hópur sem safnaðist fyrir í Hjartagarðinum heldur en á Austurvelli. Mín tilfinning 

er sú að Hjartagarðurinn hafi verið frjálslegri og þar af leiðandi kannski dregið að sér fólk 

sem gæti að einhverju leyti talist frjálslegra, s.s. listamenn, tónlistarmenn og fólk sem kýs 

að búa miðsvæðis, auk þess sem ferðamenn voru fjölmennir á svæðinu. Tanya talar 

einnig um ábyrgð fólksins gagnvart garðinum, „þetta var garðurinn þeirra, við vorum 

                                                
24 Kristín Heiða Kristinsdóttir „Hjartagarðurinn er eitt stórt graffítíverk“ í Morgunblaðið, 15. október 2012, 
sótt 28. desember 2012, http://www.mbl.is/folk/frettir/2012/10/14/eitt_stort_graffitiverk/ 
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dugleg við að minna fólk á að enginn frá borginni væri að taka til, bara notendur 

svæðisins sem þyrftu að ganga frá eftir sig og sýna garðinum ást.“25 Í útvarpsviðtali á Rás 

1 sagði Tanja einnig frá því hvernig fjölmargir hefðu komið að máli við sig og tjáð henni 

að þeim þætti umgengni almennt betri í miðborginni, graffítílistin héldist í 

Hjartagarðinum og auk þess væri sem almennt væri gengið betur um, ekki bara á 

Hjartagarðsreitnum heldur á svæðinu í kring.26  

 

Hjartagarðurinn í ljósi Austurvallar 

Hjartagarðurinn er í vissum skilningi ný tegund almenningsrýmis í Reykjavík og 

nærtækasti samanburðurinn er líklegast sá sem var gerður hér að ofan, þ.e. Austurvöllur. 

Ef svæðin eru borin saman má sjá hversu ólík þau eru og mögulega í hverju þessi munur 

felst.  

 Austurvöllur er eitt vinsælasta útivistarsvæði Reykvíkinga yfir sumartímann og 

 
Mynd 2: Austurvöllur 

                                                
25 Tanya Pollock, einkaskilaboð til höfundar 
26 Viðtal Lísu Pálsdóttur við Tönyu Pollock, flutt í þættinum „Flakk“ á Rás 1, 17. nóvember 2012, sótt 9. 
janúar 2013, http://www.ruv.is/sarpurinn/flakk/17112012-0 
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þar virðist manni að komi saman allar mögulegar gerðir af fólki og hópum frá öllu  

höfuðborgarsvæðinu. Svæðið er umkringt fyrirtækjum, veitingastöðum og kaffihúsum 

auk hótels. Þangað er því næga þjónustu að sækja og er svæðið vel sótt af fólki sem 

vinnur á svæðinu, til að njóta blíðunnar í hádegishlénu, neysluvæðing spilar töluvert 

hlutverk í upplifun á svæðinu. Svæðið iðar af lífi þegar veður er gott en það er líka hlaðið 

merkingu. Í fyrsta lagi er Austurvöllur merkilegur staður þar sem að hann stendur inni á 

svæði sem sagt er að hafi verið jörð landnámsmannsins Ingólfs Arnarsonar.27 Eins og 

flestir vita stendur Austuvöllur gegnt Alþingishúsinu sem táknar líklega öðru fremur 

yfirvaldið á Íslandi. Að mínu mati lítur Austurvöllur út eins og aðkoma að Alþingi og að 

þessir hlutir séu í raun ein heild. Alþingi horfir yfir Austurvöll eins og sá sem valdið 

hefur horfir yfir almúgann. Við hlið Alþingishússins stendur síðan Dómkirkjan, sem er 

arftaki fyrstu kirkju sem byggð var í Reykjavík. „Almættið“ og Alþingi standa því þarna 

hlið við hlið í vissum skilningi og vaka yfir Reykvíkingum á meðan þeir njóta sólarinnar. 

Tákn fyrir valdið er því á fáum stöðum jafn áberandi og á Austurvelli: ríkisvaldið, hið 

guðlega vald sem og vald einkaaðila.  

 Hjartagarðurinn er í samanburði við Austurvöll algjörlega snauður af þessum 

táknum valdsins. Hann er staðsettur á milli misvel farinna húsa og mótast algjörlega af  

rýminu sem þau mynda á milli sín eins og skot eða afdrep frá vel skilgreindu umhverfinu  

í kring. Hann er ekki hannaður sem sérstök eining til þess að vera notaður undir fyrirfram  

skilgreindar athafnir heldur myndast hann næstum eins og fyrir slysni milli húsa og mætti 

segja að hann hafi verið eins og auður strigi sem biði eftir að málað sé á hann.  

 Mikilvægasti munurinn á Hjartagarðinum annars vegar og Austurvelli hins vegar 

er að mínu mati sá að þeir verða til á gjörólíkan hátt. Þá má skoða bæði svæðin með tilliti 

til hugtakanna sem de Certeau talar um, ráðagerðir (e. strategies) og brögð (e. tactics). 

Austurvöllur er afar snyrtilega og skýrt afmarkaður enda mótaður af yfirvöldum og er 

hluti af ráðagerðum þeirra, teiknaður ofan frá, en ekki mótaður úr mannhæð eins og de 

Certeau talar um í „Walking in the City“. Sá sem horfir ofan frá er eins og Guð, hann 

horfir á borgina að ofan og gerir sjálfan sig ókunnan flækjunum og daglega lífinu sem á  

  

                                                
27 Dómkirkjan í Reykjavík Helgisetur frá upphafi byggðar, sótt 4. desember 2012, 

http://domkirkjan.is/sagan/helgisetur-fra-upphafi-byggðar/ 
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Mynd 3: Hjartagarðurinn á sumardegi 

 

sér stað við jörðina. Úr verða staðir sem eru á öðrum og stærri skala en þeir sem um hann 

ferðast. Hjartagarðurinn er hins vegar ekki mótaður með ráðagerðum yfirvaldsins. 

Staðurinn verður sýnilegur fyrir hálfgerða tilviljun en það er síðan fyrir tilstilli þeirra sem 

ferðast um rýmið, nota það og móta sem hann verður til sem rými. Þeir finna sér stað 

innan borgarrýmisins til að beita sínum brögðum og sínu valdi á þessum fremur 

óskilgreinda stað.  

 

 

Ráðagerðir og brögð innan Hjartagarðsins 

Nú hefur verið greint frá því að byggja eigi þar sem Hjartagarðurinn stendur. Þetta hefur 

alltaf staðið til en þo hefur mikil umræða skapast um svæðið og virðast flestir á sama 

máli um að þarna sé sérstakur staður sem ekki eigi að breyta að miklu leyti. Það vekur 

athygli að nú er gert ráð fyrir mun minna byggingarmagni en áður og torg verður enn á 

milli húsana. Það verður hins vegar minna en Hjartagarðurinn auk þess sem það verður 
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lokað hluta sólarhringsins með hliðum.28 Líklega hefur velgengni Hjartagarðsins haft 

áhrif á þá stefnu að reynt verður að halda í vísi að garðinum en það er óséð hvernig það 

mun heppnast. Eins og Tanya segir í útvarpsviðtali við Lísu Pálsdóttur á Rás 1: „Það er 

ekki hægt að steypa einhvern kassa og við eigum bara að blómstra þar.“29  

	
   Hver var ráðagerð borgaryfirvalda þegar þeir gáfu leyfi fyrir notkun og mótun 

Hjartagarðsins? Spurst var fyrir um væntingar Reykjavíkurborgar til verkefnisins og 

fengust þau svör að vonast hafi verið til „að tækist að bæta það ástand sem áður var [...] 

hvað varðar slæma umgegni og eins að bæta mætti mannlífið á svæðinu fram að því að 

nýtt skipulag tæki við sem var og er unnið að.“30 Reykjavíkurborg þótti verkefnið einnig 

takast mjög vel og samkvæmt Guðmundi Vigni var „almenn ánægja var með þá 

breytingu sem varð á svæðinu, útliti Hjartagarðsins, umgegni og mannlífinu sem vakti 

almenna og jákvæða athygli bæði borgarbúa og ferðamanna.“ 31  

 
Mynd 4: Dans í Hjartagarðinum 

                                                
28 Studio Granda, Hljómalindarreitur: skilmálateikning, 7. nóvember 2012, sótt 5. desember 2012, 
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skipbygg/skipulagsm_l/ 
mal_kynningu/deiliskipulag_2012/1-229099.pdf 
29 Viðtal Lísu Pálsdóttur við Tönyu Pollock, flutt í þættinum „Flakk“ á Rás 1 
30 Guðmundur Vignir Óskarsson „SV: Spurningar um Hjartagarðinn“ 
31 Guðmundur Vignir Óskarsson „SV: Spurningar um Hjartagarðinn“ 
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Verkefnið átti alltaf að vera tímabundið og er án efa frábært og þarft framtak, í sama anda 

og Torg í biðstöðu. Helsti ávinningur þess, fyrir utan hversu ótrúlega mikinn 

fjölbreytileika og líf það færði í miðborgina, er líklega hugarfarsbreytingin. Það er 

mikilvægt að íbúar borgar finni til þess að þeir hafi ekki bara vald heldur líka getu til að 

skapa almenningsrými og glæða þau lífi.  Hitt er síðan spurning hvort það sé til bóta að 

leyfa borgarbúum að fá ákveðið vald en taka það síðan jafn harðan af þeim. Getur verið, 

eins og í tilfelli Hjartagarðsins að það sýni þeim enn frekar vanmátt sinn að, eins og í 

tilfelli Hjartagarðsins, þó að verkefnið gangi framar vonum og hafi í raun umbreytt 

staðnum í virkilega eftirsóknarvert rými þá sé það þó ekki nóg til að skipta máli í stærra 

samhenginu. Öll þessi verkefni eru tímabundin og eru fjarlægð að ákveðnu tímabili 

loknu. Allir aðilar voru meðvitaðir um þetta svo það hefur ekki átt að koma neinum á 

óvart að byggt yrði á reitnum að loknu umsömdu tímabili. Þrátt fyrir það heyrðust margar 

óánægjuraddir þegar ákvörðun þess efnis var tilkynnt bæði frá notendum svæðisins sem 

og Miðborginni Ykkar. Ég held að ástæðan sé aðallega sú að fólki þótti sýnt fram á að 

svæðið væri vel heppnað og væri góð viðbót við borgarlífið. Það sem hafi því komið á 

óvart var mögulega það að þarna sá fólk að það skipti litlu hversu vel borgarmótunin 

gekk, eignarrétturinn trompar rétt íbúanna til borgarinnar.  

 Borgin er að nýta hugmyndaauðgi og áhuga borgarbúa en verkefnin virka þó að 

einhverju leyti eins og friðþæging til að gefa þá mynd að borgarbúar hafi raunveruleg 

áhrif. Að endingu virðast íbúarnir hafa lítið um málið að segja, eftir að þeir hafa fengið að 

leika sér og fá útrás þarf að taka til og leyfa alvöru lífsins að taka við. Staðreyndin er þó 

líklegast sú að borgaryfirvöld hafa takmarkað vald yfir ráðstöfun svæða í einkaeign og 

því er viljinn ekki nóg til að raunverulegar breytingar geti átt sér stað.  Miðað við framtak 

þeirra í sambandi við Hjartagarðinn, Torg í biðstöðu auk fleiri verkefna af sama meiði má 

gera ráð fyrir að þeir sem þar starfa geri sér grein fyrir þeirri vaxandi kröfu íbúanna um 

að fá að taka þátt í mótun umhverfis síns. Viljinn virðist því án efa vera fyrir hendi en hin 

kapítalíska uppbygging kerfisins setur í raun hið raunverulega vald í hendur einkaaðila. 

Kjörnir fulltrúar almennings hafa því takmörkuð völd þegar kemur að borginni og þrátt 

fyrir góðan vilja er eignarrétturinn sterkari réttindum borgaranna.  

 Er íslenskt samfélag svo gegnsýrt af kapítalískri hugsun að raunveruleg þátttaka 

okkar í að móta eigið umhverfi sé næstum því ómöguleg. Tenging við neyslu virðist vera 
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nauðsynleg, svæðin þurfa að skila gróða enda er miðborgin orðin miðstöð neyslu og 

verslunar en gleymist oft sem grundvöllur fyrir mannlíf og samfélag. Að þrífast í samveru 

við aðra, njóta félagsskapar, útiveru og tónlistar án þess að kaupa og neyta samræmist illa 

hugmyndum og hagsmunum kapítalismans. Almenningsrými eru því oftar en ekki lituð af 

neysluhyggju þar sem veran í rýminu snýst að miklu leyti um að neyta. Það að taka þátt í 

borgarsamfélagi ætti hins vegar ekki að vera bundið því að vera neytandi heldur að vera 

þátttakandi.  

 

Lokaorð 

Almenningsrými borgar eru mikilvæg rými þar sem sjálfsskilgreining einstaklinga sem 

borgara fer fram. Þau eru snertiflötur mismunandi hópa fólks sem eiga það meðal annars 

sameiginlegt að tilheyra ákveðinni borg. Líklega ætti það þó frekar að vera öfugt, að 

borgin tilheyri íbúum borgarinnar. Valdið liggur hins vegar hjá yfirvöldum, ekki síst 

einkaaðilum, sem samkvæmt de Certeau nota vald sitt til að byggja borgina upp með 

ráðagerðum sem stýra eiga hegðun fólks í borgarrýminu. Íbúarnir beita síðan brögðum 

sínum í rými yfirvaldsins með því að fara eigin leiðir í rýminu, öndvert því sem 

ráðagerðir valdsins segja til um. Það einkennir ráðagerðir borgarinnar að borgin er 

hugsuð sem ein heild, sem kerfi séð ofan frá þar sem fjöldinn ferðast eftir þessum 

ráðagerðum yfirvalda í borginni. Einnig talar hann um hvernig notendur borgarinnar 

skrifa sögu hennar með veru sinni á svæðum og breyti stöðum í rými sem er þá lifaður 

staður. Þetta gerist niðri í borginni, ómeðvitað með hreyfingu og flæði hvers og eins 

einstaklings sem ferðast um göturnar. Brögð þeirra felast þá í því að stíga út fyrir reglur 

borgarinnar, finna sínar eigin lausnir og aðferðir til að nota rýmin. Samanburður á 

Hjartagarði og Austurvelli sýnir muninn sem fellst í tveimur mismunandi tegundum af 

mótun: Austurvöllur sem hannaður er úr lofti með ráðagerðum valdsins, og 

Hjartagarðurinn sem verður til í mannhæð, í mannlegum skala, vegna fólksins sem 

ferðast um rýmin. Í yfirþyrmandi kerfi borgarinnar má finna staði sem mætti kalla 

opnanir, eins konar hvíld frá þessu kerfi. Hjartagarðurinn býður upp á þessa opnun þar 

sem ráðagerðir yfirvalda ná að einhverju leyti ekki til, glufa sem leyfir frjálsa og skapandi 

veru í rýminu.  
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 Kenningar Lefebvre snúast um það að þeir sem nota og lifa í rýmunum hafi rétt til 

mótunnar og notkunnar borgarinnar auk þess að hafa rétt til að taka þátt í ákvarðanatöku 

varðandi þessi rými. Hjartagarðurinn finnst mér vera gott dæmi um það sem getur gerst 

þegar borgarbúar hafa tækifæri til að móta borgina sína. Það verður til lifandi rými þar 

sem íbúar finna til valds og sameiningar með borginni og með öðrum íbúum. Þegar 

valdið færist til notenda borgarinnar frá yfirvaldi verða til persónulegar sögur sem gefa 

staðnum gildi, ekki sögulegt gildi heldur líf sem breytir staðnum í rými. Reynslan af 

þessu verkefni hefur án efa verið mikilvæg og ýtt undir að íbúar finndu til valds og 

sameiningar með borginni og öðrum íbúum sem höfðu áhuga á að taka þátt í þessu ferli. 

Við lifum í hönnuðu samfélagi og því er svæði eins og Hjartagarðurinn án efa ákveðin 

frelsun frá því kapítalíska umhverfi sem við búum í.   

 Sú staðreynd að verkefnið fékk styrk frá borgaryfirvöldum, auk annarra verkefna 

af sama meiði, sýnir að aukin meðvitund og vilji er fyrir hendi gagnvart þátttöku 

borgaranna í mótun og ákvarðanatöku er varða borgina. Þrátt fyrir aukna þátttöku 

almennings er rétturinn til mótunnar og notkunnar borgarinnar, þegar allt kemur til alls, 

takmarkaður við ráðagerðir yfirvalda og er í raun sniðgenginn þar sem að eignarrétturinn 

er sterkari réttinum til borgarinnar. Hins vegar eru ýmis teikn á lofti um aukna meðvitund 

um mikilvægi þess að borgarbúar hafi rétt til mótunnar og notkunnar borgarinnar. Borgin 

þarf að endurspegla þá sem í henni búa, þeirra hugmyndir og sögur. 
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