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Útdráttur úr ritgerð 
 
Hið einstaka verður sífellt vinsælla nú til dags. Íslenski byggingararfurinn er einstakur á 

sinn hátt og æskilegt er að vernda sérstöðu hans eftir fremsta megni. Umfjöllunarefni 

þessarar ritgerðar er endurgerð/umsköpun gamalla bygginga, hvernig það helst í hendur 

við menningararfsskilgreiningar og hvernig réttast þyki að haga slíkum framkvæmdum. 

Til þess að varpa ljósi á þessa þætti er Síldarverksmiðjan í Djúpavík tekin til skoðunar 

og sett í samhengi við verndun og uppbyggingu menningar- og mannvistarleifa, með 

áherslu á iðnaðararfleifð.  

 

Djúpavík á Ströndum er einstakt jaðarsamfélag á landsvísu sem hefur til að bera 

sérstöðu og upprunaleika. Síldarverksmiðjan á Djúpavík er stórvirki síns tíma og dæmi 

um merkan byggingararf. Greint er frá sögu Djúpavíkur og síldarverksmiðjunnar í 

grófum dráttum, formgerð og eiginleikum verskmiðjunnar sem og ástandi og notkun í 

dag. Þá er verksmiðjan og staðurinn sett í samhengi við kenningar sagn- og 

þjóðfræðinga um menningararf. Hvað felst í hugtakinu menningararfur, hvað ber að 

skilgreina sem menningararf, hvernig mönnum hættir til að misnota þetta hugtak og 

þannig leitast við að varpa ljósi á síldarverksmiðjuna sem menningararf. Í kjölfar þess er 

farið yfir húsverndunarmál almennt, hvaða reglur gilda um slíkt, stöðu þeirra mála á 

Íslandi í dag, hvernig best sé að fara að, hvað beri að varast og þá eru siðferðis- og 

álitamál varðandi slíkar framkvæmdir borin upp. Í lokin eru settar fram hugmyndir og 

vangaveltur varðandi framhaldslíf og möguleika síldarverksmiðjunnar og Djúpavíkur 

sem áfangastaðar með hlíðsjón af efni ritgerðar sem og hvernig sú uppbygging sem átt 

hefur sér stað á Djúpavík nú þegar getur verið öðrum samfélögum fordæmi og falið í sér 

þjóðhagslegan ávinning.  
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Inngangur 
Íslendingar búa yfir aldagömlum byggingararfi. Byggingararfur okkar verður seint 

borinn saman við byggingararf Rómverja eða annarra stórvelda en hann er einstakur á 

sinn hátt. Þar er nærtækasta dæmið ef til vill hinn íslenski torfbær. Torfbærinn hefur 

byggingarlag sem Íslendingar þróuðu úr innlendu byggingarefni. Aðrar þjóðir þróuðu 

með sér annarskonar húsakost og notuðu til þess aðrar aðferðir og efnivið. Íslendingar 

geta því miður ekki státað sig af að hafa borið virðingu fyrir byggingararfi sínum. Þróun 

síðustu áratuga hefur verið á þá leið að reyna að hverfa frá fortíð okkar með því að reisa 

byggingar sem undirstrika hversu langt við erum komin frá torfbænum. 

Ég hef lengi verið hrifin af gömlum byggingum, bæði endurgerðum og 

yfirgefnum, sem bera oft á tíðum með sér horfna sögu. Þó er dapurlegt að horfa á 

eyðilegginguna og vanvirðinguna sem oft hefur átt sér stað þegar um yfirgefnar 

byggingar er að ræða. Vekja þarf fólk til meðvitundar um menningarverðmæti sem eru 

að glatast. Er ekki eingöngu um íbúðarhúsnæði að ræða heldur má finna iðnaðarhús sem 

standa tóm á landsbyggðinni í dag, stórvirki síns tíma. Síldarverksmiðjan á Djúpavík er 

gott dæmi um merkilegt mannvirki sem stendur autt í dag. Það er eitthvað mikilfenglegt 

við það að koma til Djúpavíkur þar sem þetta gríðarstóra mannvirki tekur á móti manni, 

á þessum afskekkta stað. Ég er fædd og uppalin í Stykkishólmi og landsbyggðin og 

málefni hennar eru mér því hugleikin. Ég hef verið hrifin af þessari verksmiðju síðan ég 

sá hana fyrst sem barn, eflaust hefur staðarandinn eitthvað með það gera. 

Í ritgerð þessari verður Síldarverksmiðjan tekin sérstaklega fyrir – saga, 

formgerð, ástand, notkun áður fyrr og nú, sem og framtíðarmöguleikar hússins. Ég mun 

leitast við að greina húsið útfrá teikningum, sögu og eiginleikum þess og draga ályktanir 

um framtíðarmöguleika þess útfrá þeim þáttum. Umfjöllunin um síldarverksmiðjuna 

verður síðan leiðarstef inn í þá kafla sem á eftir koma og verður húsið sett í samhengi 

við efni þeirra. Fjallað verður um menningararf, verndun og endurgerð húsa og þau 

sjónarmið sem tengjast þessum þáttum. Fyrst verður fjallað almennt um þessa efnisþætti 

en umræðan svo þrengd og sett í samhengi við síldarverksmiðjuna. Nálgunin á efnið 

verður huglæg án þess þó að vera hlutdræg, ég mun láta í ljós mína sýn á efnið og færa 

rök máli mínu til stuðnings. Rannsóknarspurningin sem leiða mun skrifin er eftirfarandi: 

Hvaða eiginleika hefur Síldarverksmiðjan í Djúpavík og hvaða möguleika til 

endursköpunar bjóða slík iðnaðarmannvikri upp á?  
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Síldarverksmiðjan í Djúpavík 
 
Saga byggingar og staðar 

Þú ert draumur dagsins nýja 

Djúpavíkin kær. 

Hamrar rísa á hendur báðar 

hlær við trylltur sær. 

 

Hér skal tímans trú á máttinn 

treysta vígi sín. 

Meðan andinn efnið mótar 

afl í velum hvín.1 

 

Saga Djúpavíkur á Ströndum er um margt sérstök og frábrugðin sögum annara 

sjávarplássa á Íslandi. Þetta er saga lítils þorps á hjara veraldar, saga um stóra drauma og 

líflegt mannlíf en á sama tíma er þetta saga um brostnar vonir og líf sem dó. Þorpið 

Djúpavík stendur við samnefnda vík innarlega við sunnanverðan Reykjafjörð og heyrir 

undir Árneshrepp á Ströndum. Það sem einkennir Djúpavík er friðsæld og fögur náttúra 

allt um kring. Klettabelti gnæfir yfir þorpinu sunnanverðu og um það fellur 

Djúpavíkurfoss sem setur mark sitt á staðinn.2 Árneshreppur er nyrsta sveit 

Strandasýslu. Það má segja að hreppurinn sé einstök jaðarbyggð á landsvísu, ekki aðeins 

vegna þess hve landfræðilega afmarkað 

svæðið er heldur er þar að finna óvenju 

fjölbreyttar minjar um búsetu og 

atvinnuhætti. Vísar að þéttbýli í 

hreppnum urðu fyrst til á 20. öld, í 

Kúvíkum, Gjögri og Djúpavík í 

tengslum við síldar- og hákarlaveiðar.  
                                                                                            Mynd 1 -  Horft heim að Djúpavík.     

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Höfundur óþekktur, Land&Saga, Djúpavík, sótt 10. desember 2012,  
http://www.landogsaga.is/section.php?id=58&id_art=650 
2 Land&Saga, Djúpavík, sótt 10. desember 2012, 
http://www.landogsaga.is/section.php?id=58&id_art=650	
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Landbúnaður hafði verið aðal atvinnuvegur hreppsins fram að því. Koma síldarinnar 

umbylti lífinu í sveitinni, það fór úr því að vera kyrrstætt sveitalíf í það að vera blómlegt 

athafnalíf sem veitti fjármagni inn í hreppinn, sem áður hafði verið af skornum skammti. 

Atvinnutækifæri þessi á Djúpavík og á Eyri við Ingólfsfjörð á árum síldarævintýrisins 

varð til þess að íbúafjöldi hreppsins náði hámarki á árunum 1940-1950 þegar um 500 

manns bjuggu þar. 3 

Ævintýrið hófst fyrir alvöru árið 1934 þegar að nokkrir menn stofnuðu 

hlutafélagið Djúpavík á Hótel Borg í Reykjavík með það að markmiði að reisa 

fullkomna síldarverksmiðju á Djúpavík. Áður hafði Elías Stefánsson rekið síldarsöltun á 

Djúpavík frá 1917-1919 sem lagðist af eftir kreppuna í kölfar fyrri heimstyrjaldarinnar. 

Sumarið 1934 var hafist handa við byggingu síldarverksmiðjunnar og ári síðar var 

fullkomnasta síldarverksmiðja Evrópu risin á Djúpavík. Verksmiðjan var stærsta 

bygging sem reist hafði verið úr steinsteypu á Íslandi, 90 metra langt mannvirki á 

tveimur hæðum. Unnið hafði verið sögulegt byggingarafrek á stuttum tíma. Guðmundur 

Guðjónsson verkfræðingur teiknaði verksmiðjuhúsið og hafði eftirlit með verkinu. Hann 

ílengdist á Djúpavík og varð forstjóri verksmiðjunnar. Sigurður Thoroddsen 

verkfræðingur, teiknaði bryggjur, tanka og reykháf. Veg og vanda að byggingarvinnu 

hússins hafði Helgi Eyjólfsson byggingarmeistari frá Reykjavík.4 Helgi var aðeins 28 ára 

gamall þegar hann réðst í þetta verkefni. Í heimildarmyndinni Af síldinni öll erum orðin 

rík á Ingólfsfirði og Djúpavík lýsir hann byggingarferlinu: „Þetta var svolítið öðruvísi en 

að byggja hús í Reykjavík. Maður varð að hafa alla hugsanlega hluti á staðnum. Ég var 

með vinnuflokk með mér, flutti 30 manns frá Reykjavík, viðbótin kom frá nágrenninu. 

Hjólbörur, haki og skófla voru verkfæri þessa tíma.”5 Það er greinilegt að harðduglegt 

fólk hefur komið að byggingunni og margar hendur unnið samstillt verk, sem stendur 

enn nokkuð reisulegt í dag. 

Verksmiðjan var búin fullkomnum tækjum til síldarbræðslu og mjölvinnslu. 

Menn töluðu um að það væri unun að sjá verksmiðjuna vinna.6 Segja má að síldin hafi 

ferðast um húsið, allt frá löndun til geymslu. Hún var flutt frá fjöru inn í kjallara 

verksmiðjunnar á 120 m löngu færibandi, þaðan fór síldin inn í geymsluþrær sem voru 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Landvernd, Búsetu- og menningarminjar í Árneshreppi, sótt 22. desember 2012,  
http://eldri.landvernd.is/flokkar.asp?flokkur=981 
4 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, Hótel Djúpavík, 2003, bls. 1-5. 
5 Finnbogi Hermannsson og Hjálmtýr Heiðdal, Af síldinni öll erum orðin rík á Ingólfsfirði og Djúpavík, 
Heimildarmynd, Seylan, Reykjavík, 1988.  
6 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, bls. 5.  
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innbyggðar í verksmiðjuna og var þar þangað til hún var flutt til vinnslu í vélasal.7 Til að 

sjóða síldina var notuð gufuvél. Allt lýsi sem verksmiðjan framleiddi fór í gegnum sex 

skilvindur og rann þaðan út í tankana utan við húsið. Söltunin fór fram á planinu fyrir 

utan og við það unnu vanalega á annað hundrað manns meðan um 60 manns unnu í 

verksmiðjunni.8 Sekkjun mjölsins fór fram í svokölluðum mjölgangi sem er efsti hluti 

verksmiðjunnar og pokarnir voru svo fluttir í mjölgeymslurnar á 2. hæð hússins, þaðan 

var þeim rennt út um dyrapalla niður á bíl.9 

                                  Mynd 2 – Síldarárin.                                       Mynd 3 – Söltun á planinu.                
 

Í ofangetinni heimildarmynd er rætt við fólk sem upplifði síldarævintýrið á Djúpavík. 

Endurminningar þeirra einkennast af gleði og það er greinilegt að þeim er hlýtt til 

staðarins og þessara ára. Þarna mættist ævintýraglatt farandverkafólk frá öllum 

landshlutum og var oft mikið líf á Djúpavík.10 Heimamenn komust í kynni við framandi 

menn og ólík viðhorf sveitamannsins og kaupstaðarfólks mættust yfir síldartunnunum og 

þar með rofnaði einangrun sveitarinnar. Lífið einkenndist af vinnusemi og spennu um 

síldarafla frá degi til dags og ekki var spennan minni þegar skip komu að sunnan full af 

síldarstúlkum. Gleðin virðist hafa legið í loftinu, frítími milli tarna var iðulega nýttur í 

skemmtanahald og á sumarkvöldum dunaði dansinn oftar en ekki á síldarplaninu.11 

Öll ævintýri taka þó enda. Það kom að því að síldin var uppurin. Árið 1944 var 

síðasta stóra síldarsumarið á Djúpavík.12 Eftir að síldarævintýrið rann sitt skeið fór að 

halla undan fæti í hreppnum, íbúum fækkaði hratt og margar jarðir fóru í eyði á 6. og 7. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 Finnbogi Hermannsson og Hjálmtýr Heiðdal, Af síldinni öll erum orðin rík á Ingólfsfirði og Djúpavík.	
  
8 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, bls. 5-6. 
9 Finnbogi Hermannsson og Hjálmtýr Heiðdal, Af síldinni öll erum orðin rík á Ingólfsfirði og Djúpavík. 
10 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, bls. 11. 
11 Þorsteinn Matthíasson, Hrundar Borgir: Djúpavík, Ingólfsfjörður og Gjögur, Bókamiðstöðin, 
Reykjavík, 1973, bls. 60-67. 
12 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, bls. 15. 
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áratug síðustu aldar.13 Í dag eru íbúar hreppsins 52 samkvæmt Hagstofu Íslands.14 

Brottfluttir íbúar eru þó duglegir að sækja hreppinn heim yfir sumartímann og getur 

mannfjöldi allt að tvöfaldast yfir sumarmánuðina, sem sýnir að ræturnar eru sterkar.15 

Árið 1984 hófst nýr kafli í sögu Djúpavíkur þegar að hjónin Ásbjörn Þorgilsson og Eva 

Sigurbjörnsdóttir festu kaup á síldarverksmiðjunni og hófu hótelrekstur á staðnum í 

gamla kvennabragganum eftir að hafa gert á honum endurbætur.16 Sú ferðamennska sem 

hjónin hafa byggt upp á staðnum vinnur með það sem fyrir var á staðnum og er í sátt við 

umhverfið og söguna um leið, með tengingu við gamla tíma. Ég setti mig í samband við 

Evu Sigurbjörnsdóttur hótelstýru og annan eiganda verksmiðjunnar og kynntist þannig 

þessu merka húsi betur. 
 

 

Formgerð og eiginleikar Síldarverksmiðjunnar 

Formgerð verksmiðjunnar einkennist af sterkum og kraftmiklum formum sem tjá hreint 

notagildi og skynsamlega tækni.17 Segja má að verksmiðjan skiptist í tvo hluta, 

annarsvegar verksmiðjuna sjálfa sem samanstendur af vélarrýmunum þar sem vinnsla 

fór fram og hinsvegar geymslurými á tveimur hæðum sem er sá hluti sem teygir sig í átt 

til sjávar. Þar var fullunnin vara geymd áður fyrr. Undir geymslurýminu er kjallari þar 

voru hráefnisgeymslur. Efsti partur verksmiðjunnar er svo hinn svokallaði mjölgangur, 

aflangt rými sem gengur upp úr þakinu, þar var mjölið sekkjað áður fyrr. Innra skipulag 

byggingarinnar er heldur flókið því verksmiðjan er steypt á nokkrum pöllum og 

hæðirnar skarast. Því má segja að sums staðar sé bara ein hæð og annars staðar tvær 

hæðir. Þessa pallaskiptingu er ekki hægt að greina vel á teikningum af verksmiðjunni. 

Fyrir miðju húsinu er langsum rampur sem skilur að stóru salina, í gegnum þennan ramp 

fór færibandið sem flutti síldina milli staða innanhúss. 18 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Landvernd, Búsetu- og menningarminjar í Árneshreppi, sótt 22. desember 2012. 
14 Hagstofa Íslands, Talnaefni, Mannfjöldi, Sveitarfélög, sótt 27. desember 2012,  
www.hagstofa.is 
15 Landvernd, Búsetu- og menningarminjar í Árneshreppi, sótt 22. desember 2012. 
16 Jón Jónsson, Sögusýning Djúpavíkur, bls. 16.	
  
17	
  Pétur H. Ármannsson, „ The concrete heritage of Iceland“, The Challenge of Change: Denmark, 
Estonia, Faroe Islands, Finland, Greenland, Iceland, Latvia, Lithuania, Norway, Sweden, Ola 
Wedebrunn, The Royal Dansih Academy of fine Arts, School of Architecture, Intellecta Tryckindustri, 
Kaupmannahöfn, 2008, bls. 60.	
  	
  
18	
  Viðtal 1, (12. desember 2012), viðtal höfundar við Evu Sigurbjörnsdóttur, annan eiganda 
Síldarverksmiðjunnar á Djúpavík.	
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                                                              Mynd 4 – Grunnmynd kjallari, hráefnisgeymslur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                                                                      Mynd 5 – Grunnmynd 1. hæð. 

 

 

 

 

                                                                                                        Mynd 6 – Grunnmynd 2. hæð. 
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                                                                                                                         Mynd 7 – Sneiðing langsum. 

 

 

Ástand og notkun í dag 

Þegar núverandi eigendur keyptu verksmiðjuna hafði hún staðið ónotuð frá því um 1950 

utan þess að lítill hluti hennar hafði verið notaður undir fiskverkun. Húsið var í slæmu 

ásigkomulagi á þeim tíma, ummerkin báru merki um algjört skeitingarleysi. Búið var að 

brjóta svo til hverja einustu rúðu en fyrsta verk nýrra eigenda var að loka öllum gluggum 

með hlerum.19 Til að byrja með var ætlun þeirra hjóna að nýta húsið fyrir fiskeldi eða 

einhverja álíka starfsemi þar sem fiskeldismál voru í brennidepli á þeim tíma. Það kom 

svo í ljós við hreinsun á húsnæðinu að vart var vinnufriður fyrir ferðamönnum sem 

sýndu verksmiðjunni mikinn áhuga. Þá rann upp fyrir þeim að þarna lægju 

atvinnutækifæri. Þau festu því einnig kaup á gamla kvennabragganum og gerðu að hóteli 

þannig þau gætu haft lífsviðurværi af verunni á Djúpavík.20 Ferðaþjónustu þeirra hjóna 

hefur svo vaxið fiskur um hrygg síðustu áratugi og þau hafa meðfram því unnið í því að 

gera verksmiðjuna upp. Í dag er búið að glerja nánast allt húsið, gera við um helming 

þaka, gera við steypuskemmdir og mála hluta hússins að utan. Síðasta sumar voru settir 

20 nýir gluggar í og er ætlunin að ráðast í eitt af stóru þökunum næsta sumar og 

endurnýja svo öll þökin með tíð og tíma.	
  

Hjónin upplifa verksmiðjuna sem stóran hluta af þorpinu, ef ekki væri fyrir 

verksmiðjuna hefði Djúpavík aldrei byggst upp og væri staðurinn því heldur 

lítilfjörlegur ef hennar nyti ekki við. Fjölbreytt starfsemi hefur verið í verksmiðjuhúsinu 

síðustu áratugi. Þar ber helst að nefna fiskverkun, bíla- og vélaverkstæði, bílageymslu og 

ýmiss konar menningarstarf; tónleikahald, listsýningar, árleg skákmót og þá hafa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Viðtal höfundar við Evu Sigurbjörnsdóttur, (27. desember 2012).  
20  Finnbogi Hermannsson og Hjálmtýr Heiðdal, Af síldinni öll erum orðin rík á Ingólfsfirði og Djúpavík. 
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eigendurnir komið upp fastri sögusýningu í vélasalnum, Sögusýningu Djúpavíkur, þar 

sem saga hússins er færð upp á veggi þess gestum til glöggvunar. Innt eftir þeim rýmum 

sem eru Evu kærust eða hafa mest upplifunargildi nefnir Eva vélasalinn, fallegt rými 

með bogadregnum byggingaformum, lýsistankana sem standa utan við verksmiðjuna, 

þar sem haldnar hafa verið litlar sýningar, áhugaverðir tónleikar og tekin upp tónlist og 

að lokum nefnir hún mjölganginn sem frábært rými undir sýningarhald. Þar komist 

maður í náið samband við fyrrum starfsmenn verksmiðjunnar þar sem þeir hafa ritað 

nöfn sín á veggina – „veggjakrot liðinna tíma“ eins og Eva kallar það.21 

 

                                  Mynd 8 – Sögusýning í vélasal.                                  Mynd 9 – Tónleikar í lýsistanki. 
 

Verksmiðjan liggur því síður en svo í dvala og hefur að vissu leyti glætt staðinn lífi á ný.  

Eva segir að maður skynji nokkuð vel sögu hússins innanhúss þegar rætt er um gamla 

tíma við ferðamenn, þó skynji maður ennþá sterkar þá eyðileggingu sem átti sér stað 

meðan húsið stóð autt, það sé sárt að horfast í augu við það menningarsögulega slys að 

þetta hafi verið látið viðgangast. Þau upplifi þó mikið líf þegar verið er að fara með hópa 

í gegnum verksmiðjuna og meigi að vissu leyti líkja því við gömlu dagana. Veturnir geti 

hins vegar verið erfiðir þó alltaf sé yndislegt að vera í Djúpavík. Þau finna fyrir sífellt 

auknum áhuga á staðnum og verksmiðjunni, sumir komi aðeins til þess að skoða 

verksmiðjuna og fólk verði yfirleitt yfir sig hrifið.22 Þá segir Eva að 

ferðamannatímabilið sé alltaf að lengjast hjá þeim, í dag standi það frá maí mánuði og 

fram í spetember og svo sé farinn að vera reitingur á veturna líka. En það sé því miður 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Viðtal höfundar við Evu Sigurbjörnsdóttur, (27. desember 2012).	
  
22 Viðtal höfundar við Evu Sigurbjörnsdóttur, (27. desember 2012). 
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undir samgöngum komið hversu mikill gestagangur er þar á veturna og segir Eva þau 

mál mjög bágborin enn þann dag í dag.23 

                           Mynd 10 – Bílar í geymslurými.                        Mynd 11 – Árlegt skákmót í verksmiðju. 

 

 

Menningararfur 
 

Hvað er menningararfur? 

Menningararfur. Öll þekkjum við þetta hugtak, eða teljum okkur þekkja það og getað 

skilgreint það útfrá eigin sannfæringu. Hugtakið kemur iðulega til tals þegar ráðist er í 

að endurgera- eða endurvekja eitthvað frá fornri tíð. Það er mikilvægt í því samhengi að 

skoða þetta hugtak og skilja til hlítar. Mikið hefur verið rætt um menningararf síðustu ár 

og má segja að hugtakið flokkist undir nútímahugtak. Mönnum kemur þó ekki alltaf 

saman um hvernig eigi að skilgreina það. Hér á landi hafa sagnfræðingar og 

þjóðfræðingar ritað töluvert um þennan málaflokk og á sú umræða það sammerkt að 

horfa gagnrýnum augum á hugtakið, en um leið leitast við að  skilgreina það á 

upplýsandi hátt. Þannig hefur verið rætt um hvernig menningararfur skírskoti til 

ákveðinna fyrirbæra eða hefða sem hafa sérstakt gildi fyrir hópa, samfélög eða 

mannkynið allt. Varðveisluhugmyndin byggi á því að það stafi ógn af þessum 

verðmætum og að grípa verði til sérstakra ráðstafana svo að þessi verðmæti skemmist 

ekki og komandi kynslóðir fái notið þeira.24 Í grein sinni „Menningararfur. Sagan í 

neytendaumbúðum“ lýsir þjóðfræðingurinn Valdimar Tr. Hafstein menningararfi sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 Ríkisútvarpið, Samfélagið í nærmynd, Riddarakross til Djúpuvíkur, 3. janúar 2013,    
http://www.ruv.is/mannlif/riddarakross-til-djupuvikur 
24	
  Ímyndir, Þjóðfræði í mynd, Menningararfur: Hraungrýti og timburkofar, sótt 20.desember 2012, 
www.imyndir.is 
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ákveðnu sjónarhorni á tilveruna, hann vill meina að stöðugt sé verið að kenna okkur að 

horfa á umhverfi okkar frá þessu sjónarhorni og þannig að sjá menningararf í hverju 

horni. Þetta sjónarhorn sé lært en ekki meðfætt. Hann talar um þetta sem 

menningararfsvæðingu: 

 

Samfara ýmsum öðrum „væðingum“ okkar daga hefur á skömmum tíma átt sér 
stað umfangsmikil „menningararfsvæðing“ sem hefur umbreytt ólíkustu hlutum, 
atferli og ummerkjum fortíðar í menningararf. Þessi umbylting segir okkur 
eitthvað um samband samtímans við söguna – hvernig reynt er að tengja fortíð 
við nútíð – og segir okkur í raun og veru talsvert meira um okkur sjálf og okkar 
tíma en um fyrri kynslóðir.25	
  

 

Það sem lesa má úr þessu er að hugtakið menningararfur skírskotar til sambands 

nútímamannsins við fortíðina. Menningararfi er stillt upp sem snertifleti við það liðna, 

eitthvað sem er fólki kært og þarf að varðveita til að það glatist ekki. En það sem þetta 

hugtak stendur í raun og veru fyrir er aðskilnaður nútímamannsins við forfeður sína. Sá 

sem á menningararf er nútímamaður. Það má segja að við séum með þessu að skilgreina 

okkur frá forfeðrum okkar og þeirra athöfnum, undirstrika það að athafnir okkar séu 

annarskonar í dag. Í þessu samhengi ber að hafa í huga að það eru ekki nema um fjörtíu 

ár síðan hugtakið menningararfur fór að gera vart við sig á alþjóðavísu.26 
Þjóðfræðingurinn Bryndís Björgvinsdóttir imprar á svipuðum hlutum í grein 

sinni „Menningararfur sem ásetningur”, hún spyr gagnrýnna spurninga um fyrirbærið 

menningararf og bendir m.a. á að við getum ekki talað um óbreyttar fornar hefðir, hefðin 

sem slík sé alltaf ný að því leyti að hún er endurtekning en aldrei í nákvæmlega sömu 

mynd og áður. 27 Mennirnir nefnilega breytast og menningin með. Bryndís kemur einnig 

inn á misbeitingu hugtaksins sem ber að varast, hætt sé við því að heppilegasta 

birtingarmynd menningar sé alltaf valin og þannig sé ákveðnum hlutum gert hærra undir 

höfði en öðrum, allt eftir geðþótta fólks. Því ber okkur að staldra við hvert og eitt dæmi 

um menningararf, líta á forsögu þeirrar skilgreiningar og hvaða hagsmunir liggi þar að 

baki. Menningararfur verðu nefnilega aðeins til þegar hópur fólks ákveður að standa 

saman um ákveðna hagsmuni sem meðlimir hans deila.28 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Valdimar Tr. Hafstein, “Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum”, Frá endurskoðun til upplausnar. 
 Tvær prófritgerðir, einn formáli, þrjú viðtöl, sjö fræðigreinar, fimm ljósmyndir, einn eftirmáli og nokkrar 
 minningargreinar af vettvangi hugvísinda, ritstjórar Hilma Gunnarsdóttir, Jón Þór Pétursson og Sigurður  
Gylfi Magnússon, Reykjavíkurakademían, Reykjavík,  2006, bls. 313–315. 

26 Valdimar Tr. Hafstein, „Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum”, bls. 314. 
27 Bryndís Björgvinsdóttir, „Menningararfur sem ásetningur”, Skírnir, 184 (vor), bls. 101.  
28 Bryndís Björgvinsdóttir, „Menningararfur sem ásetningur”, bls. 116.	
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Ég tek undir með ofangreindum þjóðfræðingum að því leyti að það er í eðli menningar 

að endurnýja sig og taka þátt í því að móta tímabil, menning er ekki eitthvað sem 

staðnar. Ég tel þó að það sé gott og gilt að halda lífi í gömlum siðum og venjum en að 

„frysta“ þær og líta á þær sem táknmyndir getur verið vafasamt og í raun ógerlegt. Eins 

set ég spurningarmerki við skilgreiningar á menningararfi, hver hefur rétt til að 

skilgreina hvað skuli kalla menningararf? Fyrir mér tengist menningararfur oftar en ekki 

athöfnum/stundum sem verða ekki endurheimtar. Hugtakið tengist því ekki einungis 

ákveðnum fyrirbærum heldur geta tilfinningar og minni hvers og eins spilað stóran þátt í 

því hvað hver og einn upplifir sem menningararf. Það má því kannski segja að hugtakið 

„menningararfur“ sé persónubundið og því afstætt að ákveðnu leyti, því ekki er hægt að 

alhæfa að ákveðinn hlutur flokkist sem menningararfur fyrir stóran hóp fólks. 

 

 

Síldarverksmiðjan í Djúpavík sem menningararfur 

Hvað varðar menningararfinn og skilgreininguna á honum, þá er ekki nóg að 

utanaðkomandi aðili komi og leggi mat á ákveðið fyrirbæri sem menningararf, aðili sem 

er sérmenntaður eða gegnir opinberu embætti og er þar af leiðandi sérfræðingur um 

menningararf en ekki endilega tengdur arfinum. Það þarf að taka fleira með í reikninginn 

eins og Bryndís Björgvinsdóttir kemur inn á í ofangreindri grein sinni: „Menningararfur 

er táknræn smíð, því hann er fremur túlkandi hugtak en lýsandi. Við þurfum að líta að 

þeim hlut, ummerkjum eða atferli sem flokkast sem menningararfur og á athöfnina og 

fólkið í kringum hann til að skilja hvað sé á seyði.”29 

Saga Síldarverksmiðjunnar í Djúpavík spilar sinn þátt í því hvernig húsið er 

skilgreint í dag, ásamt sögu fólksins sem tengdist húsinu og umhverfi þess. 

Síldarverksmiðjan er hluti af sjálfsmynd ákveðins hóps og þá er hún einnig 

sameiningartákn Árneshrepps, hún átti sinn þátt í því að byggja upp það líf sem enn 

þrífst á svæðinu. „Í sjálfum menningararfinum er fólgin sjálfsmynd þess hóps sem vísar 

til hans, endurminningar hans og saga, órjúfanleg tengsl við liðna tíma og látna forfeður, 

sem og mikilvægar vísanir sem hópurinn merkir sig með í samtímanum.” 30 Að þessu 

leyti er Síldarverksmiðjan menningararfur fyrir þann hóp sem stendur að henni, sem eru 

eigendur hússins í dag, sveitungar þeirra í Árneshreppi sem og fólk sem kom að 

síldarævintýrinu og þeirra tengslanet. Einnig hefur átt sér stað vísir að skilgreiningu 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Bryndís Björgvinsdóttir, „Menningararfur sem ásetningur”, bls. 118.	
  
30	
  Bryndís Björgvinsdóttir, „Menningararfur sem ásetningur”, bls.	
  104.	
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hússins sem menningararfs með þeirri uppbyggingu og verndun sem farið hefur fram í 

plássinu nú þegar, því menningararfur er jú vísun í eitthvað sem ber að vernda. Í 

Djúpavík hefur átt sér stað uppbygging sem hefur haldist í hendur við uppbyggingu í 

ferðaþjónustu, sem um leið hefur kallað á utanaðkomandi straum fólks inn í hreppinn, 

og má því sagja að sagan um síldarævintýrið endurtaki sig í þeirri þróun. Með þessum 

hætti er unnið með atvinnu- og menningarsögu Djúpavíkur um leið og hlúð er að 

menningararfi, sameiginlegum arfi hreppsins og fólksins sem þar býr. Þannig nær hin 

nýja starfsemi að tengjast fólkinu á staðnum. 

Slíka endursköpun á stöðum kallar Valdimar Tr. Hafstein áfangastaðamenningu, 

þar vísar hann til hugtaksins „destination culture“ sem Barbara Kirshenblatt-Gimblett 

setti fram. Í hugtakinu felst að menningararfsvæðingin sé andsvar við en um leið þáttur í 

hnattvæðingunni og haldist í hendur við vöxt ferðamannaiðnaðarins: „Andspænis 

vaxandi einsleitni sem hermt er að fletji út allan menningarmun eru menningararfurinn 

og umræðan um hann tilraunir til að skapa tilfinningu fyrir staðnum og fyrir 

staðbundnum gildum, þessu sérstaka.“31 Því er ekki að neita að Síldarverksmiðjan og 

umhverfi hennar í Djúpavík er áfangastaður sem hefur þessa kosti til að bera, sérstöðu 

og upprunaleika. Þetta spilar sinn þátt í því hversu mikið aðdráttarafl staðurinn hefur. 

Þarna er vissulega sóknarfæri fyrir hrepp á borð við Árneshrepp sem á undir högg að 

sækja. Með enn frekari uppbyggingu á þjónustu fyrir ferðamenn og bættum samgöngum 

mætti efla ferðaþjónustuna sem atvinnugrein í hreppnum í dag. Það hefur sýnt sig að 

samfélög á borð við Djúpavík hafa vaxandi þýðingu í evrópsku og alþjóðlegu samhengi 

í ljósi þess að staðbundin sérkenni og þekking eru víða á undanhaldi vegna einsleitrar 

borgarmenningar. Tilraunir 

benda einnig til þess að 

verndun menningar- og 

búsetuminja geti verið 

hagkvæm í þjóðhagslegum 

skilningi.32 Að mínu mati ætti 

að halda áfram á þessa leið, 

samfélaginu í Djúpavík og 

nágrenni til hagsbóta.   
                                                               Mynd 12 – Aðkoma að Djúpavík sunnanverðri. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Valdimar Tr. Hafstein, „Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum”, bls. 321. 
32 Landvernd, Búsetu- og menningarminjar í Árneshreppi, sótt 22. desember 2012. 
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Það verður þó að fara gætilega í þessum málum svo þetta fari ekki úr böndunum, í sátt 

og samlyndi við lífið á staðnum, það er þó ólíklegt að slíkur ferðamannaiðnaður fari úr 

böndunum á eins afskekkstu svæði og Djúpavík er. 

Mýmörg dæmi eru til um endurnýtingu iðnaðarmannvirkja erlendis. 

Iðnaðararfleifð hefur verið sögð hylla almúgann og hversdagslega efnismenningu, hún 

sé arfleið fólksins frekar en arfleið fyrir fólk.33 Þetta ber að hafa í huga þegar gefa á 

iðnaðarhúsnæðum nýtt líf. Á Spáni hafa t.d. verið gerðar allnokkrar tilraunir á þessu 

sviði. Það hefur þó sætt gagnrýni að iðnaðararfleifðin hafi fremur verið hugsuð sem 

efnahagsauðlind og samfélagsgildi og tengsl eldri kynslóða við mannvirkin hafa verið 

vanrækt. Í því samhengi hefur verið bent á nauðsyn þess að hlúa að tengslum arfleifðar 

við það samfélag sem hún er sprottin úr. Það er ekki vænlægt til árangurs í slíkum 

tilfellum að einblína aðeins á efnahagslegan ávinning, heldur að láta sjálfsmynd 

heimamanna og tekjur af arfleiðinni haldast í hendur.34 Að mínu mati hefur verið staðið 

rétt að uppbyggingunni á Djúpavík, þar mætir endurnotkun á arfleifð ferðamannaiðnaði 

á látlausan og hógværan hátt í sátt við heimamenn og umhverfi, sem gerir staðinn 

einmitt einstakan og eftirsóknarverðan. 

 

 

Húsafriðun – Endurgerð – Umsköpun gamalla bygginga 

 
Friðun, endurgerð, umsköpun – Forsendur 

Áður en umræðan um þennan málaflokk hefst ætla ég að byrja á því að skilgreina fjögur 

algeng hugtök sem fjalla um friðun og endurgerð húsa hér á landi lesanda til glöggvunar. 

Það er algengur misskilningur að friðun og verndun sé túlkað sem sama hugtak en 

meginmunur er á þessum hugtökum. Það sama má segja um endurbætur og 

endurbyggingu. 

 

Friðun (preservation) : Friða má mannvirki, hús eða húshluta, sem hafa 

menningarsögulegt eða listrænt gildi. Friðun getur náð til nánasta umhverfis friðaðs 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Paz Benito Del Pozo og Pablo Alonso Gonzalez, „Industrial heritage and place identity in Spain: From 
monuments to landscapes“,  The Geographical Review, 102, október 2012, bls. 446. 
34 Paz Benito Del Pozo and Pablo Alonso Gonzalez, „Industrial heritage and place identity in Spain: From 
monuments to landscapes“, bls. 447. 
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mannvirkis. Friða má samstæður húsa sem hafa sama gildi og að framan greinir og gilda 

þá reglur friðunar um hvert einstakt þeirra.35 

Verndun (conservation): Hverfisvernd: Ákvæði í svæðis-, aðal- eða deiliskipulagi um 

verndun sérkenna eldri byggðar, annarra menningarsögulegra minja eða náttúruminja.36 

Endurbætur (restauration) : Við endurbætur er hús fært til eldra horfs, sem þekkt er í 

smáatriðum hvernig var, það er ekki mikið rúm fyrir getgátur.37 

Endurbygging (rekonstruktion): Er það þegar styðjast þarf við getgátur um fyrri gerð. 
38 

Íslensk húsagerð spannar breytt svið og býr yfir gríðarlegri fjölbreytni, meiri en gerist 

víða erlendis. Þessa fjölbreytni má heimfæra á aðstæður hér á landi sem og á fjölbreytta 

menntun íslenskra arkitekta. Náttúrufarslegar ástæður gerðu það að verkum að ekki var 

úr mörgum byggingarefnum að velja áður fyrr. Það var ekki fyrr en steinsteypa kom til 

sögunnar, snemma á 20. öld sem menn fóru að geta reist varanlegar byggingar úr 

innlendum efnivið. Það má því segja að helsta einkenni íslenskrar húsagerðar sé aðlögun 

erlendra hugmynda að innlendum aðstæðum.39 Þetta hefur gefið okkur byggingararf sem 

á sér engan líkan. Því ber okkur að varðveita og halda upp á það sem er sérstætt líkt og 

Síldarverksmiðjan á Djúpavík er. 

Í flestum tilfellum eru það gömul hús sem eru friðuð, sem nauðsynlegt þykir að 

tryggja að varðveitist um ókomin ár. Varðveislugidi hússins er oftast samsett úr mörgum 

þáttum, aldur spilar yfirleitt stærsta hlutverkið þar en auk þess getur hús haft tákrænt 

gildi, notkunargildi, umhverfisgildi, verðgildi, eða fágætisgildi. 40 Þetta er allt saman 

gott og gilt, það sem virðist aftur á móti stundum gleymast er að horfa til framtíðar, það 

þýðir ekki aðeins að varðveita elstu húsin og tryggja þeim áframhaldandi líf, heldur þarf 

að huga að þeim byggingum sem okkar kynslóð hefur reist og búa þeim góða endingu, 

með því að huga að varðveislu og endurbótum í tæka tíð. Með vönduðu viðhaldi má hafa 

áhrif á endingartíma efna og bygginga. Réttar aðgerðir á réttum tíma er grundvallaratriði 

þegar kemur að byggingarviðhaldi.41 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Húsafriðunarnefnd, Lög og samþykktir, Lög um húsafriðun, sótt 25. desember 2012, 
www.husafridun.is. 
36 Húsafriðunarnefnd, Lög og samþykktir, Skipulagslög, nr. 123/2010, sótt 25. desember 2012. 
37 Húsverndun, Torfusamtökin, Reykjavík, 1986, bls. 7.  
38 Húsverndun, Torfusamtökin, bls. 7. 
39 Yates, Anna, Arkitektúr á Íslandi: Leiðarvísir, Mál og menning, Reykjavík, 2000, bls. 8. 
40 Húsverndun, Torfusamtökin, bls. 5 
41 Benedikt Jónsson og Björn Marteinsson, Viðhaldsþörf húsa á Íslandi, Sérrit nr. 77, Rannsóknarstofnun 
Byggingariðnaðarins, Reykjavík, 1999, bls. 1. 
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Hér á landi er það Húsafriðunarnefnd sem hefur beytt sér hvað mest í þessum 

málum. Húsfriðunarnefnd  sameinaðist Fornleifavernd ríkisins 1. janúar 2013 þegar lög 

um menningarminjar tóku gildi, nýja stofnunin ber heitið Minjastofnun Íslands. 42 

Hlutverk stofnunarinnar er að stuðla að varðveislu byggingararfs þjóðarinnar og meta 

hvaða hús er rétt að friða hverju sinni.43 Í dag eru 478 friðaðar byggingar á Íslandi, þar 

af eru 211 friðaðar kirkjur, 262 byggingar eru friðaðar vegna aldurs og 147 friðaðar með 

ákvörðun ráðherra eða sveitastjórnar.44 Ég setti mig í samband við Nikulás Úlfar Másson 

arkitekt og fyrrverandi formann Húsfriðunarnefndar til þess að fá nánari upplýsingar um 

stefnu þeirra í dag og hvaða augum stofnunin lítur iðnaðarmannvirki á borð við 

Síldarverksmiðjuna. 

Aðspurður út í friðun á nýlegum húsum sem þykja hafa byggingarfræðilega 

sérstöðu nefnir Nikulás að búið sé að friða fjölmörg 20. aldar hús. Hvað varðar tóm 

iðnaðarhúsnæði á landsbyggðinni segir hann að ekki hafi komið til tals að friða þau en 

Síldarverksmiðjurnar í Djúpavík og Eyri sem og vélsmiðjurnar á Þingeyri og 

Patreksfirði hafi allar fengið styrki til endurbóta og þar með er verið að undirstrika að 

þessar byggingar hafi mikið varðveislugildi. Skoðun þeirra á breytingum/endurmótun 

gamalla húsa er sú að það sé grundvallaratriði þegar varðveisluverð hús eiga í hlut að 

þeim sé fundið hlutverk. Til þess að það sé hægt þarf oft að gera á þeim breytingar og er 

það í raun eitt af meginhlutverkum stofnunarinnar að veita ráðgjöf um breytingar á 

gömlum húsum án þess að gildi þeirra sé rýrt, það sé í langflestum tilvikum gert með því 

að horfa til upprunalegrar gerðar byggingar og taka það til hliðsjónar við breytingar 

og/eða endurbætur á þeim. 45 

 

 

Endurgerð/umsköpun húsa húsa. Rétt eða rangt? 

 

“Bygging er ekki eitthvað sem þú klárar, það er eitthvað sem þú byrjar á” –Stewart 

Brand.46 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42 Húsafriðunarnefnd, Fréttir, sótt 3. janúar 2013. 
43 Húsafriðunarnefnd, Hlutverk Húsafriðunarnefndar, sótt 3. janúar 2013. 
44 Húsafriðunarnefnd, Friðuð hús, sótt 3. janúar 2013.	
  
45 Viðtal 2, (18. desember 2012), viðtal höfundar við Nikulás Úlfar Mássson arkitekt og fyrrverandi 
forstöðumann Húsafriðunarnefnar. 
46Claes Caldenby, Lotta Lander, Timo Tuomi, Ola Wedebrunn, „The Challenge of Change“, The Callenge 
of Change, bls. 10. 
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Hvað er bygging? Þegar kemur að endurgerð/endurhönnun húsa þarf að horfa til baka og 

minna sig á hlutverk arkitektúrs. Upphaflegt hlutverk arkitektúrs var að vera gagnlegur 

og hagnýtur og svara þörfum mannsins. Bygging er húsaskjól og inni í hverri byggingu 

fyrir sig fara fram ákveðnar athafnir sem skilgreinast útfrá hverju tímabili fyrir sig. 

Gadamer komst vel að orði hvað varðar hlutverk arkitektúrs í eftirfarandi setningu: 

„Bygging er aldei bara listaverk … Byggingar, meira að segja þessar sögulegu, þurfa að 

gegna hlutverki, í mörgum tilvikum öðru en því upprunalega – til þess að vera 

arkitektúr.“47 Það er gott að minna sig á þetta í þessu samhengi, byggingar og umhverfi, 

sama hversu gamlar þær eru þurfa að viðhalda og styðja mannlíf og svara mannlegum 

þörfum, það er ekki fagurfræðin ein sem ræður för. Endurnotkun gamalla bygginga 

hefur þekkst í gegnum alla söguna, það var þó fyrst á 19. öld sem notagildi sögulegra 

bygginga fóru að þykja mikilvægur þáttur hvað varðar varðveislu einstakra bygginga. 

Það er eðlilegt og óhjákvæmilegt að velta upp öllum hliðum málsins þegar fara á út í 

aðgerðir á borð við endurnotkun á gömlum byggingum, spurningar á borð við „Er 

ásættanlegt að endurnota gamlar byggingar?” og „Tapar söguleg bygging gildi sínu 

þegar notkun hennar er breytt?” eru algengar og eiga fullan rétt á sér. Ef vel er staðið að 

slíkum aðgerðum og farið að öllu með gát er vel hægt að réttlæta slíkar aðgerðir, það er 

gert með því að hafa upprunaleika byggingarinnar að leiðarljósi hvað varðar efni, 

byggingaraðferðir, tilgang og starfsemi. Bygging sem er í samræmi við tilgang sinn, 

þjónar notendum og samfélagi, bætir umhverfi sitt og tekur þátt í því, má kalla 

upprunalega byggingu. Að því sögðu er óhjákvæmilegt að slíta ekki byggingu sem á að 

varðveita úr samhengi við þarfir manna í dag, án þess væri hún ekki bygging. Við slíkar 

umbreytingar/endurbætur á byggingum verður því að vera jafnvægi milli sögulega 

arfsins og þarfa nútímans. 48 

Margar leiðir eru færar þegar endurnýja á gömul hús, ekki síst á tímum sem 

þessum, tímum breytinga, nýrra miðla, hnattvæðingar, loftslagsbreytinga og sjálfbærni – 

það er af nægu að taka hvað varðar ögranir, hugsjónir og stefnur. Það sem hafa ber 

hugfast er að greina ber hvert verkefni áður en ákveðið er hvert skal haldið, ekki er hægt 

að flokka byggingar undir sama hatt hvað þetta varðar, eða alhæfa um einstaka gerðir 

húsa. Greiningin þarf annarsvegar að ná til sögu hússins og hinsvegar tæknilegra 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Claes Caldenby, Lotta Lander, Timo Tuomi, Ola Wedebrunn, „The Challenge of Change“, The 
Callenge of Change, bls. 11.	
  
48 Miia Perkkiö, „To re-use historical buildings – Acceptable or not?“, The Challenge of Change, bls. 13. 
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staðreynda, þessum tveimur þáttum þarf svo að finna sameiginlegan grundvöll svo vel 

verði.49 

 

 

Möguleikar og framhaldslíf Síldarverksmiðjunnar í Djúpavík 

Það hefur verið tilhneiging okkar tíma að sögufrægar byggingar og svæði bjóði upp á 

inngrip og að fólk skipti sér af þeim. Þessar byggingar gegna ekki lengur aðeins því 

hlutverki að vera minnismerki og kennileiti borgar- og dreifbýlis sem bera skilaboð 

fortíðar til nútíðar. Þær eru orðnar að sameiginlegu menningar- og menntaeignum jafnt 

sem efnahagslegum verkfærum. Síðustu ár hafa komið fram fjölbreytt viðhorf gagnvart 

slíkum mannvirkjum, bæði í kennslu og hjá þeim sem annast slíkar byggingar, sem hafa 

lítið að gera með miðlun verðmæta og verndunar á efnismenningu. Af þessum sökum er 

mikilvægt að staldra við og velta fyrir sér raunverulegu hlutverki þessara bygginga og 

hvernig manninum ber að grípa inn í þá sögu.50 Það verður að fara að slíkum 

mannvirkjum með gát, passa verður að þau verði ekki þörfum nútímans að bráð og glati 

þannig gildi sínu og upprunalegu hlutverki þó vissulega sé brýnt að finna þeim hagnýtt 

hlutverk. 

En hvernig ber mönnum að fara að hafi þeir áhuga á verndun og uppgerð slíkra 

mannvirkja?  Í grein sinni „Verndun og uppbygging - er unnt að ná sátt“ fjallar 

arkitektinn Pétur H. Ármannsson um þá umræðu sem farið hefur fram um verndun og 

uppbyggingu á Íslandi síðustu áratugi. Því miður sé þessum málum of oft stillt upp sem 

tveimur ósættanlegum sjónarmiðum, að verndun komi í veg fyrir þróun og endurnýjun 

geti ekki átt sér stað nema að byrjað sé með autt borð. Einnig hefur skort á skilningi á 

því að forsendan fyrir varðveislu húsa er að þeim sé fundið hagnýtt hlutverk sem eflir 

starfsemi og mannlíf. Að mati Péturs á ekki að tala um verndun eða uppbyggingu heldur 

séu þetta tveir samvinnandi þættir sem geta vel farið saman, því verndun er ein tegund 

uppbyggingar.51 Ég tek heilshugar undir með Pétri hvað þetta varðar og tel að í þessu 

liggi einmitt framhaldslíf síldarverksmiðjunnar í Djúpavík. 

Þegar um svo einstakt hús er að ræða eins og Síldarverksmiðjuna í Djúpavík, er 

verndun ekki aðeins aðkallandi heldur nauðsynleg. En það er ekki nóg að vernda, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 Húsverndun, Torfusamtökin, bls. 8. 
50 Kealy, Loughlin og Stefano F. Musso, Conservation / Transformation, N. 52, EAAE Transactions on  
Architectural Education, Leuven, Belgía, 2011, bls. 13. 
	
  
51 Pétur H. Ármannsson, „Verndun og uppbygging – er unnt að ná sátt?“, Morgunblaðið, 23. febrúar 2008. 
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uppbygging þarf að haldast í hendur við verndunina og þannig finna húsinu nýtt hlutverk 

sem ber virðingu fyrir sögulegum arfi þessa húss og fyrra hlutverki. Verndunin þarf ekki 

að hamla nýsköpun heldur þvert á móti styðja undir nýsköpun; hægt er að koma því 

þannig fyrir að nýsköpunin fari fram á forsendum þess gamla og verði þar af leiðandi 

áhugaverðari fyrir vikið. 

Núverandi eigendur verksmiðjunnar hafa ekki framkvæmt neinar óafturkræfar 

breytingar á húsinu, aðeins reynt að laga og endurbæta. Þau ætla sér að halda áfram á 

sömu leið hvað varðar verksmiðjuna næstu árin, þ.e. að halda þar úti ýmisskonar 

starfsemi sem og að endugera og lagfæra. Þessi starfsemi felur ekki í sér miklar 

breytingar á húsinu en þau hjónin eru þó jákvæð gagnvart því að finna nýtt hlutverk fyrir 

húsið sem sést vel á því hversu fjölbreytt nýtingin á húsinu hefur verið síðustu ár. 

Ástand annarra húsa í þorpinu er orðið mjög gott í dag, búið er að gera upp öll húsin 

nema eitt og flest þeirra eru í notkun á sumrin. 52 

Síldarverksmiðjan býður upp á ótal möguleika til nýtingar og umhverfi hennar 

þar með. Það verður að taka bæði inn í myndina: umhverfið væri ekki samt án 

verksmiðjunnar og öfugt. Nýtt líf síldarverksmiðjunnar felst í því að vernda og 

endurbyggja eins og hefur nú þegar verið unnið að á staðnum, ekki að umskapa. Ekki 

ber að raska innra skipulagi eða framkvæma neinar stórar breytingar heldur láta nýja 

notkun fara fram á forsendum hússins og sögu þess. Hvað framhaldslíf hússins varðar 

ættu saga staðarins og hagsmunir hreppsins að vera lykilatriði. Best væri ef sú starfsemi 

sem færi fram í verksmiðjunni yrði Árneshreppi til framdráttar á einhvern hátt vegna 

þess hve aðkallandi það er að slík jaðarbyggð sem hann er haldi lífi. 

Þetta mætti framkvæma með því að líta aftur um nokkra áratugi, hvað einkenndi 

lífið í Djúpavík þá? Eins og ég hef komið inn á í ritgerðinni einkenndist lífið á þessum 

árum af vinnusemi, gleði, spennu og ólíkum menningarheimum. Ef maður skoðar í 

hverju vinnsluferlið fólst og þar með eiginlegt hlutverk hússins má segja að það hafi 

snúist um að taka á móti utanaðkomandi hráefni sem og vinnuafli og skila af sér vöru 

sem flutt var frá hreppnum aftur og skilaði hagnaði inn í staðinn. Sem sagt þarna fór 

fram ferli þar sem aðkomuhlutir sameinuðust lífinu á staðnum og voru síðan fluttir burtu 

aftur, bæði fólk og hráefni. Það mætti endurvekja þessa gömlu virkni hússins og 

staðarins í nýrri notkun þess, eins og hefur að vissu leyti verið gert nú þegar, 

aðkomumenn koma, oft á tíðum listamenn, gefa eitthvað af sér og veran á staðnum gefur 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 Viðtal 1, (12. desember 2012), viðtal höfundar við Evu Sigurbjörnsdóttir, eiganda Síldarverksmiðjnnar á 
Djúpavík.	
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þeim eitthvað til baka. Þetta mætti taka skrefinu lengra. Ég sé fyrir mér að í húsinu gæti 

farið fram nokkurskonar vörumiðlun í formi markaðar, gallerís eða þess háttar 

framsetningar þar sem hráefni úr hreppnum mætir hráefni úr nærliggjandi sveitum sem 

og aðfluttu hráefni. Þannig myndi ólík menning mætast á þessum stað á ný og þannig 

gæti orðið til eitthvað nýtt og spennandi. Þetta yrði þá nokkurskonar menningar-, lista- 

og þjónustustarfsemi. Listamenn og aðrir ferðamenn gætu dvalið á staðnum í einhvern 

tíma, jafnvel unnið með heimamönnum og haft vinnuaðstöðu í verksmiðjunni á meðan, 

sem og sýningar- og söluaðstöðu, húsið yrði opið fyrir öllum og þannig gætu ferðamenn 

gengið um og hitt þá sem væru við iðju í húsinu hverju sinni. Samhliða þessu væri hægt 

að reka einhverskonar matsölu innan húss og skemmtanahald meðfram því. Gaman væri 

að endurvekja böllin á síldarplaninu á sumanóttum eða nota það undir útimarkaði. Ég sé 

fyrir mér að vinnuaðstöður gætu verið í gamla mjölganginum sem væru leigðar út og 

stóru geymslurýmin yrðu nýtt sem sýningarrými, samkomustaður og matsala. 

Lýsistankana væri svo hægt að nota áfram sem skemmtileg sýningar- og tónleikarými. 

Leyfa sögusýningunni og vélarsalnum að standa óhreyfðum, það hefur tekist vel til með  

það í dag og það er einmitt það rými sem síst má hrófla við, áþreyfanlegar minjar um 

aflið og lífið þarna áður fyrr. 

           Með þessum hætti gæti skapast líf og flæði um húsið líkt og var fyrr. Eigendur 

hússins myndu hagnast af leigðum rýmum og hreppsbúar gætu verið þátttakendur. 

Þannig myndi húsið styrkja starfsemi á staðnum og glæða hann lífi. Þessi starfsemi 

myndi aftur á móti ekki ganga upp á ársgrundvelli nema með bættum samgöngum og 

samstilltu átaki um að koma þessu í gang og markaðssetja. Svo ekki sé talað um drífandi 

og eljusama rekstraraðila til að reka þetta og klára að koma húsinu í gott stand. Eva og 

Ásbjörn hafa nú þegar sýnt að allt er hægt sé viljinn fyrir hendi, sér í lagi á jafn 

einstökum stað og í Djúpavík. Stórt skref hefur nú þegar verið tekið í átt að 

áframhaldandi lífi síldarverksmiðjunnar. 
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                                                                         Mynd 13 – Endurbætur á verksmiðju. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  

                                               Mynd 14 – Verksmiðja fyrir endurbætur á efri mynd. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                        Mynd 13 – Tónleikar með Sigur Rós, júlí 2006. 
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Niðurstöður 

Að viðhalda fjölbreytni og því einstaka er liður í sjálfbærri þróun og spennandi mannlífi 

og samsvarar vel nútíma hugsunarhætti hvað varðar sjálfbærni, endurnýtingu og 

umhverfisvernd. Það þurfti að vísu fall efnahagskerfisins til að breyta hugsunarhætti 

Íslendinga en ég tel að málunum miði í réttari átt í dag heldur en fyrir hrun þegar græðgi 

og einkahagsmunir réðu för. Hið einstaka er sífellt að verða vinsælla, sama hvort um er 

að ræða byggingar, klæðnað, matargerð eða hugsjónir. Hið almenna og staðlaða er farið 

að verða óspennandi. Þjóð eins og Ísland á að notafæra sér það til framdráttar að búa yfir 

jafn einstakri og fjölbreyttri menningu og raun ber vitni. Að þessu leyti held ég að 

verndun og uppbygging menningar- og mannvistarleifa eigi upp á pallborðið hjá 

þjóðinni í dag og muni aukast á næstu áratugum. Byggingariðnaðurinn er einn 

kostnaðarsamasti og orkufrekasti iðnaður landsins í dag og þarf án efa að fara að finna 

nýjar, umhverfisvænni- og sparsamari leiðir hvað hann varðar. Með því að hlúa að því 

sem við eigum og vernda, gætu sparast peningar og skapast ný atvinnutækifæri. 

Samfélagið og staðurinn Djúpavík er einstakur á landsvísu og síldarverksmiðjan 

er dýrmætur byggingararfur. Saman verður þetta að menningararfi í formi búsetu- og 

mannvistaleifa sem ber að vernda og getur skapað ný tækifæri. Frábært starf hefur verið 

unnið á staðnum nú þegar sem hefur farið fram án þess að sögu staðar og upprunalegu 

hlutverki sé misboðið, sem er ekki sjálfgefið og fyrir það ber að þakka. Það starf sem 

unnið hefur verið í Djúpavík er gjöfult og ætti að vera fordæmi fyrir aðrar byggðir sem 

eiga undir högg að sækja. Í ljósi þess er gaman að nefna það hér að Eva 

Sigurbjörnsdóttir var sæmd fálkaorðu forseta Íslands nú 1. janúar 2013 fyrir 

uppbyggingu ferðaþjónustu í dreifðum byggðum. Hún var einnig kosin Strandamaður 

ársins 2011. Þetta sýnir að það frumkvöðlastarf sem þau hjónin hafa unnið er einstakt og 

undirstrikar það hversu mikilvæg uppbygging og verndun er á slíkum svæðum, einnig í 

þjóðhagslegu samhengi. 
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