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Útdráttur  

 
Klæðaburður kvenna í valdastöðum og hvaða val konur hafa þegar kemur að 

klæðaburði er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Það heyrðust ekki margir tala um í 

hverju Ólafur Ragnar Grímsson var á meðan á forsetakosningabaráttunni stóð 

síðastliðið vor, en margir tala ennþá um í hverju Þóra Arnórsdóttir var og hvaða 

ímynd hún var með klæðaburði sínum að senda kjósendum. Af hverju skiptir það 

svona miklu máli hverju konur í valdastöðum velja að klæðast en ekki karlmenn? 

Skoðað er hvort barátta feminísta á árum áður og nú á tímum hafi áhrif á klæðaburð 

kvenna í dag og hvort það sé nauðsynlegt fyrir konur að afkynja sig til að ná „alla 

leið“ eða hvort þeim sé frjálst að velja sér fatnað sem þeim þykir flottastur. Í 

samfélagi þar sem kynlíf selur er staðreyndin sú að kynlíf selur ekki 

kvenkynsforstjóra. Rannsóknir hafa sýnt að klæði háttsett kona sig kynþokkafullt hafi 

hún ekki sömu möguleika og sú sem klæðir sig hlutlaust, hvað þá sömu möguleika og 

karlmaður. Eins er aukin krafa um að konur „nái langt“ í atvinnulífinu ásamt því að 

eigi líka fullkomna fjölskyldu. Það getur því verið erfitt að finna fatnað sem hentar 

báðum hlutverkunum. Konur eru ávallt undir þeirri pressu að vera við hæfi hvort sem 

það er á Alþingi eða á leikvelinum og hvergi stendur skrifað svart á hvítu hvað sé við 

hæfi. Áður fyrir klæddust konur í valdarstöðum nær untantekningarlaust drögtum en í 

dag eru það ekki bara dragtir sem eru við hæfi. Margar þessara kvenna sem núna eru 

við völd hafa skapað rými fyrir öðruvísi klæðaburð, klæðaburð þar sem dragtir og 

síðkjólar ráða ekki ríkjum. 
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Inngangur 
 

Hvaða val höfum við sem konur þegar kemur að því hverju við klæðumst? Er mér 

frjálst að velja það sem mér þykir flott ef ég ætla mér að ná „alla leið“ eða verð ég að 

horfast í augu við það að það ríkja mikið af boðum og bönnum? 

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hvernig háttsettar konur klæðast, og reyna að komast 

að því hvers vegna þær klæðast eins og þær gera. Er allt leyfilegt? Ef ég sem kona kýs 

að klæða mig kynþokkafullt hef ég þá sömu möguleika og karlmaður í baráttunni um 

vald? Og hvað er kynþokkafullt? Hversvegna skiptir það fólki svona miklu máli 

hverju háttsetar konur velja að klæðast? 

Í samfélagi þar sem kynlíf selur er staðreyndin sú að kynlíf selur ekki 

kvenkynsforstjóra. Rannsóknir hafa sýnt að klæði háttsett kona sig kynþokkafullt hafi 

hún ekki sömu möguleika og sú sem klæðir sig hlutlaust, hvað þá sömu möguleika og 

karlmaður.1 

Margar háttsettar konur virðast velja fatnað sem telst frekar karllægur, sem er í 

flestum tilfellum, dragtir og blazer jakkar. Það að eitthvað sé karllægt rímar fyrir 

marga betur við valdatáknið, svo virðist sem það sé auðveldara fyrir okkur að sjá fyrir 

okkur karlmenn í valda- og/eða háttsettum stöðum. Sem dæmi má nefna að margir 

brandarar og gátur byggja á þessari staðreynd: „Faðir og sonur eru fluttir á 

bráðamóttöku eftir alvarlegt bílslys. Faðirinn dó í slysinu. Skurðlæknir er kallaður til 

vegna sonarins en gengur inn og segir: „Ég get ekki framkvæmt aðgerðina, þetta er 

sonur minn!“ „Hvað er í gangi?““ Það tekur fyrir marga langan tíma að átta sig á því 

að það er móðirin sem er læknirinn. Mun það vera vegna þess að þegar sagt er læknir, 

lögfræðingur og jafnvel forseti sjá margir fyrir sér gráhærða karlmenn. Er það þess 

vegna sem sumar háttsettar konur velja sér karllægan fatnað, til þess að passa aðeins 

betur inn í þessa staðalímynd?  

Farið verður inn á hverju konur í Rauðsokkahreyfingunni klæddust og hvort 

femínistabarátta fortíðarinnar og femínistabarátta nútímans hafi áhrif á klæðaburð 

háttsettra kvenna í dag. Einnig verður skoðuð opinber orðræða um klæðnað kvenna í 

valdastöðum ásamt því að rýna í klæðaburð nokkurra íslenskra kvenna í valdastöðum. 

Í því samhengi tók ég viðtöl við þær Katrínu Jakobsdóttur menntamálaráðherra og Siv 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Peter Glick, Sadie Larsen, Cathryn Johnson, og Heather Branstiter, „Evaluations of sexy women in  

low and high status jobs“, í Psychology of Women Quarterly, vol. 29, no. 4, Blackwell 
Publishing gaf út, USA, 2005, bls. 389.	
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Friðleifsdóttur alþingiskonu til að komast að því hvað þær hafa í huga þegar þær velja 

fatnað og hver þeirra skoðun er á óskrifuðum og skrifuðum reglum um viðeigandi 

klæðnað fyrir konur í valdastöðum. Markmiðið með ritgerðinni er að skoða 

klæðaburð kvenna sem sækjast eftir valdi, hvort konur hafi sömu möguleika og karlar 

í baráttu um vald og hvort konur þurfi að gera sig kynlausar til að ná „alla leið.“ 

 

Hverju megum við klæðast? 
 

Fljótt á litið hafa konur mikið meira val en karlmenn þegar kemur að fatnaði hvort 

sem litið er til sniða, efnis, lita, samsetningar eða blöndu af þessu öllu.  

Fyrr á tímum voru karlmenn oft á tíðum jafn mikið eða jafnvel meira skreyttir en 

konur, eins og sést á myndinni hérna fyrir neðan, en í dag er ekki svo. 

2 Mynd 1 sýnir fatnað kvenna, karla og barna á árunum 1750-1790 í Frakklandi. 

 

Karlmannsfatnaður samtímans er oft á tíðum látlaus og einfaldur, þó svo að það sé að 

sjálfsögðu hægt að finna meira áberandi fatnað þar sem notuð eru litríkari efni og 

jafnvel kvenlægt munstur eins og til dæmis blómamunstur. Þá eru sumir litir í okkar 

þjóðfélagi taldir vera og flokkaðir sem „stelpu“ litir svo sem bleikur, gulur, fjólublár, 

ferskjulitur, rauður og gylltur svo ekki sé talað um glans. Öll þessi boð og bönn eru þó 

einungis ráðandi hér og nú og ríkja heldur alls ekki sömu boð og bönn í öllum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Ljósmynd fengin af Americanrevolution, sótt 3. janúar 2013,  

http://www.americanrevolution.org/clothing/frenchfashion.html 	
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löndum. Bleikur sem er flokkaður sem „stelpu“ í flestum vestrænum löndum hefur 

ekki alltaf verið það, fram til ársins 1918 voru börn yfirleitt höfð eingöngu í hvítu 

fram að 6 – 7 ára aldri og voru þau aðallega í kjólum. Eftir 1918 var byrjað að hafa 

börn í kynjaskiptum fötum, voru strákar þá hafðir í bleiku og stelpur í bláu. Bleikur 

þótti vera sterkur og ákveðinn litur og því hentugur fyrir stráka en blár aftur á móti 

fínlegur, blíður og fallegur og þar með kjörinn fyrir stelpur. Þar með áttu litirnir að 

endurspegla þær væntingar sem fólk hafði um hvernig kynin ættu að haga sér. Í 

kringum 1940 töldu framleiðendur og smásalar að það væri ósk Bandaríkjamanna að 

þessu yrði breytt og bleikur varð „stelpu“ litur og blár „stráka“ litur.3  

Sá karlmannsfatnaður sem er í „stelpu“ litum eða með kvenlegu mynstri fær 

oft það orð á sig að vera hommalegur eða kerlingalegur. Konur „mega” hinsvegar 

nota alla litina án þess að fá á sig eitthvert óorð, en í kvenmannsfatnaði eru það oftar 

snið sem geta fengið fólk til þess að nota orð eins og ókvenleg. Í nútíma samfélagi 

hafa konur hinsvegar fjölbreyttara val þegar kemur að því að velja sér fatastíl: eru þær 

fyrir blómakjóla og skrautlega sokka, gegnsæjar blússur og „hóru“ háahæla eða blazer 

og buxnadragt? Eru þær fyrir mikla, litla eða jafnvel enga förðun og vilja þær vera 

með sítt eða stutt hár? Takmarkast valið ef konur ætla sér að ná „alla leið“? Ekki sjást 

margir kvenkyns forstjórar eða alþingiskonur í tjullpilsi, korselett topp, blúndu 

sokkabuxum, bleikum hælaskóm og með mikla förðun - sá klæðnaður er jafnvel ekki 

talinn viðeigandi. Rannsóknir benda til þess að ef háttsett kona klæðir sig of 

kynþokkalega er tekið minna mark á henni, hún þykir ótrúverðug og það vakna upp 

neikvæðar hugmyndir hjá fólki eins og til dæmis spurningar á borð við hvort hún hafi 

sængað sig upp á toppinn?4 Þá er spurningin: hvað er viðeigandi? Eru það bara 

„kvenkyns jakkaföt“ eða er annar fatnaður jafn viðeigandi? Getur annar fatnaður gefið 

konu sömu valdatilfinningu? Eru „kvenkyns jakkaföt“ besti fatnaðurinn fyrir konur til 

að sýna vald sitt? Oft á tíðum eru konur sem klæða sig mjög karlmannlega kallaðar 

ókvenlegar, en þurfa konur að klæða af sér kynið eða kynþokkann? Samkvæmt Groze 

eru karlmenn viðmiðið og konur frávikið.5 Hvað segir það okkur um hugmyndir okkar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Jeanne Maglaty, When Did Girls Start Wearing Pink?, Smithsonian.com, birt 8 apríl 2011,  

sótt 13 maí 2013, http://www.smithsonianmag.com/arts-culture/When-Did-Girls-Start-
Wearing-Pink.html?c=y&page=2 

4 Peter Glick, Sadie Larsen, Cathryn Johnson og Heather Branstiter, „Evaluations of  
sexy women in low and high status jobs“, bls. 394. 

5 Gyða Margrét Pétursdóttir, „„Að vera eða vera ekki“: Sjálfsmyndir kvenna, hlutverk og 
samskipti kynjanna", í Rannsóknir í félagsvísindum VI, Úlfar Hauksson ritstj,  
Ritröð 6, Félagsvísindastofnun HÍ, Reykjavík, 2005, bls. 273-274. 
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um kvenleika og karlmennsku og hvernig vald er tengt órjúfanlegum böndum við 

karlmenn? Geta konur sýnt vald sitt um leið og þær undirstrika kvenleika sinn? 

Sama hvort jakkafötin eða hið svokallaða „powersuit“ séu fyrir karlmenn eða fyrir 

hvern þann sem sækist eftir valdi þá er að minnsta kosti ljóst að almenningur og 

fjölmiðlar horfa mun meira á klæðnað kvenna en karla og að „útlit kvenna hefur 

miklu meiri áhrif á tilfinningar fólks, sama hvort sem sá sem horfir er karl eða 

kona.“ 6 

Þrátt fyrir að kynþokkafullur klæðnaður virðist ekki viðeigandi fyrir konur í 

valdastöðum þá virðist það vera í lagi að kona klæði sig getnaðarlega ef hún tilheyrir 

svokallaðri lágstétt, þær konur eru frekar kyngerðar en milli- og efristéttar konur.7 

Eins og Glick og fleiri hafa komist að í rannsóknum sínum þá virðist það ekki hafa 

áhrif á trúverðugleika kvenna í lágstéttar vinnu ef hún klæðir sig á kynþokkafullan 

hátt í vinnunni.8 Samkvæmt þessu verðum við alveg frá því við fæðumst að klæða 

okkur í ákveðin föt til að passa inn í okkar hlutverk, kyn og stétt, til þess að fólk eigi 

auðveldara með að lesa okkur og setja okkur í „okkar“ box. Fólk hefur oft ákveðnar 

skoðanir og væntingar um hvernig öðru fólki ber að líta út, og á það jafnt um 

ungabörn, forsetann, nágrannann eða rauðsokkur.  

 

Klæðaburður Rauðsokkahreyfingarinnar 
 

Vopnaðar slagorðunum: „Vaknaðu kona“, „Konur nýtið mannréttindin“ og 

„Manneskja ekki markaðsvara“,9 marseruðu konur íklæddar rauðum sokkum niður í 

bæ þann 1. maí 1970, klifjaðar kröfum um jafnrétti kynjanna: kröfur um að konur eigi 

að hafa sömu möguleika og karlmenn, að konur séu jafnar körlum, að annað kynið 

eigi ekki að tróna yfir hinu kyninu - að annað kynið sé ekki hinu æðra.10 Þá er haft 

eftir þeim: „Við vildum leggja áherslu á að konur væru „manneskjur,“ ekki 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Ingibjörg Dögg Kjartansdóttir, „Feitum konum sagt upp í hruninu: Óútskýrður munar á 
 atvinnuþátttöku kvenna eftir þyngd“, á DV, 10. desember 2012, sótt 12. desember 2012,  

http://www.dv.is/frettir/2012/12/10/feitum-konum-sagt-upp-i-hruninu/  
7 Beverley Skeggs, 1997, „The Making of Class and Gender though Visualizing Moral Subject“  

í Socioly, Volume 39, London, desember 2005, bls. 966.  
8 Peter Glick, Sadie Larsen, Cathryn Johnson, and Heather Branstiter, „Evaluations of  

sexy women in low and high status jobs“, bls. 394.  
9 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“,  

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 35. 
10 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 40. 
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„markaðsvörur,“ að kvenímyndin væri vanvirt og niðurlægð í auðgunarskyni bæði í 

auglýsingum, fegurðarsamkeppnum, klámmyndum, meðhöndlun fjölmiðla á fréttum 

af konum og í allri karlaumræðu samfélagsins.“11  

Mig langaði að skoða fatnað þeirra kvenna sem stóðu fremst á víglínunni þann 

1. maí 1970, en þegar skoðaðar eru bækur sem skrifaðar eru um þennan merkilega 

tíma virðist ekki vera mörgum orðum eytt í að lýsa klæðaburði, kannski þar sem þær 

voru að berjast fyrir að vera ekki dæmdar á útlitinu einu saman, að konur væru jafn 

„djúpar“ og karlmenn. Það eru hins vegar ótal þjóðsögur um Rauðsokkuna: 

„„Rauðsokkan“ er karlkona, hún er ljót og óásjáleg, kynferðislega og andlega 

ófullnægð vegna þess að enginn karl vill hana. Hún er mussukona og lopadrusla og ef 

henni tekst að næla sér í karl, þrælar hún honum út við uppvask og bleyjuþvott, þ.e. ef 

svo ólíklega vill til að hún vilji eignast börn.“12 Staðreyndin er samt sú að sex af þeim 

sjö upphafskonum Rauðsokkahreyfingarinnar voru giftar og með börn.13 Þjóðsagan 

um Rauðsokkuna, hefur í raun ekki mikið breyst í gegnum tíðina - um bitru konurnar 

sem eru og voru karlahatarar, sem vildu öll kvenleg gildi feig og verða sjálfar eins og 

karlmenn. Enn þann dag í dag eru orðin Rauðsokka og femínistar gjarnan notað í 

neikvæðri merkingu og jafnvel sem blótsyrði, ef kona passar ekki í þann staðlaða 

ramma sem er ennþá til staðar í okkar þjóðfélagi, hvað þá ef hún lætur sig 

jafnréttismál varða fær hún gjarnan slíkt orð á sig. 

Það er ekki að sjá á myndum að þær hafi verið ljótar og óásjálegar eða að þær 

hafi allar verið íklæddar mussum. Kannski er þjóðsagan því í raun frekar lýsing á 

hugarástandi karlmanna þessa tíma, ótta þeirra um hvaða breytingar þetta myndi hafa 

í för með sér. Það að þeir töldu Rauðsokkurnar vera að „ ... hafna hefðbundnum 

hlutverkum kvenna“14 og endurskilgreina persónu kvenna sem samskonar og persónu 

karla.15 Þessar kröfur um breytingar fékk karlmenn til að óttast um sitt hlutverk og var 

því fullkomið að nota leið sem er orðin þekkt leið til að þagga niður umræðu um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls.  35. 
12 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 7. 
13 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 29. 
14 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 9. 
15 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 9.	
  



	
  

	
   10	
  

jafnréttismál: að mála upp ljóta mynd af þessum ófríðu, kynferðislega ófullnægðu 

mussukonum.  

Konur áttu ákveðið hlutverk í samfélaginu og bar að klæða sig eftir því, til 

dæmis var það ekki fyrr en á 8. áratugnum sem samþykkt var á öllum vinnustöðum að 

konur mættu klæðast síðbuxum í vinnunni,16 svo það að margar konur velji að klæðast 

síðbuxum og blazer er kannski „because they can.“ Klæðaburður er tjáningarform og 

auðvitað á konum að vera frjálst að velja hvernig þær vilja tjá sig. Að sama skapi ætti 

það að vera konum frjálst að velja hvort þær vilji klæðast brjóstahaldara eður ei, eða  

raki af sér öll líkamshár. En eins og staðan er í samfélaginu núna þá yrði konan að 

geta tekið því að fólk myndi gera athugasemd við það, tala um það, horfa og jafnvel 

kalla hana femínista! Hvort einhver hafi raunverulegt frjálst val er spurning, 

samkvæmt Hirschmann þá höfum við það sjaldnast og félagslegir strúktúrar hafa 

alltaf áhrif á hið svokallaða frjálsa val.17  

En eru konur í valdastöðum hér á landi ennþá að endurskilgreina persónu 

kvenna? Og með því að skapa nýtt rými fyrir konur í valdastöðum, rými án 

dragtarinnar, þar sem kjólar, lopapeysur og pinnahælar eru „the new powersuit“?  

 

Opinber orðræða um klæðnað kvenna í valdastöðum  
 

Ekki heyrist í mörgum tala um í hverju Ólafur Ragnar Grímsson klæddist á meðan 

kosningabaráttunni um forseta Íslands stóð síðast liðið vor, en margir tala ennþá um í 

hverju Þóra Arnórsdóttir var og hvaða ímynd hún var með klæðaburði sínum að senda 

kjósendum. Svo virðist sem það sé rýnt mun meira í klæðaburð háttsettra kvenna en 

karla nokkurn tímann. Ef skoðaðar eru myndir sem teknar voru af Þóru Arnórsdóttur 

meðan á kosningabaráttunni stóð er áberandi að hún var frekar kvenleg: var oft í 

kjólum, notaðist við blíða tóna, skartaði fallegum fylgihlutum (gjarnan íslenskum) og 

var jú ólétt. Það var eins og hún með klæðaburði sínum vildi leggja áherslu á að hún 

væri kona, sem sagt frábrugðin karlmönnum að einhverju leyti og þar með sínum 

helsta andstæðingi, sitjandi forseta.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls. 19.	
  
17 Nancy J. Hirschmann, „Gender, Class, and Freedom in Modern Political Theory“,  

Princeton University Press gaf út, New Jersey, 2007, bls. 13. 
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18 Mynd 2 sýnir Þóru Arnórsdóttir á blaðamannafundi sem hún hélt til að tilkynna að hún stefni á 
forsetaframboð. 
 

Hægt er að finna ótal umræður á netinu um klæðaburð Þóru í 

kosningabaráttunni, og auðvitað er hægt að finna allan skalann af skoðunum en það 

áhugaverða er hversu mikið fólk er að velta þessu fyrir sér. Margar þessara umræðna 

snúast aðallega um hvernig hún hafi breyst eftir að hún hélt blaðamannafund og gaf út 

þá tilkynningu að hún stefndi á forsetaframboð, margir eru þeirra skoðunar að með 

því að reyna vera virðuleg hafi hún um leið elst um mörg ár. Myndin hér fyrir ofan er 

fengin á bloggsíðu þar sem er verið að tala um klæðaburð Þóru og þessi mynd notuð 

sem dæmi. Þar virðist sniðið á jakkanum og litur hans vera aðalumræðuefnið. Í 

þessari tilteknu umræðu skrifar bloggarinn Ásthildur Hannesdóttir, sem er útskrifuð úr 

The Academy of Colour and Style sem alþjóðlegur stílisti, lífstíls- og tískuráðgjafi og 

förðunarfræðingur19 að þó svo henni finnist þessi „aqua“ blái litur á jakkanum fara 

húðlit, hári og augum Þóru afar vel, þá sé hann „alls ekki rétti viðskiptaliturinn.“20 

Með þessu er Ásthildur að halda því fram að hún viti hverjir réttu viðskiptalitirnir séu. 

Þá tekur hún einnig fram að hún verði að vera hreinskilin og segja að henni finnist:  
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Ljósmynd fengin af bloggsíðunni Sigga Lund, sótt 10. desember 2012, 

http://siggalund.is/2012/05/rynt-i-klaednad-forsetaframbjodenda/ 
19 Ásthildur Hannesdóttir, „ Ásthildur Hannesdóttir “ á Sigga Lund, sótt 10. desember 2012,  

http://siggalund.is/staff/asthildur-hannesdottir/ 
20 Ásthildur Hannesdóttir, „ Rýnt í klæðnað forsetaframbjóðenda “ á Sigga Lund, 16. maí 2012, 
 sótt 10. desember 2012, http://siggalund.is/2012/05/rynt-i-klaednad-forsetaframbjodenda/  
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Þetta hálsskraut og þessi kvarterma jakkapeysa frekar kerlingarleg fyrir Þóru, þó svo 
að hún virki mjög tignarleg. Þessi flík er samt ábyggilega einhver flott Íslensk [svo] 
hönnun, það er þannig bragur á þessu og ætla ég ekki að hrauna yfir hana sem slíka en 
mér fyndist þetta fara einhverri ömmu betur. Ég hef oft séð Þóru betur dressaða en 
þetta.21 

 
Ég veit reyndar ekki hvaðan eða eftir hvern þessi jakki er, en hálsmenið er eftir Hildi 

Yeoman fatahönnuð sem hefur hingað til ekki verið talin ömmulegur hönnuður. En af 

hverju skiptir það svo miklu máli fyrir fólk í hverju háttsettar konur eru, eins og til 

dæmis Þóra í þessu tilfelli? Af hverju er ekki jafn merkilegt í hverju Ólafur var, hvort 

hann var afalegur eða ekki og hverju hann var að reyna að koma á framfæri með 

sínum klæðnaði? 

Í grein Gyðu Margrétar Pétursdóttur - „Að vera eða vera ekki“ Sjálfsmyndir 

kvenna, hlutverk og samskipti kynjanna - kemur fram að að mati Grosz hafi gallar 

jafnréttis-femínisma komið meira og meira í ljós því meiri lýðhylli sem hann hlaut. 

Einn af helstu göllum hans hafi þá verið að konur keppist við að vera eins og 

karlmenn, enda séu þeir álitnir viðmiðið. Þá séu konur með þessum hætti að keppast 

við að afmá sín sérkenni, til dæmis með því að tala sem minnst um eitt stærsta 

sérkenni kvenna - barneignir - og reyna þannig að draga úr mismun kynjanna. Það er 

að hennar sögn afar mikilvægt að hætta að horfa á konur sem frávikið. Á meðan það 

er litið á konuna sem frávikið eru þær „alltaf að einhverju leyti frávik frá viðmiðum 

karlveldisins.“22 Svo lengi sem karlinn er viðmiðið getur konan aldrei orðið jöfn, 

aldrei verið jafn verðmæt og mun aldrei hafa sömu möguleika þegar kemur að 

einhvers konar baráttu um vald.  

Líklega var það rétt stefna hjá Þóru að undirstrika kvenleikann með fatnaði 

sínum og gera sig frábrugðna Ólafi Ragnari Grímssyni sem samkvæmt 

skoðunarkönnunum og niðurstöðu forsetakosninganna var hennar helsti keppinautur, 

rétt eins og Vigdís Finnbogadóttir gerði þegar hún bauð sig fram á sínum tíma. Á 

meðan á kosningabaráttunni stóð spilaði Þóra á kvenlegu mýktina, hún var alltaf 

innan rammans, ekki of kynþokkafull og ekki of karllæg, en alltaf virðuleg. 	
  

Það að Þóra hafi nýtt sér sína kvenlegu eiginleika var kannski skref í rétta átt 

ef marka má það sem Grosz segir, við eigum ekki að vera keppast við að vera eins og 

karlar heldur að reyna breyta því viðmiði sem karlar eru. Því „vissulega hafi verið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Ásthildur Hannesdóttir, „ Rýnt í klæðnað forsetaframbjóðenda “ á Sigga Lund, 16. maí 2012,  
 sótt 10. desember 2012, http://siggalund.is/2012/05/rynt-i-klaednad-forsetaframbjodenda/	
  
22 Gyða Margrét Pétursdóttir, „„Að vera eða vera ekki“: Sjálfsmyndir kvenna, hlutverk og  

samskipti kynjanna", bls. 273-274.	
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nauðsynlegt fyrir konur að krefjast jafnréttis en nú sé tímabært að fara að krefjast 

sjálfræðis. Hafna þeim stöðlum sem miðað hafa að því að gera konur að körlum.“23  

Konur eiga að vilja vera konur en ekki karlar heldur vera stoltar af sínum sérkennum. 

Þær virðast samt verða að halda sig innan þess ramma sem telst við hæfi. Svo stóra 

spurningin er kannski: hvað telst við hæfi?  

 

Klæðaburður íslenskra kvenna í valdastöðum 
 

Það hefur löngum verið vitað að fatnaður hefur gríðarleg félagsfræðileg áhrif.24 

Áhugavert er að skoða þessi áhrif, og þau boð og bönn sem finna má í samfélaginu 

varðandi klæðnað kvenna sem sækjast eftir eða eru í valdastöðum.  

 Sem kona sem ólst upp við það að Vigdís Finnbogadóttir var forseti, Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir borgarstjóri og mömmu sem var einstæð móðir taldi ég að það væri 

jafn eðlilegt ef ekki eðlilegra að konur væru í háttsettum stöðum og væru við völd. En 

staðreyndin er önnur: staðreyndin er sú að konur eru á mörgum stöðum ennþá 

frávikið. Það er því vert að rifja aðeins upp sögu kvenna í stjórnmálum á Íslandi. Ef 

skoðaður er hlutur kvenna í ríkisstjórnarþátttöku á Íslandi er staðreyndin sú að hún er 

afar rýr. Frá því árið 1970 þegar Auður Auðunsdóttir settist í ráðherrastól fyrst allra 

kvenna á Íslandi og fram á mitt ár 2005 höfðu einungis tíu konur gegnt 

ráðherraembætti.25 Vissulega hafi ýmsar konur gengt ráðherraembætti síðar og mikil 

framför átt sér stað en ekki nægilega til þess að hægt sé að segja að staða kvenna og 

karla á Alþingi sé jöfn. 

 Er það nauðsynlegt fyrir konur að afkynja sig til þess að vera viðurkenndar sem 

valdamiklar? „Hér er ekki um að ræða fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit heldur 

eigum við að velja réttan mann til þeirra verka sem þarf að vinna“ skrifar Mörður 

Árnason árið 2005 í grein undir yfirskriftinni „Innihald í formannskjöri.“26 Greinin 

var skrifuð í aðdraganda formannskjörs stjórnmálaflokks sem átti að fara fram vorið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 Gyða Margrét Pétursdóttir, „„Að vera eða vera ekki“: Sjálfsmyndir   kvenna, hlutverk og 

samskipti kynjanna", bls. 274. 
24 Entwistle, Joanne, The Fashioned Body: Fashion, Dress and Modern Social Theory, Polity 

Press gaf út, London, 2000, bls. 143. 
25 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar  

hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, í Rannsóknir í félagsvísindum 
VI, Úlfar Hauksson ritstj, Ritröð 6, Félagsvísindastofnun HÍ, Reykjavík, 2005, bls. 307. 

26 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar 
        hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, bls. 305. 
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2005 þar sem kvenframbjóðandi skoraði sitjandi formann á hólm.27 Greinin er skrifuð 

90 árum eftir að konur á Íslandi fengu loksins kosningarétt og kjörgengi. Þrátt fyrir að 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir væri ekki að undirstrika kvenleikann með fatnaði sínum 

og væri oftast í drögtum og með stutt hár var Mörður greinilega að gefa í skyn að 

kvenframbjóðandinn hafi útlitið með sér en sitjandi formaður hafi eitthvað annað, 

eitthvað sem ekki er jafn yfirborðskennt. Það dugar því kannski ekki einu sinni að 

vera kynlaus í klæðnaði. 

 Vorið 2005 var Ingibjörg Sólrún, þrátt fyrir þetta, kosin formaður 

Samfylkingarinnar. Fyrir það höfðu aðeins tvær konur gegnt formennsku í 

stjórnmálaflokki á Íslandi en það voru þær Margrét Frímannsdóttir sem var formaður 

Alþýðubandalagsins frá árinu 1995 til ársins 1999 og talsmaður Samfylkingarinnar 

uns fylkingin varð að flokki og Jóhanna Sigurðardóttir sem var formaður Þjóðvaka frá 

stofnun hans árið 1995.28 Konur sitja gjarnan í varamannastöðum en það virðist vera 

mikið erfiðara fyrir konur að ná formannsstólnum. „Því hefur gjarnan verið haldið 

fram að fæð kvenna í stjórnmálum skýrist af því að þær sækist ekki eftir frama eða 

skorti metnað, reynslu, hæfni og sjálfstraust … .“29  Er ekki líklegra að rekja megi fæð 

kvenna í stjórnmálum til þess að þegar konur sækjast eftir þessum stöðum þá fá þær 

neikvætt viðmót fyrir það? Að það teljist kannski sem kostir fyrir karlmenn að hafa 

metnað og sjálfstraust en galli fyrir konur?  

 Vert er að rifja upp afdrif Ingu Jónu Þórðardóttur en það stefndi allt í 

leiðtogaslag milli hennar og Björns Bjarnasonar í Reykjavík vorið 2002 fyrir 

Sjálfstæðisflokkinn en Inga Jóna dró sig í hlé eins og kunnugt er og leiðtogakjörinu 

var í kjölfarið aflýst. Inga Jóna hélt blaðamannafund með málverk af Bjarna 

Benediktssyni, föður Björns, í bakgrunni og lýsti yfir stuðningi sínum við Björn með 

táknrænum og eftirminnilegum hætti, en Bjarni var meðal annars formaður 

Sjálfstæðisflokksins, forsætisráðherra og borgarstjóri í Reykjavík. Davíð Oddsson, 

þáverandi formaður flokksins, tjáði að sér þætti afar vænt um þessa ákvörðun Ingu 

Jónu og hrósaði henni einnig fyrir að hún væri: „ekkert að hugsa um eigið skinn í 

þessum efnum heldur hagsmuni heildarinnar.“30  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar 

        hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, bls. 305.	
  
28 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar 

        hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, bls. 308. 
29 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar 

        hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, bls. 305. 
30 Þorgerður Einarsdóttir, „„Ekki fegurðarsamkeppni eða stjörnuleit...“: Kynbundnar 
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Ekki er annað hægt en að leiða hugann að því hvað það var sem fékk Davíð Oddsson 

til að tjá sig um að það væru hagsmunir heildarinnar að Inga Jóna berðist ekki fyrir 

formannsstöðunni. Hvað var það sem fullvissar Davíð um að Björn yrði betri 

formaður en Inga Jóna? Og að honum þótti vænt um að hún væri ekki að hugsa um 

eigið skinn, væri það bara hún sem væri að hugsa um eigið skinn með því að fara í 

leiðtogaslag en ekki Björn? Eða er það bara leyfilegt fyrir karlmenn að hugsa um 

eigið skinn en ekki konur ? 

 Í greininni „Að vera eða vera ekki“ eftir Gyðu Margréti Pétursdóttur er rætt 

við konur sem eiga það allar sameiginlegt að vera mæður, vera aðalumönnunar aðilar 

barnanna og sinna meginhluta heimilisverkanna auk þess sem þær sinna launaðri 

vinnu utan heimilis, ýmist í fullu starfi eða hlutastarfi. Þar er talað um að konurnar séu 

allar að svara „jafnréttisorðræðunni í samfélaginu með því að staðsetja sig á móti 

þeirri orðræðu; ég er af því ég er ekki.“31 Í greininni kemur jafnframt fram að 

greininginn sé í takt við niðurstöður annarra rannsókna, sem sýnt hafa að það virðist 

erfitt fyrir konur að öðlast heildstæða sjálfsmynd ef þær hafa það hvort tveggja að 

markmiði: að öðlast frama - að „ná alla leið“ - á vinnumarkaði og að eignast börn. Þau 

markmið virðast stangast á og benda rannsóknir til þess að sé kona framagjörn og vilji 

fá laun samsvarandi þeim sem makinn fær, telji hún og aðrir það jafngilda minni ást 

hennar á börnum sínum.32 Þetta virðist ekki hrjá karlmenn, það að þeir vilji öðlast 

frama á vinnumarkaði og sækjast eftir háum launum virðist á engan hátt tengjast ást 

hans til barna sinna. Kvenleikinn virðist tengdur við umhyggju og samhygð en 

karlmennskan samkeppni. Er það þess vegna sem Davíð þótti Björn ekki hugsa um 

eigið skinn með því að sækjast eftir formannsstöðuni? 

 

Upplifun þingkvenna 
 

Til að fá innsýn í upplifun þingkvenna og skilja hvaða áhrif klæðnaður hefur á þær í 

starfi sínu vildi ég taka viðtöl við starfandi þingkonur, fá þeirra skoðun á klæðaburði 

þingkvenna, hvernig þær túlka sinn klæðaburð og hvort þær telji sig vera að tjá sig 

með sínum klæðaburði. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

        hugmyndir um stjórnmálaþátttöku, forystu og leiðtogahæfni“, bls. 313. 
31 Gyða Margrét Pétursdóttir, „„Að vera eða vera ekki“: Sjálfsmyndir kvenna, hlutverk 

        og samskipti kynjanna", bls. 276.  
32 Gyða Margrét Pétursdóttir, „„Að vera eða vera ekki“: Sjálfsmyndir kvenna, hlutverk 

        og samskipti kynjanna“, bls. 276.	
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 Í viðtali sem ég tók við Katrínu Jakobsdóttur menntamálaráðherra spyr ég 

Katrínu hvort henni finnist hún hafa frjálst val þegar kemur að því að velja sér föt? 

Henni finnist það ekki þegar það kemur að því að klæða sig sem ráðherra og eiginlega 

heldur ekki sem þingmaður. Sá klæðnaður sem hún heillast af sé „ekki viðunandi 

klæðaburður á þingi og sem ráðherra.“33 Það ríkir ákveðið dresscode á Alþingi til 

dæmis má ekki vera í gallabuxum sem er það sem Katrínu finnst mest töff. Katrín 

segir jafn framt: „mér finnst hálf furðulegt að maður sé alltaf í sparifötum í 

vinnunni“34 og að hún hafi tekið þá stefnu að vera meira hversdagsleg. Katrín lýsir 

sjálf fatastíl sínum sem frekar hlutlausum.  

Við ræðum áfram um reglur, boð og bönn og ég spyr hana hvort hún noti föt sem 

tjáningarform. Katrín segist hafa gert það mikið áður fyrr en geri það ennþá stundum, 

til að mynda á ríkisráðs fundum hjá forsetanum, þá sé sérstaklega beðið um að þau 

mæti í dökkum fötum. Katrín velur þá oft að mæta til dæmis í rauðu eða allavega ekki 

í svörtu, hugsjónin í því sé bæði til að minna á sig og það að henni finnist stjórnmálin 

oft dálítið einsleit á köflum: „fólk fer dálítið í sama pakkann“35 og „stundum finnst 

mér bara allir eins.“36  

 Er ástæðan fyrir því að Katrínu finnist allir líta eins út sú að í raun sé ákveðin 

einkenningsbúningur til fyrir konur í valdastöðum, búningur sem hefur myndast út frá 

bæði boðum og bönnum ásamt væntingum samfélagsins á því hvernig valdmikið fólk 

skuli klæðast? Þá talar Katrín líka um að það sé „reynt að stjórna hlutunum“37 til 

dæmis þegar forsetinn setur þingið inn, þá sé beðið um að konur mæti í síðkjólum, 

Katrín mætir ekki í síðkjól eins og er mælst til og segir: „finnst við ekki lifa á þeim 

tímum ... og mér finnst þessar reglur hreinlega vera til óþurftar.“38 Katrín fer 

vísvitandi aðeins út fyrir rammann þegar kemur að óskrifuðum og skrifuðum reglum 

og bætir við: „þá verður mér bara hent út og það hefur ekki gerst enn“39 segir 

menntamálaráðherra og hlær. Svo virðist þó sem að litlu hafi mátt muna því að ekki 

löngu eftir að ég tók viðtalið við menntamálaráðherra birtist frétt á Smugunni með 

yfirskriftinni: „Ráðherra sagt að fara úr peysunni“40 þar sem fjallað var um að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
34 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
35 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
36 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
37 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012	
  
38 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012	
  
39 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
40 „Ráðherra sagt að fara úr peysunni“, á Smugan, 19. desember 2012, sótt 19. desember 2012, 

http://smugan.is/2012/12/radherra-sagt-ad-fara-ur-peysunni/ 
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menntamálaráðherra hafi verið beðinn um að afklæðast lopapeysu sem hún skartaði í 

þingsal. Ástæðan var sögð reglur þingsins um klæðaburð. Í þessari grein er einnig 

tekið fram að Katrín Jakobsdóttir sé í hópi þeirra þingmanna sem sé kenndur við 

„lattelopapeysuliðið“41 og því greinilega búið að setja hana í ákveðið box.  
 Það virðist vera ákveðin krafa frá samfélaginu ásamt skrifuðum og óskrifuðum 

reglum um það hvernig ráðherrum og þingmönnum beri að klæða sig. Fólk er svo 

flokkað og sett í box eftir því hvernig fatnaði það kýs að klæðast. Þá hefur Katrín 

verið spurð af blaðamanni hvort hún ætli ekki að taka niður húfuna áður en 

sjónvarpsviðtalið hefst. Hún segir þó að þannig „komment“ séu bara af því góða og að 

sennilega komi það betur út í sjónvarpi að vera ekki með einhverja húfu á hausnum. 

Katrín segir þó að hún hafi ekki hafa fundið fyrir fordómum útaf klæðaburði sínum, 

hún hafi þó lesið eitthvað „um að hún sé eins og barn“42 en þá hafi hún líka lesið að 

„hún sé ein best klædda konan á þingi.“43  

Katrín er ekki hrifin af drögtum og finnst þær of mikil táknmynd valdsins, og 

að það sé þess vegna sem hún finni sig ekki í þeim. Sem er áhugavert þar sem hún er 

mjög valdamikil kona, en virðist ekki hugsa um sjálfa sig sem slíka. Þá talar hún líka 

um mun milli hægri og vinstri. Hægri vængur tekur dragtir meira á meðan vinstri 

vængurinn er meira í stórum sjölum eða hangandi peysum, tengt við Kvennalistann á 

sínum tíma og hún telur sig vera afbrigði af þessu.44  

Siv Friðleifsdóttir alþingiskona notar líka klæðaburð sinn sem tjáningarform, 

en segist alls ekki vera: „að tjá neina pólitískastefnu.“45 Hún noti hann til að tjá hver 

hún er, að hún noti meira „glaða liti“ þegar það er gaman, þegar veðrið sé gott og 

stemningin góð. En að hún notist jafnframt við ljósa og bjarta liti þegar hún sé að fara 

í þung og erfið viðtöl. Almennt lýsir Siv fatastílnum sínum sem einföldum, litríkum 

og ekki mikið „svona lag på lag eins og maður segir.“46 Þá reynir Siv aðeins að fylgja 

tískunni og segist ekki vera algjörlega sama um hvað er í gangi en bætir við: „en ég er 

alls ekki tískuþræll.“47 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 „Ráðherra sagt að fara úr peysunni“, á Smugan, 19. desember 2012, sótt 19. desember 2012, 

http://smugan.is/2012/12/radherra-sagt-ad-fara-ur-peysunni/ 
42 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
43 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
44 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012 
45 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012	
  
46 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
47 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
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Siv eins og Katrín segist ekki finnast hún vera frjáls þegar kemur að fatavali, 

að hún spái í hvernig áhrif fataval hennar hefur á fólk og að hún reyni að taka aðeins 

tillit til þess hvaða hlutverki hún gegnir, „vera svolítið virðuleg og til fyrirmyndar.“48  

Hún segist ekki hafa fundið fyrir alvarlegum fordómum, en að það hafi verið fjallað 

mikið um klæðaburð hennar og hvar hún hafi keypt fötin, þannig umræða skapast 

sjaldnast í kringum karlmenn. Það færi enginn að spyrja karlmann: „hvar fékkstu 

þessa skyrtu?“49 

Þrátt fyrir að finnast hún ekki verða fyrir fordómum þá hefur fólk komið með 

„komment“ og sum þeirra meint niðrandi sem dæmi má nefna konu sem var ósátt við  

úrskurð í ákveðnu máli og notaði „hún þarna sem tiplar um á háum pinnahælum ... “50 

sem lýsingu fyrir Siv, „ ... þetta hefði ekki verið sagt um Davíð Oddsson ... “51 segir 

Siv. Þá hafa komment eins og: „hvað ætli stelpa í svona stuttu pilsi geti gert í þessu 

máli“52 líka verið látin falla og meira að segja sem yfirskrift í dagblöðum. Eins hafi 

hún lent í því í ferðum sínum erlendis sem ráðherra að mæta á fundi og vera spurð: 

„hvenær kemur ráðherrann?“53  

Siv og Katrín eru sammála um að það sé miklu meira einblínt á klæðaburð 

kvenna, Siv segist halda að það sé kannski þar sem: „við höfum meira úr að spila“54 á 

meðan Katrín tengir það við að konur séu: „almennt miklu meira hlutgerðar í 

samfélaginu ... þannig að það er horft meira á útlit þeirra, heldur en karla.“55 

 

Lokaorð 
 

Af hverju skiptir það svo miklu máli fyrir fólk hverju háttsettar konur klæðast? Gæti 

svarið einfaldlega verið jafn einfalt og að konur í dag hafa úr miklu meira að moða en 

karlar eins og Siv orðaði það og þar með eigi konur kannski auðveldara með að tjá sig 

með klæðaburði en karlar. Eða er það vegna þess að konur eru að einhverju leyti 

ennþá álitnar sem markaðsvörur þrátt fyrir háværar kröfur að hálfu 

Rauðsokkahreyfingunnar þann 1. maí 1970 um „að konur væru „manneskjur“, ekki 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
49 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
50 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
51 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
52 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
53 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
54 Viðtal 2, Siv Friðleifsdóttir alþingiskona, 17. desember 2012 
55 Viðtal 1, Katrín Jakobsdóttir mentamálaráðherra, 20. nóvember 2012	
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„markaðsvörur.““56 Ég tel að hvort tveggja sé í raun rétt, við búum í samfélagi þar 

sem konur eru miðpunktur klámvæðingarinnar, þar sem konur eiga að vera 

fullkomnar í vexti, vera fallegar, gáfaðar og með stíl ásamt því að sinna 

móðurhlutverkinu. Í samfélagi þar sem er aukin krafa um að konur „nái langt“ í 

atvinnulífinu og eigi líka fullkomna fjölskyldu getur verið erfitt að finna fatnað sem 

hentar báðum hlutverkunum. Þessar konur er ávallt undir pressu að vera við hæfi 

hvort sem það er á Alþingi eða á leikvelinum og hvergi stendur skrifað svart á hvítu 

hvað sé við hæfi. Konur þurfa því að spegla sig í öðrum konum til að finna hvar línan 

liggur. Þessi lína er ekki niðurnjörvuð og hefur færst mjög mikið til í gegnum árin. 

Það er ekki lengur bara við hæfi að vera í drögtum, og þó svo að lopapeysan sé ekki 

ennþá orðin gjaldgeng á Alþingi, þá hafa margar þessara kvenna sem núna eru í 

valdastöðum skapað rými fyrir öðruvísi klæðaburð, klæðaburð þar sem dragtir og 

síðkjólar ráða ekki ríkjum.  

Að segja að konan sé ekki lengur frávikið eru kannski stór orð, en það að 

konur í auknum mæli sækist eftir valdi og afkynji sig ekki í baráttunni um vald, 

heldur séu stoltar af sínum sérkennum og notfæri sér þau, er stórt skref í rétta átt. 

Þessi áður órjúfanlegu bönd sem tengdu völd við karlmenn eru kannski að rofna. 

Katrín, Þóra og Siv eiga það allar sameiginlegt að það minnsta að hafa skapað rými 

fyrir konur sem eru í eða sækjast eftir valdastöðum og vilja á sama tíma undirstrika 

kvenleika sinn. 

En hvort einhver hafi í raun frjálst val þegar kemur að því að velja sér föt, að 

þróa sinn fatastíl er annað mál. Við höfum jú bara úr því sem er í búðunum að moða, 

úr því sem einhver hannaði, einhver framleiddi og einhver keypti inn og öll verðum 

við fyrir áhrifum og straumum hvort sem við kjósum það eða ekki. Við getum 

auðvitað valið okkur stíl út frá því sem er í boði en við höfum aldrei alveg frjálst val. 

Sem dæmi má nefna Ellen Degeneres sem klæðir sig afar karllægt eða ókvenlægt, hún 

fylgir samt ákveðnum tískustraumum, þó svo hún telji sig kannski ekki vera „í 

tískunni.“ Ef þú vilt gera þitt eigið, geturðu keypt efni og saumað eða keypt garn og 

prjónað en allt er þetta hannað og ákveðið af öðrum. Engin hefur raunverulegt frjálst 

val, samfélagið er líka stút fullt af boðum og bönnun af hugmyndum um hvað er við 

hæfi, hvað sé virðulegur klæðnaður og fólki sem dæmir þig af útlitinu um leið og það 

sér þig. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Herdís Helgadóttir, „Vaknaðu kona! Barátta rauðsokka frá þeirra eigin sjónarhóli“, 

Bókaútgáfan Skjaldborg gaf út, Reykjavík, 1996, bls.  35.	
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 Við búum í samfélagi þar sem við skilgreinum sjálfsmynd okkar með því að 

endurspegla okkur í öðrum og ekkert er nema öðrum finnist það.  

Eins og áður hefur verið nefnt endurspegla brandarar oft ástandið í þjóðfélaginu. Sá 

sem semur eða segir brandara gerir ráð fyrir og notfærir sér það að fólk viti ákveðnar 

staðreyndir og hafi ákveðna þekkingu á samfélaginu. Þessi brandari er lýsandi dæmi 

fyrir þá staðreynd að ekkert er nema að aðrir viti það, ekkert er nema að öðrum finnist 

það: 
Maður sem heldur að hann sé frækorn er sendur á geðveikrahæli þar sem 
læknarnir gera sitt besta til að sannfæra hann um að hann sé ekki frækorn heldur 
manneskja. Þegar hann hefur læknast (er sjálfur orðinn viss um að hann sé ekki 
frækorn heldur manneskja) og er leyft að yfirgefa spítalann, kemur hann 
rakleiðis aftur til baka, skjálfandi á beinunum. Í ljós kemur að það er kjúklingur 
fyrir framan spítaladyrnar og er maðurinn hræddur um að hænsfuglinn éti sig. 
„Elsku vinur,“ segir læknirinn, „þú veist mætavel að þú ert ekki frækorn heldur 
manneskja.“ „Að sjálfsögðu veit ég það,“ svarar sjúklingurinn, „en veit 
kjúklingurinn það?“  
 

 

Lacans segir í bókini How to read Lacan að: „við búum okkur til sem sjálfverur með 

því að skoða okkur út frá sjónarhóli annarra …“57 Í raun speglum við okkur í öðrum til 

að skilgreina okkur sjálf. Því þetta er ekki spurning um hver þú ert, eða hvað þú ert, 

heldur hvað þau leyfa þér að vera. 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57 Bryndís Björgvinsdóttir, „Afhverju eru konur með fætur?: Eiginkonur, ljóskur, hórur og fleiri 

kvenpersónur í bröndurum“, haust 2012, bls. 419. 	
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