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Útdráttur 

Að kvöldi 24. október 2012 birti fréttaskýringaþátturinn Kastljós á Ríkisútvarpinu 

[RÚV] umfjöllun um sjávarþorpið Raufarhöfn í Norður-Þingeyjarsýslu en þar hefur 

orðið stöðug íbúafækkun á undanförnum áratugum. Dagana á undan höfðu málefni 

þorpsins verið nokkuð rædd í íslenskum fjölmiðlum og þar á meðal höfðu birst í það 

minnsta níu mis umfangsmiklar umfjallanir um það í útvarpi, sjónvarpi og á vef 

RÚV.  

Í ritgerðinni er umfjöllun Kastljóss greind út frá sögu þorpsins og kenningum um 

gerð sjónvarpsefnis og fréttaskýringaþátta. Lagt er mat á hvort í fréttaskýringunni 

beri á upplýsingaskekkjum svo sem persónubindingu, dramatíseringu, brotakennds 

fréttaflutnings eða stjórnvaldsheilkennis. Þá eru hafðar til hliðsjónar fréttir sem birst 

höfðu á miðlum RÚV dagana á undan og lagt mat á það hvort umfjöllun Kastljóss 

bæti þar einhverju við. 

Greiningin leiddi í ljós að í þætti Kastljóss var mikil áhersla á sjávarútvegsmál, 

bæði fréttamanns og hluta íbúa. Það gætti nokkuð brotakennds fréttaflutnings þegar 

brottflutningur íbúa frá staðnum var að miklu leyti rakinn til sölu á 

sjávarútvegsfyrirtæki, togara og kvóta heimamanna undir lok síðustu aldar. Þar sem 

sjávarútvegsmálin voru eins umsvifamikil í umfjölluninni og raun bar vitni, fór lítill 

umfjöllunartími í að ræða aðrar birtingarmyndir vandan heimamanna og voru þær 

flestar metnar brotakenndar. Umfjöllun um aðgerðir og aðgerðarleysi stjórnvalda 

var brotakennd með stjórnvaldsheilkenni þar sem lögð var áhersla á aðgerðar- og 

úrræðaleysi stjórnvalda og þau nánast persónugerð sem afgerandi aðili í 

byggðarvanda Raufarhafnarbúa. Dramatísering var nokkur í ummælum fréttamanns, 

en persónubindingu, sem notuð var í upphafi þáttar og veitti honum ákveðna dýpt, 

var ekki fylgt eftir. Fyrir utan áhersluna á kvótann, bætti þátturinn litlu við þær 

upplýsingar sem komið höfðu fram í fyrri fréttum RÚV dagana á undan. 
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Abstract 

On the evening of October 24
th

 2012 a news-reportage was published on the TV-

show Kastljós (e. Spotlight) on the Icelandic National Broadcast [RÚV]. In the days 

preceding, at least nine news items had been published on the RÚV’s television, 

radio and web, although quite varying in scope.   

The broadcast of Kastljós is analysed on the basis of the village’s history and 

theories of news reportage and TV broadcasts. The representation’s evaluation is 

based on whether information bias occurs such as personalization, dramatization, 

fragmentation or authority-disorder bias. The information is evaluated on whether it 

adds to the news that previously had appeared on the RÚV media in the preceding 

days. 

The analysis revealed a major focus on fisheries both by the reporter and some of 

the residents. Some fragmentation was found where the residents’ emigration was 

nearly solely connected to the sale of the local ground-fish processing plant, ship 

and fishing quota at the end of the last century. Some authority-disorder bias was 

found in the emphasis on the inaction and impotence of the local and domestic 

authorities where they were almost personified as a critical entity of the village’s 

problems. Some dramatization was found, mostly in some of the reporter’s remarks. 

Personalization used at the beginning of the show was evaluated as a positive factor 

as it added to the audience connection to the residents’ problems. However it was 

not backed up as the show proceeded and the fishery quota took the story over. 

Except for the emphasis on the fishing-quota, the broadcast did not add much 

information to those revealed in the news previously revealed in RÚV’s media in 

the preceding days. 
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1. Inngangur 

Að kvöldi 24. október 2012 birti fréttaskýringaþátturinn Kastljós á Ríkissjónvarpinu 

[RÚV] umfjöllun um sjávarþorpið Raufarhöfn á Melrakkasléttu.  Dagana á undan 

hafði þorpið verið áberandi í íslenskum fjölmiðlum vegna byggðavanda og 

fækkunar íbúa.  Hér verður rýnt í umfjöllunina  út frá fréttum sem birst höfðu á 

miðlum RÚV í aðdragandanum. 

Áður en ráðist verður í greiningu og umræður um þáttagerðina, verður tilurð 

byggðar á Raufarhöfn skoðuð. Auk ýmissa rita, var sagan að hluta fengin með því 

að fletta gömlum dagblöðum á vefsafninu www.timarit.is þar sem sjá má stóran 

hluta prentaðra blaða og tímarita sem komið hafa út á íslensku (Timarit.is, e.d.). Þá 

voru skoðaðar kenningar um gerð sjónvarpsefnis og fréttaskýringaþátta og verða 

þær hafðar til grundallar við greiningu þáttarins. 

Greiningin tók mið af þremur megin spurningum: 

1. Hverjar eru helstu áherslur þáttagerðarinnar? 

2. Bætir þátturinn við upplýsingum umfram það sem fréttir á miðlum RÚV höfðu 

gefið dagana áður en hann var sýndur? 

3. Nýtir þátturinn möguleika sjónvarpsins til lifandi framsetningar 

umfjöllunarefna, án þess að fram komi upplýsingaskekkjur? 

Greining leiddi í ljós að í þættinum var mikil og þung áhersla  lögð á umfjöllun um 

útgerð og kvótamál. Fólksfækkun staðarins undanfarin ár var sett í samhengi við 

sölu á frystihúsi og togara heimamanna með tilheyrandi fiskveiðiheimildum. Hvað 

varðar upplýsingagildið, náði þátturinn ekki að bæta miklu við það sem áður hafði 

komið fram. Fréttaskýringin sjálf fólst að mestu í kvótamálunum og var íbúafækkun 

Raufarhafnar í tíma tengd sölunni á útgerðarfyrirtækinu án þess að leitað væri 

annarra hugsanlegra skýringa og horft framhjá því að íbúafækkunin hófst fyrr. 

Umfjöllunarefnin voru mikið til þau sömu og í fyrri fréttum, auk þess sem nokkrir 

sömu viðmælendur birtust í fyrri fréttum og í þættinum, þar sem sömu áherslur 

komu að stórum hluta fram í báðum tilfellum. Þó leiddi greining í ljós að 

fréttaskýring Kastljóss náði að nokkru að færa vandann nær manneskjulegu 

sjónarhorni en gert hafði verið í umfjöllunum á miðlum RÚV dagana á undan og 

nýtti til þess möguleika sjónvarpsins til að tengja umfjöllunarefni við líðan 

áhorfenda.  
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2. Saga Raufarhafnar – Frá bújörð til bæjar 

Saga Raufarhafnar er áþekk sögu margra þéttbýliskjarna á Íslandi en þorpið 

byggðist í landi samnefndrar bújarðar á norðaustanverðri Melrakkasléttu. Undir lok 

18. aldar hófst lausaverslun frá náttúrulegri höfn í landi jarðarinnar en árið 1833 

varð staðurinn kaupstaður samkvæmt konunglegri tilskipan og löggiltur 

verslunarstaður árið 1836. Þá hafði verið reist verslunarhús á staðnum og þar var í 

um sextíu ár, eina fasta verslunin á svæðinu frá Húsavík og allt austur til 

Vopnafjarðar (Björn Hólmsteinsson, 1985). Í kringum verslunina myndaðist fljótt 

lítil byggð eins og víðar úti við sjávarsíðu landsins á svipuðum tíma.  

Atvinnulíf hér á landi hafði framan af öldum byggst á hefðbundnum og lítið 

tæknivæddum landbúnaði. Bændur skipuðu meirihluta í hreppsnefndum og á 

Alþingi eftir endurreisn þess árið 1845, enda voru lög og reglur samfélagsins 

gjarnan samdar og settar á út frá hagsmunum bænda. Stunduð var útgerð frá landinu 

til neyslu og útflutnings, en hún var lengstum hluti af landbúnaðnum. Íbúar litlu 

byggðanna úti við sjóinn voru ekki í fastri vinnumennsku til sveita heldur 

lausamenn sem lifðu að mestu af sjósókn. Bændum stóð stuggur af myndun 

byggðanna og töldu að fjölgun tómthúsmanna, eins og þeir kölluðu lausamennina, 

myndi auka á sundrung í samfélaginu. Frammámenn bænda beittu sér því fyrir 

banni á lausamennskunni sem konungur samþykkti undir lok átjándu aldar enda 

danska stjórnin á þeim tíma „...skýlaust á móti öllu „flakki“ ...“ (bls. 34) (Gísli 

Gunnarsson, 1987). Þilskipavæðing Íslendinga sem hófst á fyrri hluta 18. aldar jók 

möguleika til útgerðar og þörfina fyrir vinnuafl í sjávarbyggðum landsins. Í bókinni 

Bóndi og timburmaður kemur fram að við Norðurland hafi bestu skilyrði til 

hákarlaveiða, helsta hvata þilskipaútgerðarinnar, verið úti fyrir Eyjafirði og 

Raufarhöfn. Þrátt fyrir það er ekki talið að mikil eða stöðug útgerð þilskipa hafi 

verið frá Raufarhöfn. Þó voru líklega þaðan gerð út fyrstu þilskipin á Norðurlandi 

1852-1855 (Þorkell Jóhannesson, 1955). 

Á seinni hluta 19. aldar hafði landsmönnum fjölgað mikið og sveitir landsins 

réðu ekki lengur við fólksfjöldann. Fólk fór því í síauknum mæli að setjast að út við 

sjávarsíðuna og urðu flutningarnir slíkir að hreppsnefndir réðu ekki við að fylgja 

eftir lögum um bann við lausamennsku. Straumur fólksins lá gjarnan í næsta 

sjávarpláss og sterk tengsl voru því alla jafna milli sjávarbyggðanna og nærliggjandi 

sveita. Stærstu byggðirnar urðu hins vegar á suðvesturhorni landsins þar sem ein 
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gjöfulustu fiskimið þjóðarinnar voru. Í greininni Fólksfjölda- og byggðaþróun 

1880-1990 talar höfundurinn Gísli Á. Gunnlaugsson (1993) um „bakland“ tilfluttra 

(bls. 109) og má af þessu ráða að meðan sjávarþorpin höfðu nærliggjandi sveitir 

sem bakland, varð landið allt bakland höfuðborgarsvæðisins (Gísli Á. 

Gunnlaugsson, 1993).  

Offjölgun íbúa virðist þó ekki hafa þvælst fyrir sveitunum kringum Raufarhöfn 

og sýnilegt að þar hefur verið lítið bakland. Jarðir voru fáar og fátt um lausafólk. 

Árið 1891 birtist í blaðinu Austra Bréf af Sléttu:  

Fiskiafli hefir verið allgóður við Langanes og Sléttu, en vegna fólkseklunnar 

er hann ekki stundaður nema í hjáverkum. Duglegir menn mundu þó geta 

lifað hér víða, eingöngu af því að stunda sjóinn. Enskar, franskar og 

færeyskar fiskiduggur eru á hverju sumri eins og mý á mykjuskán við 

fiskiveiðar 1—2 mílur frá landi og afla optast vel...  ...Fólksekla stendur 

annars mjög fyrir þrifum hér, allir kvarta um hvað erfitt sé að fá vinnuhjú, og 

það er nærri ókleyft að fá þau lengra að vegna samgönguleysins, sem hér er 

svo bágborið, sem það getur verið... ...yfir höfuð eru alltaf sömu ættirnar í 

þessum sveitum kynslóð eptir kynslóð; örsjaldan koma nýir menn inn í 

sveitirnar. Tilbreytingin er því  lítil... (Bréf af Sléttu, 1891, bls. 49). 

Á seinni hluta 19. aldar og fram á 20. öld tóku bændur víðsvegar um landið að 

stofna með sér samvinnufélög um verslun og útflutning. Kaupfélag Norður- 

Þingeyinga, [KNÞ] var stofnað árið 1894 (Björn Haraldsson, 1976). Félaginu voru 

valdar aðalstöðvar við Kópaskersvog, síðar nefnt Kópasker, lítinn vog vestanvert á 

Melrakkasléttu (Sigurpáll Vilhjálmsson, 1985). Öfugt við Raufarhöfn, var engin 

byggð á Kópaskeri áður en KNÞ var stofnað og má velta upp þeirri spurningu hvers 

vegna verslun sem byggði á útflutningi og aðföngum með skipakomum var valinn 

staður þar sem sýnilega voru léleg hafnarskilyrði. Þar er ekki ólíklegt að fyrirlitning 

bændastéttarinnar á þéttbýlinu hafi haft eitthvað með staðarvalið að gera. Án þess 

að fullyrða að allir bændur þessa tíma hefðu viljað láta draga sig í dilk með hinum 

kjarnyrta Jónasi Jónssyni frá Hriflu, valdist hann engu að síður til áhrifa úr þeirra 

röðum og mátti lesa í hugarfar bændastéttarinnar á orðum hans. Nokkrum árum eftir 

stofnun KNÞ mátti meðal annars sjá eftirfarandi skrif Jónasar í ritinu Skinfaxa: 

Reynsla manna hvarfetna í heiminum hefur sýnt og sannað að kjarnmeira fólk 

yfirleitt, sterkara andlega og líkamlega vex upp og lifir í sveitum en í borgum 

og kauptúnum... Ekki þannig að allir séu eða verði aumingjar í borgunum, 

heldur að þar verður tiltölulega mikið meira af lítilsgildu fólki en í sveitunum. 

(Jónas Jónsson, 1913, bls. 59). 

Bændurnir hafa því varla horft til þess hýru auga að velja aðalstöðvum eigin 

samtaka stað í byggð tómthúsmanna og „flakkara“ á Raufarhöfn. 
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Eins og sjá mátti í Bréfi af Sléttu hér að ofan, virðast heimamenn á Raufarhöfn 

lengi hafa sinnt útgerð lítið, þrátt fyrir mikla fiskgengd úti fyrir Raufarhöfn. Það 

hefur ekki verið fyrr en upp úr aldamótunum 1900, eftir að byggð var bryggja á 

staðnum, að íbúum tók að fjölga og byggðin stækkaði hægt og bítandi (Björn 

Hólmsteinsson. 1985). Upp úr 1910 hafði vélbátavæðing nokkur áhrif á búsetu á 

Raufarhöfn og við flettingar dagblaða frá árunum 1900-‘20 kemur nafnið oft fyrir í 

upptalningum á afla við landið. Þá voru mörg hinna íslensku dagblaða farin að birta 

fasta dálka hluta árs þar sem gerð var grein fyrir síldveiðum við landið. Raufarhöfn 

er þar oft nefnd en þó virðist sem síldveiðar úti fyrir Norðurlandi hafi á þessum 

árum verið mun umfangsmeiri frá Siglufirði og Eyjafirði. 

Árið 1914 mátti lesa í blaðinu Lögréttu pistil Bjarna Sæmundssonar 

náttúrufræðings um Melrakkasléttu  

Á Raufarhöfn hefur verið rekin verslun um langan aldur, og var þar áður fyr 

kongsverslun og nefndu Danir staðinn Röverhavn, og hefur það líklega verið 

rjettnefni þá... ... sem stendur er þar lítill útvegur. 2 íslenskir og 2 færeyskir 

mótorbátar hafa gengið þaðan undanfarið á sumrin, og 5 norsk síldveiðaskip 

gengu þaðan í sumar...“ (Bjarni Sæmundsson, 1914, bls. 123).  

Þótt umsvifin efldust hægt og rólega næstu árin hefur það ekki verið fyrr en um 

og eftir síðari heimstyrjöld að Raufarhöfn varð ásamt Siglufirði umsvifamesti 

síldarbær landsins. Reyndar sá Skúli Magnússon, nefndur fógeti, þá þróun kannski 

fyrir þegar hann árið 1776 lagði það til við stjórnvöld að úti fyrir Norðurlandi yrðu 

útgerðarstöðvar gerðar á Siglufirði og Raufarhöfn (Þorkell Jóhannesson, 1955).  

Á vef Hagstofu Íslands má kalla fram tölur um fjölda íbúa landsins allt frá árinu 

1889 en elstu tölur sem þar sjást um fjölda íbúa Raufarhafnar eru frá árinu 1926 

þegar 120 manns voru skráðir þar til heimilis. Þegar Raufarhafnarhreppur varð til 

árið 1945, hafði byggðin næstum þrefaldast og voru íbúar þá orðnir 347 (Hagstofa, 

e.d.). Mikil og vaxandi umsvif urðu á staðnum frá því fyrir 1940 og fram yfir 1965 

en í íslenskri þjóðarvitund er jafnan vísað til þessa tíma sem síldaráranna. Þótt 

fyrirtæki á landsvísu væru umsvifameiri í rekstri en heimamenn á síldarárunum, 

jukust öll umsvif staðarins með þeim fjölda verkafólks sem kom víðsvegar að til að 

vinna í síldinni. Ekki var þó unnið í föstum ársverkum, heldur á árstíðarbundnum 

vertíðum (Björn Hólmssteinsson, 1985 ; Jónas Fr. Guðnason, 2003). Því er líklegt 

að þegar mest var, hafi fjöldi búsettra á Raufarhöfn á tíðum farið langt upp fyrir það 

sem opinberar tölur gáfu til kynna.  
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Mynd 1. Íbúafjöldi Raufarhafnar árin 1926 til 1. janúar 2012. 

Eins og sést á mynd 1
1
, hefur vart komið langur kafli í sögu Raufarhafnar þar 

sem fjöldi íbúa er stöðugur. Uppbyggingin og íbúafjölgun var hröðust á 

síldarárunum en eftir að síldin hvarf árið 1967 fækkaði íbúum fram til 1972 um 8%. 

Eftir að heimamenn settu á stofn fyrirtækið Jökul árið 1973
2
 tók íbúum að fjölga og 

við tók stutt uppgangsskeið þar sem íbúar náðu örfá ár að losa 500 manns en eftir 

fimm ára tímabil fjölgunar fór íbúum að fækka á ný (Hagstofa Íslands, e.d.). 

Tímasetning hins stutta uppgangstíma Raufarhafnar á áttunda áratugnum, fellur 

að tímabili átaksverkefnis íslenskra stjórnvalda sem stóð yfir á árunum 1972-1980 

þegar „skuttogara- og hraðfrystihúsaáætlanir Framkvæmdastofnunar ríkisins“ voru 

við lýði (Stefán Ólafsson, 1997, bls. 12). Áætlunin skilaði sér í uppgangi margra 

sjávarbyggða landsins og á þessum árum dró því mikið úr flutningi fólks úr 

dreifbýli til höfuðborgarinnar. Eftir að átaksverkefninu lauk upp úr 1980 sátu 

dreifðustu byggðirnar hins vegar eftir með fábreytt atvinnulíf þar sem nýsköpun var 

lítil sem engin og oft var eitt stórt fyrirtæki ráðandi vinnuveitandi. Auk þess byggði 

atvinnulíf staðanna oft að stórum hluta á ófaglærðu starfsfólki sem gerði að laun 

voru þar oftast lág (Gylfi Arnbjörnsson, 1989, sjá Stefán Ólafsson, 1997). 

                                                 
1
 Íbúatölur sem hér er byggt á fengust við leit á vef Hagstofu Íslands. Þar má finna gagnagrunna yfir 

íbúa landsins út frá misjöfnum forsendum, en hér var notast við: 
‐ Mannfjöldi í einstökum byggðakjörnum og strjálbýli eftir landsvæðum ár hvert 1889-1990 

‐ Mannfjöldi eftir byggðakjörnum, kyni og aldri 1. desember 1991-1996 

‐ Miðársmannfjöldi eftir kyni, aldri og byggðakjörnum 1997-2010 – Tölur miðaðar við 1. júlí ár hvert 

‐ Mannfjöldi eftir byggðakjörnum, kyni og aldri 2011-2013 – Tölur miðaðar við 1. janúar ár hvert 
2
 Í bókinni Land og fólk frá 1985 kemur fram að heimamenn hafi stofnað útgerðarfyrirtækið Jökul árið 1978 

(Björn Hólmsteinsson, 1985, bls. 147) Það er misritun því hið rétta er að fyrirtækið var stofnað árið 1973 

(munnleg heimild, Jónas Friðrik Guðnason, skrifstofu Norðurþings á Raufarhöfn, 18.4.2013). 
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Þessar aðstæður höfðu skapast á Raufarhöfn þessa tíma og stöðug íbúafækkun 

hófst frá þorpinu. Heimamenn seldu útgerð Jökuls og togara ásamt 

fiskveiðiheimildum til Útgerðarfélags Akureyringa [ÚA] árið 1999 (Jónas Fr. 

Guðnason, 2003). Þá hafði íbúum staðarins fækkað frá árinu 1979 um 23%, eða úr 

512 íbúum í 394 (Hagstofa Íslands, e.d.).  

Eftir að ÚA tók við rekstri útgerðarinnar tóku við nokkur ár þar sem unnin var 

aðkeyptur afli, en árið 2003 var vinnslu hætt í frystihúsi staðarins enda 

hráefnisöflun óstöðug og vinnslan að stórum hluta keyrð á vinnuafli sem þurfti að fá 

að, enda segir í bókinni Land og fólk frá árinu 2003:  

...Síðan er sagan mjög lík því sem þekkist í svipuðum þorpum: erfiðleikar í landvinnslu, 

breytingar á eignarhaldi fyrirtækja, fækkun íbúa, fækkun þeirra sem vilja vinna við 

fiskverkun, innflutningur erlends starfsfólks, draumar um fjarvinnslu og samskiptatækni 

og svo framvegis. (Jónas Fr. Guðnason, 2003, bls. 361). 
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3. Gerð fréttatengds sjónvarpsefnis 

3.1 Hlutverk fjölmiðla 

Umfjöllun eins og sú sem birtist í Kastljósi RÚV um Raufarhöfn veltir kannski ekki 

þúfum ein og sér, en bæði getur þó svo farið og í það minnsta getur hvaða umfjöllun 

sem er, skipt miklu máli í því samfélagi sem fjallað er um, hvort sem það er 

blakklúbbur, borgarráð eða Raufarhöfn. Í 8. kafla skýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis um aðdraganda falls íslensku bankanna haustið 2008 var í viðauka, meðal 

annars farið yfir hlut fjölmiðla í íslensku fjármálabólunni á fyrsta áratug þessarar 

aldar. Skýrslan var gerð í kjölfar alvarlegs hruns í íslensku efnahagslífi og þar af 

leiðandi uppnáms í samfélaginu. Það gæti því kannski talist ákveðin dramatísering 

að tengja 15 mínútna umfjöllun í fréttaskýringaþætti við hina viðamiklu 

rannsóknarskýrslu. Á hinn bóginn kemur þar einmitt fram hversu mikilvægu og 

ekki síður fjölbreytilegu hlutverki fjölmiðlar gegna lýðræðisþjóðfélögum. Bent er á 

að enda þótt fjölmiðlar hafi ekki skilgreint þjóðfélagslegt vald, búi þeir engu að 

síður yfir félagslegu valdi og beri því samfélagslega ábyrgð með fréttaflutningi 

sínum. Við mat á gæðum vinnubragða fjölmiðla þessa tíma, voru ýmsir þættir hafðir 

til grundvallar og má þar nefna hvort lagst hefði verið í sjálfstæða efnisöflun við 

gerð frétta og hvort þær væru settar fram með greinandi umfjöllun. Þá var einnig 

tekið til þess hvort leitað hefði verið eftir fleiri en einu sjónarhorni eða leitað eftir 

áliti sérfræðinga á viðkomandi sviðum (Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan 

Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason, 2010).  

Í skýrslu rannsóknarnefndarinnar eiga þessir þættir við um fjármálakerfið en 

hitt er þó jafn ljóst að út frá skilgreiningu um hlutverk fjölmiðla skiptir það máli í 

við allan fréttaflutning, að fjölmiðlafólk rækti upplýsinga- og aðhaldsskyldu sína. Í 

viðauka rannsóknarskýrslunnar er vísað til ítarlegrar skilgreiningar á fjölmiðlum 

sem birtist í greinargerð sem unnin var fyrir menntamálaráðuneytið og kom út árið 

2004, en skilgreiningin hljóðar svo: 

Fjölmiðlar gegna margskonar hlutverki í nútíma lýðræðisríki. Þeir upplýsa, 

fræða og móta skoðanir almennings. Þá skemmta þeir, eru vettvangur fyrir 

auglýsingar og tilkynningar Þeir eru farvegur fyrir skoðanir yfirvalda, 

hagsmunahópa og almennings. Þeir veita yfirvöldum á hverjum tíma aðhald; 

stjórnvöldum jafnt og öðrum valdastofnunum samfélagsins. Að auki móta 

fjölmiðlar á margvíslegan hátt menningu þess hóps þar sem þeir starfa. 
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Fjölmiðlar eru mikilvæg uppspretta upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. 

Það stuðlar að lýðræðislegri umræðu og gagnsæjum stjórnarháttum að 

almenningur hafi aðgang að fjölbreyttum og áreiðanlegum upplýsingum í 

gegnum fjölmiðla. Þetta má vissulega orða svo að fjölmiðlar eru spegill 

samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl með því einu að 

veita sumum málum athygli en ekki öðrum og með því að halda fram skoðunum 

um tiltekin mál. (Davíð Þór Björgvinsson, Guðmundur Heiðar Frímannsson, 

Karl Axelsson og Pétur Gunnarsson, 2004, bls. 5) 

Af þessu má ráða að ábyrgð fjölmiðlamanna varðandi efnisöflun og 

framsetningu umfjöllunarefna er ekki lítil. 

3.2 Fréttaskýringar og sjónvarpsefni 

Nokkuð rótgrónar hefðir hafa í gegnum tíðina skapast varðandi framsetningu og 

uppbyggingu frétta og fréttaskýringa. Að mörgu leyti byggja þær enn á 

vinnubrögðum fréttavinnslu fyrir prentmiðla, þótt þau hafi á undanförnum áratugum 

að hluta verið aðlöguð möguleikum sjónvarps til lifandi fréttaflutnings. Framsetning 

fréttar fer því að nokkru eftir því hvert umfjöllunarefnið er, fyrir hvernig fjölmiðil 

það er unnið og hversu löngum tíma því er ætlað í útsendingu eða pláss á prenti 

(Stovall, 2005 ; Tompkins 2012).  

Í bókinni Journalism, How, what, when, where, why and how talar 

fjölmiðlamaðurinn James G. Stovall (2005) um að sjónvarp hafi þróast í 

afþreyingarmiðil framar upplýsingamiðli. Hann segir sjónvarpið ala á 

dramatíseringu umfjöllunarefna sem hafi nánast þvingað alvarlegasta fjölmiðlafólk 

til að aðlagast afþreyingarmenningunni (Stovall, 2005). Fjölmiðlamaðurinn W. 

Lance Bennett (2009) tekur í sama streng í bókinni News: The Politics of Illusion. 

Þar segir hann að tilvist sjónvarpsins hafi haft meiri þjóðfélagsleg og menningarleg 

áhrif á íbúa Vesturlanda en flestir aðrir fjölmiðlar. Hann talar um að æ algengara 

verði, að fyrir komi upplýsingaskekkjur (e. information bias, bls.40) í 

fréttamennsku Vestrænna fjölmiðla. Hann nefnir fjórar tegundir upplýsingaskekkja: 

1. Persónugerving eða -binding (e. personalization, bls. 40) sem felur í sér að 

ákveðnum málefnum er komið til skila með vísan í aðstæður, atburð eða líðan 

ákveðinnar persónu sem eins konar fulltrúa fjöldans. Með þessu ná áhorfendur 

og lesendur betur að tengjast viðfangsefninu og oft er spilað á tilfinningar til að 

vekja samúð með viðmælandanum. Þetta getur hins vegar einfaldað aðstæður á 

þann veg að áhorfendur skynja ekki stærra samhengi hlutanna. 
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2. Dramatísering (e. dramatization, bls. 41) þar sem aðstæður eða staðreyndir eru 

settar fram á leikrænan og oft ögn uppskrúfaðan hátt. Oft er þetta notað með 

persónubindingu til að auka á tilfinningu áhorfenda og/eða að texta er komið 

þannig til skila að sannleiksgildið er ögn látið víkja fyrir 

framsetningarmöguleikunum. 

3. Brotakennd umfjöllun (e. fragmentation, bls. 42) þar sem fréttir eru settar fram 

á brotakenndan hátt sem kalla mætti „frétta-parta-flutning“. Bjögunin snýst þá 

um að tekið er eitt sjónarmið eða málsatvik og fjallað um það án þess að með 

fylgi upplýsingar um það sem á undan er gengið og ekki sett fram fleiri en eitt 

sjónarmið. Þar með ná lesendur og áhorfendur ekki heildarmynd af tiltekinni 

atburðarrás eða viðfangsefni fréttar. 

4. Stjórnvaldsheilkenni (e. the authority-disorder bias, bls.43) snýst um að í 

fréttum eru stjórnvöld eða ígildi þeirra nánast persónugerð sem afgerandi aðili. 

Í umfjöllunum um málefni sem hafa áhrif á líf almennings, svo sem 

menntunarmál og heilbrigðismál er umfjöllun sett fram með vísanir í ábyrgð 

stjórnvalda og þau sýnd sem lausnarar ef talið er að þeim hafi tekist vel upp en 

annars sem syndarar. 

Bennett segir æ ríkari tilhneigingu hjá fjölmiðlafólki til að fjalla fremur um það 

sem út af ber, til dæmis niðurskurð, gjaldþrot og erfiðleika. Einnig beri sífellt meira 

á umfjöllunum þar sem neikvæð mynd er dregin upp af stjórnvöldum og opinberum 

embættum. Lögð sé ofuráhersla á vanmátt og aðgerðarleysi þeirra og þau sýnd 

ráðþrota gagnvart tilteknu málefni eða atburði. Slíkar fréttir eru brotakenndar með 

stjórnvaldsheilkennum.(Bennett, 2009). 

Fjölmiðlamaðurinn Al Tompkins (2012) kemur með nokkuð aðra áherslu en 

hinir fjölmiðlakennismiðirnir þar sem hann leggur aðaláherslu á að fjölmiðlafólk 

nýti sér möguleika sjónvarpsins til að tengja við áhorfendur og koma þannig til 

þeirra upplýsingum. Í bókinni Aim for the Heart segir hann galdurinn vera að snerta 

við áhorfendum, fá þá til að lifa sig inn í efnið, enda muni þeir lengur hvernig þeim 

leið við að horfa á sjónvarpsefni heldur en upplýsingarnar sem þar komi fram. 

Reyndar bendir hann jafnframt á að með áherslum og áhrifaþáttum geti 

þáttagerðarmenn nánast valið upplifun áhorfenda af efninu og þurfi þeir því að hafa 

varann á. Ekki sé nóg með að hætt sé við að áhorfendur meðtaki ekki allar 

upplýsingar sem fram komi, heldur geti þeir hreinlega misskilið efnið ef ekki er 
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samræmi milli valinna áhrifaþátta og upplýsinganna sem viðkomandi frétt á að veita 

(Tompkins, 2012). Tompkins og Stovall leggja báðir áherslu á að vegna þess hve 

sjónvarpið sé áhrifaríkur miðill, þurfi fréttamenn að vanda til verka og varast að 

afvegaleiða áhorfendur (Stovall, 2005 ; Thompkins, 2012). Stovall tekur jafnframt 

fram að fjölmiðlafólk verði ávallt að varast að velja vísvitandi út atriði sem þau telji 

að nái til áhorfenda, ef atriðin eru ekki í fullu samræmi við umfjöllunarefnið í heild. 

Þá varar hann við notkun staðalmynda sem hann segir of algenga í nútíma 

fjölmiðlun. Vandinn við þær er að oft geta þær sparað fréttamönnum tíma og 

útskýringar. Með einu einni setningu eða jafnvel orði er þá hægt að koma á 

framfæri áhrifum og/eða skilaboðum sem lesendur og áhorfendur skilja strax 

Notkun þeirra geti þó alið á fordómum og mikilvægt sé að fréttamenn séu 

meðvitaðir um tilgang við notkun þeirra (Stovall, 2005). 

Þá bendir Bennett á að fjölmiðlamenn séu mennskir og því aldrei fullkomlega 

hlutlausir. Val þeirra á umfjöllunarefnum, efnistök og framsetning byggi alltaf að 

einhverju leyti á þeirra eigin forhugmyndum, áhugamálum og skoðunum (Bennett, 

2009). Tompkins tekur í sama streng og leggur að auki áherslu á að sjónvarpsefni 

geti aldrei sýnt annað en tiltekna hlið umfjöllunarefna. Því beri að varast að líta á 

sjónvarp sem upplýsingamiðil algilds raunveruleika. Það sem sýnt er hverju sinni sé 

efni valið af dagskrárgerðarmanni, fréttamanni og/eða myndatökumanni. Þá hafi 

ýmis tæknileg atriði áhrif á upplifun áhorfenda. Þar má nefna val á myndefni, lengd 

myndskota, samsetning efnis og tónlist (Thompkins, 2012). 

3.2.1 Inngangur sjónvarpsþáttar 

Inngangur sjónvarpsþáttar þarf að vera lýsandi fyrir umfjöllunarefnið. Hann er 

kynning sem upplýsir áhorfendur um það sem fjallað verður um og um leið er 

honum ætlað að dýpka vitund og forvitni áhorfenda um viðkomandi málefni. Þó er 

ekki meiningin að þar komi fram öll atriði fréttaskýringar (Stovall, 2005 ; 

Tompkins, 2012) enda er mikilvægt að verðlauna með óvæntum smáatriðum þá 

áhorfendur sem horfa til enda (Tompkins, 2012). 

Stovall nefnir að í inngangi hætti fjölmiðlafólki til að velja vísvitandi atriði sem 

þau telja að nái til áhorfenda, atriði sem ekki eru alltaf í fullu samræmi við 

aðaláherslu umfjöllunarefnisins (Stovall, 2005), meðan Tompkins leggur enn 

aðaláherslu á mikilvægi þess að snerta við áhorfendum strax í kynningu (Tompkins, 

2012). 
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3.2.2 Formgerð framsetningar 

Þegar unnar eru fréttir fyrir sjónvarp skiptir máli hvort um er að ræða nokkurra 

sekúndna innskot í fréttatíma eða ítarlega fréttaskýringu. Þó þarf við gerð alls 

fréttaefnis að hafa í huga að áhorfendum er það í lófa lagið að snúa sér einfaldlega 

að einhverju öðru, þyki þeim efnið ekki áhugavert. Þótt hámarkslengd frétta í 

sjónvarpi sé almennt um tvær mínútur og fréttaskýringar gefi því meiri möguleika á 

fjölbreytileika og dýpri umfjöllun, gilda sömu viðmið varðandi tímalengd hvers 

innskots. Þannig eru viðtöl sjaldan höfð lengri 4 - 5 sekúndur, nema þau séu brotin 

upp með öðru myndefni (Stovall, 2005 ; Tompkins, 2012). 

Algengasta framsetningarform frétta og fréttatengds efnis er það sem kallað er 

með myndlíkingu öfugur pýramídi (e. inverted pyramid). Nafngiftin vísar til þess að 

þar er meginatriðum og upplýsingum fréttar komið á framfæri strax í upphafi en 

farið dýpra í smáatriði eftir því sem líður á fréttina (Bennett, 2009 ; Stovall, 2005 ; 

Tompkins, 2012). Þetta form varð til sem varnagli til að mikilvægustu atriði frétta 

yrðu ekki klippt út ef stytta þyrfti fréttir (Stovall, 2005) og á raunar enn við í dag 

þegar allt að helmingur áhorfenda situr með fjarstýringu sjónvarpsins innan 

seilingar tilbúinn að skipta um sjónvarpsrás (Tompkins, 2012). Við vinnslu 

fréttaskýringaþátta, verður þó æ algengara að uppbyggingin lúti öðrum lögmálum 

(Stovall, 2005 ; Tompkins, 2012). Við gerð sjónvarpsþátta er þar helst stuðst við 

form sem kallast í myndlíkingu stundaglaslögun (e. hourglass), þar sem ákveðnum 

meginþáttum er komið á framfæri í upphafi áður en sagan er látin taka óvænta 

stefnu með tilteknum smáatriðum eða áhersluþáttum. Þvínæst er kynnt nýtt 

áhersluatriði og sagan byggð upp þannig að hægt sé að ljúka henni með 

dramatískum lokapunkti eða „...building to a dramatic finish“ (Tompkins, 2012, 

bls. 25). Tompkins segir lokapunkt sjónvarpsþáttar komist einna næst kynningu í 

mikilvægi. Það síðasta sem áhorfendur sjá og heyra geti ákvarðað alla upplifun 

þeirra af sjónvarpsþætti og upplýsingunum sem þar komu fram og því verði síðasta 

setning sem sögð er og/eða tónlist sem valin er ásamt myndbroti, að vera 

einkennandi fyrir það sem fréttamaður vildi segja með þættinum (Tompkins, 2012). 

3.2.3 Viðmælendur 

Tompkins leggur enn áherslu á að snerta við áhorfendum þegar kemur að vali á 

viðmælendum. Hann leggur áherslu á að þeir skuli valdir af vandvirkni enda skipta 

þeir miklu máli í heildarupplifun áhorfenda af efninu. Hann hvetur nánast til 
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persónubindingar umfjöllunarefna, þar sem einn viðmælandi er valinn sem fulltrúi 

tiltekinna sjónarmiða. Það geri að áhorfendur nái góðri tengingu við og upplifun af 

efninu en þó gildi að því margbreytilegri upplýsingum sem komið skal á framfæri, 

því fleiri viðmælenda sé þörf (Tompkins, 2012).  

Samkvæmt kenningum fjölmiðlamannanna eru helstu eiginleikar góðra spyrla 

forvitni, nákvæmni, áræðni og síðast en ekki síst, að kunna að hlusta og taka eftir. 

Þegar tekin eru viðtöl, þarf fréttamaðurinn að hafa kynnt sér efnið og vita hvað það 

er sem hann vill fá fram (Bennett 2009;Stovall, 2005;Tompkins, 2012). Þó er ekki 

síður mikilvægt að viðmælendum sé leyft að koma á óvart og að óvæntum 

upplýsingum sé fylgt eftir því oft dýpka þær til muna upplýsingar frétta og 

fréttaskýringa (Stovall, 2005 ; Tompkins, 2012). 

3.2.4 Myndefni og hljóð 

Val á myndefni skiptir miklu máli enda það sem greinir milli sjónvarps og annarra 

miðla að internetinu undanskildu. Myndefni þarf að styðja við frásögnina um leið 

og það getur aukið á upplifun áhorfenda af efninu (Stovall, 2005 ; Tompkins, 2012). 

Tompkins bendir á mikilvægi sjónarhorns og nálægðar myndskota. Hann segir 

áhorfendur þurfa nálægð til að skynja en fjarlægð til að skilja. Þess vegna sé 

myndataka viðtala helst alltaf í þröngu myndskoti meðan yfirlitsmyndir séu gjarnan 

sýndar þegar efni er kynnt eða umfjöllun er almenns eðlis (Tompkins, 2012). 

Stovall segir eina helstu gagnrýni á sjónvarpsmiðilinn vera þá að hann umbreyti 

mikilvægi upplýsinga. Nokkurra sekúndna myndbrot af tiltölulega lítilsgildum 

atburði sem fáa snerti, geti fengið meiri athygli almennings en ítarleg blaðafrásögn 

af ástandi eða atburðum sem snerti þúsundir (Stovall, 2005). Þá nefnir Tompkins að 

þrátt fyrir að gjarnan sé talið að eitthvert auka-sönnunargildi sé fólgið í þeim 

möguleika sjónvarps að sýna áhorfendum efni umfram það að þeir heyri af því, sé 

reyndin sú að áhorfendur mistúlki gjarnan allt að þriðjungi þess efnis sem þeir sjái. 

Þar hafi skynjun þeirra, andlegt ástand, reynsla og forhugmyndir áhrif. Jafnframt og 

ekki síður er mikilvægt að fréttamenn séu sjálfir vakandi fyrir eigin forhugmyndum 

við val á myndefni. Þá eru ónefndir aðrir tæknilegir þættir sem eru mikilvægir í 

heildarupplifun áhorfenda, svo sem lýsing, umhverfi, hljóð og tónlist. Þessir þættir 

allir geta sagt aðra sögu samhliða umfjöllunarefninu en þó verður ávallt að vera 

samhljómur með þeim sögum sem fréttamaður segir áhorfendum sínum, hvaða form 

sem hann velur til þess (Tompkins, 2012).  
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4. Greining á umfjöllun 

Umfjöllun Kastljóss um Raufarhöfn verður skoðuð út frá þeim atriðum sem nefnd 

eru að ofan. Í greiningunni verður uppbygging og formgerð þáttarins athuguð, 

ásamt áherslum í efnistökum, myndefni og viðtölum. Þá verða ummæli og áherslur 

fréttamanns og viðmælenda sett í samhengi við kenningar um viðkomandi efni.  

Heildarlýsingu á umfjöllun Kastljóssins um Raufarhöfn má sjá í Viðauka I. Rétt 

er að taka fram, að lýsing þáttarins var vísvitandi skrifuð í nútíð þar sem 

umfjöllunarefnið er sjónvarpsþáttur og eðli sjónvarpsfréttamennsku er að hafa alla 

umfjöllun í nútíð til að færa efnið sem næst áhorfendum í tíma (Stovall, 2005). 

Þátturinn var sóttur af vef RÚV og er getið í heimildaskrá undir heitinu Kastljós, 

Raufarhöfn, 2012. Ekki verður hér eftir vísað til heimildar þegar þáttinn ber á góma. 

4.1 Aðdragandi þáttar Kastljóss 

Eins og fram hefur komið, byggir fréttamat, val á umfjöllunarefnum og efnistök að 

hluta á forhugmyndum og áhuga fréttamanna. Þegar Kastljósið sýndi umfjöllun sína 

um Raufarhöfn þann 24. október 2012, höfðu málefni þorpsins verið nokkuð 

fyrirferðarmikil á miðlum RÚV, enda hófst inngangur Kastljóss-þáttarins á 

orðunum „Það er kunnara en frá þurfi að segja að síðasti áratugur hefur verið 

Raufarhöfn óhagstæður...“ (01:03). 

Dagana 15. – 23. október 2012 birtust í það minnsta níu mis-umfangsmiklar 

umfjallanir og fréttir um þorpið, flestar með áherslu á vanda byggðarlagsins. Hér 

verður sagt frá helstu efnistökum þeirra ásamt viðmælendum sem komu fram. Í 

töflu 1 í lok þessa kafla, er að finna örstutta samantekt yfir helstu áhersluatriði 

þessara fyrri frétta og þeirra viðmælenda sem þar koma fram. Fréttanna er getið í 

heimildaskrá og raðast þar eftir fyrirsögnum þeirra. Til hægðarauka verður í 

ritgerðinni hér eftir vísað til þeirra sem frétta, hvort sem um er að ræða eiginlega 

frétt eða umfjöllun og eins verður þeirra framvegis getið út frá fyrirsögnum þeirra, 

án þess að vísað sé sérstaklega til heimildaskrár. 

15. október 2012 birtist á vef RÚV frétt undir yfirskriftinni Íbúar Raufarhafnar 

kalla á hjálp. Þar var greint frá því að Stéttarfélagið Framsýn í Þingeyjarsýslum 

hefði sent þingmönnum Norðausturkjördæmis bréf þar sem vandi Raufarhafnar var 

útlistaður og óskað eftir aðkomu þeirra við leit að lausnum. Fram kom að 

stéttarfélaginu hefði borist ákall frá íbúum þorpsins. Í framhaldinu hefði formaður 

Framsýnar tekið saman upplýsingar sem sýndu helmingsfækkun íbúa Raufarhafnar 
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á undanförnum 20 árum og 97% minnkun sjávarafla á sama tíma. Þá var í fréttinni 

haft eftir Einari Sigurðssyni íbúa á Raufarhöfn, að heimamenn þar þurfi hjálp frá 

Alþingi. Störf skorti og hugsanlega mætti hvetja fyrirtæki til að hefja starfssemi á 

landsbyggðinni með niðurgreiðslu flutningsgjalda og skattaívilnunum (Íbúar 

Raufarhafnar..., 2012).  

16. október birtist frétt á vef RÚV undir fyrirsögninni Forsendubrestur í 

útgerð. Í fréttinni var haft eftir Reinhard Reynissyni framkvæmdastjóra 

Atvinnuþróunarfélags Þingeyinga, að hafin væri vinna á vegum 

Atvinnuþróunarfélagsins, Byggðastofnunar, sveitarfélagsins Norðurþings og 

íbúasamtaka Raufarhafnar, þar sem unnið væri að lausnum á ástandinu sem skapast 

hefði á staðnum. Lögð væri áhersla á að vinnan væri byggð á hugmyndum íbúanna. 

Reinhard sagði íbúa Raufarhafnar ekki biðja um ölmusu en þeir ættu allan rétt á 

stuðningi. Þá tók hann fram að útgerð hefði verið forsenda byggðarmyndunar 

Raufarhafnar og að framtíðarmöguleikar þorpsins fælust í möguleika íbúanna til 

áframhaldandi nýtingar á auðlindum sjávar. Sömu tölur um fækkun íbúa og 

minnkun afla sjást hér og í fréttinni sem nefnd var að ofan (Forsendubrestur í..., 

2012). 

19. október fjallaði Síðdegisútvarp Rásar 2 um vanda Raufarhafnar. Vísað var 

til nýlegrar umræðu í fjölmiðlum og áðurnefnt bréf stéttafélagsins til þingmanna. 

Sömu tölur voru nefndar um íbúafækkun og minnkaðan afla og í fyrri fréttunum. Þá 

var sagt frá vinnufundum íbúa með Byggðastofnun og Atvinnuþróunarfélagi 

Þingeyinga, þar sem leitað væri leiða til að snúa þróuninni við. Snæfríður 

Ingadóttir, fréttamaður RÚV á Norðurlandi, hafði verið á Raufarhöfn daginn áður 

og  hafði þar meðal annars tekið viðtöl við Erling Thoroddsen hótelstjóra og Birnu 

Björnsdóttur kennara. Erlingur sagði vandann ekki nýtilkominn því viðvarandi 

fólksfækkun hefði hafist um síðustu aldamót en nú væri byggðin að komast í þrot. 

Íbúarnir þyrftu aðstoð en tími skýrslugerða væri liðinn enda væru þær aldrei 

notaðar. Hann sagði kvótamálin mikilvægust, að fá fisk til að vinna á staðnum og 

eins jafnvel að hygla atvinnustarfsemi til dæmis með niðurgreiðslu á 

flutningsgjöldum. Birna sagði að tilfinnanlega vantaði barnafjölskyldur á staðinn, 

byggðina vantaði afl og stuðning en öll grunnþjónusta væri til staðar. Til að fá fólk 

vantaði atvinnutækifæri og þar gætu stjórnvöld komið að, til dæmis með tilflutningi 

opinberra starfa og stuðningi við þá sem vildu hefja starfsemi á staðnum. Snæfríður 

fréttamaður spurði af hverju ætti að styrkja byggð ef enginn vildi búa þar en Birna 
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og Erlingur sögðu málið snúast um byggðastefnu, hvort vilji væri til þess að halda 

landinu í byggð og að engum væri til góðs að láta lítil samfélög blæða út. 

Stjórnvöldum bæri skylda til að styðja við alla byggð í landinu. Á Raufarhöfn væri 

mikið af vannýttum atvinnutækifærum (Fólksfækkun á..., 2012). 

19. október 2012 birtist í aðalfréttatíma RÚV sjónvarps að nokkru hliðstæð 

umfjöllun og sú í Síðdegisútvarpi Rásar tvö fyrr um daginn. Fyrirsögn fréttarinnar 

var Aðeins 13 eftir í grunnskólanum og var hún unnin af Snæfríði Ingadóttur eftir 

ferð hennar til Raufarhafnar. Fréttin byggðist á viðtölum við íbúa og myndefni var 

sýnt frá staðnum. Í kynningu fréttarinnar var talað um helmingsfækkun íbúa og 

aðkallandi vanda byggðarinnar. Í fréttinni kom fram að einungis 13 nemendur væru 

í Grunnskóla Raufarhafnar en um aldamótin hefðu þeir hefðu verið um 50. Rætt var 

við Birnu Björnsdóttur kennara um vandann sem því fylgdi, þörfina fyrir að fá 

barnafjölskyldur á staðinn og möguleikann á að hið opinbera flytti einhver störf á 

staðinn. Einnig var rætt við Erling Thoroddsen hótelstjóra sem talaði um hugsanlega 

lækkun flutningskostnaðar eða aðstoð við þá sem vildu hefja rekstur á staðnum og 

nauðsyn þess að fá fisk til að vinna. Birna Björnsdóttir og Erlingur Thoroddsen 

höfðu bæði einnig verið viðmælendur í umfjöllun Síðdegisútvarpsins, en í 

sjónvarpsfréttinni var einnig talað við Valgarð Jónasson sjúkraflutningamann sem 

sagði íbúana ekki vera að biðja um álver eða slíkt, heldur aðstoð við að koma upp 

smáiðnaði og bæta nýtingu hafnarinnar.  (Aðeins 13 eftir..., 2012). 

19. október 2012 birtist á vef RÚV örstutt frétt þar sem sagt var frá 

væntanlegum menningardögum á Raufarhöfn. Engin umfjöllun var í fréttinni heldur 

líkist hún helst óbreyttri fréttatilkynningu og var textinn raunar tvítekinn að hluta. 

Athyglisvert er að í þessari smáfrétt var ekkert sem benti til vanda Raufarhafnarbúa, 

né heldur var minnst á menningardagana í fyrrnefndum umfjöllunum 

(Menningardagar á..., 2012).  

20. október 2012 hljómaði í hádegisfréttatíma á samtengdum útvarpsrásum 

RÚV viðtal Snæfríðar Ingadóttur fréttamanns við Steingrím J. Sigfússon 

atvinnuvega- og nýsköpunarráðherra og þingmann Norðausturkjördæmis. Í 

kynningu var talað um að Raufarhafnarbúum hefði fækkað um þriðjung á 

síðastliðnum áratug og í viðtalinu nefndi ráðherrann að auk Raufarhafnar, væru 

nokkur önnur svæði á landinu að lenda á byggðalegum hættulista. Hann benti á að 

ekki þyrfti að vera of seint að snúa þróuninni við og að hlutirnir gætu snúist nokkuð 

hratt til betri vegar ef vel tækist til. Því til stuðnings, nefndi hann að dæmi væru um 
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uppbyggingu og lækkandi meðalaldur íbúa í næsta nágrenni Raufarhafnar 

(Raufarhöfn á hættulista, 2012). 

21. október 2012 birtist í aðalfréttatíma RÚV sjónvarps frétt um Raufarhöfn 

undir fyrirsögninni Nóg af lausu húsnæði á Raufarhöfn. Fréttamaðurinn Snæfríður 

Ingadóttir var á Raufarhöfn og fjallaði um húsnæðismál Raufarhafnarbúa. Fréttin 

hófst á tilvísun í nýlega fjölmiðlaumfjöllun um fólksfækkun staðarins en ein 

afleiðing þess væri að mikið af húsnæði stæði autt á staðnum, ekki hvað síst 

iðnaðarhúsnæði. Snæfríður benti á fyrrum afgreiðslu Pósts og Síma sem dæmi um 

hús sem fáist á gjafverði á staðnum. Þá var rætt við Erling Thoroddsen sem situr í 

nefnd um nýtingu húsnæðis sem áður hýsti Síldarverksmiðjurnar. Erlingur nefndi að 

horft væri til þess að húsnæðið yrði nýtt til nýbreytni í atvinnusköpun. Af umhverfi 

öllu má ráða að viðtalið hafi verið tekið á sama tíma og það sem birtist við Erling í 

fréttinni „Aðeins 13 eftir í grunnskólanum.“ frá 19 október. (Nóg af lausu..., 2012). 

22. október birtis örstutt frétt á vef RÚV þar sem sagði að nýr sparkvöllur hefði 

verið tekinn í notkun á staðnum. Fréttin virtist helst óbreytt fréttatilkynning. Ekkert 

er minnst á undangengna umfjöllun um vanda Raufarhafnar (Raufarhöfn fær 

nýjan..., 2012).  

23. október birtist örstutt frétt á vef RÚV fum að væntanlegir kaupendur sýndu 

gamla póstshúsinu á staðnum mikinn áhuga. Vitnað var í fasteignasala sem sagði 

áhugann aðallega koma frá aðilum sem hygðu á uppbyggingu í ferðaþjónustu. Vísað 

var í fyrri fréttaflutning um laust iðnaðarhúsnæði á Raufarhöfn (Mikill áhugi á..., 

2012). 

 

Tafla 1. Samantekt fyrri frétta RÚV – viðmælendur og helstu efnisatriði. 

Dags. Umfjöllunarefni Viðmælandi/vitnað í Nefnir 

15.10.'12 Vandi - bréf Stéttarfél. Framsýnar Einar Sigurðsson Íbúafækkun, há flutningsgjöld, nýsk. í atvinnu 

16.10.'12 Vinnufundir / kvótaleysi Reinhard Reynisson Kvóta vanti 

19.10.'12 Bréf Framsýnar, vinnufundir Erlingur Thor., Birna Björnsd. Skýrslug. liðin, vantar kvóta, atv.tækif., barnaf. 

19.10.'12 Fá börn í grunnsk., fólksflótti Birna Björnsd., Erlingur Thor. Vantar barnaf., atv.tækif., kvóta - há flutn.gj. 

19.10.'12 Um menningardaga á Raufarhöfn  - Fréttatilkynning  -  

20.10.'12 Fólksfækkun Steingr. J.  Sigf.  ráðh., þingm Fólksfæð - ekki of seint að snúa þróun við 

21.10.'12 Fólksfækkun og laust húsnæði Erlingur Thoroddsen Nýting húsnæðis til nýsköpunar í atvinnu 

22.10.'12 Sparkvöllur tekinn í notkun  - Fréttatilkynning  -  

23.10.'12 Áhugi kaupenda á gamla pósthúsi Fasteignasali Áhugi aðila sem hyggja á ferðaþjónustu 

Tafla 1. Örstutt samantekt á viðmælendum og umfjöllunarefnum frétta um Raufarhöfn á miðlum RÚV dagana 

15.-23. október 2012.  
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4.2 Greining á uppbyggingu þáttagerðar 

4.2.1 Formgerð - aðaláhersla 

Þegar formgerð þáttarins er skoðuð sést að vandi byggðalagsins er fyrirferðarmikill 

strax í upphafi og rætt er um ýmsar birtingarmyndir hans fyrstu 11 mínútur 

þáttarins. Þá fara um 3 mínútur í að ræða hugsanlegar lausnir sem gætu verið í 

sjónmáli og þar af er í eina mínútu sagt frá því að þegar séu jákvæðir hlutir farnir að 

gerast. Á síðustu mínútunni er skáld bæjarins kynnt áður en hann flytur frumsamda 

vísu. Heildaráhersla þáttarins virðist því passa inn í form öfugs pýramída þótt 

hlutfall áhersluefna og lengd þess tíma sem fer í að ræða vandamálin, geri að 

pýramídinn verður nokkuð flatur. 

4.2.2 Viðmælendur þáttar 

Eins og áður kom fram skiptir val á viðmælendum miklu máli varðandi upplifun 

áhorfenda af efninu. Tíu viðmælendur birtast í þættinum, þar af voru átta íbúar 

Raufarhafnar; tvær konur, einn drengur og sjö karlmenn. Án þess að það komi 

sérstaklega fram, eru tveir viðmælendanna ekki búsettir á Raufarhöfn en viðtöl við 

þá tekin vegna starfa þeirra, annars vegar sem formaður Stéttarfélagsins Framsýnar 

og hins vegar sveitarstjóri Norðurþings. 

Einar sjómaður, Birna kennari og Erlingur hótelstjóri höfðu öll komið fram sem 

viðmælendur í fréttum sem birtar voru í aðdraganda Kastljóss-þáttarins, en Kristín 

verslunarmaður, Guðni nemandi, Agnar fyrrverandi skipstjóri, Snorri sjómaður og 

Jónas skáld komu ný inn. 

Kynjasamsetningin er nálægt eða jafnvel undir því kynjahlutfalli sem hefur 

viðgengst í íslenskum fjölmiðlum. Árið 2001 kom út á vegum 

menntamálaráðuneytisins skýrsla um konur og fjölmiðla þar sem meðal annars kom 

fram að hlutfall kvenna í fréttatímum RÚV og Stöðvar2 var 27% á móti 73% hlut 

karla. (Menntamálaráðuneyti, 2001). Skýrslan er ekki nýútkomin en samkvæmt 

nýlegri BA ritgerð hafa hlutföllin einungis þokast nær því að endurspegla 

helmingshlutföll kynjanna. Þar sýndi rannsókn að í fréttatímum RÚV og Stöðvar 2 

var hlutdeild kvenna 31% móti 69% hlut karla. Ritgerðin byggir á rannsókn frá apríl 

árið 2012 (Guðrún Guðmundsdóttir, 2012). Af íbúum Raufarhafnar í viðtölum 

Kastljóss-þáttarins, eru fulltrúar kvenna 25% viðmælenda eða undir hinni lágu 

meðaltalstölu kvenna í fréttatímum. Jafnvel þótt gengið sé út frá því að 

viðmælendur hafi að stærstum hluta verið valdir vegna starfa þeirra, verður til 
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dæmis ekki séð að drengur í grunnskóla sé endilega verðugri fulltrúi nemenda en 

stúlka hefði verið. Ekki svo að skilja að drengir almennt ættu að gjalda fyrir hið 

skakka kynjahlutfall fjölmiðla en valið sjálft sýnir að fréttamaður hefur varla verið 

meðvitaður um eða valið að horfa framhjá vægi kynjahlutfalls viðmælenda. 

Í skýrslu menntamálaráðuneytisins var aldursdreifing viðmælenda einnig til 

skoðunar og kom þá fram að meðan karlar sýna hærri hlutdeild með hækkandi aldri 

og fá mest „fjölmiðlapláss“ um 65 ára aldur, lækkar hlutur kvenna með hækkandi 

aldri (Menntamálaráðuneyti, 2001).  

Þegar horft er til viðmælenda þáttarins sem búsettir eru á Raufarhöfn kemur í 

ljós að konurnar tvær, Kristín verslunarmaður og Birna kennari, eru báðar rétt 

liðlega fertugar, drengurinn Guðni rétt yngri en tíu ára en karlmennirnir eru tveir 

sjómenn Einar og Snorri, báðir liðlega fertugir og loks Erlingur hótelstjóri, Agnar 

fyrrverandi skipstjóri og Jónas skáld, allir komnir yfir sextugt.  

 

 
Mynd 2: Aldurs- og kynjasamsetning íbúa Raufarhafnar þann 1. janúar 2012. ( Hagstofa, e.d.) 

Aldurs og kynjadreifingu íbúa Raufarhafnar má sjá á mynd 2. Þegar hún er 

höfð til hliðsjónar við athugun á aldursdreifingu viðmælenda í þættinum, má sjá að 

konurnar tvær eru fulltrúar annars fjölmennasta hóps kvenna á staðnum 40-49 ára. 

Hópurinn 10-19 ára er þó jafn fjölmennur án þess að eiga fulltrúa í þættinum sem 

raunar ýtir undir að stúlka hefði verið verðugur fulltrúi grunnskólanema staðarins. 

Næst fjölmennasti aldurshópur kvenna er þó líklega kominn upp fyrir sjónvarps-

vænleika í aldri, nefnilega 60-69 ára, enda áttu þær engan fulltrúa í þættinum. 

Í töflu 3 má sjá hlutfall útsendingartíma hvers viðmælenda. Konurnar eru 

einungis tvær og þess utan á sama aldri og þess vegna lítið hægt að kafa dýpra í 

útsendingartíma út frá aldri þeirra. Karlkyns viðmælendurnir falla nánast að 
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rannsóknarniðurstöðunum sem komu fram í skýrslu menntamálaráðuneytisins. 

Drengurinn talaði styst meðan einn af þeim viðmælendum sem er fulltrúi kjöraldurs 

og –kyns íslenskra viðmælenda talar lengst allra. Þá eru flestir karlar í elsta 

aldurshópnum sem fellur að því sem kom fram í skýrslunni en þeir þrír eru 

jafnframt fulltrúar fjölmennasta aldurshóps staðarins, 60-69 ára. Næstfjölmennasti 

hópur karla á Raufarhöfn 40-49 ár á svo tvo fulltrúa. Drengurinn er fulltrúi næst 

fámennasta aldurshópsins. Athyglisvert er að enginn viðmælenda er á aldrinum 20-

30 ára eða 50-60 ára.  

Í töflu 2 má sjá lista yfir viðmælendur og samanlagðan tíma viðtala þeirra í 

þættinum. Þrír viðmælenda fá hvert um sig yfir 20% af taltíma viðtala eða samtals 

rúmlega 65% af viðtölum þáttarins. Kynjahlutfall þeirra viðmælenda er einnig 

næsta kunnuglegt, tveir karlar og ein kona og af þeim þremur, talar konan styst.  

Tafla2: Samantekt útsendingartíma og birtinga viðmælenda 

    

  

Viðmælandi Starfstitill 

Tími 

viðtala 

í mín. 

% af 

heildartíma 

viðtala 

Tími 

viðmælenda  

í mynd 

% hvers 

viðtals  

í mynd 

Aðalsteinn Baldursson Form. Stéttarf. Framsýnar 0,25 3 0,07 47 

Kristín Þormar Verslunarmaður 1,23 21 0,56 46 

Birna Björnsdóttir Kennari 0,53 9 0,27 51 

Guðni Sæmundsson Nemandi 0,08 1 0,05 63 

Erlingur Thoroddsen Hótelstjóri 1,39 24 0,41 29 

Agnar Indriðason Fyrrverandi skipsstjóri 0,37 6 0,35 95 

Snorri Sturluson Sjómaður 0,20 3 0,17 85 

Einar Sigurðsson Sjómaður 1,31 22 1,01 77 

Bergur E. Ágústsson Sveitarstjóri 0,46 8 0,28 61 

Jónas F. Guðnason Ekki titill - nefndur skáld 0,13 2 0,25 192 

Samtals 

 

7,05 100 5,02 - 

Tafla 2: Samanlögð lengd viðtala og hlutfall viðtals í mynd, annars vegar af heildar viðtölum 

þáttarins og hins vegar sem hlutfall af tali hvers viðmælenda. 

Varðandi efnistök viðmælenda, kemur fram í skýrslu menntamálaráðherra að 

munur er á umfjöllunarefnum kynjanna þar sem konur eru gjarnan viðmælendur í 

málum eins og fjölskyldu- og menntamálum, eða eins og segir í skýrslunni 

“hefðbundnum kvennamálum“ (Menntamálaráðuneyti 2001, bls. 9).  

Konurnar tvær passa vel inn í þennan íslenska fjölmiðlaveruleika. Kristín 

verslunarmaður er eini viðmælandi þáttarins sem talar um eigin börn og líðan í 

ástandinu. Þess utan talar hún um sem lausn vandans að best væri að fá kvóta á 

staðinn „...þannig að mennirnir okkar gætu bara verið að róa allt árið...“ (13:10) án 

þess að koma inn á hvað hún vildi helst starfa sjálf. Birna kennari talar um skort á 



  
22 

ungu fólki og barnafjölskyldum. Þar með er hún eini viðmælandinn sem kemur inn 

á hinn samfélagslega þátt í væntingum um fjölgun íbúa, að ekki sé nóg að fá bara 

kvóta og eitthvert starfsfólk, heldur þurfi fjölskyldur sem skili auknum umsvifum til 

allra grunnþátta samfélagsins. Hún talar ekki beint um aðkomu stjórnvalda að lausn 

vandans heldur segir að það þurfi að fara gera eitthvað til að bregðast við og að það 

þurfi að gerast hratt. Hún bendir þó á að hugsanlega megi flytja opinber störf til 

staðarins. Eins talar hún um mögulega notkun húsnæðis á staðnum undir smáiðnað 

og jafnvel vatnsútflutning. Þar með er hún sú sem bendir á hvað fjölbreytilegastar 

lausnir allra viðmælenda þótt hún fái ekki nema 9% af viðtalstíma þáttarins. Þá er 

athyglisvert að á meðan Erlingur hótelstjóri og Einar sjómaður sem ásamt Birnu 

höfðu komið fram í fyrri umfjöllunum eru með lengstu viðtöl þáttarins, er það ekki 

Birna sem kemst næst þeim í útsendingartíma heldur Kristín verslunarmaður.  

Karlarnir eru Einar og Snorri sjómenn, Jónas skáld og svo tveir stjórar, það er 

Erlingur hótelstjóri og Agnar fyrrverandi skipstjóri. Innkoma Jónasar skálds er 

svolítið á skjön við önnur viðtöl þáttarins. Hann er í mynd meðan hann er kynntur, 

og er því eini viðmælandinn sem er lengur í mynd en hann talar. Eins fer hann með 

frumsamda vísu án þess að bæta öðru töluðu máli við. Annars einbeita 

karlmennirnir sér að beinhörðum málum, kvóta, háum flutningsgjöldum, 

verðlausum eignum og ráðaleysi stjórnvalda án þess að koma nokkuð inn á 

samfélagslega þætti svo sem samfélagsgerð, fjölskyldur og börn hvað þá eigin 

líðan. Agnar fyrrverandi skipstjóri og Snorri sjómannaður ræða eingöngu um útgerð 

og kvótamál, en viðtölin við þá eru samtals 9% af viðtölum þáttarins. Þá má sjá að 

fyrir utan Jónas skáld, eru þeir hlutfallslega hvað lengst í mynd eða 85% og 95% af 

taltíma. Það helgast líklega ekki hvað síst af því að í öðrum viðtölum er 

hafnarsvæðið algengasta myndefni sem klippt er inn í viðtölin, en viðtölin við 

Agnar og Snorra eru tekin við höfnina annars vegar og um borð í smábát hins vegar 

og tala þær myndir sínu máli sjálfar.  

Ekki verður vart við að viðmælendurnir séu augljóslega settir fram með 

tilvísanir í ýktar staðalímyndir. Viðtöl við alla viðmælendur þáttarins utan Einars 

sjómanns og Aðalsteins formanns stéttarfélagsins, eru tekin á þann hátt að 

umhverfið endurspeglar starf þeirra. Þó má velta upp þeirri spurningu hvort það hafi 

verið tilviljun eða vísvitandi gert til að forðast tengingu við staðalímynd 

sjómannsins að viðtalið við Einar sjómann er tekið í íbúagötu í þorpinu, meðan 

viðtölin við þá Snorra og Agnar eru bæði tekin á hafnarsvæðinu. Við þá síðarnefndu 
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er eingöngu rætt um kvóta og veiði meðan Einar kemur töluvert inn á aðra þætti svo 

sem húsnæðismál og flutningsgjöld. Þó viðtalið við Erling hótelstjóra sé tekið með 

höfnina í baksýn má á síðari myndskotum af hótelinu ráða að viðtalið er tekið rétt 

við hótelið. Eins er ljóst að þótt Erlingur nefni fleiri þætti, þá er hans áhersla mun 

meiri á kvótann og sjávarútveg en áhersla Einars. Í töflu 3 má sjá flæði viðtala, 

lengd hvers viðtals og helstu efnistök.  

Tafla 3: Viðmælendur, helstu efnistök og lengd hvers viðtals 

Viðmælendur Tími Helstu atriði viðtals 

Aðalsteinn stéttarfél -1.  0:25 Uppgjöf íbúa 

Kristín verslunarm. - 1.   0:41 Erfiðleikar sem hafa áhrif á líðan, margir fara en vilja ekki 

Birna kennari - 1   0:25 Verði að snúa þróun við, vanti barnafjölskyldur á staðinn 

Guðni nemandi – 1  0:08 15 börn á báðum skólastigum - annað en í Reykjavík 

Kristín verslunarm. - 2  0:22 Oft til umræðu að flytja en vill ekki samt - besti staður í heimi 

Erlingur hótelstjóri - 1   0:36 Heiðursmannasamkomulag við ÚA sem ekki var staðið við 

Agnar fv. skipstjóri - 1  0:22 Allt á niðurleið eftir að kvótinn fór 

Erlingur hótelstjóri - 2  0:19 Kraftmikið fólk sem varð eftir – hömlur af kvótakerfinu 

Snorri sjómaður - 1  0:15 Mikill afli – Ekki bara heimamenn á veiðum á svæðinu 

Einar sjómaður – 1  0:28 Ekki staðsetningin – uppbygging í nágrannabæjum 

Erlingur hótelstjóri - 3  0:20 Forsenda byggðar að aflinn skapi vinnu í héraði 

Agnar fv. skipstjóri - 2  0:15 Ótrúlegt að leyfilegt sé að keyra byggðakvóta óunnum burt 

Snorri sjómaður - 2  0:05 Ekki nóg að veiða bara og veiða og fiskurinn fer í burtu 

Bergur sveitarstjóri - 1  0:23 Reglur um að unnið skuli á svæðinu en þurfi til þess ákveðið magn 

Einar sjómaður – 2  0:09 Nokkur hús sem standa tóm 

Einar sjómaður – 3  0:20 Flutningskostnaður hár og lendir á heimamönnum 

Erlingur hótelstjóri - 4  0:24 Flutningsgjöldin óskiljanleg, nefnir dæmi 

Einar sjómaður – 4  0:25 Stjórnvöld ákveði hvort landsbyggð eður ei, jafnvel uppkaup eigna 

Birna kennari – 2  0:24 Möguleg nýting húsnæðis fyrir smáiðnað eða opinber störf 

Einar sjómaður – 5  0:08 Skyndilausnir eins og nokkur tonn af byggðakvóta ekki lausn 

Birna kennari – 3  0:04 Lífæð Raufarhafnar sjávarútvegurinn 

Kristín verslunarm. - 3  0:20 Vantar kvóta svo mennirnir getir róið allt árið 

Bergur sveitarstjóri - 2  0:23 Umfangsmiklar aðgerðir hafnar með aðkomu margra aðila 

Jónas Friðrik, skáld - 1  0:13 Vísa: Brottfluttir hálfvitar hækka greindarstuðul í Reykjavík  

Tafla 3: Listi yfir viðmælendur í þeirri röð sem þeir birtust í þættinum. Sjá má helstu efnistök og 

lengd hvers viðtals. 
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4.3 Greining á umfjöllunarefnum 

Þar sem mikil og ítrekuð áhersla er á fiskveiðar og kvóta, fellur formgerð efnistaka 

þáttarins hvorki að öfugum pýramída né stundaglaslögun. Þó komið sé inn á aðrar 

birtingarmyndir vanda byggðarlagsins og hugsanlegar lausnir jafnvel nefndar, fellur 

áherslan jafnan aftur að kvótamálunum og verður hún þyngst um miðbik þáttar. Í 

myndlíkingu væri fremur um form sívalnings að ræða en stundarglass. Eins verður 

ekki vart hins óvænta viðsnúnings sem kenning Tompkins um stundaglaslögunina 

gerir ráð fyrir og er niðurstaðan því sú að hér sé einfaldlega um að ræða frásögn án 

staðlaðrar formgerðar. 

4.3.1 Flæði umfjöllunarefna 

Í töflu 4 má sjá flæði umfjöllunarefna í þættinum. Í greiningunni verður komið inn á 

umfjöllunarefnin og reynt að fylgja að mestu þeirri röð sem atriðin birtast í 

þættinum. Umfjöllun um sjávarútvegsmál kemur þó víða fyrir og þar sem komið er 

inn á málið strax í kynningu og inngangi, var ákveðið hér að taka greininguna fyrir 

fljótt þar á eftir, þótt aðalvægi málsins í þættinum kæmi nokkru síðar. 

Tafla 4. Flæði umfjöllunarefna 

Tími Umfjöllunarefni 

00:22-01:02 Kynning lesin i myndveri: Fjallað um byggðalag sem brátt leggst í eyði... 

01:03-01:13 Myndefni og tónlist 

01:14-01:37  Sjávarútvegur og vandi stærri en eftir hrun síldarstofnsins, nú tengd aflasamdrætti. 

01:37-02:10  Fækkun íbúa. 

02:10-03:32 Íbúar komnir í þrot. 

03:33-03:53 Hár meðalaldur íbúa og vandi skólans 

03:54-04:20 Hugsað um flutning en samt besti staður í heimi – ástand sem þarf að lagast. 

04:20-06:57 Kvótaleysi og afleiðingar – nógur afli. 

06:58-08:27 Ekki staðsetningin sem er vandamálið heldur skortur á atvinnuúrræðum. 

08:28-09:25 Byggðakvóti en afli ekki unninn á staðnum. 

09:26-10:23 Verðfall fasteigna og tómt húsnæði. 

10:24-11:15 Há flutningsgjöld og afleiðingar. 

11:16-11:27  Aðgerðarleysi stjórnvalda og skortur á stefnu - hugsanleg uppkaup fasteigna. 

11:55-12:30 Aukning ferðamanna og framkvæmdir við Heimskautagerði og listasmiðju. 

12:31-13:02  Hugsanleg nýting fasteigna með smáiðnaði og ekki nóg að auka byggðakvóta. 

13:05-13:30 Lífæðin sjávarútvegur og lausn í kvóta og strandveiðum. 

13:31-13:54 Aðgerðir sveitarstjórnar og annarra aðila. 

13:55-14:30 Hillumetrar af skýrslum – tími til að láta verkin tala – skáldið kynnt 

14:31-14:45 Vísa skáldsins – Brottfluttir hálfvitar hækka greindarstuðull í Reykjavík 

14:46-15:00 Myndefni og tónlist 

Tafla 4: Tímasetningar og flæði einstara umfjöllunarefna. 
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4.3.2 Kynning - Byggðalag sem brátt leggst í eyði 

Umfjöllunin hófst á 40 sekúndna kynningu sem lesin var í myndveri RÚV 

sjónvarps. Eins og áður sagði er hlutverk kynningar að veita upplýsingar um 

meginatriði umfjöllunar og vekja forvitni áhorfenda. Kynning Kastljósþáttarins 

hófst á orðunum „Við fjöllum um byggðarlag sem brátt leggst í eyði ef fram heldur 

sem horfir. Raufarhöfn var eitt kvótahæsta pláss á landinu þegar heimamenn seldu 

frá sér útgerðarfyrirtæki bæjarins fyrir 13 árum... Íbúar segjast margir vera orðnir 

vonlitlir um að úr rætist þó þeir hafi reynt að snúa þróuninni við...“ (00:22). Þar 

með var ljóst hver áhersla þáttarins var: að greina frá mjög umfangsmiklum 

erfiðleikum fólks í íslensku sjávarplássi, ekki síst eftir að kvótinn hvarf á brott.  

Í kynningunni eru einnig tekin út ummæli Einars sjómanns um að kannski væri 

réttast að stjórnvöld kaupi upp húseignir íbúa á staðnum. Það er athyglisvert að 

þessi ummæli skyldu valin af öllu því sem íbúarnir sögðu. Þegar orðin hljóma í 

síðasta þriðjungi þáttarins, hefur umræðan vissulega snúist mikið um erfiðleika sem 

íbúarnir eiga við að stríða, en allir viðmælendur, þar á meðal Einar sjómaður sjálfur, 

hafa nær eingöngu rætt um erfiðleikana við að finna góðar lausnir án þess að gefa í 

skyn að þau vilji sjálf fara af staðnum. Kristín verslunarmaður segir hugmyndina 

koma upp með jöfnu millibili, þó kannski mest vegna þess hve margir aðrir fari, en 

niðurstaða sé alltaf sú að á Raufarhöfn vilji þau vera, enda sé það besti staður í 

heimi. Ummælin um hugsanleg uppkaup eigna, virðast því engan veginn vera 

aðaláhersla þess sem heimamenn höfðu að segja um eigin málefni og líkist það því 

nokkuð brotakenndri umfjöllun og jafnvel ákveðinni dramatíseringu að nefna þau 

sérstaklega í inngangi. Helst er að sjá að þau hafi verið valin út til að beina athygli 

áhorfenda í ákveðinn farveg. Hins vegar er viðtalið við Kristínu sérlega sterkt og þá 

ekki síst þar sem hún er í mynd allan tímann án þess að annað myndefni sé klippt 

inn en það gefur frásögn hennar dýpt og tengir við áhorfendur. 

4.3.3 Inngangur – Verra en þegar sjálf síldin hvarf 

Í kynningu þáttarins segir að íbúafækkun þessarar aldar sé hlutfallslega meiri en 

þegar síldarævintýrinu lauk og í inngangi segir: „Bærinn sem um og eftir miðja 

síðustu öld var annar umsvifamesti síldarbær landsins hefur á þessari öld orðið fyrir 

meira höggi en þegar sjálf síldin hvarf í lok sjöunda áratugarins.“ 

Þegar rýnt er í tölur yfir íbúa Raufarhafnar frá 7. og 8. áratug síðustu aldar, það 

er um og eftir að síldarævinýrið náði hámarki, kemur í ljós að fækkun varð á íbúum 
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á árunum 1967-1972, samtals rúmlega 8% en árið 1973 fór íbúum að fjölga allt 

fram undir 1980 (Hagstofa Íslands, e.d). Hvað varðar íbúafækkun varð ástandið eftir 

að síldarævintýrinu lauk því hvergi nærri jafn alvarlegt og það er nú, með þeim 

fyrirvara þó að árstíðarbundin fjölgun íbúa hafi þegar mest lét, líklega verið hærri 

en opinberar tölur gáfu til kynna. Engu að síður hljómar setningin vel og ekki 

minnst dramatísk, það er, ekki verður hjá því komist að finna hve umfangsmikill 

vandinn hlýtur að vera eftir að orðin „meira höggi“ og „sjálf síldin hvarf“ hafa 

hljómað. 

Hins vegar er svolítið hraustlega tekið til orða síðar í innganginum þegar sagt 

er: „Íbúum hér á Raufarhöfn hefur fækkað hratt undanfarin ár. Hér rétt fyrir 

aldamótin voru íbúarnir nærri 500. Í dag eru þeir nærri 170“ (01:48).  

Þegar þátturinn var gerður voru íbúar vissulega um 170, en frá því byggð fór að 

myndast á Raufarhöfn hafa íbúar þar rétt náð að losa 500 í þrjú ár, árin 1977-79. 

Raunar hafa þeir einungis verið fleiri en 450 árin 1958-1969 og aftur flest árin 

1973-1983. Að þeir hafi verið „nærri 500 rétt fyrir aldamótin“ er því ekki síður 

dramatísering en ummælin um „höggið“ þegar „sjálf síldin“ hvarf.  

Þá segir jafnframt „Lengi framan af urðu ekki miklar breytingar á 

íbúafjöldanum sem var frá 350 og upp í 500. Síðustu 10 ár hefur línan þó legið 

lóðbeint niður á við...“ Fækkun undanfarinna ára er mikil og varast verður að gera 

lítið úr henni en fréttamennskan er ekki ítarleg, því eins og fram kom í sögukafla 

ritgerðarinnar, hefur sjaldan orðið samfelldur kafli þar sem íbúatölur þorpsins eru 

stöðugar til lengri tíma. Í þessari umfjöllun allri eru upplýsingaskekkjur en ekki er 

auðvelt að fastsetja hvort um er að ræða dramatíseringu, brotakennda frásögn eða 

einfaldlega rangfærslu af hendi fréttamanns. 

4.3.4 Uppgjafartónn í íbúum 

Fyrsti viðmælandi Kastljóss-þáttarins var Aðalsteinn formaður Stéttarfélagsins 

Framsýnar í Þingeyjarsýslum. Valið er rökrétt í ljósi þess að fjölmiðlaumfjöllun 

októbermánaðar 2012 má líklega að mestu rekja til bréfs sem stéttarfélagið sendi 

þingmönnum kjördæmisins með ákalli um hjálp til handa íbúum Raufarhafnar. Sagt 

hafði verið frá bréfssendingunni og vitnað í efni þess í fréttunum Íbúar 

Raufarhafnar kalla á hjálp þann 15. október 2012 og Fólksfækkun á Raufarhöfn 

þann 19. október 2012. Ekki var minnst á bréfið í þætti Kastljóss heldur sagði 

formaðurinn að þungt hljóð hafi verið í íbúum Raufarhafnar allt frá því kvótinn var 
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seldur burtu og að undanfarnar vikur og mánuði hafi borið á æ meiri uppgjöf í máli 

þeirra.  

Næsti viðmælandi, Kristín verslunarmaður var eins og áður sagði eini 

viðmælandi þáttarins sem talaði um hvernig ástandið hefði áhrif eigin líðan. Með 

fyrsta viðtalinu um uppgjöf íbúa var lína þáttarins lögð og með viðtalinu við 

Kristínu var komið andlit á vandann. Hún var jafnframt sú eina sem spurð var hvort 

ekki freisti hennar að flytja. Aðrir viðmælendur voru ekki spurðir spurninga um 

persónuleg álit eða væntingar. Hér er því um nokkra persónubindingu að ræða en án 

dramatíseringar og veitti hún þættinum aðallega meiri dýpt en fram hafði komið í 

fyrri fréttum. Kristín nefndi að hún vildi helst að ástandið lagaðist til að þau gætu 

verið áfram á Raufarhöfn. Í þriðja viðtalinu talaði Birna kennari um að eitthvað 

þyrfti að fara að gera og að það þyrfti að gerast nú þegar.  

Þar með var búið að gera áhorfendum rækilega grein fyrir að vandamálið væri 

djúpstætt, aðkallandi, hefði áhrif á líðan íbúa og að þetta hefði allt farið að gerast 

eftir að kvótinn, undirstaðan, var seld úr sveitarfélaginu. 

4.3.5 Kvótasala sveitarfélagsins 

Eins og áður hefur komið fram, var vandi Raufarhafnarbúa nú og brottflutningur 

undanfarinna ára, strax í annarri setningu kynningar tengdur sölu 

útgerðarfyrirtækisins Jökuls, ásamt skipi og tilheyrandi kvóta. Tengingin var 

rækilega undirstrikuð í inngangi og fyrsta viðtali.. Þá er það ítrekað í þættinum, 

bæði í viðtölum og lesnum texta fréttamanns.  

Það er þó eitthvað í málflutningum öllum sem ekki gengur upp.  

Þegar enn er rýnt í íbúatölur Raufarhafnar má sjá að það hafa vissulega verið 

umsvif í kringum sjávarútveg sem hafa verið forsenda fyrir stækkun byggðarinnar. 

Fyrst á síldarárunum og aftur eftir stofnun útgerðarfélagsins Jökuls á áttunda áratug 

síðustu aldar, þegar aukning varð á íbúafjölda í nokkur ár eða frá 1973-1978. Hins 

vegar fór fólki að fækka strax árið 1979 og það nokkuð ört. Fram kom í þættinum 

að Jökull ásamt aflaheimildum, var seldur ÚA árið 1999, en eins og segir í 

sögukaflanum hafði íbúum Raufarhafnar þá þegar  fækkað um 23% frá árinu 1979.  

Í bréfi Stéttarfélagsins Framsýnar til þingmannanna er bent á helmingsfækkun 

íbúa síðustu 20 ár og 97% samdrátt í lönduðum afla staðarins á sama tíma (Vilja 

umræður..., 2012) og voru þær tölur notaðar í fyrstu fréttum í aðdragandanum. Í 

kynningu er talað um íbúafækkun og aflaminnkun síðastliðinna 13 ára og inngangur 
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hefst á að sagt er að síðasti áratugur hafi verðið Raufarhafnarbúum erfiður. Í fyrsta 

myndskoti fréttamanns talar hann um íbúafækkun „rétt fyrir aldamót úr nærri 500 í 

nærri 170“ og 95% aflasamdrátt síðustu 15 ár. Þetta er allt svolítið ruglingslegt.  

Þó er ljóst að í tíma tengir það ástandið og íbúafækkunina best við söluna á 

kvótanum, að fara ekki lengra en 13 ár aftur í tímann. Íbúarnir sjálfir tengja einnig 

margir niðursveiflu í íbúatölum við kvótasöluna enda hljóta þeir að hafa orðið varir 

við viðlíka fækkun starfa og lokun frystihússins hefur valdið. Þá má og heyra sömu 

áherslu í máli framkvæmdastjóra Atvinnuþróunarfélags Þingeyinga í fréttinni 

Forsendubrestur í útgerð frá 16. október 2012. Þar segir hann að tengsl 

Raufarhafnarbúa við auðlindir sjávar og rétturinn til að nýta þær sé grunnforsenda 

byggðar þar. Erlingur hótelstjóri talar ítrekað um vandann sem fylgir kvótaleysinu 

og að auka þurfi vinnslu á staðnum, meðal annars með vinnslu byggðakóta heima í 

héraði. Eins talar hann um mikla fólksfækkun sem byrjað hafi um síðustu aldamót 

og Agnar fyrrverandi skipstjóri segir „...náttúrulega er kvótinn fór héðan þá 

náttúrulega fór þetta allt niður á við og er bara búið að vera það síðan...“ (05:39). 

Snorri sjómaður segir að það þýði ekkert að veiða bara og veiða ef fiskurinn er svo 

keyrður í burtu og Kristín verslunarmaður segir kvóta hugsanlega geta leyst úr 

ástandinu.  

Hins vegar segir Kristín einnig að sú vinna sem sé í boði á staðnum sé gjarnan 

láglaunavinna sem fólki hugnist oft ekki og sjái því ekki aðrar lausnir en að flytja. 

Einar sjómaður tekur fram að það þýði ekkert að henda í þau einhverjum tonnum af 

byggðakvóta því það sé engin lausn, þær þurfi að vera víðtækari en svo, en bendir  

jafnframt á uppbyggingu í nágrannabæjunum Þórshöfn og Vopnafirði vegna 

uppsjávarfiskveiða. Birna kennari talar um ýmsan smáiðnað og jafnvel tilflutning 

opinberra starfa sem lausn á ástandinu enda snýst hennar áhersla meira um 

fjölbreytni í atvinnulífi til að laða að barnafjölskyldur. Í viðtali sem áður hafði birst 

við hana í fréttinni Aðeins 13 eftir í grunnskólanum segir hún jafnframt að allir á 

Raufarhöfn hafi nóg að starfa en það vanti fjölbreytt atvinnuúrræði til að laða að 

fleira ungt fólk. Hún talar raunar ekki um kvóta eða útgerð fyrr en undir lok þáttar 

að hún segir: „En lífæðin hér er sjávarútvegurinn, því verður ekki neitað.“ (13:05). 

Það er allt viðtalið í það skiptið, þessi eina setning, sem augljóslega er klippt inn til 

að koma umræðunum aftur að kvótamálunum eftir einnar mínútu umfjöllun um 

aðrar hugsanlegar lausnir.  
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Einar sjómaður, Erlingur hótelstjóri og Birna kennari höfðu í fyrri fréttum öll 

komið fram með sömu áherslur og hér hafa verið nefndar. Einar í fréttinni Íbúar 

Raufarhafnar kalla á hjálp þann 15. október en Birna og Erlingur í fréttunum 

Fólksfækkun á Raufarhöfn og Aðeins 13 eftir í grunnskólanum báðar birtar þann 19. 

október 2012. Þá birtist viðtal við Erling í fréttinni Nóg af lausu húsnæði á 

Raufarhöfn  þar sem áherslur í máli hans voru meiri á nýbreytni þótt tengingin væri 

áfram við sjávarútveginn. 

Þar sem umfjöllunin er jafn umfangsmikill liður í þætti Kastljóssins og raun ber 

vitni og jafnframt ákaflega misvísandi, verður hér farið í nokkuð ítarlega skoðun á 

málinu. Áður en lengra er haldið er þó mikilvægt að halda til haga að hér er 

eingöngu til umfjöllunar framsetning fréttaskýringarþáttarins. Það er ekki tilgangur 

þessarar ritgerðar að leggja mat á kosti eða galla íslenska 

fiskveiðistjórnunarkerfisins heldur einungis hvaða upplýsingar þátturinn veitir 

varðandi það að útskýra vanda Raufarhafnar og mögulegar lausnir. 

Í skýrslunni Byggðir á Íslandi. Aðgerðir í byggðamálum sem gefin var út árið 

1999 er lögð áhersla á uppbyggingu atvinnutækifæra og meðal annars að þar þurfi 

sérstaklega að skoða hvers vegna fiskur er í síauknum mæli fluttur óunninn frá 

byggðalögum sem standa höllum fæti og hvaða leiðir séu tiltækar til að auka á 

vinnslu aflans í heimabyggð (Byggðastofnun, 1999). Í þessu er samhljómur með því 

sem fram kemur í þættinum um aðstæður Raufarhafnar að aflanum sem 

byggðakvótinn veitir heimild fyrir að veiða er keyrt óunnum á brott. Í skýrslu 

Byggðastofnunar er hins vegar jafnframt bent á að hluta búferlaflutninga síðustu ára 

og áratuga megi rekja til þjóðfélagslegra breytinga. Ungt fólk kjósi frekar ýmis 

konar tæknivinnu umfram frumvinnslustörf. Þau vilji hafa möguleika á því að skipta 

um vinnustað án þess að þurfa að flytjast búferlum og þess vegna eigi staðir sem 

bjóða upp á fjölbreytileika í atvinnulífi fremur upp á pallborðið hjá yngra fólki. Þá 

hafi framleiðsla breyst með hækkun tæknistigs og við það fækki störfum í 

frumvinnslu á landsbyggðinni. Á sama tíma fjölgi í tæknivinnslu og afleiddum 

störfum á höfuðborgarsvæðinu, svo sem umsýslu, þjónustu og markaðssetningu. 

Bent er á að til að unnt verði að hægja á brottflutningi ungs fólks úr dreifðustu 

byggðum landsins, verði að byggja þar upp mannauð til að taka við einhverjum af 

tæknistörfunum út um landsbyggðina (Byggðastofnun, 1999). Í skýrslu 

Byggðastofnunar er það því talin forsenda fyrir breytingum í atvinnulífi úti um 

landið að mannauður verði til staðar sem tekið gæti við nýjum störfum. Í þætti 
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Kastljóssins er talað um að til þess að fólk vilji flytja til Raufarhafnar þurfi 

fjölbreyttara atvinnulíf að vera þar fyrir. Þetta virðist því vera vandi sem bítur sig 

stöðugt í halann. 

Í grein sem kom út árið 2004 eða ári eftir að frystihús Jökuls á Raufarhöfn hætti 

vinnslu, er bent á að þótt áður fyrr hafi fiskverkunarfólk verið stolt af því að vinna 

við framleiðslu og verðmætasköpun með fiskvinnslu sé það sé liðin tíð. Fáir velji 

sér svo einhæft, slítandi og illa launað starf sem framtíðarvinnu lengur. Þá kemur 

fram að hlutfall erlends starfsfólks hafi farið sívaxandi í landvinnslu útvegsgreina 

hér á landi. Vitnað er í Stefán Ólafsson sem segi að á sama tíma og störfum í 

landvinnslum hafi fækkað, bæði vegna tækniframfara og aukinnar vinnslu á 

frystitogurum, hafi fjöldi erlends starfsfólks í vinnslunum aukist (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir, 2004).  

Þannig var það á Raufarhöfn, eins og sjá má af tilvitnuninni í lok sögukafla 

ritgerðarinnar og í Kastljóss-þættinum kemur fram að um tíma hafi bráðvantað fólk 

þar til vinnu án þess að það sé útlistað frekar. Árið 1996 komu nokkrir erlendir 

starfsmenn til staðarins og á annan tug erlendra starfsmanna árið 1998. Þeir urðu 

flestir um 20 rétt um síðustu aldamót. Sumir stoppuðu stutt, aðrir nokkur ár og 

nokkrir fram á síðustu ár. Nú eru flestir fluttir á brott utan nokkurra sem hafa 

stofnað fjölskyldur á staðnum með íslenskum mökum (Jónas F. Guðnason, munnleg 

heimild, 17. apríl 2013).  

Það sem þáttur Kastljóss svarar ekki er hverju vinnsla á afurðum byggðakvóta 

eða annars kvóta á að bjarga í atvinnumálum, ef allir hafa nóg að starfa á staðnum 

og enginn vill helst vinna í fiskinum. Í það minnsta virðist ljóst að sala kvótans árið 

1999 og lokun frystihússins árið 2003 geta tæpast skýrt viðvarandi brottflutning 

íbúa Raufarhafnar frá árinu 1979. Því er þunginn sem málefnið hlaut í þætti 

Kastljóss og tengingin öll, í besta falli brotakenndur fréttaflutningur. 

4.3.6 Hár meðalaldur íbúa 

Í þættinum var komið inn á þann vanda sem hár meðalaldur íbúa sveitarfélagsins er 

farinn að valda í skólastarfi þar sem nemendur grunnskóla staðarins eru einungis 13 

á yfirstandandi skólaári og einungis 2 börn í leikskóla. Þessar upplýsingar höfðu 

áður komið fram í fréttunum Fólksfækkun á Raufarhöfn og Aðeins 13 eftir í 

grunnskólanum báðar frá 19. október 2012. Í báðum þeim fréttum var rætt við Birnu 

kennara um vandann sem þetta væri farið að valda en í þætti Kastljóss sagði hún frá 
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áhyggjum foreldra af skorti á leikfélögum fyrir börnin og erfiðleikum með 

bekkjarmyndun í skólanum. Þótt ekki sé farið nánar út í það hvernig hár meðalaldur 

birtist og hefur áhrif í samfélaginu, veita upplýsingarnar um áhyggjur foreldranna 

og vandann við bekkjarmyndun málinu meiri dýpt og mannlega nálgun án þess að 

fara út í persónubindingu eða dramatíseringu. 

Tvennt er þó athyglisvert við umfjöllunina. Annað er það hvernig málið var sett 

fram í þættinum. Klippt var inn á viðtalið við Birnu kennara strax eftir að Kristín 

verslunarmaður hafði talað um að einhverjir fari án þess að vilja. Það flæðir vel yfir 

í viðtalið við Birnu sem byrjar á að segja að það sé komið að því að eitthvað verði 

að gera því fólkið sé orðið mjög fátt og talar þá um áhyggjur og vanda vegna fárra 

barna. Eftir viðtalið við Birnu kennara heyrist Helgi fréttamaður kynna nýja frásögn 

með orðunum: „Eitt skýrasta dæmið um þróunina undanfarin á er hár meðalaldur 

íbúanna. Fyrir ekki svo mörgum árum voru um 100 nemendur í grunnskólanum á 

Raufarhöfn auk fjölda barna á leikskóla.“ Þá spyr hann Guðna nemanda: „Hvað eru 

þið mörg hérna í skólanum?“ og Guðni svarar að með leikskólanum séu 15 

nemendur á staðnum og bætir svo við „Þetta er nú eitthvað annað en í Reykjavík.“ 

og þar með er þeirri umræðu lokið. Guðni fékk ekki lengri útsendingartíma en þetta 

eða 8 sekúndur. Ekki verður séð að öllu breyti fyrir upplýsingagildið hvort Helgi 

fréttamaður hefði sjálfur lesið töluna um hina fáu íbúa og Guðni var ekki spurður 

neitt út í þetta meir, en það hefði getað verið áhugavert atriði sem ugglaust hefði 

veitt umfjölluninni meiri dýpt.  Eins og áður sagði flæða viðtölin og umræðuefnin 

frá Kristínu yfir til Birnu vel, en það sem er truflandi er aldursskekkjan sem var þar 

á eftir kynnt sérstaklega til leiks eftir að eina umfjöllun um hana hafði þegar verið 

sýnd. Það virkaði því svolítið eins og kynningunni hefði verið splæst inn til þess 

eins að ná inn í þáttinn setningu Guðna um andstæðu Raufarhafnar við 

höfuðborgina.  

Hitt atriðið sem er athyglisvert við þessa umfjöllun, snýst um fjölda nemenda. Í 

fréttinni Aðeins 13 eftir í grunnskólanum sem birtist þann 19. október 2012 kemur 

fram að um aldamótin hafi nemendur grunnskólans verið um 50. Helgi fréttamaður 

segir hins vegar hér í kynningunni: „Fyrir ekki svo mörgum árum voru um 100 

nemendur í grunnskólanum...“ Ef skoðaðar eru tölur um fjölda íbúa Raufarhafnar 6 

-15 ára árin 2000 og aftur 2010 kemur í ljós að fyrra árið voru 66 börn á þessum 

aldri á staðnum og seinna árið 34. Þótt gera megi ráð fyrir einhverjum börnum úr 

sveitunum í kring verður að teljast ljóst að árin séu orðin nokkuð mörg síðan fjöldi 
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grunnskólabarna á Raufarhöfn náði að vera um 100 og að hér sé því um nokkra 

dramatíseringu að ræða hjá fréttamanni. 

4.3.7 Há flutningsgjöld og afleiðingar 

Viðmælendum þáttarins varð tíðrætt um hin háu flutningsgjöld sem standi starfsemi 

á staðnum fyrir þrifum. Erlingur hótelstjóri útlistaði ósamræmið í gjöldunum með 

ýmsum dæmum og af máli Einars sjómanns mátti ráða að flutningskostnaðurinn 

leggist á heimamenn bæði við flutning til og frá staðnum. Þá var ítrekað bent á að 

lækkun flutningskostnaðar geti verið hvetjandi fyrir atvinnurekstur á svæðinu. 

Ekki er í þættinum kafað dýpra í málið, en viðtöl við báða viðmælendurna þar 

sem þeir töluðu um mikilvægi flutningsgjaldanna, höfðu komið fram í fréttunum hjá 

Einari í fréttinni Íbúar Raufarhafnar kalla á hjálp þann 15. október og hjá Erlingi í 

fréttunum Fólksfækkun á Raufarhöfn og Aðeins 13 eftir í grunnskólanum báðar 

birtar þann 19. október 2012. 

Miðað við áhersluna sem viðmælendur leggja á málefnið hefði það veitt 

fréttaskýringunni aukið vægi og dýpt að gera, þótt ekki hefði verið nema í örfáum 

setningum, grein fyrir hvort hér á landi eða í nágrannalöndunum séu greiddir 

flutningsstyrkir yfirleitt eða spyrja viðmælendurna nánar út í hvernig þeir sæju fyrir 

sér að slíkum niðurgreiðslum væri háttað. Hér verður því að álykta að um nokkuð 

brotakenndan fréttaflutning sé að ræða. 

4.3.8 Staðsetningin ekki vandamálið 

Einar sjómaður nefnir í þættinum að staðsetning þorpsins sé ekki endilega orsök 

vanda byggðarinnar og bendir í því sambandi á að í nágrannabyggðunum Þórshöfn 

og Vopnafirði hafi verið uppgangur og uppbygging í uppsjávarfiski.  

Málið er ekki rætt frekar í þættinum en hafði áður komið fram í viðtali við 

Steingrím J. Sigfússon atvinnuvega- og nýsköpunarráðherra og þingmann 

kjördæmisins í fréttinni Raufarhöfn á hættulista þann 20. október 2012. Steingrímur 

nafngreindi þá reyndar ekki staðina heldur talaði um „dæmi í næsta nágrenni 

Raufarhafnar“. Málið hafði þó ekki mikið vægi sem slíkt í máli heimamanna sem 

almennt voru ekki að velta fyrir sér samanburði við önnur svæði. 

4.3.9 Verðfall fasteigna og tómt húsnæði 

Í þættinum kom umræða um húsnæðismál tvívegis fyrir. Í fyrra skiptið var fjallað 

um verðfall fasteigna á staðnum. Nefnt var að mörg hús stæðu auð og væru til sölu 
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langt undir brunabótamati svo munaði jafnvel tugum milljóna. Tekið var dæmi af 

einu íbúðarhúsi og af gömlu símstöðinni í þorpinu. Lágt verð fasteigna hafði áður 

verið til umræðu í fréttinni Nóg af lausu húsnæði á Raufarhöfn þann 21. október 

2012 þar sem bent var á hús Pósts og Síma sem dæmi um hús með lágu verðmati. Í 

þættinum var því ekki um nýja nálgun að ræða hvað þetta varðaði. 

Seinni umræðan um húsnæðismálin var undir lok þáttar þar sem komið var að 

mögulegum lausnum á atvinnuástandinu, meðal annars með nýtingu á auðu 

iðnaðarhúsnæði. Möguleg nýting atvinnuhúsnæðis hafði einnig komið fram í 

fréttinni Nóg af lausu húsnæði á Raufarhöfn. Í þætti Kastljóss var örstutt minnst á 

að verið væri að gera upp hús undir vinnustofur fyrir listamenn en húsið einungis 

sýnt að utan og ekki farið nánar í það atriði. Engu að síður höfðu upplýsingar um 

þetta atriði ekki komið fram í fyrri fréttum RÚV og þótt það væri afgreitt í fáum 

orðum gaf það málinu engu að síður nýtt sjónarhorn. 

Eins og vikið hefur verið að kastaði Einar sjómaður því fram í þættinum, að 

það væri ef til vill vilji stjórnvalda að landsbyggðin færi í eyði og þau vildu því 

kannski kaupa fasteignir Raufarhafnarbúa á brunabótamati. Áður var nefnt að 

ummælin hefðu tæpast átt erindi í kynningu þáttarins, enda ekki lýsandi fyrir 

áherslur Raufarhafnarbúa almennt, en ummælin fela í sér annað athyglisvert atriði. Í 

þættinum hafði komið fram að fasteignaverð á Raufarhöfn væri mjög lágt enda 

verið nokkuð viðvarandi fólksfækkun frá staðnum í rúm 30 ár. Ekki kemur fram 

hversu miklu munar á brunabótamati og fasteignamati, einungis sagt hversu hátt 

verð er sett á húsin á söluskrá.  

Síðast voru gefin út fokheldisvottorð vegna nýbygginga á Raufarhöfn árin 

1987-9 þegar fimm íbúðarhús voru byggð (Gaukur Hjartarson, munnleg heimild, 

18. apríl 2013). Án þess að hér sé ætlunin að draga úr alvarleika málsins má benda á 

að ólíklegt verður að teljast að margir Raufarhafnarbúar hafi á nýgegnum áratug 

keypt íbúðarhús á verði sem fer nokkuð nærri brunabótamati og þar með er vart um 

eiginlegt verðfall íbúðarhúsnæðis að ræða þar umfram annars staðar á landinu þar 

sem fasteignaverð hækkaði í fasteignabólu og lán hækkuðu langt umfram verðgildi 

fasteignanna. Málflutningurinn allur virkar því hinn skringilegasti. Framsetning 

fréttamanns á málinu með samanburði fasteigna- og brunabótamats byggir á nokkuð 

vafasömum forsendum og verður að meta umfjöllun um þetta atriði bæði 

brotakennda og jafnvel ögn dramatíska. 



  
34 

4.3.10 Aðgerðarleysi stjórnvalda 

Eins og áður hefur verið vikið að, má ekki hvað síst rekja umfjöllun RÚV um vanda 

Raufarhafnar til bréfs sem formaður Stéttarfélagsins Framsýnar sendi þingmönnum 

kjördæmisins fyrir hönd íbúa Raufarhafnar með ákalli um hjálp. Ummæli 

formannsins í fyrsta viðtali þáttarins um uppgjöf íbúa síðustu vikur, eru nokkuð 

athygliverð í ljósi frétta sem áður höfðu birst af málinu og því sem fram kemur í 

þættinum.  

Í fréttinni Forsendubrestur í útgerð þann 16. október er vísað í viðtal við 

Reinhard Reynisson framkvæmdastjóra Atvinnuþróunarfélags Þingeyinga þar sem 

hann segir meðal annars frá átaksverkefni sem hafið sé á Raufarhöfn, með aðkomu 

íbúasamtaka Raufarhafnar, Byggðastofnunar og sveitarfélagsins Norðurþings auk 

atvinnuþróunarfélagins. Unnið væri að því að leita lausna á vandanum og lögð á það 

áhersla að vinna út frá hugmyndum íbúanna. Í fréttinni Fólksfækkun á Raufarhöfn 

þann 19. október var einnig sagt frá því að haldnir hefðu verið vinnufundir sem 

íbúar Raufarhafnar, Byggðastofnun og Atvinnuþróunarfélag Þingeyinga kæmu að 

þar sem lögð væri áhersla á að snúa þróuninni við. Ekki var í fréttunum farið nánar 

út í hvað þessi vinna innibar, né það skilgreint nánar en athygli vekur að umfjöllun 

Kastljóssins bætir engu við það sem áður hafði komið fram.  

Í þættinum er þvert á móti ítrekað, bæði ýjað að og fjallað opinskátt um 

aðgerðar- og getuleysi stjórnvalda til að leysa úr vanda Raufarhafnar. Í síðasta 

þriðjungi þáttarins segir Helgi fréttamaður „Raufarhafnarbúar eru margir á því að 

stund sannleikans sé runnin upp í sögu staðarins... Stjórnvöld, hvaða nafni sem þau 

nefnast, hafi með afskiptaleysi sýnt að þaðan er ekki að vænta mikilla aðgerða.“ 

(11:16). Í stuttu viðtali undir lok þáttar segir Bergur sveitarstjóri að vinna hafi verið 

í gangi, þá undanfarna mánuði, þar sem unnið væri með grasrót íbúa út frá þeirra 

eigin hugmyndum sem væru „uppbyggilegar, jákvæðar og stuðla að því að breyta 

þeirri þróun sem þarna hefur verið á undanförnum árum.“ (13:31) Hann nefnir að 

auk íbúanna komi háskólasamfélagið, Byggðastofnun, sveitarfélagið og 

verkalýðsfélögin að vinnunni.  

Ekkert er kafað ofan í það mál, hvaða vinna er þar í gangi. Íbúarnir eru ekki 

spurðir út í það, ekki formaður stéttarfélagsins og ekki er krafist skýrari svara af 

sveitarstjóranum. Þar með er því heldur ekki svarað hvers vegna stéttarfélagið sendi 

bréfið til þingmannanna yfirleitt, ef vinna var þegar hafin og jafnvel með aðkomu 

stéttarfélagsins.  
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Grunnforsenda þáttarins fólst í byggðavanda staðarins og ákalli íbúanna eftir 

aðgerðum frá stjórnvöldum. Þarna er áhersluatriði sem tengist því beint en ekki er 

kafað dýpra í upplýsingar eða reynt að setja málið í samhengi heldur skautað hratt 

yfir það. Helgi fréttamaður segir undir lokin „Raufarhafnarbúar segjast tilbúnir að 

snúa bökum saman með sveitarfélagi og stjórnvöldum til að snúa við þeirri þróun. 

Fækkunin sé ekkert óumflýjanlegt lögmál“ (13:55)  en vindur sér því næst í að tala 

um að hillumetrar af skýrslum hafi þegar verið skrifaðar af bæjarígildum nefnda og 

að nú sé kominn tími til að láta verkin tala. Vart er hægt að skilja þetta öðru vísi en 

sem svo að Helgi skilji íbúana þannig að þeir væru að biðla til stjórnvalda um að 

gera eitthvað í málinu. Á sama tíma kom fram hjá sveitarstjóranum 25 sekúndum 

áður að vinna hefði verið í gangi „undanfarna mánuði“ auk þess sem það hafði 

komið fram í fyrri fréttum eins og minnst var á að ofan. Þarna virðist sem 

fréttamaður hafi gleymt að hlusta á hið óvænta sem viðmælendurnir höfðu að segja, 

bæði íbúar og sveitarstjóri. Þarna er misræmi sem út frá upplýsingagildi þáttarins 

hefði þurft að skoða betur. Aðhaldshlutverki fjölmiðilsins hefði mátt sinna með því 

að spyrja sveitarstjórann, sem fulltrúa stjórnvalda, út í vinnuna og 

upplýsingahlutverkinu hefði mátt sinna með því að spyrja íbúana. 

Í orðavali fréttamanns felst ákveðin dramatísering sem kryddar og brýtur raunar 

frásögnina skemmtilega upp, en vegna þess hversu mikla áherslu íbúarnir lögðu á 

þennan þátt verður þetta að teljast brotakenndur fréttaflutningur sem auk þess ber 

einkenni stjórnvaldsheilkennis. Alið er á getuleysi stjórnvalda og sagt beinum 

orðum að stjórnvöld „hvaða nafni sem þau nefnast“ aðhafist ekkert, á sama tíma og 

þau sjálf segjast vera komin í vinnu að lausnum með íbúunum án þess að nokkuð í 

máli fréttamanns afsanni þá staðhæfingu. 

4.3.11 Von þrátt fyrir allt 

Rétt rúm mínúta er í þættinum lögð undir umfjöllun um möguleika byggðarinnar og 

þá þróun að fjöldi ferðamanna hafi aukist síðast liðin ár og að þrátt fyrir hið háa 

hlutfall húsnæðis sem ekki er í föst búseta, sé töluvert um að þau séu nýtt til 

sumardvalar. Þótt sumardvalargestir greiði ekki opinber gjöld til sveitarfélagsins, og 

dvelji þar ekki að staðaldri, eðli málsins samkvæmt, hlýtur aukinn fjöldi á hvaða 

tíma árs sem er að auka umsvif í þjónustu og lífi bæjarins. Þá er gerð 

Heimskautagerðis nefnt en ekki farið nánar út í hvaða hugmynd liggur þar að baki 

eða með hvaða hætti tekist er á við að reisa það.  
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Í fréttinni Nóg af lausu húsnæði á Raufarhöfn sem birtist þann 21. október 

2012, kom fram að nefnd væri að störfum á staðnum og að henni væri ætlað að 

koma fram með tillögur að nýtingu á húsnæði sem áður hefði hýst 

síldarverksmiðjunar. Önnur atriði þessa innskots höfðu ekki komið fram í fréttum í 

aðdraganda Kastljóss-þáttarins og gáfu þau því þættinum vægi og einnig var 

tilbreyting í myndefninu sem sýnt var með. Hins vegar dró kynning innslagsins ögn 

úr jákvæðninni sem annars hefði getað einkennt það, en hún hljómaði svo: „Þótt 

ástandið sé ef til vill ekki beysið og horfurnar ekki gæfulegar, hafa 

Raufarhafnarbúar ekki lagt árar í bát“.  

4.3.12 Vísa skáldsins 

Vísa skáldsins virðist koma nokkuð á skjön við aðra umfjöllun þáttarins. Fyrir 

utan setningu nemandans „...Þetta er nú eitthvað annað en í Reykjavík.“ varð ekki 

vart togstreitu höfuðborgar og landsbyggða sem oft einkennir þætti úr dreifbýli. 

 Út frá kenningum Tompkins verður þó þessi lokapunktur að teljast nokkuð 

merkilegur einmitt vegna þess hversu ólík vísan er öðru því sem fram kom í máli 

viðmælenda. Tompkins leggur áherslu á að síðasta setning og tónlist sem heyrist í 

lok þáttar geti skilgreint alla upplifun áhorfenda af sjónvarpsþætti. Vísan um 

vitleysingana í Reykjavík var mun síður í anda þáttarins en þunglyndislega 

harmonikkutónlistin sem tók við og spiluð var til loka og því verður að telja 

áhugavert að fréttamaður kæmi ekki inn með texta í lokin sem betur hefði dregið 

saman áhersluefni þáttarins. 
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4.4 Möguleikar sjónvarpsmiðilsins 

4.4.1 Myndefni 

Samanlögð lengd viðtala þar sem viðmælendur voru í nærmynd var um sjö mínútur. 

Kynnir í myndveri sást í 40 sekúndur en Helgi fréttamaður einungis í tæpa hálfa 

mínútu í allri umfjölluninni. Þá var gamalt myndefni sýnt í hálfa mínútu en annars 

var myndefnið frá umhverfi Raufarhafnar. Sem fyrr var áherslan mest á höfnina og 

svæðið þar í kring en það var sýnt í rúmar fimm mínútur. Að auki voru þrjú 

viðtalanna mynduð þannig að höfnin var í baksýn. Þá mátti í öðrum viðtölum sjá 

skemmtilegar tilvísanir í hafið og mikilvægi þess í lífi Raufarhafnarbúa. Þannig var 

í viðtölunum við Birnu kennara sjónarhorni  stillt þannig að horn skólahússins var 

til vinstri í myndinni, Birna sjálf lengst til hægri en þar á milli sást fagurgulur litur 

vitans sem var agnarlítill í bakgrunni en varð engu að síður áberandi. Í viðtölum við 

Berg sveitarstjóra sást að hann var augljóslega standandi og var hafður lengst til 

vinstri í myndinni en á veggnum bak við hann urðu áberandi tvö málverk, annað af 

smábát á leið til hafnar og hitt af fiskverkunarkonum á plani. 

Meðan vandi Raufarhafnar var útlistaður í inngangi var meðal annars sýnt 

myndefni frá höfninni. Augljóst var að þar höfðu verið valin myndbrot til að 

undirstrika aðgerðarleysið og ládeyðuna í þorpinu þar sem það átti við, því síðar í 

þættinum var sýnt frá sama stað þar sem voru mannaferðir, afferming flutningabíls, 

karlmenn að spjalla og þar fram eftir götunum. 

Í þessu felast möguleikar sjónvarpsins. Að nota myndefni til að undirstrika 

áhrif af því sem verið er að segja. Myndefni þar sem sýndur er smábátur fara frá og 

koma að landi er fallegt og fellur oftast vel að umfjöllunarefninu. Sérstaklega 

meðan Helgi fréttamaður talar um að stjórnvöld hafi sýnt að þaðan sé ekki að vænta 

aðstoðar, þá víkkar linsa vélarinnar meðan báturinn siglir burtu sem á einhvern hátt 

undirstrikar hvað Raufarhafnarbúar upplifa sig einangraða í vanda sínum. 

Þegar talið barst að flutningsgjöldunum tók Einar sjómaður dæmi af 

flutningskostnaði beitu til Raufarhafnar. Á meðan var sýnt frá smábát að snúa í 

höfninni og sigla á brot. Myndefnið var fallegt en það studdi frásögnina lítið. Í 

umfjöllun um byggðakvótann og aflann sem ekið er á brott óunnum, var sýnt frá 

affermingu flutningabíls. Flutningabíllinn einn og sér hefði betur stutt frásögnina af 

flutningsgjöldum og ekki hvað síst þar sem farmurinn sem verið var að taka af 

bílnum hefði, fyrir almennan áhorfenda, vel getað verið ílát með beitu. Í það 
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minnsta var það truflandi að á meðan vægið í frásögninni lá í að fiskafla væri ekið 

óunnum á brott, var verið að taka af bílnum vörur sem augljóslega voru á leið til 

staðarins. Myndefnið féll hins vegar vel að setningunum um að hrogn væru flutt til 

Raufarhafnar víðs vegar að til vinnslu. 

Í þættinum er sýnt gamalt myndefni án þess að það sé merkt sem slíkt. Það kom 

ekki að sök þegar sýnt var myndefni frá síldarárunum þar sem myndbrotið var 

augljóslega komið til ára sinna. Myndirnar af umsvifum á síldarplani, um borð i bát 

og af bræðslureyknum sem stígur til himins, krydda umfjöllunina og glæða hana 

tengingu við umfjöllunarefnið þótt fagmannlegra hefði verið að merkja það.  

Þegar kemur að seinni myndbrotunum olli skortur á merkingu hins vegar því að 

misræmis gætir milli þess sem fréttamaður segir og þess sem myndirnar sýna. 

Myndgæðin eru nútímalegri og staðlaður búningur fiskverkafólks gerir að allt eins 

gæti verið um nýtt myndefni að ræða. Frásögn fréttamannsins hófst í því tilviki á að 

sagt var að ólíkt mörgum öðrum þorpum í vanda hafi verið nógur kvóti á 

Raufarhöfn og þvínæst útlistuð umsvif í sjávarútvegi. Á meðan er sýnt myndefni frá 

snyrtingu og pökkun fiskflaka. Það er truflandi fyrir áhorfandann því þegar þarna er 

komið sögu er búið að tala um að allt sé á niðurleið eftir að heimamenn seldu frá sér 

kvótann. Skyndilega er svo sagt frá nægum kvóta og í þokkabót sýndar myndir af 

snyrtingu og pökkun í frystihúsinu á meðan. Áhorfandinn verður því hálf ringlaður 

varðandi það, hvort full vinnsla sé þá kannski í gangi á staðnum eftir allt saman.  

Það er sérstaklega á einum stað í þættinum sem myndefni og klipping ganga 

alveg upp meðan sögð er saga samhliða og samhljóða frásögn. Það er í fyrsta viðtali 

við Birnu kennara. Sýnt er vítt myndskot þar sem sést hvar barn kemur einsamalt 

niður íbúagötu. Meðan Birna talar um að foreldrar séu kvíðnir vegna skorts á 

leikfélögum fyrir börnin, þrengist sjónarhornið þannig að vel sést hvernig barnið 

skottast eitt niður götuna með skauta í hvorri hönd og gengur út úr myndinni. Þarna 

er spilað á tilfinningar áhorfenda án þess þó beinlínis að dramaterisera eða 

persónugera. Tilhugsunin um hugsanlegan einmannaleika barns sem jafnvel hefur 

engan jafnaldra á staðnum til að leika við, er eitthvað sem hlýtur að hreyfa við 

jafnvel hörðustu áhorfendum. Þegar Birna svo segir að erfitt sé að vera með 

bekkjarmyndun í skólanum er barnið komið inn í lítinn hóp af krökkum og þó þau 

séu augljóslega ekki öll á sama aldri, sem fellur einmitt alveg að því sem kennarinn 

segir um vanda við bekkjamyndun, er þó barninu borgið í bili og því verður 

innrömmun aðstæðna ekki eins sterk og áður. Þetta er engu að síður verulega sterkt 
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myndbrot og –vinnsla sem sýnir í reynd hvað Al Tompkins (2012) er að meina 

þegar hann, líkt og áður kom fram, talar um mikilvægi þess að ná tengingu við líðan 

áhorfenda. 

Í upphafi þáttarins er sett andlit á vandann með viðtali við Kristínu 

verslunarmann, sem með einlægri frásögn nær vel til áhorfenda. Þar eru möguleikar 

sjónvarpsins best nýttir. Þótt kennimennirnir sem vitnað hefur verið í hér séu ekki á 

einu máli um ágæti persónubindingar og þess að spila á tilfinningar áhorfenda, þá 

benda þeir á að sjónvarpsmiðillinn hefur kennt áhorfendum að það er hægt. Aukin 

áhersla á hin mannlegu áhrif sem fylgja íbúafækkuninni hefðu án efa verið 

þættinum til góðs. Þótt margt myndefnið sé fallegt segir það ekki alltaf sögu. 

Raunar má segja að eftir þriðja viðtal þáttarins, það er fyrsta viðtalið við Birnu 

kennara, ber lítið á að myndefni sé notað til að flytja sjálfstæða, samhliða frásögn. 

4.4.2 Tónlist 

Milli kynningar og inngangs í upphafi þáttar, voru spilaðir tregablandnir blústónar 

meðan sýnt var yfir Raufarhöfn og náttúruna í kring. Blúsinn hljómaði oftar í 

þættinum, inn á milli umfjöllunarefna og undir tali fréttamanns. Blúsinn er hæg 

útgáfa lagsins „Dirty old Town“, sem gjarnan er talið til helstu birtingarmynda 

hinna oft á tíðum ómanneskjulegu iðnaðarborga Evrópu. Í framhjáhlaupi má geta 

þess að yfirvöld í fæðingarborg lagahöfundarins telja ímyndina sem lagið skapar 

borginni ekki til framdráttar og hafa lengi reynt að hreinsa hana af tengingunni 

(Independent, 2005). Það voru því hreint ekki glaðværir tónar eða hressilegur 

sjómannaslagari sem látinn var hljóma með fyrstu myndum af þorpinu. 

Í lok þáttarins hljómaði harmonikkutónlist, nokkuð hraður vals en þó 

einkennilega þunglyndisleg tónlist. Ótal hressilegir síldarvalsar hefðu getað tengt 

áhorfendur við hinn forna síldarbæ Raufarhöfn og því verður að draga þá ályktun að 

valið á þessari dimmu tónlist hafi enn átt að auka á tilfinningu áhorfenda af vanda 

og vonleysi þorpsins og íbúa þess. 
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5. Niðurstöður 

Eins og fram kom í inngangi var við greiningu þáttarins unnið út frá þremur megin 

spurningum og verður þeim svarar hér. 

1. Hverjar eru helstu áherslur þáttagerðarinnar? 

Helstu áherslur þáttarins snúast um vandamálin sem byggðin stendur frammi fyrir. 

Af tæplega 15 mínútna umfjöllun eru ýmsum birtingarmyndum vandans gerð skil í 

11 mínútur. Þrjár mínútur fara í að ræða hugsanlegar lausnir og þar af fer einungis 

tæp mínúta í frásögn af því, að þegar séu til staðar jákvæðir þættir svo sem aukning 

ferðamanna og gerð listasmiðju úr gömlu húsnæði á staðnum. Þá kemur fram í 

viðtölum við heimamenn að á staðnum sé öll þjónusta til staðar, en í samhengi 

fréttaflutningsins verða það bara orð sem áhorfandinn meðtekur vart fyrir áherslunni 

á hvað allt sé á niðurleið. 

Af umfjöllunarefnunum fer lengstur tími í beina umfjöllun um sjávarútvegsmál. 

Komið er inn á húsnæðismál, íþyngjandi flutningsgjöld, fólksfækkun og skólamál 

auk þess sem nefnt er að þörf sé á fjölbreyttara atvinnulífi á staðnum. Þriðjungur 

þáttarins er samfelld útlistun á útgerð og kvótamálum fyrr og nú, auk þess sem 

komið er inn á kvótamálin í kynningu og í inngangi. Þá er hafnarsvæðið helsta 

myndefnið sem klippt er inn í viðtölin sem enn eykur á vægi sjávarútvegs, auk þess 

sem útgerðarmálin ber á góma í mörgum viðtala. Fækkun íbúa er sett í samhengi 

við sölu á útgerðarfyrirtæki, togara og kvóta heimamanna, en tölur um íbúaþróun 

sýna að íbúum á Raufarhöfn tók að fækka tveimur áratugum áður en salan fór fram. 

2. Bætir þátturinn við upplýsingum umfram það sem fréttir á miðlum 

RÚV höfðu veitt dagana áður en hann var sýndur? 

Það ber ekki mikið á nýjum upplýsingum í þættinum frá fyrri fréttum RÚV. 

Inngangur fréttamanns hefst á tilvísun í undangenginn fréttaflutning og því er það 

athyglisvert hversu samhljóma viðfangsefni, nálganir og dæmi um vanda eru fyrri 

umfjöllunum. Þó er, eins og áður sagði, mikil áhersla á sjávarútvegsmálin og sá 

þáttur því dýpkaður til muna frá fyrri fréttum. Ekki er unnið úr upplýsingum sem 

heimamenn koma á framfæri varðandi tillögur til lausna og ekki skoðað hver var 

hvatinn að bréfasendingu Stéttarfélagsins Framsýnar, sem líkast til er 

upphafspunktur fjölmiðlaumfjöllunar um Raufarhöfn á haustmánuðum 2012. Ekki 

er heldur fylgt eftir eða kannað sannleiksgildi ummæla sveitarstjóra í þættinum og 

annarra aðila í aðdragandanum, um að þegar þátturinn var gerður hafi þegar verið 
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byrjuð vinna með íbúum og fleiri aðilum þar sem leita átti leiða til að snúa hinni 

erfiðu þróun við. Af þeim átta viðmælendum þáttarins sem búsettir eru á 

Raufarhöfn, höfðu þrjú verið viðmælendur í fyrri fréttum RÚV. Samtals áttu þau 

þrjú rétt rúman helming þess tíma sem viðtöl þáttarins tóku í útsendingu. 

3. Nýtir þátturinn möguleika sjónvarpsins til lifandi framsetningar 

umfjöllunarefna, án þess að fram komi upplýsingaskekkjur? 

Snemma í þættinum var sett andlit á vanda Raufarhafnarbúa þar sem nýtt var  

persónubinding við aðra af þeim tveimur konur sem eru viðmælendur í þættinum. 

Það var sérstaklega áberandi í myndskoti þar sem hún talaði um að umræða um að 

flytja kæmi upp með jöfnu millibili en að á Raufarhöfn vildu þau samt vera en 

vonuðu að ástandið færi að lagast. Hins vegar var persónubindingunni lítið fylgt 

eftir þegar leið á þáttinn. Þá var áberandi í einu atriði að myndefni af barni sem var 

einsamalt á gangi, var látið segja sögu samhliða frásögn af áhyggjum forelda af 

skorti á jafnöldrum og þar með leikfélögum fyrir börn sín. Þar studdi myndefnið og 

klippingin umfjöllunarefnið en sagði um leið aðra samhljóma sögu. Eftir fyrsta 

þriðjung þáttar, bar lítið á að myndefni væri notað til að segja sjálfstæða sögu. 

Bagalegt var að eldra myndefni var ekki merkt sérstaklega. Það virkaði 

truflandi þar sem myndefni og upplýsingarnar sem fram komu féllu ekki saman. 

Tónlistin sem spiluð var í þættinum var þunglyndisleg og virtist þjóna þeim 

tilgangi einum að undirstrika vandann og alvarleika málsins. 

Í nokkrum frásögnum komu fyrir upplýsingaskekkjur. Helst var þar um að ræða 

brotakennda umfjöllun í nokkuð mörgum atriðum sem að hluta helgast af því, 

hversu þung áhersla og langur útsendingartími fór í umræðu um kvótamálin. Sú 

umræða var svo sjálf byggð á hæpnum forsendum og er hún því einnig metin 

brotakennd.  

Í kynningu er sagt að íbúar velti fyrir sér hvort stjórnvöld vilji jafnvel kaupa 

upp húsnæði á staðnum. Ummælin voru þó ekki lýsandi fyrir það sem íbúarnir 

höfðu almennt að segja. Þá bar á stjórnvaldsheilkenni í ítrekaðri frásögn af 

aðgerðaleysi stjórnvalda þar sem þau voru sett fram sem afgerandi og úrræðalaus 

aðili. Persónubindingin ætti samkvæmt hörðustu skilgreiningu að flokkast sem 

upplýsingaskekkja en engu að síður var hún án dramatíseringar og verður því 

fremur metin þættinum til framdráttar rétt eins og hin lítilláta dramatísering sem 

nokkuð bar á í texta fréttamanns en gerði lítið nema að krydda umfjöllun þáttarins. 
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6. Lokaorð 

Í orðræðu íbúa dreifðustu byggða landsins, er því oft haldið fram að fjölmiðlar á 

landsvísu eigi sér þrjár uppskriftir af fréttum úr dreifbýli:  

1. Fréttir með „Gísla-á-Uppsölum-heilkenni“ þar sem leitað er uppi sérkennilegt 

fólk til að sýna markhópnum, höfuðborgarbúunum. 

2. Nánast kjánalega „krúttlegar“ fréttir til sýningar í lok sjónvarpsfréttatíma. 

3. Fréttir af barlómi og blús, gjaldþrotum, vanlíðan og vosöld. 

Kastljósið sem beindist að Raufarhöfn þann 24. október 2012 fór um linsu númer 3. 

Því fer fjarri að áhersla Kastljóssins hafi legið í að leita uppi sérkennilegt fólk 

eða að heimamenn væru sýndir kjánalega „krúttlegir“. Raufarhafnarbúum og þar 

með dreifbýlisbúum öllum ætti því ekki að finnast að sér vegið varðandi 

viðmælendur eða hvernig þeir voru sýndir. Togstreitu landsbyggða gagnvart hinu 

eilífa viðmiði, Reykjavík, var einungis viðhaldið í tali tveggja íbúa. Skáldsins með 

glettnislegri vísunni um hinn lága greindarstuðul Reykvíkinga og nemandans í 

grunnskólanum sem sagði svo einlæglega „Þetta er nú eitthvað annað en í 

Reykjavík“. Þá setningu hann gæti hafa heyrt oft á heimaslóðum.  

En í umfjölluninni sjálfri bjó bæði barlómur og blús. Mikið var gert úr vanda 

Raufarhafnarbúa og lítil áhersla lögð á að dýpka upplýsingar um það jákvæða sem 

þó kom fram í framhjáhlaupi að væri til staðar. 

Hvað varðar upplýsingagildið, bætti þátturinn ekki miklu við það sem áður 

hafði komið fram á miðlum RÚV og þar liggur hundurinn grafinn. 

Heimamenn komu fram sem upplýst fólk sem hafði valið sér búsetu á stað sem 

þeim þótti vænt um en vildu leita lausna á ástandinu sem þar hafði skapast. Fram 

kom í þættinum að tími skýrslugerða væri lokið og meira að segja útlistað að nú 

þegar hefðu heilu bæjarígildin af nefndum skilað af sér heilu hillumetrunum af 

skýrslum sem aldrei væru notaðar. En það kom líka fram í örstuttu viðtali við 

sveitarstjórann að mánuðina á undan hefði verið unnið með íbúunum og ýmsum 

aðilum öðrum við að útfæra hugmyndir heimamanna að lausnum. Þetta hafði einnig 

komið fram í fyrri fréttum RÚV. Sveitarstjórinn nefndi að verkalýðsfélögin kæmu 

að vinnunni en það var Stéttarfélagði Framsýn sem sendi ákall til þingmanna fyrir 

hönd íbúa Raufarhafnar. Í þættinum er ekki leitað svara við því hvort satt væri að 

stéttarfélagið kæmi að vinnunni. Því síður var því svarað hvers vegna ákallið var þá 
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sent, ef félagið hafði mánuðum saman unnið með heimamönnum að leit lausna á 

ástandinu. Þar gæti falist frétt. 

Eins gæti vinnan sjálf verið frétt ; fagaðilar og heimamenn koma saman til að 

leita lausna út frá áherslum heimamanna sjálfra. Það hefði verið tækifæri til að 

komast handan barlóms og tregablúss. Þar hefði jafnvel getað leynst frétt sem íbúar 

dreifðra byggða landsins gætu sperrt eyrun yfir. Ekki síst var þar tækifæri til að 

sinna eftirlitshlutverkinu. Tækifæri til að veita „stjórnvöldum, hvaða nafni sem þau 

nefnast“ aðhald til eftirfylgni, með því að ganga úr skugga um að vinnan væri í raun 

komin í gang líkt og haldið var fram - að láta stjórnvöldin vita að fylgst væri með ef 

þetta átti bara að verða enn ein skýrslugerðin án efnda. 

Fljótt á litið hefði það ekki síður verið áhugaverð nálgun en umfjöllun um 

vonleysi landsbyggðanna, umfjöllun um kvótann og eyðileggjandi afleiðingar hans. 

Í þetta sinn um sjávarþorp sem fór að missa frá sér íbúa áður en kvótakerfinu var 

komið á og 20 árum áður en hann var seldur á brott. Þorp, sem líkt og mörg önnur 

íslensk sjávarþorp, þurfti síðustu árin að sækja vinnuafl til annarra landa þar sem 

heimamenn vildu helst ekki vinna í fiskinum.  

Íbúar Raufarhafnar glíma við vanda, mikinn vanda meira að segja og umfjöllun 

hlýtur að vera til góðs ef hún skilar sér í að fleiri steinum er velt við og málin 

hugsuð á nýjan veg. Aðhaldshlutverk fjölmiðla gagnvart stjórnvöldum verður ekki 

dregið í efa og upplýsingaskyldan er einnig rík. Það má þó ekki má gleymast að hið 

samfélags- og menningarlega hlutverk er ekki síður mikilvægt. Raufarhafnarbúum 

eða öðrum er enginn greiði gerður með yfirborðskenndri umfjöllun þar sem 

vafasamar forsendur eru lagðar til grundvallar þegar útskýrður er vandi sem að 

öllum líkindum á sér mun dýpri samfélagslegar rætur en látið er í veðri vaka í 

umfjöllun Kastljóss um vanda Raufarhafnar. Hlutverk fjölmiðla getur ekki verið að 

einfalda flókin mál út frá fyrirfram gefnum forsendum, án þess að kanna málin til 

hlítar eða fylgja eftir upplýsingum sem fram koma. Hlutverk fjölmiðla getur ekki 

heldur verið að ala á tortryggni almennings gagnvart stjórnvöldum með 

síendurteknum tilvísunum í aðgerðarleysi þeirra og þannig að draga úr tiltrúnni á að 

góðir hlutir geti jafnvel gerst. 
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Viðauki I – Lýsing á umfjöllun Kastljóss um Raufarhöfn 

Hér á eftir fer lýsing á umfjöllun fréttaskýringaþáttarins Kastljóss um Raufarhöfn 

sem sýndur var í Ríkissjónvarpinu [RÚV] þann 24. október 2012. 

Nöfn fréttamanns og viðmælenda eru höfð undirstrikuð, texti sem heyrðist sem 

talað mál er sýnt með hefðbundnu letri, en lýsing höfundar ritgerðarinnar haft 

skáletrað til aðgreiningar. Þátturinn var sóttur á vef RÚV og tímasetningar atburða 

sýndar eins og þær birtast í vefútgáfu þáttarins. Vísað er til þáttarins í heimildaskrá 

sem Kastljós, Raufarhöfn. 

 

Þáttur Kastljóss um Raufarhöfn 24. október 2012 

00:22 Þulur í sjónvarpssal er í mynd á meðan hann les eftirfarandi kynningu að 

þættinum: „...en fyrst fjöllum við um byggðarlag sem brátt leggst í eyði ef fram 

heldur sem horfir. Raufarhöfn var eitt kvótahæsta pláss á landinu þegar heimamenn 

seldu frá sér útgerðarfyrirtæki bæjarins fyrir 13 árum. Síðan hefur íbúum fækkað 

hlutfallslega meira en þeim gerði þegar síldarævintýrinu lauk skyndilega við lok 

sjöunda áratugarins. Íbúar segjast margir vera orðnir vonlitlir um að úr rætist þó þeir 

hafi reynt að snúa þróuninni við. Stjórnvöld verði að gera upp við sig hvaða stefnu 

eigi að taka og þá jafnvel skoða hvort ekki sé eins gott að ríkið kaupi upp fasteignir 

íbúanna sem sitja uppi með verðlausar eignir. Helgi Seljan og Benedikt Ketilsson 

sóttu heim Raufarhafnarbúa í byrjun vikunnar.“ 

01:03 Um leið og kynningu sleppir, tekur að hljóma tregablandin blústónlist. Í 

mynd kemur fjallasýn, himinn og haf, áður en vinkill linsunnar er lækkaður og 

þorpið kemur í mynd.  

01:14 Rödd Helga Seljan, fréttamanns heyrist yfir blústónlistina: „Það er kunnara 

en frá þurfi að segja að undanfarinn áratugur hefur verið Raufarhöfn óhagstæður. Á 

síðustu tíu árum hefur afli sem landað er þar dregist saman um 95% og 

atvinnutækifærum fækkað að sama skapi.“ Meðan þessi orð hljóma, sést yfir 

mannlausa höfnina, löndunarkrani stendur ónotaður og engin ummerki starfa sjást 

meðan á myndskotinu stendur. Rödd Helga heldur áfram um leið og á skjánum 

birtist myndefni sem, án þess að vera merkt sérstaklega, sýnir hin miklu umsvif 

síldaráranna. Sýnt er frá vinnslu, söltun á síldarplönunum og yfir höfnina þar sem 

miklir strókar sjást stefna til himins frá bræðslum staðarins. „Bærinn sem um og 
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eftir miðja síðustu öld var annar umsvifamesti síldarbær landsins hefur á þessari öld 

orðið fyrir meira höggi en þegar sjálf síldin hvarf í lok sjöunda áratugarins.“ 01:38 

Yfirlitsmynd af þorpi nútímans fyllir skjáinn. Myndavélin er færð hægt til vinstri 

þangað til Helgi kemur í mynd þar sem hann stendur á hæð ofan þorpsins sem enn 

sést í baksýn. Myndin er þannig að Helga á hvora hönd blasa við bryggjusvæði 

þorpsins, sem sýnast vera í það minnsta tvö. Annað þeirra landfast þar sem 

frystihúsið stendur ásamt öðrum byggingum sem tengjast útveginum, en hins vegar 

er bryggja sem byggð hefur verið út í höfnina. Blústónlistin deyr út eftir að Helgi 

hefur frásögn: „Íbúum hér á Raufarhöfn hefur fækkað hratt undanfarin ár. Hér rétt 

fyrir aldamótin voru íbúarnir nærri 500. Í dag eru þeir nærri 170“  

01:48 Á skjánum birtist línurit þar sem sjá má íbúaþróun Raufarhafnar árin 1945 – 

2012. „Raufarhafnarbúar hafa ekki verið færri frá því Raufarhafnarhreppur varð til 

árið 1945. Lengi framan af urðu ekki miklar breytingar á íbúafjöldanum sem var frá 

350 og upp í 500. Síðustu 10 ár hefur línan þó legið lóðbeint niður á við. Þó 

fækkunin sé ekki nýtt áhyggjuefni, telja margir íbúar að nú sé komið að 

úrslitastund.“  

02:10 Í mynd kemur Aðalsteinn Baldursson, formaður Verkalýðsfélagsins 

Framsýnar: Án þess að það sé merkt sérstaklega, sjá þeir sem til þekkja að viðtalið 

er tekið á Húsavík. Þar eru skrifstofur verkalýðsfélagsins en upptakan hefur þó 

farið fram utandyra, án þess að fyrir því séu sýnilegar ástæður. Aðalsteinn er í 

mynd meðan hann talar: „Auðvitað hefur verið þungt hljóð í fólki hér undanfarin 

ár, það er bara þannig og frá því að kvótinn í sjálfu sér og uppistaðan í 

sveitarfélaginu var seld í burtu en svona undanfarnar vikur og mánuði hef ég 

skynjað mun...sko já,  mun, já svona mun alvarlegri tón í fólkinu, svona meiri 

uppgjafartón.“ 

Gata og nokkur íbúðarhús Raufarhafnar birtast á skjánum. Myndavélin færist hægt 

þar til Verslunin Urð er fyrir miðjum skjánum. 

02:25 : Kristín Þormar, verslunarmaður: "Það er auðvitað fólk hérna sem er alltaf 

ótrúlega bjartsýnt sko en hérna, ég finn það bara með mig, þetta dregur úr mér og 

þetta dregur úr börnunum mínum og þau skilja ekkert... þau skilja ekkert út af 

hverju við viljum búa hér sko þegar er hægt að hafa það betra einhvers staðar annars 

staðar.“ Myndavélinni hefur verið beint að Kristínu en færist nú yfir á verslunina 
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sem virðist vera mannlaus. Rödd Helga: Upplifirðu það mikið að fólk sé að fara og 

vilji það í raun og veru ekki? Á meðan Helgi spyr, koma viðskiptavinir í ljós innst í 

versluninni og sjást þeir fá afgreiðslu á meðan rödd Kristínar hljómar: „Já, já oft er 

það þannig. Það hefur bara ekki vinnu og kannski þá bara, ef það er vinna í boði þá 

er það náttúrulega bara þessi láglauna... já þetta láglaunastarf kannski.“Kristín 

kemur aftur í mynd og af hljóði má ráða að klippt hefur verið á viðtalið. Kristín er í 

mynd meðan hún segir: „En hérna, já já, það hefur ýmislegt breyst. Vinnan er... já 

það hefur allt breyst, fólk hefur þurft að fara en ekki viljað fara. En það er 

náttúrulega... kannski langar því að koma til baka en það er líka erfitt.“ 

Á skjánum má nú sjá nærmynd af kennara á útisvæði leik- og grunnskóla 

Raufarhafnar. Horn skólabyggingarinnar sést vinstra megin á skjánum meðan 

kennarinn er hægra megin í mynd. 

03:07 Birna Björnsdóttir, kennari: „Manni finnst bara komið svona að þeim 

tímapunkti núna að það verði bara að snúa þróuninni við. Það má ekkert fara að 

gerast neitt seinna.“ Í mynd kemur barn sem sést ganga einsamalt niður götu í 

þorpinu. Á meðan heyrist rödd Birnu: „Við erum orðin það fá að hérna... barnafólk 

til dæmis, það er kannski svolítið uggandi um sinn hag...“ sjónarhorn myndarinnar 

er þrengt þannig barnið sést betur, haldandi á skautum í hvorri hönd meðan það 

gengur út úr myndinni„...bara að börnin hafi jafnaldra til að leika við...“ nú eru 

komin í mynd fimm börn ásamt einum eldri, öll að skauta saman á tjörn. Börnin eru 

augljóslega ekki öll jafngömul, enda heyrist rödd Birnu segja „... og að það sé svona 

hægt að vera með einhverja bekkjarmyndun í skólanum.“ 

03:33 Skólahúsið og svæðið í kring kemur í mynd. Einn bíll er á bílastæði og örfá 

börn á útileiksvæði skólans. Rödd Helga heyrist segja: „Eitt skýrasta dæmið um 

þróunina undanfarin ár er hár meðalaldur íbúanna. Fyrir ekki svo mörgum árum 

voru um 100 nemendur í grunnskólanum á Raufarhöfn...“ klippt er á leiksvæði 

skólans þar sem þrjú börn eru að leik „...auk fjölda barna í leikskóla þar.“ Í mynd 

kemur barn en í baksýn má sjá sjö önnur að leik. Helgi spyr: „Hvað eruð þið mörg 

hérna í skólanum?“  

03:43 Guðni Sæmundsson, nemandi: „Ja, með leikskólanum erum við 15 og í 

skólanum sjálfum erum við 13. ...“ skipt yfir á börnin í leiknum meðan rödd Guðna 

heldur áfram: „... Þetta er nú eitthvað annað en í Reykjavík.“ 



  
50 

03:54 Myndavélinni er áfram beint að leik barnanna, meðan rödd Helga heyrist 

spyrja: „Er ekkert freistandi aaa... að flytja þá bara?“ Kristín verslunarmaður kemur 

aftur í mynd: „Jú, jú, það er það og okkur svo sem búið að langa það ótrúlega lengi 

sko, eða svona, það kemur alltaf upp þessi spurning einu sinni á ári: Eigum við ekki 

bara að flytja? En hérna vill maður bara vera, þetta er besti staður í heimi og með 

besta fólk í heimi og hérna, bara yndislegt að búa hérna. Við viljum bara að þetta 

lagist bara allt saman og þá getum við verið hérna áfram.“ Kristín er ein í mynd 

meðan hún segir þessi orð og ekki er klippt annað myndefni inn á meðan. 

04:20 Grasi vaxinn hafnarbakki og malarkantur birtast á skjánum. Blústónlistin fer 

að hljóma á ný og heyrist í bakgrunni meðan rödd Helga heyrist segja: „Eins og 

áður segir er útgerð nú lítil á Raufarhöfn, einungis brotabrot af því sem hún var.“ Á 

meðan hefur sjónarhorn linsunnar verið hækkað og nú sjást hafnarmannvirki 

Raufarhafnar. „Ólíkt mörgum öðrum smærri þorpum sem hafa átt erfitt 

uppdráttar...“ frystihúsið kemur í mynd og stór lyftari stendur þar kyrr, en inn í 

myndina kemur manneskja á göngu „...hefur verið nægur kvóti á Raufarhöfn.“ Skipt 

er inn í vinnsluna, þar sem  starfsmenn eru við vinnu. „Fyrir um 15 árum var 

Raufarhöfn eitt kvótahæsta pláss landsins.“ Skipt yfir á mynd af konum við 

snyrtingu og pökkun á fiskflökum. „Þar voru þá 2 togarar, öflugt frystihús og 

fiskimjölsverksmiðja auk smærri báta og fiskverkana og á þeim tíma bráðvantaði 

fólk í vinnu.“ Án þess að það sé tekið fram eða merkt sérstaklega, má ráða af 

upplýsingunum sem koma fram að þarna séu sýnd gömul myndbrot. Skipt er á 

yfirlitsmynd af þorpinu. lág fjöllin mynda bakmynd og sólin endurspeglar gulri 

birtu af haffletinum. Myndavélin færist hægt til vinstri, lágstemmd blústónlistin er 

áfram í bakgrunni, meðan rödd Helga heldur áfram: „Ólíkt mörgum öðrum stöðum 

sem tapað hafa kvóta, skipum og þannig atvinnu, þá var það ekki einkaaðili sem 

seldi sig út úr greininni á Raufarhöfn. Sveitarfélagið sjálft átti Jökul, 

útgerðarfyrirtækið sem var hryggjarstykkið í vinnu á sjó og í landi. Árið 1990
1
 hafði 

offjárfesting og röð rangra ákvarðana þó leitt til þess að sveitarfélagið seldi hlut 

sinn. Kaupandinn var Útgerðarfélag Akureyringa. Þá hófst í raun þróun sem enn sér 

ekki fyrir endann á.“ Myndin hefur stöðvast á yfirlitsmynd af þorpinu með höfnina 

fyrir miðri mynd. Blústónlistin stöðvast um leið og rödd Helga. 

1. 
Ath. Nokkuð ljóst er að hér er um  mismæli að ræða þar sem réttilega er sagt í inngangi að salan 

hafi farið fram 13 árum áður en þátturinn var gerður. 
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Á skjánum birtist nærmynd af Erlingi Thoroddsen, hótelstjóra. Viðtalið er tekið á 

bryggjunni, stórt hús er í mynd hægra megin og kirkjan í baksýn vinstra megin. Á 

meðan Erlingur talar, er öðru hvoru skipt yfir á myndefni af höfninni frá 

mismunandi sjónarhornum.  

05:11 Erlingur Thoroddsen, hótelstjóri: „Okkur er minnisstætt það 

heiðursmannasamkomulag sem var gert þá, milli eigenda Jökuls og ÚA að hér yrði 

alltaf landað eitt skip í viku og hér yrði haldið áfram fullri vinnslu. Við... þetta 

heiðursmannasamkomulag náði nú ekki lengra en það að við sáum aldrei... það var 

aldrei landað hérna og við sáum aldrei þessi skip aftur sem okkur var lofað að 

myndu verða hérna áfram.“  

05:39 Skipt um viðmælenda, höfnin enn í baksýn en nú er myndskotið fjær þannig 

að hafnarbryggjan framan við frystihúsið myndar bakmyndina.  

Agnar Indriðason, fyrrverandi skipsstjóri: „Ja náttúrulega er kvótinn fór héðan þá 

náttúrulega fór þetta allt niður á við og er bara búið að vera það síðan. Bara á 

niðurleið.“ Rödd Helga: „Situr það mikið í mönnum?“ Agnar: „Já það held ég. 

Dálítið mikið... Situr mikið í mönnum.“ Agnar er í mynd meðan viðtalið fer fram. 

05:28 Skipt yfir á myndefni af snyrtingu á flökum. Enn er líklegast að sýnt sé eldra 

myndefni án þess að það sé merkt. Rödd Helga: „ÚA lokaði frystihúsinu 2003 og 

stuttu síðar ákvað síldarvinnslan...“ hús og tankar Síldarvinnslunnar koma í mynd. 

Engin starfsemi er sjáanleg „...sem þá hafði keypt bræðsluna í bænum að skella í 

lás. Tugir starfa hurfu þar.“ Stórgrýti hafnargarðsins kemur í mynd, sjónarhornið 

fært upp og frystihúsið kemur í ljós.  „Frystihúsið er enn á staðnum og þar vinna nú 

á bilinu 10-20 manns sem er um tíundi hluti þeirra starfa sem voru þar áður.“ Skipt 

yfir á mynd af gömlu íbúðarhúsi sem stendur niður við sjóinn, eitt og að því er 

virðist yfirgefið. Í baksýn siglir bátur að landi og hverfur bakvið húsið meðan rödd 

Helga heldur áfram: „Í dag er gert út frá Raufarhöfn og þó að mestur kvótinn sé á 

bak og burt er ekki hægt að segja það sama um fiskinn.“ 

06:22 Erlingur hótelstjóri kemur aftur í mynd: „Hérna er kraftmikið fólk og þeir 

sem hafa orðið hér eftir eru margir dugnaðarfólk og farsókn... farsæknir sjómenn...“ 

skipt á myndefni af höfninni „...en þetta kvótakerfi og þessar hömlur á að mega 

veiða fisk hefur haldið aftur af staðnum.“ 



  
52 

06:42 Viðmælandi kemur í mynd. Viðtalið er tekið á bát sem bundinn er við 

bryggju. Viðmælandinn er í mynd meðan á viðtalinu stendur. Snorri Sturluson, 

sjómaður: „Ég var með tæp 4 tonn í gær á 14 bala en það var langt sótt. Svo eru 

tveir Siglfirðingar hérna að gera stórkostlega hluti. Annar þeirra fékk upp í 10 tonn. 

Svo það er hægt að fiska hérna, það er ekki málið.“ 

06:58 Myndskot birtist af sjómanni að vinna í bát. Litlum jeppa með kerru hefur 

verið lagt á bryggjunni framan við frystihúsið og upp við frystigám í baksýn, standa 

stæður af fiskikörum. Rödd næsta viðmælanda fer að hljóma meðan myndskotið er 

þrengt en sýnir áfram sama myndefni frá höfninni. Einar Sigurðsson, sjómaður: „Ég 

vil eiginlega ekki kenna neinni staðsetningu um, að Raufarhöfn sé svo langt í 

burtu...“ Viðmælandinn kemur í mynd. Viðtalið er tekið á götu í þorpinu. „...Við 

sjáum bara nágrannabyggðalögin hérna rétt hjá okkur, eins og Þórshöfn og 

Vopnafjörður þar sem komu stór fyrirtæki inn og eru búin að vera með 

uppbyggingu í uppsjávarvinnslu. Það gengur mun betur sko. Þannig að það var 

svona svolítið sjárt... sárt að sjá það, að þetta skildi allt vera stoppað hér og hérna, 

verksmiðjan bara seld.“ Í lok viðtalsins birtist mynd af höfninni, bryggjan og kirkjan 

áberandi í baksýn. Skýjaslæður á himni og gárur sjávar mynda samhliða og 

áberandi mynstur. Eftir að hafa sýnt sömu sýn nokkrar sekúndur, færist myndavélin 

hægt til hægri, sýnir höfðann sem myndar eins konar tungu inn í aflokaða höfnina 

og endar á annarri bryggjunni og athafnasvæðinu þar.  

07:28 Helgi: „Í dag er nærri 100 tonna byggðakvóti eyrnamerktur Raufarhöfn sem 

nú tilheyrir sveitarfélaginu Norðurþingi sem úthlutar byggðakvótanum. Sá afli og 

það sem lagt er fram á móti fer þó merkilegt nokk ekki til vinnslu á Raufarhöfn...“ Á 

skjánum er hafnarsvæðið og sjá má hvar lyftari er að afferma flutningabíl. Rödd 

Helga heyrist áfram „...heldur beint á flutningabíla sem aka honum til Húsavíkur 

eða lengra. Vinnsla er þó í Frystihúsinu. Þangað eru flutt hrogn víða af landinu til 

kavíargerðar. Mörgum þykir það einkennileg ráðstöfun á kvóta sem gagngert er 

úthlutað til bæjarins til að skapa aukna atvinnu að gera þetta með þessum hætti. Að 

sjá bát eftir bát leggja að bryggju með afla sem síðan fer beina leið úr bænum.“ 

08:04 Erlingur hótelstjóri birtist á skjánum „Það er ekki nóg að landa fiskinum 

hérna á höfninni og keyra honum í burtu og segja að hér séu öflugar fiskveiðar. Við 

þurfum að... hann þarf að stoppa og fara hérna í gegn um vélaranar og hendurnar á 

heimafólki...“ Klippt á myndefni frá höfninni. Kirkjan sést speglast á sjávarfletinum 
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áður en myndavélin færist upp og bryggjan og smábátur sem bundinn er við hana 

skera hina tvöföldu mynd kirkjunnar. Tveir smábátar til viðbótar sem standa á 

hjólagrindum uppi á bryggjunni eru hægra megin í myndinni „...og það er að mínu 

mati lykilatriði fyrir því að hér þróist... vaxi byggð aftur.“ 

08:23 Rödd Agnars fv. skipstjóra fer að hljóma meðan myndirnar frá kyrrlátri 

höfninni lifa nokkrar sekúndur áður en klippt er yfir á hann í mynd „Það er bara 

alveg ótrúlegt að það skuli bara vera leyft, að keyra þetta svona burtu. Þetta er til 

þess að efla byggðirnar í landinu og svo er því bara keyrt burtu af stöðunum. Þetta 

er ábyggilega ekkert einsdæmi hérna með þennan byggðakvóta.“ 

08:40 Klippt beint yfir á Snorra sjómann „Það er ekkert gagn í því að vera með 

einhverja báta sem veiða og veiða og veiða og fiskurinn fer í burtu.“ 

Í þremur síðastnefndu viðtölunum, við Erling Thoroddsen, Agnar Indriðason og 

Snorra Sturluson sem öll eru tekin utandyra, er áberandi garg sjófuglanna sem 

segja má að myndi ákveðna hljóðmynd í viðtölunum. 

08:44 Á skjánum birtist Bergur Elías Ágústsson, sveitarstjóri Norðurþings. Viðtalið 

við hann er tekið innan dyra, líklega á Húsavík, þar sem aðalskrifstofur 

sveitarfélagsins eru til húsa. Áberandi í bakgrunni eru tvö málverk. Annað er af 

konum að vinna á fiskvinnsluplani en á hinni má sjá smábát sigla til hafnar. Bergur 

sveitarstjóri: „Og við höfum verið með þær reglur að það sé æskilegt að það sé 

unnið á svæðinu. En vissulega er þannig að til þess að halda uppi vinnslu þá þarf 

ákveðið magn...“ skipt yfir á myndefni frá hafnarsvæði Raufarhafnar, nú sést 

bryggjan með frystihúsið í baksýn áður en vélin er færð hægt til vinstri þannig að 

báðar bryggjurnar eru í mynd „...og við erum að ræða við þann aðila hvernig sé 

hægt að efla þá vinnslu og ég veit að þar er vilji fyrir hendi en það er bara á 

Raufarhöfn sem og annars staðar þá þurfa menn ákveðið magn til að geta haldið 

uppi vinnslu.“ 

09:08 Um leið og síðustu orð Bergs hljóma heyrist harmonikka spila vals og í mynd 

kemur grasivaxinn grasbali, myndavélin færist upp og smám saman birtist höfði og 

viti sem á honum stendur. Í fjarska má greina smábát sem siglir frá landi. Á meðan 

á 17 sekúndna mynd- og tónbrotinu stendur, er linsan þrengd að bátnum og honum 

fylgt þar til hann hverfur bak við höfða hægra megin í myndinni. Höfðinn hefur útlit 

höfuðs og engu er líklegra en að það gleypi smábátinn meðan hann siglir hjá.  
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09:25 Helgi kemur í nærmynd, í baksýn má sjá tvílyft íbúðarhús. Dregið er niður í 

tónlistinni, en hún hljómar áfram í bakgrunni . Helgi: „Einn af óhjákvæmilegum 

fylgifiskum þess þegar fólki fækkar jafn hratt og gerst hefur hér á Raufarhöfn er að 

eftirspurn eftir fasteignum minnkar sem hefur að sjálfssögðu bein áhrif á verðið...“ 

myndskotið breytist þannig að fyrst sér niður götu og gangstétt á móti húsinu 

þannig að nærliggjandi hús eru einnig í mynd, áður en myndavélin er færð hægt til 

hægri og endar myndskotið á umræddu húsi. „...Þetta hús hér fyrir aftan mig, 160 

fermetra hús með sjö svefnherbergjum er til sölu á 5 milljónir.“ Nokkuð hröð 

myndbrotaskipting sýnir húsið, þó nánast sama sjónarhornið í hvert skipti. 

“Fasteignamatið á húsinu er 3,1 milljón en brunabótamatið 29 milljónir.“ sýnt er 

snöggt myndbrot af aðalgötu Raufarhafnar, áður en tvö stór hús koma í mynd. 

„Finna má fleiri sams konar dæmi, til dæmis af gömlu símstöðinni í þorpinu sem nú 

er til sölu.“ Sýnd er ljósmynd af  umræddu húsi. „Húsið sem er 12 herbergja og 

næstum 400 fermetrar er 67 milljóna króna virði samkvæmt brunabótamati, ...“ 

skipt um sjónarhorn og sýnd er ljósmynd af hlið hússins. Í baksýn er þjóðvegurinn 

þar sem bíll sést aka á brott. „...eigandinn sættir sig hins vegar við 3,5 milljónir 

króna fyrir það.“ Meðan rödd Helga heyrist áfram, enn með harmonikkuvalsinn í 

bakgrunni, eru sýnd þrjú snögg myndskeið af húsum í þorpinu. „Í nær hverri götu í 

bænum má finna auð hús, þó sumarbúseta sé í mörgum þeirra. Í þessari götu er nær 

helmingurinn tómur.“  

10:14 Tónlistin er lækkuð og deyr út þegar viðmælandi birtist á skjánum. Einar 

sjómaður: „Það eru nokkur hús sem standa tóm.“ Einar er enn í mynd meðan Helgi 

heyrist spyrja: „Mörg hérna í götunni hjá þér?“ Einar: „Já ætli það séu ekki tvö... 

nei þrjú. Þrjú sem eru... eru tóm núna.“ 

10:24 Skipt er um myndefni og smábátur birtist við bryggjuna með frystigáminn og 

fiskikarastæðuna í baksýn. Þrír karlmenn standa á bryggjunni. Báturinn leggur frá 

bryggjunni. Rödd Helga: „Eitt af því sem hefur óneitanlega áhrif á búsetu fólks svo 

fjarri höfuðborginni er gríðarlega hár flutningskostnaður.“ Áfram sést í bátinn snúa í 

höfninni og sigla frá landi, meðan rödd Einars, sjómanns hljómar á ný: „Og ætli 

það kosti ekki svona 45.000 krónur að fá eitt bretti af beitu hingað, þannig þú getur 

alveg ímyndað þér það. Síðan ef að fiskurinn fer á markað og það er boðið í fiskinn 

okkar...“ Einar kemur í mynd „...þá gerir kaupandinn alltaf ráð fyrir því að draga 

25-6 krónur af kílóinu því hann á eftir að flytja fiskinn í burtu.“ 
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10:51 Skipt yfir á nærri sléttan hafflöt, linsan þvínæst færð hægt upp og 

hafnarkanturinn kemur í ljós, áður en myndin færist hægt upp eftir stóru þrílyftu 

húsi, Hótel Norðurljósum. Húsið er í mynd meðan rödd Erlings fer að heyrast: „Og 

ég skil ekki flutningsgjöldin. Ég er að borga um 220 krónur fyrir kíló þegar ég fæ 

vörur frá Reykjavík til Raufarhafnar...“ Erlingur kemur í mynd „...Ég get keypt eitt 

kíló af salti út í búð fyrir 91 krónu og þetta salt er pakkað og framleitt í Hollandi og 

ég get keypt kílódós af ávöxtum fyrir 280 krónur. Og svo er ég að borga 220 krónur 

fyrir kíló sem... af vöru sem ég þarf að fá.“  

11:16 Báturinn sem lagði frá bryggju kemur í mynd.  Rödd Helga heyrist segja: 

„Raufarhafnarbúar eru margir á því að stund sannleikans sé runnin upp í sögu 

staðarins.“ Áfram er bátnum fylgt eftir meðan hann siglir frá landi, en  sjónarhorn 

linsunnar víkkar smám saman. Sjófuglar koma í ljós, vaggandi í gárunum sem 

báturinn skilur eftir sig á sjónum. Rödd Helga heldur áfram: „Stjórnvöld, hvaða 

nafni sem þau nefnast, hafi með afskiptaleysi sýnt að þaðan er ekki að vænta mikilla 

aðgerða.“ Enn víkkar myndin sem eykur á áhrif þess að báturinn siglir á brott.  

11:28 Rödd Einars sjómanns: „Þannig að það væri náttúrulega rosalega gott ef að 

stjórnvöld myndu vilja segja okkur hvort að þau ætla að halda byggð í landinu eða 

hvort við eigum að fara.“ Skipt á Einar, íbúagatan enn í baksýn „Ætli brunabótamat 

eigna hérna á Raufarhöfn sé ekki svona þrír til fjórir milljarðar, þannig að það væri 

kannski lausn, að hérna, kaupa bara húsin af okkur á brunabótamati. Þrjár... þrír 

milljarðar, þetta eru tvö rekstrartapár í Hörpunni.“  

11:55 Tregablúsinn sem spilaður var í upphafi þáttarins fer að hljóma. Í mynd 

kemur lágreist íbúðarhús áður en myndavélin færist hægt til hægri svo við blasir 

sama götumynd og meðan sagt var frá gamla símstöðvarhúsinu, þó tekin ögn ofar í 

götunni. Yfir lágværa tónlistina hljómar rödd Helga: „Þótt ástandið sé ef til vill ekki 

beysið og horfurnar ekki gæfulegar, hafa Raufarhafnarbúar ekki lagt árar í bát.“ 

Heimskautagerðið,mannvirki sem reist er úr stórum, tilhöggnum grjóthnullungum, 

kemur í mynd. Rödd Helga heldur áfram: „Miklar framkvæmdir við svokallað 

Heimskautsgerði hafa skapað vinnu og aðdráttarafl fyrir ferðamenn.“ Sýnt er 

stórgrýtið í gerðinu og linsunni rennt milli hnullunganna. „Bærinn er enda á 

mörkum þess að vera á Norðurheimsskauts línunni. Ferðamönnum fjölgar ár frá ári 

en yfir sumarið fjölgar mikið í bænum.“ Skipt er yfir á mynd yfir höfnina þar sem 

kirkjan er í baksýn. Myndavélin færist til vinstri þannig að í mynd kemur stórt tvílyft 
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hús og svæðið í kring. Vinnupallar hafa verið reistir upp við alla bakhlið hússins. 

„Auk þess horfa menn nú til nýfengins áhuga margra listamanna á gömlum húsum í 

bænum. Þannig standa nú yfir endurbætur á gamalli verbúð í þeim tilgangi að koma 

upp vinnuaðstöðu fyrir listamenn.“ Myndskotið færist áfram til vinstri, framhjá 

húsinu sem verið er að gera upp, en skyndilega er klippt og verbúðin sem um er 

talað birtist í nærmynd. „Húsakostur Raufarhafnarbúa sem er til skiptanna er 

reyndar mældur í þúsundum fermetra.“ 

12:31 Birna kennari birtist á skjánum: „Það er spurning hvort hægt er að nýta þetta 

húsnæði sem hér er til þess að koma upp einhverri framleiðslu, einhverjum 

smáiðnaði. Við höfum ofsalega gott vatn hérna...“ Í mynd kemur bogadregin 

göngubrú yfir lítinn læk eða tjörn, íbúðarhús sjást í baksýn. „...sumir hafa rætt... 

talað um það hvort það sé hægt að vera með einhvers konar vatnsútflutning eða 

eitthvað slíkt.“ Skipt yfir á nærmynd af slöngu sem vatn frussast lítillega úr. Vatnið 

hefur frosið í litla ísmola sem þekja steinanna fremst í myndinni. Rödd Birnu 

hljómar áfram: „Hið opinbera til dæmis gæti nú kannski flutt einhver störf hingað.“ 

Birna kemur aftur í mynd. „Annað eins hefur nú verið gert. Ég held að það sé ekki 

eitt einasta starf hér á vegum hins opinbera.“  

12:56 Á skjánum birtist Einar sjómaður: „Það þýðir ekkert að koma með einhverjar 

skyndilausnir, henda inn einhverjum 10 tonna byggðakvóta meira eða 15 tonn. Það 

gerir ekki neitt. Það þarf að gera einhverjar víðtækar aðgerðir.“ 

13:05 Birna kennari birtist aftur á skjánum: „En lífæðin hér er sjávarútvegurinn, 

því verður ekki neitað.“ 

13:10 Kristín, verslunarmaður kemur í mynd: „Ég mundi setja það í það ef ég ætti 

fullt af pening, þá myndi ég gera það, þá myndi ég laga það, fá kvóta og hérna... 

þannig að mennirnir okkar gætu bara verið að róa allt árið, fólkið að vinna í 

frystihúsinu.“ Nærmynd af vetrar-sinu fyllir skjáinn. Myndavélinni er hægt beint 

ofar þannig að í mynd kemur hafnarsvæðið, höfðinn með vitanum og að lokum 

fjallasýnin. Rödd Kristínar heldur áfram: „Ég myndi gera það. Við höfum allt 

annað svona, alla aðra þjónustu í rauninni, okkur vantar eitthvað svona.“ 

13:31 Myndin af hafnarsvæðinu lifir áfram á skjánum meðan rödd Bergs 

sveitarstjóra byrjar að hljóma: „Og það sem við höfum gert núna á síðustu 

mánuðum...“ Bergur kemur í mynd „...er það að reyna að virkja alla sem vettlingi 
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geta valdið. Við höfum rætt við háskólasamfélagið, við fáum aðstoð hjá 

Byggðastofnun, sveitarfélagið kemur þar að, verkalýðsfélögin. Við erum að setjast 

niður með íbúum Raufarhafnar til þess að, að... og vinna með grasrótinni sem þar 

er, upp á það að koma með hugmyndir sem geta verið uppbyggilegar, jákvæðar og 

stuðlað að því að breyta þeirri þróun sem þarna hefur verið á undanförnum árum.“ 

13:55 Tregablúsinn fer að hljóma á ný. Um leið birtist kirkjan á skjánum ásamt 

öðrum húsum niðri við höfnina. Myndavélin er færð hægt til hægri meðan Helgi 

segir frá: „Raufarhafnarbúar segjast tilbúnir að snúa bökum saman með sveitarfélagi 

og stjórnvöldum til að snúa við þeirri þróun. Fækkunin sé ekkert óumflýjanlegt 

lögmál.“ Skipt yfir á mynd af höfðanum og vitanum sem á honum stendur. Myndin 

er tekin milli tveggja húsa sem mynda eins konar ramma utanum höfðann. „Heilu 

hillumetrarnir af skýrslum hafa verið skrifaðar og heilu bæjarígildin af nefndum 

hafa unnið í þessum málum.“ Skipt yfir á mynd af stórri vinnuvél sem er með 

skófluna fulla af jarðvegi. „Nú sé hins vegar kominn tími til þess að láta verkin tala. 

Á meðan tapa íbúarnir þó ekkert gleðinni eða leggjast í kör. Skáldið Jónas Friðrik 

Guðnason, hefur utan nokkurra ára í kvistherbergjum höfuðborgarinnar, alltaf búið 

á Raufarhöfn“. Jónas Friðrik kemur í mynd. Hann er fremst vinstra megin í 

myndinni, grasi vaxin sléttan myndar bakhlið myndarinnar og langt að baki honum 

má  greina heimskautagerðið.  

14:24 Rödd Helga heldur áfram „Hann sér ljós í myrkrinu þegar hann er beðinn um 

að færa ástandið í bundið mál.“ Myndatökumaðurinn færir sig ögn þannig að Jónas 

er fyrir miðri mynd og blústónlistin hljóðnar um leið og Jónas hefur flutninginn: 

14:30 „Mögnuð sú og merkileg staðreynd er / margur fær hreinlega sjokk við undur 

slík / að eftir því sem fækkar hálfvitum hér / hækkar greindarstaðall í Reykjavík“. 

Myndavélin færist hægt til vinstri þannig að Jónas Friðrik færist úr mynd meðan 

tónlist fer að hljóma. Laglínan er ekki sú sama og heyrst hefur öðru hvoru í 

þættinum, en lagið er þó enn blús og aðalhljóðfærið áfram fremur dimm lágfiðla. Í 

lok þáttar eru sýnd snögg myndbrot frá Raufarhöfn í kvöldhúminu og endað á 

nærmynd af hálfum mána sem sést bak við þunna skýjahulu meðan kassalaga 

munstur myndast af víravirki masturs í hægri hluta myndarinnar. 

 

 


