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Ágrip 

Með tilkomu Haagsamningsins um einkaréttarlega áhrif á brottnám barna til flutnings milli 
landa skapaðist grundvöllur, á sviði alþjóðlegs einkamálaréttar, til að afhending brottnuminna 
barna gæti átt sér stað. Ákvæði samningsins voru útfærð með lögum um viðurkenningu og 
fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna barna o.fl. nr. 
160/1995, eða brottnámslögunum eins og þau eru oftast kölluð. Ákvarðanir um afhendingu 
eða synjun um afhendingu brottnumins barns eru byggðar á ákvæðum 11. og 12. gr. 
brottnámslaganna. Samkvæmt 11. gr. verður brottnámið að hafa verið ólögmætt í skilningi 
laga upprunaríkisins og verður sá sem krefst endurheimtar barns að vera forsjáraðili. Í 12. gr. 
er að finna undanþáguákvæði um hvenær synja megi um afhendingu barns. Í þessari ritgerð 
verður litið til þess hvenær hægt sé að höfða afhendingarmál og hvenær brottnám telst 
ólögmætt. Ákvæði í 11. og 12. gr. verða útskýrð, skoðað verður hvenær þeim er beitt og 
hvernig. Skoðuð verður íslensk dómaframkvæmd til að sýna lesandanum hvenær synjað er 
um afhendingu og hvenær ekki. Útfrá því verður litið til þess hvort dómstólar hafi hag 
barnanna að leiðarljósi þegar ákvarðanir í slíkum málum eru teknar. Að lokum verður 
stuttlega litið til þess hvort einhver úrræði séu í boði fyrir foreldra barna sem hafa verið 
brottnumin til landa sem ekki eru aðilar að Haagsamningnum. 

 

Abstract 

With the drafting of the Hague Convention on the civil aspects of international child 
abduction from 1980, prompt return of children wrongfully removed and retained was 
secured within the field of private international law. The articles of the Convention were 
adapted into Icelandic law in 1995 with the abduction act no. 160/1995. Decisions on return 
or refusal of return of an abducted child are based on the provisions of articles 11 and 12 of 
the Icelandic abduction act. According to article 11 the abduction must have been illegal 
according to laws of the country of origin and the one requesting the return must be a 
custodial person. In article 12 there are exceptions regarding when request for prompt return 
may be denied. This thesis will look at when a child is considered to have been abducted and 
when a request for a prompt return can be issued. Provisions of articles 11 and 12 of the 
abduction act will be explained, when they are used and how. Icelandic supreme court 
judgments will be looked at to explain to the reader when a request for a prompt return 
should be denied and when it should be approved. The thesis will also look into whether or 
not judges have the children’s best interests at heart when deciding in cases regarding 
abduction, and if there are any resources for custodial parents when their child has been 
abducted to a country which is not a member to the Hague Convention. 

 

	  

	  

	  

	  

	  



	   iii	  

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur ..................................................................................................................................... 1	  

2. Alþjóðlegir samningar ................................................................................................................. 2	  

2.1. Almennt	  .......................................................................................................................................	  2	  

2.2. Lögfestir mannréttindasamningar	  ................................................................................................	  3	  

2.2.1. Mannréttindasáttmáli Evrópu	  ...............................................................................................	  3	  

2.2.2 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna	  ......................................................................................	  3	  

2.3 Lög nr. 160/1995	  ..........................................................................................................................	  4	  

2.3.1 Evrópusamningurinn	  .............................................................................................................	  5	  

2.3.2 Haagsamningurinn	  .................................................................................................................	  7	  

3. Afhendingarmál - heimild til afhendingar eða synjun um afhendingu ........................................ 8	  

3.1. Almennt um brottnám	  .................................................................................................................	  8	  

3.2. Ólögmætt brottnám, heimild til afhendingar á grundvelli 11. gr. brottnámslaganna	  .................	  10	  

3.3. Heimild til synjunar um afhendingu á grundvelli 12. gr. brottnámslaganna	  .............................	  13	  

3.3.1. Meira en ár liðið frá brottnámi eða hald hófst og barn hefur aðlagast nýjum aðstæðum	  ....	  14	  

3.3.2. Afhending barns getur orsakað andlegan eða líkamlegan skaða	  ........................................	  14	  

3.3.3. Barn er andvígt afhendingu	  ................................................................................................	  16	  

3.3.4. Afhending ekki heimil samkvæmt alþjóðasamningum um mannréttindi sem Ísland er aðili 
að	  ..................................................................................................................................................	  18	  

4. Skoðanir barna ........................................................................................................................... 19	  

4.1. Er tekið tillit til skoðana barna í dómsmálum?	  ..........................................................................	  19	  

4.2. Taka undanþáguákvæði 12. gr. brottnámslaganna nægjanlegt tillit til hagsmuna og skoðana 
barna?	  ...............................................................................................................................................	  21	  

5. Barn numið á brott til lands sem ekki er aðili að Haagsamningnum. ........................................ 22	  

5.1. Almennt	  .....................................................................................................................................	  22	  

5.2. Hvað gerist þá þegar barn er numið á brott og flutt til ríkis sem ekki er aðili að 
Haagsamningnum?	  ...........................................................................................................................	  23	  

6. Samantekt og niðurstaða ............................................................................................................ 24	  

7. Heimildaskrá .............................................................................................................................. 26	  

	  

	  

	  



	   iv	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  



	   1	  

1. Inngangur 
Lengi vel hefur það tíðkast að fólk flytji heimshorna á milli til að elta ástina og oft ber þessi 

ást ávöxt. Með bættari samgöngum, og tilkomu samfélagsmiðla, hefur það færst í aukana hin 

síðari ár að fólk af mismunandi þjóðernum gangi í hjónaband og eignist börn saman. Að 

sama skapi hefur skilnuðum hjóna af mismunandi þjóðernum fjölgað sem og forsjárdeilum 

sem teygja sig landa á milli. Forsjárdeilur geta oft orðið hatrammar og í tilvikum þar sem 

foreldrar eru af mismunandi þjóðernum hafa komið upp tilvik þar sem börnin eru numin á 

brott til annars lands af öðru foreldri sínu, í óþökk hins foreldrisins. Ástæður fyrir þessum 

brottnámum eru margvíslegar. Sem dæmi má nefna að í einhverjum tilvikum eru börn numin 

á brott vegna hættu á ofbeldi eða að brottnámsaðilinn hefur ekki dvalarleyfi í því landi sem 

barn er búsett í, en í öðrum tilvikum eru börn numin á brott eingöngu til að tálma og hefta 

umgengni hins foreldrisins. Íslendingar eru engin undantekning þar á, þar sem brottnám 

barna til og frá Íslandi eru þekkt og er mál Sophiu Hansen e.t.v. best þekkt í því samhengi.  

Sophia Hansen barðist fyrir því í mörg ár að fá dætur sínar aftur heim til Íslands en hún hafði 

heimilað heimsókn þeirra til Tyrklands með föður þeirra, Halim Al, þegar stúlkurnar voru 

átta og níu ára gamlar.1 Stúlkurnar sneru aldrei aftur og upphófst mikil barátta Sophiu en eins 

og alþjóð veit uppskar hún ekki erfiði sitt. Dætur hennar eru nú fullorðnar konur og má telja 

ólíklegt að þær eigi nokkurn tímann eftir að snúa aftur til Íslands. En það eru líka fjölmörg 

þekkt dæmi um það að íslenskir foreldrar flytjist til Íslands með börn sín í leyfisleysi. Ekki 

alls fyrir löngu var mál konu sem gert var að skila börnum í hendur dansks föður þeirra mikið 

í umræðunni hér á landi. Hún hafði þá flutt með börnin til Íslands frá Danmörku með 

ólögmætum hætti og var gert að senda börnin aftur til Danmerkur.2 Í því máli, og öðrum 

sambærilegum málum, er notast við Samninginn um einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna til 

flutnings milli landa sem gerður var í Haag þann 25. október 1980, sem í daglegu tali er 

yfirleitt nefndur Haagsamningurinn. Haagsamningurinn er alþjóðlegur samningur sem er 

sérstaklega ætlað að leysa úr þeim vandamálum sem geta skapast þegar forsjáraðili flytur 

með barn sitt ríkja á milli án heimildar. Megintilgangur samningsins er að stuðla að því að 

barni verði skilað sem fyrst til síns heima, að því gefnu að ríkin sem um ræðir séu bæði aðilar 

að samningnum. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Hansen v. Turkey, dómur Mannréttindadómstóls Evrópu frá 23. September 2003. 
2 Hrd. 109/2011, nánar verður fjallað um þetta mál í kafla 3.2. 
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Tilgangur þessarar ritgerðar er að útskýra hvenær hægt sé að höfða mál á grundvelli 

Haagsamningsins og hvaða skilyrðum þarf að fullnægja til að hægt verði að synja um 

afhendingu og hvenær afhending er heimiluð. Fyrst verða kynntir nokkrir alþjóðlegir 

samningar sem snúa að mannréttindum og hagsmunum barna. Því næst verður fjallað um lög 

nr. 160/1995 um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 

brottnuminna barna o.fl. Þá verður Haagsamningurinn kynntur, hann útskýrður og tekin dæmi 

um beitingu hans með íslenskum dómafordæmum. Samhliða þessu verður litið til þeirra 

íslensku laga sem dómstólarnir taka til greina við ákvörðun í afhendingarmálum, þá 

sérstaklega barnalaga nr. 76/2003 og brottnámslaga nr. 160/1995. Þá verður skoðað hvort lög 

nr. 160/1995 og Haagsamningurinn taki nægjanlegt tillit til hagsmuna og vilja barnanna þegar 

ákvarða á afhendingu eða synjun um afhendingu. Að lokum verður stuttlega skoðað hvað 

gerist ef barn er numið á brott til lands sem ekki er aðili að Haagsamningnum. 

2. Alþjóðlegir samningar 

2.1. Almennt 
Í gegnum tíðina hefur Ísland gerst aðili að mörgum alþjóðasamningum sem gerðir hafa verið 

af Evrópuráðinu, Sameinuðu þjóðunum og ýmsum öðrum alþjóðastofnunum. Á síðustu árum 

og áratugum hafa áhrif þessara samninga aukist og eru nú nokkrir slíkir lögfestir hér á landi 

og má sjá vísað til þeirra í dómaframkvæmd íslenskra dómstóla.3  

Alþjóðasamningar og mannréttindasamningar eiga almennt við um alla einstaklinga en hver 

og einn einstaklingur hefur rétt á að njóta almennra mannréttinda burtséð frá aldri, kyni, trú, 

húðlit o.s.frv. Þessir samningar geta líka, með ýmsum hætti, einungis átt við ákveðna 

einstaklinga, eða hópa, í þjóðfélaginu sem taldir eru í hættu á mismunun af einhverju tagi, t.d. 

er til samningur sem beinist eingöngu að afnámi mismununar gagnvart konum4 og samningur 

um réttindi fatlaðs fólks.5 Margir alþjóðasamninga fjalla um þau réttindi sem börn hafa og 

eiga að njóta með einum eða öðrum hætti6, t.d. réttur barns til að þekkja og umgangast báða 

foreldra sína.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Björg Thorarensen (2003) bls. 5. 
4 Sjá Samning Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar mismununar gagnvart konum (1979). 
5 Sjá Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks (2007). 
6 Sjá Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns (1989). 
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2.2. Lögfestir mannréttindasamningar 

2.2.1. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
Lengi vel var einungis einn mannréttindasamningur lögfestur hér á landi en það var 

mannréttindasáttmáli Evrópu sem samþykktur var af Evrópuráðinu þann 4. nóvember 1950. 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var fullgiltur fyrir Íslands hönd þann 3. september 1953. 

Fullgilding mannréttindasáttmálans þýddi því einungis að íslenska ríkið var bundið að 

þjóðarrétti til að uppfylla skyldur sínar samkvæmt ákvæðum sáttmálans og þar sem ákvæði 

hans voru ekki bundin landslögum gengu landslög framar ákvæðum mannréttindasáttmálans 

ef einhvers misræmis gætti.7 Sáttmálinn var lögfestur á Íslandi með lögum nr. 62/1994. Með 

þeim breytingum sem áttu sér stað á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 voru ákvæði mannréttindakafla stjórnarskrárinnar og 

ákvæði mannréttindasáttmála Evrópu samræmd.8 Þar með voru ígildi ákvæða 

mannréttindasáttmálans orðin hluti af æðstu lögum landsins. 

2.2.2 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 
Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns, eða barnasáttmálinn eins og hann er oftast 

kallaður, var samþykktur á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 20. nóvember 1989. Hann 

var fullgiltur fyrir Íslands hönd 28. október 1992 og öðlaðist gildi tæpum mánuði síðar eða 

27. nóvember 1992.9 Barnasáttmálinn var lögfestur á Íslandi þann 20. febrúar síðastliðinn, 

sbr. lög nr. 19/2013. Við lögfestinguna hefur vægi hans aukist til muna hér á landi, þar sem 

stjórnvöld og dómstólar verða nú að hafa ákvæði hans til hliðsjónar þegar komast þarf að 

niðurstöðu í málum er varða réttindi barna.10  

Barnasáttmálinn er einn mikilvægast alþjóðsamningurinn er varðar réttindi barns. Enginn 

annar mannréttindasamningur hefur verið fullgiltur af jafnmörgum ríkjum heims og 

barnasáttmálinn.11 Meginmarkmið barnasáttmálans er að hvert barn, upp að 18 ára aldri, sbr. 

1. gr., fái að vaxa úr grasi og þroskast í ástríku og umhyggjusömu umhverfi.12 Í 

barnasáttmálanum er að finna viðurkenningu á því að börn hafi sjálfstæð réttindi, burtséð frá 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Vegna tvíeðliskenningarinnar, sem er við lýði hér á landi, þurfa dómstólar og stjórnvöld ekki að taka 
sérstakt mið af alþjóðasamningum, þrátt fyrir að þeir hafi öðlast gildi, en lögfesta þarf slíka samninga 
sérstaklega ef þeir eiga að hafa bein réttaráhrif hér á landi. Sigurður Líndal (2007) bls. 83. 
8 Sigurður Líndal (2007) bls. 85. 
9 Davíð Þór Björgvinsson (1995) bls. 31. 
10 Frv. til laga um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns, þskj. 155, 155. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/141/s/0155.html (Sótt á vefinn 23. apríl 2013). 
11 Þórhildur Líndal (2007), bls. 6. 
12 Þórhildur Líndal (2007) bls. 6. 



	   4	  

því hver vilji foreldranna er.13 Sem dæmi um þessi sjálfstæðu réttindi má nefna að í 

barnasáttmálanum má finna ákvæði um bann við mismunun, sbr. 2. gr. um rétt barna til lífs, 

sbr. 6. gr. og um rétt barna til menntunar, sbr. 28. gr. Í 7. gr. barnasáttmálans er að finna 

ákvæði um að barn eigi, eftir því sem unnt er, rétt til að þekkja báða foreldra sinna og njóta 

umönnunar þeirra. Í 3. mgr. 9. gr. segir að börn eigi rétt á að umgangast foreldra sína með 

reglubundnum hætti, svo lengi sem það sé ekki andstætt hagsmunum barnsins. Í mörgum 

tilvikum er ekki hægt að uppfylla þessi ákvæði af ýmsum ástæðum, til dæmis ef; ekki er vitað 

hvar annað foreldrið, eða báðir foreldrar, eru niðurkomnir; það er hagur barns að það fái ekki 

að umgangast foreldri sitt vegna ofbeldis;14 en einnig getur umgengi verið tálmuð á einhvern 

hátt. Ástæðulaus umgengnistálmun felur í sér brot á barnasáttmálanum, þar sem það eru skýr 

réttindi barns að þekkja og umgangast báða foreldra sína.  

Í 11. gr. barnasáttmálans segir að aðildarríki skuli koma í veg fyrir að börn geti verið flutt úr 

landi með ólögmætum hætti og haldið erlendis. Ákvæðið fjallar um brottnám barna af 

persónulegum ástæðum, en ekki fjárhagslegum ástæðum líkt og er fjallað um í valfrjálsri 

bókun við sáttmálann um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám.15 Tilgangur þessarar 

greinar er að koma í veg fyrir að börn verði numin á brott og þeim ekki skilað aftur. Þetta er 

einnig tilgangur tveggja alþjóðlegra samninga, Evrópusamningsins og Haagsamningsins, en 

nokkur ákvæði þessara samninga voru leidd í lög á Íslandi með lögum nr. 160/1995 sem nú 

verður fjallað um. 

2.3 Lög nr. 160/1995 
Með gildistöku laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, 

afhendingu brotnuminna barna o.fl. nr. 160/199516 voru leidd í lög nokkur ákvæði tveggja 

alþjóðasamninga er varða börn sem hafa verið numin á brott af foreldri eða forsjáraðila. 

Þessir tveir samningar eru annars vegar Haagsamningurinn um einkaréttarleg áhrif á brottnám 

barna til flutnings milli landa, og hins vegar Evrópusamningurinn um viðurkenningu og 

fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og endurheimt forsjár barna. Þess má geta að fyrir 

aðild Íslands að þessum samningum var Ísland ekki aðili að neinum milliríkjasamningi á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Davíð Þór Björgvinsson (1995) bls. 31. 
14 Þórhildur Líndal (2007), bls. 20. 
15 Þórhildur Líndal (2007), bls. 25. 
16 Hér eftir nefnd brottnámslög.	  
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þessu sviði, að frátöldum Norðurlandasamningnum17 sem hefur takmarkað gildi þar sem hann 

á einungis við ef foreldrar eru, eða hafa verið, í hjúskap.18  

Efni þessara tveggja samninga eru nátengd en þeir miða báðir að því að leysa eins fljótt og 

kostur er þau vandamál sem upp koma þegar börn, sem ekki hafa náð 16 ára aldri, eru flutt á 

milli landa með ólögmætum hætti, eða þeim haldið með ólögmætum hætti, þá yfirleitt af 

forsjárlausa aðilanum. Samkvæmt samningunum eru það ekki eingöngu foreldrar sem geta 

farið með forsjá barna, heldur er einnig talað um ,,...einstaklinga, stofnanir eða opinbera aðila 

sem hafa svipaðan rétt til að annast barn og forsjá felur í sér...“ 19 Þessir tveir samningar eru 

afrakstur alþjóðlegrar samvinnu um málefni brottnumdra barna en nauðsynlegt þótti að grípa 

til einhverra aðgerða með aukinni tíðni afhendingarmála sem höfðuð voru í kjölfar ólögmæts 

brottnáms barns. Sem dæmi má nefna að áður en Haagsamningurinn var gerður árið 1980 áttu 

forsjáraðilar brottnuminna barna í miklum erfiðleikum með að endurheimta börn sín þar sem 

lögin í hverju landi voru, og eru, mismunandi. Þetta misræmi í lögum landanna gerði það að 

verkum að þeir forsjáraðilar sem höfðu numið börn á brott gátu farið á milli landa og í raun 

valið hagstæðan dómstól til að forsjármál félli frekar þeim í vil.20  

Mál sem höfðuð eru á grundvelli Evrópusamningsins eða Haagsamningsins eru ekki 

forsjármál, sbr. 19. gr. Haagsamningsins og 3. mgr. 9. gr. Evrópusamningsins, þar sem slík 

mál hafa þegar verið rekin í upprunaríkinu, og niðurstaða komin í þau mál, eða þau bíða 

úrlausnar í upprunaríkinu.21 Mál af þessu tagi taka einungis á því hvort senda eigi barnið aftur 

til upprunaríkisins, þ.e. þess lands þar sem barn hafði áður fasta búsetu og skal hraða meðferð 

slíkra mála svo sem unnt er, sbr. 16. gr. brottnámslaganna. 

2.3.1 Evrópusamningurinn 
Evrópusamningurinn um viðurkenningu og fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og 

endurheimt forsjár barna var gerður í Lúxemborg 20. maí 1980.22 Ísland gerðist aðli að 

samningnum 22. júlí 1996 og voru ákvæði hans útfærð með áðurnefndum brottnámslögum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Sjá lög um heimild fyrir ríkisstjórnina til þess að láta öðlast gildi alþjóðleg einkamálaréttarákvæði í  
samningi milli Íslands, Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar, um hjúskap, ættleiðingu og 
lögráð, nr. 29/1931. 
18 Frv. til laga um viðurkenningu um fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 778. 
19 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 778. 
20 Melissa S. Wills (2006), bls. 428. 
21 Upprunaríki er það ríki þar sem barn átti fasta búsetu áður en brottnám átti sér stað eða hið 
ólögmæta hald hófst. Jónas Jóhannsson (2002) bls. 58.  
22 Hér eftir Evrópusamningurinn. 



	   6	  

nr. 160/1995. Evrópusamningurinn var gerður af Evrópuráðinu en Ísland er aðili að því ásamt 

46 öðrum ríkjum.23 Ekki hafa þó öll aðildarríki Evrópuráðsins fullgilt samninginn, en í dag 

hafa 37 ríki staðfest hann.24 Úrræði Evrópusamningsins gilda einungis á milli aðildarríkja 

samningsins og verður því að ganga úr skugga um að ríki sé aðili að samningnum áður en 

honum er beitt í deilumálum.25 

Evrópusamningurinn er viðurkenningar- og fullnustusamningur, þ.e. að viðurkenna eigi 

forsjárákvarðanir sem teknar eru í einu samningsríki í öllum öðrum samningsríkjum, óháð því 

hvort brottflutningur eða hald á barni sé ólögmæt athöfn eða ekki, sbr. 7. gr. 

Evrópusamningsins. Samningurinn hefur það í för með sér að þær forsjárákvarðanir sem 

teknar eru í einu samningsríki hafa sömu réttaráhrif og forsjárákvarðanir sem teknar eru hér á 

landi.26 Samkvæmt 4. gr. brottnámslaganna er skýrt að með ákvörðun er átt við dóma, 

úrskurði og aðrar ákvarðanir dómstóls eða stjórnvalds, svo og dómsáttir og samninga sem 

hafa verið staðfestir af stjórnvöldum. Til að afhending geti átt sér stað fyrir tilstilli 

Evrópusamningsins verður að liggja fyrir forsjárákvörðun, sem hægt er að fullnusta í 

upprunaríkinu á einhverju því formi sem talið er upp í 4. gr. laganna. 

Samkvæmt 7. gr. brottnámslaganna má synja um viðurkenningu eða fullnustu ákvörðunar, en 

skilyrðin ber að túlka þröngt og eru þau tæmandi talin. Ákvæðið hljóðar svo: 
Synja skal um viðurkenningu eða fullnustu ákvörðunar ef: 
1. hún er augljóslega ekki í samræmi við grundvallarreglur íslenskra laga um 
réttarstöðu fjölskyldna og barna, 
2. ákvörðunin er, vegna breyttra aðstæðna, augljóslega ekki lengur í samræmi 
við það sem barninu er fyrir bestu, 
3. barnið var íslenskur ríkisborgari, eða búsett hér á landi, þegar mál var 
höfðað fyrir dómstóli í upphafsríkinu eða stjórnvaldi þar barst beiðni, án þess að 
barnið hafi haft hliðstæð tengsl við það ríki eða það hafði bæði ríkisborgararétt í 
upphafsríkinu og hér á landi og var búsett hér á landi, 
4. barnið á rétt á að ráða sjálft búsetu sinni samkvæmt lögum þess ríkis þar 
sem það er ríkisborgari eða búsett eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Sjá má upptalningu á aðildarríkjum á heimasíðu Evrópuráðsins, http://hub.coe.int 
24 Sjá töflu yfir ríki sem hafa fullgilt samninginn, 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=105&CM=8&DF=22/04/2013&CL=
ENG 
25 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 58. 
26 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barns, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 779. Sjá einnig 7. gr. 
Evrópusamningsins, en þar segir: „Viðurkenna skal ákvörðun varðandi forsjá sem tekin er í 
samningsríki og sé hún fullnustuhæf í upphafsríkinu skal vera unnt að fullnægja henni í öllum öðrum 
samningsríkjum.“ 
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5. ákvörðunin er ósamrýmanleg ákvörðun sem tekin hefur verið hér á landi í 
máli sem hafist hefur áður en beiðni um viðurkenningu eða fullnustu var lögð 
fram, enda sé synjun talin barninu fyrir bestu. Ákvörðun, sem tekin hefur verið í 
öðru ríki, hefur sama gildi og ákvörðun sem tekin hefur verið hér á landi hvað 
þetta snertir, enda sé unnt að fullnægja henni hér á landi. 
 

Sá sem er á móti fullnustu erlendrar ákvörðunar ber sönnunarbyrðina, þ.e. honum ber að sýna 
fram á með rökstuddum hætti af hverju synja ætti beiðni um fullnustu ákvörðunar 

Vegna þess hve sjaldan þau mál sem flutt eru fyrir íslenskum dómstólum eru eingöngu byggð 

á ákvæðum Evrópusamningsins verður ekki frekar fjallað um þann samning hér. 

2.3.2 Haagsamningurinn 
Haagsamningurinn um einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna til flutnings milli landa er 

einungis einn af mörgum samningum sem gerðir hafa verið á vegum Haagráðstefnunnar á 

sviði alþjóðlegs einkamálaréttar.27 Samningurinn var gerður í Haag þann 25. október 1980 og 

hafa fjöldamörg ríki gerst aðilar að honum, en í dag eru þau 89 talsins.28 Ísland gerðist aðili 

að samningnum árið 1996 og voru ákvæði hans útfærð með fyrrnefndum brottnámslögum nr. 

160/1995.  

Þegar ríki gerist aðili að samningnum þurfa þau ríki sem þá þegar eru aðilar að samningnum 

að samþykkja aðild nýja ríkisins. Nýir aðilar að samningnum samþykkja hins vegar sjálfkrafa 

þau ríki sem þegar voru aðilar að samningnum.29 Samkvæmt 4. mgr. 38. gr. Haagsamningsins 

gildir samningurinn eingöngu á milli þeirra ríkja sem þegar hafa samþykkt aðild hvors 

annars. Því skiptir höfuðmáli að ganga úr skugga um að ríkin hafi viðurkennt aðild hvors 

annars áður en farið er af stað með mál byggt á ákvæðum Haagsamningsins.30 

Í inngangsorðum samningsins kemur fram tilgangur samningsins og hverju honum er ætlað 

að ná fram. Þar segir m.a. að samningurinn sé til þess að tryggja börnum alþjóðlega vernd 

fyrir þeim skaðlegu áhrifum sem þau kunna að verða fyrir séu þau flutt með ólögmætum 

hætti á milli landa. Einnig sé samningnum ætlað að stuðla að því að börnum, sem hafa verið 

flutt ólöglega á milli landa, sé skilað með skjótum hætti til þess ríkis þar sem þau teljast 

búsett. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Samkvæmt heimasíðu Haag ráðstefnunnar eru 39 samningar (sáttmálar) í gildi í dag, sjá 
upptalningu: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing 
28 Sjá töflu um aðildarríki: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 
29 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 59. 
30 Haagsamningurinn gildir milli Íslands og 72 ríkja, sjá upptalningu: 
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=624 
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Haagsamningurinn er öðruvísi en Evrópusamningurinn að því leyti að það verður ekki að 

vera til fullnustuhæf ákvörðun í upprunaríkinu. Haagsamningurinn skuldbindur 

samningsbundin ríki til að skila barni sem flutt var með ólögmætum hætti á milli ríkja til 

upprunaríkisins, en til þess að hægt sé að beita Haagsamningnum í málarferlum þarf að hafa 

átt sér stað ólögmætt brottnám barns eða hald á barni samkvæmt lögum upprunaríkisins.31 Ef 

ólögmætt brottnám eða hald á barni er staðreynd, er hægt að fara af stað með það sem kallað 

hefur verið afhendingarmál.  

Verður nú fjallað um afhendingarmál á grundvelli Haagsamningsins, hvaða skilyrði þarf að 

uppfylla til að barn verði afhent og í hvaða tilvikum megi synja um afhendingu. 

3. Afhendingarmál - heimild til afhendingar eða synjun um afhendingu 

3.1. Almennt um brottnám 

Þegar aðili sem fer með forsjá barns, samkvæmt lögum síns heimalands, telur að barn hafi 

verið numið á brott með ólögmætum hætti getur hann höfðað svokallað afhendingarmál. Slík 

mál hefjast með því að viðkomandi forsjáraðili snýr sér til móttökustjórnvalds í sínu 

heimalandi32 og leggur fram beiðni um endurheimt barnsins ásamt öllum nauðsynlegum 

gögnum skv. 15. gr. brottnámslaganna, sbr. 8. gr. og 15. gr. Haagsamningsins. 

Móttökustjórnvaldið áframsendir svo beiðnina til þess lands þar sem talið er að barninu sé 

haldið. Móttökustjórnvaldinu er ætlað að hafa milligöngu um og aðstoða þann forsjáraðila 

sem óskar eftir að barni verði skilað, m.a. með því að útvega lögmann sem flytur málið fyrir 

hönd þess sem leggur fram beiðnina, sbr. 7. töluliður 7. gr. Haagsamningsins. Það er ekki 

móttökustjórnvaldsins að taka ákvörðun í málum sem þessum og því ber móttökustjórnvaldi 

að áframsenda öll erindi til réttra yfirvalda til meðferðar, nema ekki sé grundvöllur fyrir 

málarekstri,33 sbr. 27. gr. Haagsamningsins.34  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 61. 
32 Á Íslandi er móttökustjórnvaldið Innanríkisráðuneytið, sbr. 5. gr. brottnámslaganna.  
33 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 784. 
34 Í 27. gr. segir: ,,Móttökustjórnvaldi er óskylt að taka við umsókn þegar augljóst er að skilyrðum 
þessa samnings er ekki fullnægt eða að umsóknin á ekki að öðru leyti við rök að styðjast. Í slíkum 
tilvikum skal móttökustjórnvaldið þegar skýra beiðandanum eða, eftir því sem við á, 
móttökustjórnvaldinu sem hafði milligöngu um að beiðnin var lögð fram frá ástæðum þess.“ 
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Málsmeðferð afhendingarmála á að vera eins skjót og mögulegt er, en niðurstaða skal vera 

komin í mál sem höfðuð eru á grundvelli Haagsamningsins innan sex vikna frá því að 

málsmeðferð hófst samkvæmt 2. gr. og 11. gr. samningsins.  

Í 11. gr. brottnámslaganna, sbr. 3. gr. Haagsamningsins, er að finna skilyrði sem verða að 

vera uppfyllt til þess að brottnám barns til Íslands, eða hald á barni, teljist ólögmætt. 

Skilyrðin samkvæmt þessum greinum eru m.a.; að barn hafi verið búsett í öðru samningsríki 

en Íslandi; að sá sem krefst afhendingar sé forsjáraðili barnsins samkvæmt lögum þess ríkis 

sem barnið bjó í áður en það var flutt á brott; og að brottnámið hafi verið ólögmætt í skilningi 

laga upprunaríkisins. Ef þessi skilyrði eru uppfyllt, og gengið hefur verið úr skugga um að 

upprunaríkið og móttökuríkið35 séu bæði aðilar að Haagsamningnum, er beiðni um aðför send 

héraðsdómi og farið fram á það að barni verði skilað aftur til forsjárforeldris, sbr. 13. gr. 

brottnámslaganna. Þessa heimild er einnig að finna í 45. gr. barnalaga, nr. 76/2003. Í þeirri 

grein er að finna úrræði fyrir forsjáraðila til að fá barn afhent með aðfarargerð ef neitað hefur 

verið um afhendingu barns. Málsmeðferð beiðna um aðför er að finna í lögum um aðför nr. 

90/1989. Í 11. gr. aðfaralaganna segir að aðfarabeiðni og fylgigögn skuli senda 

héraðsdómara, í 3. tölul. 1. mgr. 11. gr. segir einnig að svo sé hægt ef krafan styðjist við 

erlenda aðfaraheimild, sbr. 11. tölul. 1. mgr. 1.gr. sömu laga.36  

Samkvæmt 19. gr. Haagsamningsins er ekki um neina efnislega úrlausn á álitamálum er varða 

forsjá að ræða þegar tekin er ákvörðun um afhendingu barns eða synjun um afhendingu. 

Forsjárdeilur ber að útkljá í því landi þar sem barnið var síðast löglega búsett en ekki í því 

landi þar sem barni er haldið með ólögmætum hætti. Hugtakið búseta er útskýrt í frumvarpi 

með lögum nr. 160/1995. Samkvæmt frumvarpinu er talið að ganga skuli útfrá lögum hvers 

samningsríkis um hvað felst í hugtakinu búseta. Því er talið eðlilegast að skýra hugtakið 

búseta með sama hætti og hugtakið föst búseta samkvæmt íslenskum lögum, sbr. 2. mgr. 1. 

gr. laga nr. 21/1990 um lögheimili en ákvæðið hljóðar svo:  

Maður telst hafa fasta búsetu á þeim stað þar sem hann hefur bækistöð sína, dvelst 
að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína og svefnstaður hans er 
þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs, vinnuferða, veikinda 
eða annarra hliðstæðra atvika. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Móttökuríkið er það ríki sem barn hefur verið flutt til með ólögmætum hætti. Jónas Jóhannsson 
(2002), bls. 58. 
36 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 791. 
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Samkvæmt athugasemdum við 1. gr. lögheimilislaganna má sjá að um er að ræða svokallaða 

svefnstaðareglu, þ.e. að maður teljist hafa fasta búsetu þar sem svefnstaður hans er.37 

Þó að brottnám barns teljist ólögmætt samkvæmt 11. gr. er í ákveðnum tilvikum heimilt að 

synja um afhendingu. Slíka heimild er að finna í 12. gr. brottnámslaganna, sbr. 2. mgr. 12. 

gr., 13. gr. og 20. gr. Haagsamningsins.38 Synja má kröfu um afhendingu ef; meira en ár er 

liðið frá því brottnám átti sér stað; það er ekki barninu fyrir bestu að það snúi aftur; barnið 

vill ekki snúa aftur; eða, ef afhending brýtur gegn reglum um verndun mannréttinda.  

Nú verða 11. gr. og 12. gr. brottnámslaganna skoðaðar nánar og farið verður yfir hvenær 

brottnám telst ólögmætt og í hvaða tilfellum afhending barns er heimiluð og hvenær megi 

synja um afhendingu. 

3.2. Ólögmætt brottnám, heimild til afhendingar á grundvelli 11. gr. 
brottnámslaganna 
Í 11. gr. brottnámslagann nr. 160/1995 segir: 

Barn, sem flutt er hingað til lands með ólögmætum hætti eða er haldið hér á 
ólögmætan hátt, skal, samkvæmt beiðni, afhent þeim sem rétt hefur til þess ef 
barnið var búsett í ríki, sem er aðli að Haagsamningnum, rétt áður en það var flutt 
á brott eða hald hófst. 
Ólögmætt er að flytja barn eða halda því ef: 
1. sú háttsemi brýtur í bága við rétt forsjáraðila eða annars aðila, án tillits til 
hvort hann fer einn með réttinn eða með öðrum, til að annast barnið samkvæmt 
lögum þess ríkis þar sem barnið var búsett rétt áður en það var flutt á brott eða 
hald hófst og 
2. hlutaðeigandi aðili fór í raun með þennan rétt, þegar barnið var flutt á brott 
eða hald hófst, eða hefði farið með hann ef hin ólögmæta háttsemi hefði ekki átt 
sér stað. 
 

Á grundvelli 11. gr. brottnámslaganna, sbr. einkum 3 gr. Haagsamningsins, er hægt að synja 

beiðni um afhendingu eða heimila afhendingu. Við ákvörðun um afhendingu barns á 

grundvelli 11. gr. er litið til þess hvort brottnámið, eða hald á barni, hafi verið ólögmætt eða 

ekki og sé svo er móttökuríki skylt að stuðla að því að barni sé skilað sem fyrst til 

upprunaríkisins. Brottnám, eða hald, barns getur verið ólögmætt þrátt fyrir að um 

sameiginlega forsjá sé að ræða svo lengi sem farið hafi verið með barnið, eða því haldið, án 

leyfis hins forsjáraðilans og að sú ákvörðun að fara með barnið af landi brott er ólögmæt í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Frv. til laga um lögheimili, þskj. 135. Alþtíð. 1989-1990, 112. lögþ. A,	  bls. 887	  
38 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 790.	  
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upprunaríkinu.39 Með afhendingu skv. 11. gr. er ekki tekin afstaða til þess hver réttmætur 

forsjáraðili sé, enda er sú ákvörðun í höndum dómstóla upprunaríkisins.40 Verða nú skoðuð 

dómafordæmi til útskýringar á því hvenær brottnám telst ólögmætt á grundvelli 11. gr. 

Hrd. 109/2011 – afhending heimiluð. 
M og K höfðu verið í sambúð/hjúskap um nokkurra ára skeið og höfðu búið í heimalandi 

M síðan um mitt ár 2009. M og K skildu en fóru sameiginlega með forsjá þriggja dætra 

sinna þegar K fór með börnin til Íslands. Ekki var búið að skera úr um ágreining þeirra 

um forsjá fyrir erlendum dómstólum þegar brottflutningurinn átti sér stað. K taldi sér 

ekki stætt á öðru en að flytjast með börnin til Íslands þar sem hún hafði sætt andlegu og 

líkamlegu ofbeldi af hendi M. Enn fremur hélt hún því fram að hún hefði ekkert 

stuðningsnet, fengi enga aðstoð í landinu og að M uppfyllti engan vegin 

framfærsluskyldu sína, þ.e.a.s. hún fékk ekki greitt frá honum meðlag. K fór fyrst með 

börn sín til Íslands 22. mars 2010 án samþykkis M. M tilkynnti brottnámið þá til lögreglu 

en K sneri aftur með börnin 26. apríl 2010. Umgengni M við börnin var takmörkuð 

vegna andstöðu og hindrana K. Hún taldi að M væri hættulegur börnunum og hélt því 

jafnframt fram að börnin væru hrædd við hann og vildu ekki umgangast hann. Þann 22. 

október 2010 fékk M tölvupóst frá K þar sem honum var tjáð að hún og börnin væru flutt 

aftur til Íslands. M kærði brottnámið strax til lögreglu og óskaði eftir aðstoð við að fá 

börnin afhent að nýju á grundvelli Haagsamningsins um einkaréttarleg áhrif af brottnámi 

barna til flutnings milli landa. Héraðsdómur taldi að brottnámið hefði verið ólögmætt á 

grundvelli 11. gr. laga nr. 160/1995 þar sem M og K fóru með sameiginlega forsjá og var 

búseta barnanna, sbr. 11. gr., talin vera í upprunaríkinu. Ekki var talið að 

undanþáguákvæði 12. gr. ættu við og því var afhendingin heimiluð með beinni 

aðfaragerð ef K hefði ekki flutt börnin aftur til upprunaríkisins innan sex vikna. 

Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms. 

Þetta mál er gott dæmi um ólögmætt brottnám barna. Foreldrarnir höfðu, á tíma brottnámsins, 

sameiginlega forsjá og hafði faðir barnanna ekki gefið leyfi fyrir ferðinni. Foreldrarnir stóðu í 

forsjármáli fyrir dómstólum erlendis og höfðu dómstólar þar ekki ákvarðað hvernig forsjá 

skyldi háttað. Því var brottnám barnanna talið vera ólögmætt skv. 11. gr. brottnámslaganna. 

Hrd. 183/2010 – afhendingu synjað. 
M og K áttu einn son A, fæddan 2007. Fjölskyldan bjó á Íslandi, en 26. maí 2009 fór þau 

til Bandaríkjanna þar sem M hafði fengið starf, en hann er bandarískur. Þegar fjölskyldan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barns, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 789. 
40 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 67. 
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ákvað að flytjast til Bandaríkjanna voru komnir brestir í samband foreldrana og hafði K 

ákveðið að binda endi á samband þeirra. Hún hafði hins vegar samþykkt að flytjast með 

M til Bandaríkjanna til reynslu í þrjá mánuði. K fór með son þeirra aftur til Íslands 23. 

júní 2009 og tilkynnti M þann 25. júní að hún myndi ekki snúa aftur til Bandaríkjanna. M 

setti sig í samband við þarlend yfirvöld og tilkynnti ólögmætt brottnám. Krafa M um að 

K héldi barni þeirra með ólögmætum hætti á Íslandi, sbr. 1. mgr. 11. gr. laga nr. 

160/1995, og að ætti að taka barnið úr umráðum K með beinni aðfaragerð var hafnað. 

Dómurinn taldi ekki nægjanlega sannað að K hafði ákveðið að flytjast búferlum með M 

til Bandaríkjanna, m.a. með hliðsjón af því að hún dvaldist þar með barnið einungis í 

tæpan mánuð. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms. 

Í þessu máli töldu dómstólar að ekki hafði verið sýnt fram á að konan og barnið hafi í raun og 

veru flust búferlum til Bandaríkjanna ásamt föður barnsins. Því var ekki hægt að samþykkja 

að um ólögmætt brottnám hafi verið að ræða skv. 11. gr. brottnámslaganna, þegar móðirin fór 

aftur til Íslands með barnið. Dómurinn taldi að konan og barnið væru löglega búsett á Íslandi 

og höfðu verið það fyrir ferðina til Bandaríkjanna.  

Hér á Íslandi, sem og víðar, er óheimilt að fara með barn af landi brott án samþykkis hins 

foreldris ef um sameiginlega forsjá er að ræða, sbr. 3. mgr. 28. gr. a barnalaga nr. 76/2003. 

Ákvæði þess efnis hefur verið í barnalögum síðan lögum nr. 20/1992 var breytt með lögum 

nr. 23/1995. Með þeim lögum var bætt við ákvæði sem segir að foreldri sé óheimilt að fara 

með barn af landi brott án samþykkis hins foreldris. Þetta ákvæði var samið með hliðsjón af 

aðild Íslands af Haagsamningnum og lögfestingu brottnámslaganna og er ákvæðið í samræmi 

við meginreglur Haag-samningsins og er litið til þess við úrlausn dómstóla í 

afhendingarmálum.41  

Þrátt fyrir að forsjárforeldri, eða annar forsjáraðili, hafi numið barn á brott með ólögmætum 

hætti, sbr. 11. gr. brottnámslaganna, verður verknaðurinn ekki sjálfkrafa refsiverður.42 Það fer 

eftir lögum hvers ríkis fyrir sig hvort brottnámið er talið refsivert athæfi eða ekki. Sem dæmi 

má nefna að í Hrd. 393/2001, sem reifaður er í kafla 3.3.4, hélt móðirin því fram að hennar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Samkvæmt athugasemdum við greinina í frumvarpi til barnalaga má sjá að þetta ákvæði á við um 
allar ferðir erlendis, þ.m.t. sumarleyfisferðir, sjá frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð. 2002-2003, 128. 
lögþ. A, bls. 912. Eftir breytingar á barnalögum, nr. 76/2003, með lögum nr. 61/2012, er nú hægt að 
óska eftir úrskurði sýslumanns um leyfi til að fara með barn í ferðalag úr landi þrátt fyrir andstöðu 
hins forsjáraðilans, sbr. 51. gr. a barnalaga. 
42 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 789. 
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biði handtaka og ákæra ef hún myndi snúa aftur til Bandaríkjanna, þar sem brottnám barnsins 

teldist ólögmætt og refsivert í Bandaríkjunum.  

Samkvæmt íslenskum lögum telst það refsiverður verknaður að flytja barn af landi brott ef 

viðkomandi er forsjárlaust foreldri eða annar einstaklingur sem ekki fer með forsjá barns, sbr. 

193. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í Hrd. 101/1993 voru tveir menn ákærðir fyrir 

að hafa reynt að flytja af landi brott tvær systur án vitundar og vilja móður þeirra. Annar 

mannanna var faðir yngri stúlkunnar, en hinn var ótengdur systrunum. Þeir voru forsjárlausir 

aðilar og voru þ.a.l. dæmdir á grundvelli 193. gr. almennra hegningarlaga.43 

Eins og sjá má, af þeim dómum sem reifaðir voru hér að ofan, telst það ólögmætt brottnám ef 

barn hefur verið numið á brott án vilja eða vitundar forsjáraðila og að brottnámið teljist 

ólöglegt samkvæmt lögum upprunaríkisins, sbr. Hrd. 109/2022, þrátt fyrir að um 

sameiginlega forsjá sé að ræða. Í slíkum tilvikum ber dómstólum að heimila afhendingu 

nema hægt sé að sýna fram á með rökstuddum hætti að afhending sé barninu ekki til góða. 

Undanþágur sem heimila synjun um afhendingu eru að finna í 12. gr. brottnámslaganna og 

verður nú fjallað um þær. 

3.3. Heimild til synjunar um afhendingu á grundvelli 12. gr. brottnámslaganna 
Í 12. gr. brottnámslaganna er að finna undanþáguákvæði frá 11. gr. sem kveður á um hvenær 

synja megi um afhendingu barns, þrátt fyrir að brottnámið hafi verið ólögmætt. Rétt er að 

ítreka það að þetta er eingöngu heimildarákvæði en dómara er aldrei skylt að synja um 

afhendingu. Í 12. gr. segir: 

Heimilt er að synja um afhendingu barns ef: 
1. meira en eitt ár er liðið frá því að barnið var flutt á brott eða hald hófst, þar 
til beiðni um afhendingu er móttekin hjá héraðsdómi, enda hafi barnið aðlagast 
nýjum aðstæðum, 
2. alvarleg hætta er á að afhending muni skaða barnið andlega eða líkamlega, 
eða koma því á annan hátt í óbærilega stöðu, 
3. barnið er andvígt afhendingu og hefur náð þeim aldri og þroska að rétt sé að 
taka tillit til skoðana þess, eða 
4. afhending er ekki í samræmi við grunvallarreglur hér á landi um verndun 
mannréttinda. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Sjá einnig Hrd. 206/2005. Í því máli hafði móður hafði verið falin tímabundin forsjá og hafði 
foreldrum verið bannað að fara með barnið úr landi. Faðirinn fór hins vegar með barn sitt til 
Frakklands án vilja og vitundar móður og hafði þar með gerst brotlegur við 193. gr. almennra 
hegningarlaga.	  	  
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Samkvæmt greininni má dómari synja um afhendingu barns ef eitthvert þessa fjögurra tilvika 

á við. Þessi undanþáguákvæði ber að skýra þröngt og hvílir sönnunarbyrðin á þeim sem ber 

fyrir sig þeim synjunarheimildum sem eru að finna í þessari grein.44 Ákvörðun um 

afhendingu, eða synjun um afhendingu, er á valdi dómstólanna og hafi dómari heimilað 

afhendingu geta barnaverndaryfirvöld ekki komið í veg fyrir afhendingu barns á grundvelli 

barnaverndarlaga.45  

Verður nú fjallað um hvern tölulið 12. gr. og tekin dæmi til útskýringar.  

3.3.1. Meira en ár liðið frá brottnámi eða hald hófst og barn hefur aðlagast nýjum 

aðstæðum  

Í 1. tölulið 12. gr. brottnámslaganna segir að ef meira en ár sé liðið frá því barnið var flutt á 

brott eða hald hófst þá megi synja um afhendingu. Þessi töluliður er byggður á 2. mgr. 12. gr. 

Haagsamningsins, en þar kemur fram að barni skuli skilað nema það hafi aðlagast að nýju 

umhverfi sínu. Almennt er talið að stöðugleiki skipti máli í lífi barna og því getur verið að 

það sé ekki talið barni fyrir bestu að heimila afhendingu þegar langur tími er liðinn og barn 

hefur aðlagast vel í nýju landi, sbr. 1. gr. barnalaga og 3. gr. barnasáttmálans.  

Til þess að hægt sé að bera fyrir sig 1. tölulið 12. gr. þarf að uppfylla bæði skilyrðin, þ.e. 12 

mánuðir liðnir og barn hafi aðlagast að nýjum aðstæðum. Ef barni er haldið með ólögmætum 

hætti og farið er í felur með barnið er ekki hægt að halda því fram að barn hafi aðlagast 

nýjum aðstæðum, ,,...enda helgast haldið yfirleit af mikilli leynd þar sem samskipti við 

umheiminn eru takmörkuð og skipti um dvalarstað eru oft tíð“.46 Ekki hefur mikið reynt á 

þennan tölulið fyrir íslenskum dómstólum og er höfundi ekki kunnugt um neitt dómsmál er 

varðar 1. tölulið 12. gr. brottnámslaganna. 

3.3.2. Afhending barns getur orsakað andlegan eða líkamlegan skaða 

Í 2. tölulið 12. gr. brottnámslaganna segir að synja megi um afhendingu ef talið er að barn 

muni bera andlegan eða líkamlegan skaða af, sbr. 2. tölul. 13. gr. Haagsamningsins. Þarf að 

vera um alvarlega og yfirvofandi hættu að ræða til að hægt verði að synja um afhendingu. 

Sem dæmi um aðstæður af því tagi sem taldar eru alvarlegar, yfirvofandi og geta valdið skaða 

eru; ef barn verður flutt aftur inn á átakasvæði við afhendingu, eða ef talið er að barn geti 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 67. 
45	  Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 790.	  
46 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 74. 
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orðið fyrir alvarlegum andlegum eða líkamlegum skaða við afhendingu.47 Er þessi ástæða til 

synjunar oftast notuð í afhendingarmálum.48 

Þessi undanþáguheimild byggist meðal annars á því að börn eigi rétt á vernd gegn hvers kyns 

ofbeldi. Þessi réttur er tryggður í 19. gr. barnasáttmálans, þar sem fram kemur að aðildarríki 

eigi að vernda börn gegn hvers konar ofbeldi, andlegu jafnt sem líkamlegu, af hendi 

umönnunaraðila, hvort sem það er foreldri eða annar forsjáraðili. Þessi réttur er einnig 

tryggður í íslenskum lögum en í 1. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003 og í 2. mgr. 1. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 segir að hvers kyns ofbeldi í garð barna sé óheimilt með öllu.  

Í þeim málum þar sem krafist er synjunar um afhendingu á grundvelli 2. töluliðar 12. gr. 

brottnámslaganna er oft um að ræða mál þar sem einhvers konar ofbeldi kemur við sögu. Í 

sumum tilfellum eru það mæður barnanna sem hlaupast á brott með börnin vegna 

heimilisofbeldis þegar þeim virðast öll sund lokuð. Var það m.a. ein ástæða brottnáms 

barnanna í Hrd. 109/2011 sem var reifaður hér að ofan. Þegar krafist er synjunar um 

afhendingu vegna heimilisofbeldis þarf að sýna fram á það að ofbeldið hafi ekki síður beinst 

að börnunum en móðurinni og að börnin séu í alvarlegri hættu ef afhending fari fram.49 

Hrd. 20/2011 – afhendingu synjað á grundvelli 2. tölul. 12. gr. 
Hjón bjuggu saman erlendis og áttu saman tvö börn. Málavextir voru þeir að kona fluttist 

með börn sín, A og B, í júní 2010 til Íslands eftir að hafa hrakist út af heimili hjónanna 

vegna heimilisofbeldis. Konan hélt því fram að maðurinn hafi ráðist á sig, nauðgað sér 

og haft í alvarlegum hótunum gagnvart sér, þ.m.t. líflátshótanir gagnvart henni og 

börnunum. Hafði konan tilkynnt árásir mannsins til lögreglu. Einnig afhenti konan afrit 

af tölvupóstum sem maðurinn hafði sent konunni, þar sem henni var hótað 

líkamsmeiðingum. Átti konan engan annan valkost en að fara til Íslands, þar sem 

yfirvöld í því landi sem hún bjó í, ásamt manni og börnum, höfðu komist að þeirri 

niðurstöðu að hún hefði ekki leyfi til dvalar í landinu. Aðstoðaði félagsþjónusta landsins 

og íslenska sendiráðið konuna í að fara með börnin til Íslands. Börnin voru þá 14 mánaða 

og rúmlega tveggja mánaða. Maðurinn krafðist afhendingar á börnunum á grundvelli 11. 

gr. brottnámslaganna, nr. 160/1995. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að þar sem 

konan hafði farið með börnin til Íslands án leyfis frá föður hafði verið um ólögmætt 

brottnám að ræða og því ætti að afhenda börnin á grundvelli 11. gr. brottnámslaganna. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 790. 
48 David McClean (2012), bls. 314. 
49 David McClean (2012), bls. 315. 
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Málinu var skotið til Hæstaréttar sem komst að annarri niðurstöðu en héraðsdómur. 

Hæstiréttur fékk sérfræðing til að meta tengsl móður og barnanna og taldi hann að vegna 

ungs aldurs barnanna væri ekki ráðlegt að taka þau úr umsjón móður. Hæstiréttur tók mið 

af aldri barnanna í niðurstöðu sinni og taldi jafnframt að taka ætti hótanir mannsins 

alvarlega og því var afhendingu synjað á grundvelli 2. töluliðar 12. gr. brottnámslaganna. 

Hér taldi Hæstiréttur börnunum búin alvarleg hætta ef þeim yrði gert að snúa aftur til föður 

síns. Einnig taldi Hæstiréttur að þar sem börnin væru ung að árum, það yngra var enn á 

brjósti þegar dómur héraðsdóms féll og það eldra einungis tveggja ára, væri ekki rétt að slíta 

börnin frá móður sinni. Enn fremur sagði Hæstiréttur að þar sem að móður og börnunum 

hefði verið hótað alvarlegum líkamsmeiðingum og lífláti, væri um alvarleg og yfirvofandi 

hættu og ræða og því var skilyrðum 2. töluliðar 12. gr. fullnægt og afhendingu synjað. 

3.3.3. Barn er andvígt afhendingu  
Í 3. tölulið 12. gr. brottnámslaganna er að finna heimild til synjunar um afhendingu ef barn er 

mótfallið afhendingu, að því gefnu að barn hafi aldur og þroska til þess að ákvarða slíkt, sbr. 

2. mgr. 13. gr. Haagsamningsins. Í 17. gr. brottnámslaganna er að finna ákvæði sem segir að 

hafi barn náð þeim aldri og þroska að rétt sé að taka tillit til skoðana þess, skuli kanna afstöðu 

þeirra, skv. ákvæðum barnalaga, sbr. 3. mgr. 1. gr. og 43. gr. barnalaga nr. 76/2003, og 12. gr. 

barnasáttmálans.50  

Réttur barna til þess að koma skoðunum sínum á framfæri er tryggður í 12. gr. 

barnasáttmálans. Þar segir að aðildarríkin skuli tryggja að barn sem getur myndað sér sínar 

eigin skoðanir skuli fá að láta þær í ljós í málum er varða hagsmuni barnsins og skal taka tillit 

til þeirra skoðana með hliðsjón af aldri og þroska barnsins. Sambærilegt ákvæði er að finna í 

3. mgr. 1. gr. barnalaga, auk þess er það sérstaklega tekið fram í 43. gr. barnalaganna að 

þegar barn hefur náð nægjanlegum þroska eigi að veita því tækifæri til að tjá sig um mál, 

nema slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða skipti ekki máli fyrir úrslit máls. Áður en 

núgildandi barnalög tóku gildi, árið 2003, urðu börn að hafa náð 12 ára aldri til að mega tjá 

sig, en var talið rétt að hafa ekkert aldurstakmark í nýju lögunum, heldur taka frekar mið af 

þroska barnanna en aldri, þar sem börn yngri en 12 ára eru oft fullfær um að taka ákvarðanir 

og tjá skoðanir sínar.51 Mikilvægt er að hafa í huga að skoðanir barns fá aukið vægi með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Var 12. gr. barnasáttmálans höfð til hliðsjónar þegar barnalögunum var breytt með lögum nr. 
76/2003 og er ákvæði 43. gr. barnalaganna byggt á 12. gr. barnasáttmálans, sbr. frv. til barnalaga, 
þskj. 181. Alþtíð. 2002-2003, 128. lögþ. A, bls. 929-931.  
51 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð. 2002-2003, 128. lögþ. A, bls. 975. 
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stigvaxandi aldri og þroska, þ.a.l. eru dómstólar líklegri til að taka tillit til skoðana og vilja 

barna eftir því sem þau eldast.52  

Dómari hefur þess kost að fá sérfróða aðila til að meta vilja barnanna ef þurfa þykir, t.d. ef 

barn er mjög ungt.53 Hins vegar ber að fara varlega í að meta vilja barnanna þar sem 

forsjáraðilinn sem heldur barninu gæti hafa haft áhrif á skoðanir barnsins.54 Því verður að 

taka mið af því á hverju barnið byggir sitt mat óháð aldri þess. Meðal annars þarf að meta 

andlegt jafnvægi barnsins, tryggð við forsjáraðilann, tengsl við systkinahóp, vonir barnsins 

og væntingar. Ætti það að vera í höndum dómara eða sérfróðra manna að skera úr um þessi 

atriði og þar með hvað sé barni fyrir bestu.55 

Hrd. 525/2009 – afhendingu synjað á grundvelli 3. tölul. 12. gr. 
Íslensk hjón bjuggu saman í Noregi og fóru með sameiginlega forsjá tveggja barna sinna 

eftir skilnað 2003. Móðir barnanna ákvað að flytjast til Íslands og var gert samkomulag á 

milli foreldranna, þar sem kveðið var á um að börnin skyldu búa til skiptis hjá móður og 

föður í eitt ár í senn. Móðirin fór þá með börnin til Íslands, til að búa þar í eitt ár, með 

leyfi föður. Þegar kom að því að börnin áttu að snúa aftur til Noregs, til umgengni við 

föður sinn eftir að hafa dvalið hjá móður sinni í heilt ár, neitaði móðirin að afhenda 

börnin. Samkvæmt samkomulaginu sem foreldrarnir höfðu undirritað áður, hafði faðirinn 

einungis samþykkt tímabundna dvöl barnanna á Íslandi og því höfðaði hann mál til að fá 

börnin afhent á grundvelli 11. gr. laga nr. 160/1995, sbr. 3. gr. Haagsamningsins. 

Héraðsdómur komst að því að móðirin héldi börnunum á ólögmætan hátt, sbr. 11. gr. 

brottnámslaganna og því ætti faðirinn að fá þau afhent. Málinu var skotið til Hæstaréttar 

sem komst að annarri niðurstöðu. Fenginn var dómkvaddur matsmaður til að meta vilja 

barnanna sem voru 12 og 9 ára. Þar kom fram eindregin vilji barnanna til að búa á 

Íslandi. Hæstiréttur komst þá að því, með vísan í 3. tölul. 12. gr. brottnámslaganna að rétt 

væri að taka tillit til skoðana þeirra og því bæri að synja beiðni föður um afhendingu. 

Eins og áður kom fram segir í 17. gr. brottnámslaganna að héraðsdómari skuli kanna afstöðu 

barns hafi það ná þeim aldri og þroska að rétt sé að taka tillit til skoðana þess og skuli fara 

eftir ákvæðum barnalaga þegar afstaðan er könnuð. Samkvæmt þessari grein hefði 

héraðsdómari átt að athuga vilja barnanna, sbr. 43. gr. barnalaga, áður en hann úrskurðaði að 

afhenda ætti börnin, þar sem þau voru orðin 12 og 9 ára og höfðu því aldur og þroska til að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Þórhildur Líndal (2002), bls. 27. 
53 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð. 2002-2003, 128. lögþ. A, bls. 929-931. 
54 David McClean (2012), bls. 316. 
55 Frv. til barnalaga, þskj. 181. Alþtíð. 2002-2003, 128. lögþ. A, bls. 929-931. 
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láta skoðun sína í ljós. Hæstiréttur lét kanna afstöðu barnanna þar sem í ljós kom að börnin 

vildu ekki fara frá Íslandi og því var afhendingu barnanna synjaði á grundvelli 3. töluliðar 12. 

gr. brottnámslaga. 

3.3.4. Afhending ekki heimil samkvæmt alþjóðasamningum um mannréttindi sem 
Ísland er aðili að 
Í 4. tölulið 12. gr. brottnámslaganna er að finna heimild til synjunar ef afhending er ekki 

heimil samkvæmt alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að, sbr. 20. gr. Haagsamningsins. 

Þetta er svokallað ,,ordre public“ ákvæði sem ber að túlka þröngt og er einungis notað í 

undantekningartilvikum.56 „Ordre public“ þýðir á íslensku allsherjarregla, þ.e. regla sem 

gildir alltaf. Með allsherjarreglu er átt við að ,,…haldið sé uppi lögum og reglu í samfélaginu 

eftir því sem nauðsynlegt verður að teljast.“57 Er það nokkuð matskennt hvað telst 

nauðsynlegt hverju sinni og er ljóst að það fer eftir aðstæðum hvernig, og hvort, það megi 

takmarka allsherjarreglur með einhverju móti. 

Fjölmörg dómsmál eru til þar sem 4. tölulið 12. gr. er notaður sem ástæða til synjunar um 

afhendingu, en það gerist afar sjaldan að dómurinn telur það ásættanlega ástæðu og synjar um 

afhendingu. 

Hrd. 393/2001 – afhending heimiluð 
Málavextir voru þeir að við skilnað hjóna í Bandaríkjunum var ákveðið að forsjá yfir 

dóttur þeirra, fædd 1997, yrði sameiginleg. Móðirin, sem er íslenskur ríkisborgari, ákvað 

síðan að flytjast til Íslands með dóttur sína með sér án leyfis föður stúlkunnar. Þær 

mæðgur fluttu í maí 2001 og tilkynnti móðirin föður stúlkunnar um brotthvarfið með 

bréfi. Höfðaði faðirinn mál til að fá stúlkunni skilað á grundvelli 11. gr. 

brottnámslaganna, sbr. 3. gr. Haagsamningsins. Faðirinn hélt því fram að þar sem 

foreldrarnir færu með sameiginlega forsjá væri móðurinni ekki heimilt að fara með 

stúlkuna úr landi án skriflegs leyfis hans. Héraðsdómur taldi að brottflutningur barnsins 

væri ólögmætur skv. 11. gr. brottnámslaganna. Hins vegar leit héraðsdómur til 2. 

töluliðar og 4. töluliðar 12. gr. og ákvað að synja um afhendingu. Fenginn var 

sálfræðingur til að meta tengsl stúlkunnar við foreldra sína og komst hann að því að 

tengsl á milli móður og dóttur væru mjög sterk, en tengsl á milli föður og dóttur væru 

aftur á móti mjög lítil. Móðirin hélt því fram að ef hún sneri aftur til Bandaríkjanna biði 

hennar handtaka og ákæra vegna brottnáms barnsins, þar sem alríkislögreglan þar í landi 

liti á brottnám barna á milli landa sem refsiverðan glæp. Taldi hún sig ekki eiga 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., þskj. 94. Alþtíð. 1995-1996, 120. lögþ. A, bls. 790. 
57 Páll Sigurðsson (2008), bls. 15. 
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afturkvæmt til Bandaríkjanna. Héraðsdómur taldi, með hliðsjón af tengslum stúlkunnar 

við móður sína, að barnið myndi hljóta andlegan skaða af því að snúa aftur til 

Bandaríkjanna án móður sinnar. Enn fremur taldi héraðsdómur að líta ætti til 4. töluliðar 

12. gr. og í því samhengi að líta ætti til íslenskra laga og til mannréttinda barnsins og 

hverjir bestu hagsmunir barnsins væru. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að synja 

ætti um afhendingu stúlkunnar, á grundvelli 2. töluliðar og 4. töluliðar, þar sem 

hagsmunir stúlkunnar væru að vera hjá móður sinni, sem ekki væri hægt ef stúlkan yrði 

send til Bandaríkjanna, þar sem vísast þótti að handtaka biði móðurinnar. Málinu var 

skotið til Hæstaréttar sem ákvað að um ólögmætt brottnám væri að ræða og að skilyrði 2. 

töluliðar og 4. töluliðar væru ekki uppfyllt og því var afhending heimiluð. 

Hér taldi Hæstiréttur ekki sýnt fram á með óyggjandi hætti að barnið myndi hljóta alvarlegan 

skaða af viðskilnaði við móður sína, Hæstiréttur taldi því að undanþáguákvæði 2. töluliðar 

12. gr. ekki uppfyllt og því síður ákvæði 4. töluliðar 12. gr. Flutningur barnsins, frá 

Bandaríkjunum til Íslands, án leyfis föður var talið skýrt brot á 11. gr. brottnámslaganna og 

því bar að heimila afhendingu.  

4. Skoðanir barna 

4.1. Er tekið tillit til skoðana barna í dómsmálum? 
Í 12. gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna er skýrt kveðið á um að gefa eigi börnum kost á 

að tjá sig í málum er varða þau, líkt og kom fram hér að ofan í kafla 3.3.3. Í íslenskum lögum 

er víða að finna sambærileg ákvæði sem fjalla um að rétt sé að kanna afstöðu og skoðanir 

barna við ákvörðun um mál er varða þau. Þetta má m.a. sjá; í 3. mgr. 8. gr. laga um skráð 

trúfélög nr. 108/1999 segir að hafi barn náð 12 ára aldri skuli leita álits barns á inngöngu eða 

úrsögn úr trúfélagi; í 7. mgr. 14. gr. laga um mannanöfn nr. 45/1996 segir að breyting á nafni 

barns sem náð hefur 12 ára aldri sé háð samþykkis barnsins; í barnaverndarlögum nr. 80/2002 

er á nokkrum stöðum vísað til þess að gefa eigi barni kost á að tjá sig um mál í samræmi við 

aldur þess og þroska. Í barnalögum nr. 76/2003 er, sem fyrr segir, kveðið á um að barni skuli 

gefinn kostur á að tjá sig hafi það náð nægjanlegum þroska. Slíkt ákvæði er einnig að finna í 

brottnámslögunum en í 17. gr. segir að rétt sé að kanna afstöðu barns hafi það ná aldri og 

þroska til að rétt sé að taka tillit til skoðana þess. Hins vegar eru undantekningar fyrir því að 

börn fái alltaf að tjá sig, sbr. 1. mgr. 43. gr. barnalaganna, en þar segir að barn þurfi ekki að 

tjá sig um mál ef það gæti haft skaðleg áhrif á barnið eða að það sem barnið gæti haft til 

málanna að leggja hafi engin áhrif á niðurstöðu máls. 
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Í fjölmörgum dómsmálum er varða forsjá er fenginn sérfræðingur til að meta vilja barna, þ.e. 

hjá hvoru forsjárforeldrinu barn vilji helst búa hjá.58 Sérfræðingurinn tekur þá mið af vilja 

barnanna, þroska þeirra og þeim röksemdum sem börnin hafa fram að færa til stuðnings vilja 

sínum. Sem dæmi má nefna að í dómi Hrd. 632/2008 var kannað hjá hvoru foreldrinu börnin, 

10 og 12 ára gamlar stúlkur, myndu frekar vilja búa. Hafði K, móðir stúlknanna, farið fram á 

að fá stúlkurnar teknar úr umráðum M og afhentar sér með beinni aðfarargerð. Fram kom að 

stúlkurnar vildu frekar búa hjá M og tók dómurinn það til greina og synjaði því kröfu K. 

Taldi dómurinn að vilji stúlknanna væri skýr, og í samræmi við skýrslu sérfræðingsins sem 

ræddi við stúlkurnar, því bæri að fylgja honum. Í dómi Hrd. 493/2004 var vilji barns einnig 

kannaður. Hafði K farið fram á það að stúlkan, sem þá var nýorðin 15 ára, yrði tekin úr 

umráðum M og fengin sér með beinni aðfarargerð. Rætt var við stúlkuna sem lýsti yfir vilja 

sínum að dvelja áfram hjá M en með tilliti til aðstæðna og álits sérfræðings, ákvað dómurinn 

að það væri stúlkunni fyrir bestu ef krafa K yrði tekin til greina. Úr varð að dómstólar fóru 

gegn vilja stúlkunnar, þar sem talið var að hagsmunir stúlkunnar og vilji hennar færu ekki 

saman og fékk K forsjá yfir stúlkunni.  

Að mörgu þarf að hyggja þegar dómstólar, og sérfræðingar, meta framburð barna þar sem 

fram kemur skoðun þeirra og vilji. Á meðal þeirra atriða sem eru metin; eru tengsl barns við 

foreldri; hver það er sem annast daglega umönnun barnsins; hvort þau séu hluti af 

systkinahópi og þá hvort ráðlegt sé að stía systkinunum í sundur; persónulegir hagir foreldra 

t.d. geðræn heilsa þeirra og hæfi til að sinna barninu.59 Við mat á vilja barna til búsetu er vert 

að hafa í huga að nánasta fjölskylda barnanna getur auðveldlega haft áhrif á vilja þeirra, t.d. 

með einhvers konar hræðsluáróðri. Þá ber einnig að hafa í huga að börn vilja yfirleitt ekki 

særa sína nánustu vísvitandi og því hafa þau ekki alltaf sína eigin hagsmuni að leiðarljósi 

þegar velja á hjá hvoru foreldri barnið vill búa.60  

Þó að sambærileg sjónarmið komi til skoðunar við mat á því hvort synja eigi um afhendingu 

samkvæmt brottnámslögunum, þ.e. vilji barns til búsetu, er mikilvægt að árétta að mál sem 

rekin eru á grundvelli brottnámslaga eru ekki forsjármál, sbr. 20. gr. brottnámslaganna, sbr. 

19. gr. Haagsamningsins. Mál sem rekin eru á grundvelli brottnámslaganna snúast fyrst og 

fremst um það hvort senda skuli barn aftur til upprunaríkisins þar sem forsjármál verði til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Forsjármál fjalla ekki um það hjá hvoru foreldrinu börnin vilja búa, heldur taka þau á því hjá hvoru 
foreldrinu forsjáin skuli vera. Í dag geta dómarar dæmt sameiginlega forsjá, skv. 3. mgr.	  34. gr. 
barnalaga, og geta þá um leið ákvarðað hjá hvoru forsjárforeldri barnið skuli eiga lögheimili.	  
59 Sýslumenn á Íslandi, http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/forsjarmal/ 
60 Jónas Jóhannsson (2002), bls. 65. 
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lykta leitt, eða áður útgefnum dómi um forsjá fullnægt. Með því að samþykkja afhendingu 

barns hafa dómstólarnir viðurkennt að það er í höndum dómstóls annars ríkis að taka 

efnislega ákvörðun um forsjá. Þarf því mikið að koma til svo að synjað verði um afhendingu 

á grundvelli vilja barns og á það einna helst við þegar um stálpuð börn er að ræða. 

4.2. Taka undanþáguákvæði 12. gr. brottnámslaganna nægjanlegt tillit til 

hagsmuna og skoðana barna? 
Í 1. mgr. 3. gr. barnasáttmálans segir að það sem barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang 

þegar dómstólar og stjórnvöld gera ráðstafanir sem varða börn. Þessa meginreglu má einnig 

finna í íslenskum lögum, sbr. m.a. 2. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003 en þar segir að það 

sem barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang, og 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 

80/2002 þar sem segir að hagsmunir barna skuli ávallt vera í fyrirrúmi.  

Það er mjög matskennt og mismunandi eftir aðstæðum hverju sinni, hverjir bestu hagsmunir 

barns eru. Það sem kann að vera best fyrir barn í einu tilviki á ekki við í öðru og oft er fólk 

ekki á eitt sátt um það hvað er barni fyrir bestu. Við ákvörðun í Hrd. 109/201161 komu fram 

spurningar varðandi það hvort það væri börnunum fyrir bestu og hvort það samrýmdist 

almennum mannréttindum barnanna að vera aðskilin frá móður sinni.62 Rétt er að árétta að 

það er ekki dómstólanna á Íslandi að taka efnislega ákvörðun í afhendingarmálum sem 

þessum sem höfðuð eru hér á landi, skv. 20. gr. brottnámslaganna sbr. 19. gr. 

Haagsamningsins. Eingöngu er verið að taka ákvörðun um hvort senda eigi börnin aftur til 

upprunaríkisins, eða ekki, þar sem forsjárdeilur verði til lykta leiddar. Í Hrd. 109/2011 sá 

dómurinn enga aðsteðjandi hættu eða aðra ástæðu til að afhenda börnin ekki og því voru þau 

send utan, þrátt fyrir að hafa lýst því yfir við sálfræðing að þau vildu vera um kyrrt á Íslandi 

hjá móður sinni. Sérfræðingurinn sem ræddi við börnin taldi að þau væru ekki dómbær á 

hvað þeim væri fyrir bestu vegna þroska og ungs aldurs þeirra. Þau höfðu í raun ekki frá 

neinu neikvæðu að segja er varðaði föður þeirra, en höfðu af einhverjum orsökum sannfærst 

um að hann væri vondur maður. Sérfræðingurinn taldi að hagur barnanna í þessu tilviki væri 

sá að þær fengju umgengni við báða foreldra og yrði það ekki hægt nema að fá niðurstöðu í 

forsjárdeiluna í upprunaríkinu. Var álit sérfræðingsins haft til hliðsjónar við niðurstöðu 

dómsins. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Hrd. 109/2011 var reifaður í kafla 3.2. 
62 Sjá frétt DV frá 28. september 2012: http://www.dv.is/frettir/2012/9/28/kim-laursen-daemt-fullt-
forraedi/ 
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Í þeim tíu afhendingarmálum sem höfundur kynnti sér, við undirbúning þessarar ritgerðar, 

var fenginn sérfræðingur til að meta afstöðu barnanna til búsetu í sjö málum. Í þremur málum 

var það ekki gert vegna þess hve ung börnin voru, það var í Hrd. 20/2011 þar sem börnin 

voru tveggja ára og 11 mánaða, í dómi Hrd. 183/2010 þar sem barnið var einungis tveggja ára 

og í dómi Hrd. 393/2001 þar sem barnið var fjögurra ára gamalt. Af þessu má draga þá 

ályktun að dómstólar skoði vilja barnanna til búsetu, nema í málum þar sem um mjög ung 

börn er að ræða, og hafi hagsmuni barnanna að leiðarljósi. Í þessum sjö málum, þar sem 

afstaða barnanna var könnuð, kom í ljós að flest vildu þau ekki snúa aftur til upprunaríkisins, 

en þó sýndu fæst fram á það með afdráttarlausum hætti samkvæmt sérfróðum aðilum. Því var 

það einungis í tveimur þessara mála63 þar sem afhendingu var synjað vegna afstöðu barnanna 

en í þeim málum voru börnin orðin nokkuð stálpuð og því e.t.v. marktækari en yngri börn, en 

með hækkandi aldri barnanna fá skoðanir þeirra aukið vægi. Í einu máli var afhendingu 

synjað vegna ofbeldis, sbr. 2. tölulið 12. gr. brottnámslaganna.64 

Það telst til hagsmuna barna að þau þekki báða foreldra sína, sbr. m.a. 7. gr. barnasáttmálans. 

Því hlýtur það almennt að vera börnunum fyrir bestu að niðurstaða fáist í forsjármálum og að 

umgengni barns við báða foreldra geti átt sér stað. Með því að ákveða að senda skuli börn 

aftur til upprunaríkis til að fá niðurstöðu í forsjármáli, nema ef sýnt þykir að það geti haft 

skaðleg áhrif á börnin, má segja að dómstólar láti hagsmuni barnanna ávallt ganga fyrir 

5. Barn numið á brott til lands sem ekki er aðili að Haagsamningnum. 

5.1. Almennt 
Þrátt fyrir að mörgum afhendingarmálum ljúki með aðstoð ákvæða Haagsamningsins, á það 

alls ekki við um öll slík mál. Í dag eru 89 ríki aðilar að Haagsamningnum65 og þó að 

aðildarríkin séu þetta mörg eru það ekki öll ríki heims, en líkt og áður hefur komið fram er 

eingöngu hægt að reka mál á grundvelli Haagsamningsins á milli aðildarríkja. Þegar sett er 

fram krafa um endurheimt barns sem flutt hefur verið til ríkis sem ekki er aðili að 

Haagsamningnum er mögulegt að krafan verði hundsuð af því ríki þar sem barni er haldið. 

Forsjáraðilar hafa þá fá úrræði og geta lítið gert í slíkum tilvikum, en móttökustjórnvöld 

þeirra heimaríkis geta þó leiðbeint þeim og aðstoðað við leit að úrlausnum.66 Það hefur gerst 

að ríki sem barn var flutt til ákveði að taka ákvæði Haagsamningsins til greina við úrlausn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Hrd. 525/2009 var reifaður í kafla 3.3.3. Sjá einnig Hrd. 203/2006. 
64 Hrd. 20/2011 var reifaður í kafla 3.3.2.	  
65 Sjá töflu um aðildarríki http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 
66 Lara Cardin, (1997) bls. 158-159. 
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sína, t.d. ef barn er numið á brott úr ríki sem ekki er aðili að samningnum til lands sem er 

aðili. Þar sem þetta er ekki algilt, þ.e. gerist ekki alltaf í slíkum aðstæðum, hefur skapast 

mikið ósamræmi í því hvernig brottnámsmál eru rekin í þeim tilfellum þegar annað eða bæði 

ríkin eru ekki aðilar að samningnum.67  

5.2. Hvað gerist þá þegar barn er numið á brott og flutt til ríkis sem ekki er aðili 
að Haagsamningnum?  
Þegar barn hefur verið numið á brott til lands sem ekki er aðili að Haagsamningnum, dæma 

dómstólar þess lands í flestum tilvikum eftir sínum eigin lögum. Skoðað er hverjir hagsmunir 

barnsins eru og hvernig þeim er best hagað með hliðsjón af þarlendum lögum og reglum, sem 

oftar en ekki draga taum hins þarlenda foreldris. Sem dæmi má nefna að í Japan eiga erlendir 

feður oft erfitt uppdráttar í forsjárdeilum, en Japan er ekki aðili að Haagsamningnum. Í 

japönsku samfélagi ríkir sú trú og venja að mæður tengist börnum sínum mun sterkari 

böndum en feður og þ.a.l. eru þeim oftar dæmd forsjá en feðrum. Vestrænir foreldrar, þá 

sérstaklega mæður, geta einnig átt erfitt uppdráttar í forsjárdeilum í íslömskum ríkjum, en fá 

íslömsk ríki eru aðilar að Haagsamningnum.68 Íslömsk ríki eru mikil feðraveldi og er því 

feðrum dæmd forsjá mun oftar en mæðrum, þegar forsjármál eru rekin þar.69 Í íslömskum 

ríkjum gilda svokölluð Sharia-lög og samkvæmt þeim lögum hafa feður ávallt forsjá yfir 

börnum sínum og talið barni fyrir bestu að vera alið upp í Íslamstrú, þ.a.l. er afar sjaldan, ef 

einhvern tímann, gengið gegn þeim lögum.70 Í þessu samhengi er nærtækasta dæmið mál 

Sophiu Hansen. Dætur hennar voru fluttar til Tyrklands þar sem íslömsk trú og feðraveldi er 

allsráðandi, enda kom það á daginn að forsjá var dæmd föður stúlknanna samkvæmt 

tyrkneskum lögum.71 Hefðu Ísland og Tyrkland verið aðilar að Haagsamningnum á þeim 

tíma,72 má telja nokkuð líklegt að stúlkurnar hefðu verið afhentar móður sinni, þar sem 

brottnám þeirra myndi án efa teljast ólögmætt á grundvelli 11. gr. Haagsamningsins. 73  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Smita Aiyar, (2007) bls. 298. 
68 Sjá töflu um aðildarríki http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 
69 Lara Cardin, (1997) bls. 157-158. 
70 Smita Aiyar, (2007) bls. 293. 
71 Í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu frá 23. september 2003 í Hansen v. Turkey kemur fram að 
rekin voru skilnaðar og forsjármál á Íslandi og í Tyrklandi á sama tíma.  Dómur féll Halim Al í vil í 
Tyrklandi 12. mars 1992 en stuttu seinna féll dómur Sophiu Hansen í vil á Íslandi þann 10. apríl 1992. 
72 Í dag eru þessi ríki aðilar að Haagsamningnum, Ísland frá árinu 1996 og Tyrkland frá árinu 2000, 
sjá töflu um aðildarríki að samningnum 
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24	  
73 Faðir stúlknanna, Halim Al, fór með þær í sumarfrí til Tyrklands og þegar kom að því að halda 
heim til Íslands á ný, fór hann hvergi og neitaði að koma með þær. Samkvæmt 1. mgr. 11. gr. myndi 
það teljast ólögmætt brottnám, þar sem hann braut gegn rétti móður til að annast börn sín þar sem ekki 
var enn búið að skera úr um forsjá. Slíkt hefði átt að gera fyrir íslenskum dómstólum, þar sem 
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Mikilvægi Haagsamningsins í málum brottnuminna barna er afar mikið. Það sést best í þeim 

tilvikum þar sem barn er numið á brott til lands sem ekki er aðili. Í slíkum tilvikum getur 

verið mjög erfitt að endurheimta börn, þar sem enginn annar samningur er til staðar sem 

aðstoðar forsjárforeldra, líkt og Haagsamningurinn gerir. 

6. Samantekt og niðurstaða 
Í fjöldamörg ár hafa börn verið numin á brott af forsjáraðilum og lengi vel voru fá úrræði 

fyrir foreldra þegar það gerðist. Forsjármál eru erfið mál fyrir alla aðila, ekki síst börn, og þau 

verða enn erfiðari þegar foreldrarnir dvelja hvort í sínu landinu og barni gefst ekki kostur á að 

njóta samvista við annað foreldrið svo vikum eða mánuðum skiptir.  

Með fullgildingu Evrópusamningsins og Haagsamningsins urðu til úrræði fyrir íslenska 

foreldra þegar barn þeirra hafði verið numið á brott. Þessi úrræði gilda einnig á hinn veginn, 

þ.e. úrræði fyrir foreldra barns sem hefur verið flutt til Íslands með ólögmætum hætti. 

Fjölmörg ríki heims eru nú aðilar að þessum samningum, og þá sér í lagi Haagsamningnum, 

og hafa þeir auðveldað foreldrum að endurheimta brottnumin börn sín. Ákvæði þessara 

samninga voru löguð að íslensku lagaumhverfi og lögfest með brottnámslögunum nr. 

160/1995.   

Hafi barn verið numið á brott verður forsjáraðilinn sem eftir situr að leggja fram beiðni um að 

barni verði skilað og skal skila barninu eins skjótt og auðið er. Sú beiðni verður tekin til 

greina af dómstólum þess lands þar sem barni er haldið og geta dómstólarnir ýmist samþykkt 

eða synjað slíkri beiðni, skv. 11. gr. og 12. gr. brottnámslaganna. Verða dómstólarnir fyrst að 

ákvarða hvort brottnámið hafi verið ólögmætt í skilningi 11. gr. brottnámslaganna eða ekki, 

en brottnám telst ólögmætt ef farið var með barn af landi brott, eða því haldið, án leyfis hins 

forsjáraðilans og að sú ákvörðun að fara með barnið af landi brott hafi verið ólögmæt 

samkvæmt lögum upprunaríkisins. Hafi brottnám verið ólögmætt er hægt að líta til 12. gr. 

brottnámslaganna sem er undanþáguákvæði og felur í sér skilyrði sem uppfylla þarf svo synja 

megi kröfu um afhendingu. Fjögur skilyrði koma til greina þegar verið er að ákvarða 

afhendingu eða synjun á grundvelli 12. gr., en þau eru; ef meira en ár hefur liðið frá 

brottnámi og barn aðlagast nýjum aðstæðum; ef afhending getur orsakað andlegan eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
stúlkurnar hefðu talist búsettar á Íslandi skv. lögum og þ.a.l. má telja nokkuð víst að þær hefðu verið 
afhentar móður. Sjá Hansen v. Turkey. 
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líkamlegan skaða; ef barn er mótfallið afhendingu; og ef afhending barns brýtur gegn 

mannréttindasamningum. 

Íslenskir dómstólar líta yfirleitt til vilja og afstöðu barnanna, sem eru bitbein í forsjárdeilum 

sem þessum, nema ef um mjög ung börn er að ræða. Fengnir eru sérfróðir aðilar til að meta 

vilja og afstöðu barnanna og niðurstaða þeirra svo tekin til greina við ákvörðun dómstólanna. 

Niðurstöður sérfræðinga eru ekki alltaf í samræmi við vilja og afstöðu barnanna, og ganga 

þær þ.a.l. stundum gegn vilja barnanna, en álit sérfræðinga taka í langflestum tilvikum mið af 

bestu hagsmunum barnanna. 

Af öllu framansögðu má ljóst vera að afhendingarmál, af því tagi sem fjallað hefur verið um 

hér, eru afar viðkvæm og erfið öllum aðilum máls, ekki síst börnunum. Haagsamningurinn er 

afar mikilvægur í þeim málum þegar börn eru flutt á milli landa í óleyfi, en oft er nánast 

ógerlegt að endurheimta barn sem hefur verið flutt til ríkis sem ekki er aðili að 

Haagsamningnum. Þau ríki sem ekki eru aðilar að Haagsamningnum eru ekki skuldbundin til 

að uppfylla ákvæði samningsins og dæma þau því eftir sínum eigin lögum og reglum, sem 

oftar en ekki draga taum þarlenda foreldrisins. Hafi forsjárforeldrar hug á að flytjast á milli 

landa verður að tryggja að svo sé gert með lögmætum hætti, t.d. með því að fá dómsúrskurð 

þess efnis að flytja megi úr landi með barnið, eða að fá skriflegt leyfi hins forsjárforeldris um 

að flutningur til annars lands sé heimilaður.  

Það telst til hagsmuna barna að þau þekki báða foreldra sína. Það hlýtur því að vera börnum 

fyrir bestu að niðurstaða fáist í forsjármálum og að umgengni barns við báða foreldra geti átt 

sér stað. Í þeim afhendingarmálum sem skoðuð voru við gerð þessarar ritgerðar er greinilegt 

að íslenskir dómstólar sýndu, í langflestum tilvikum, fram á góðan rökstuðning með vísan í 

íslensk lög við ákvarðanir sínar. Með því að ákveða að senda börn aftur til upprunaríkis til að 

hægt verði að fá niðurstöðu í forsjármál, má segja að dómstólar hafi hagsmuni barnanna að 

leiðarljósi. 
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http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24  

Sýslumenn á Íslandi, sótt 31. mars 2013 http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/forsjarmal/ 

-- ,,Hjördís missir forræðið – Kim Laursen fær dæturnar“ DV 28. september 2012, sótt 23. 
apríl 2013 http://www.dv.is/frettir/2012/9/28/kim-laursen-daemt-fullt-forraedi/  

 

Lagaskrá: 

Lög um heimild fyrir ríkisstjórnina til þess að láta öðlast gildi alþjóðleg 
einkamálaréttarákvæði í samningi milli Íslands, Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar, 
um hjúskap, ættleiðingu og lögráð, nr. 29/1931. 

Lög um aðför, nr. 90/1989. 

Lög um lögheimili, nr. 21/1990. 

Lög um breytingu á barnalögum nr. 20/1992, nr. 23/1995. 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62/1994. 

Stjórnskipunarlög um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, nr. 97/1995. 

Lög um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 
brottnuminna barna o.fl., nr. 160/1995. 

Lög um mannanöfn, nr. 45/1996. 

Lög um skráð trúfélög, nr. 108/1999. 

Barnaverndarlög, nr. 80/2002. 
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Barnalög, nr. 76/2003. 

Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns, nr. 19/2013. 

Dómar: 

Hæstaréttardómur nr. 109/2011 frá 7. mars 2011. 

Hæstaréttardómur nr. 20/2011 frá 7. febrúar 2011. 

Hæstaréttardómur nr. 183/2010 frá 21. apríl 2010. 

Hæstaréttardómur nr. 525/2009 frá 28. september 2009. 

Hæstaréttardómur nr. 425/2009 frá 5. ágúst 2009. 

Hæstaréttardómur nr. 632/2008 frá 9. desember 2008. 

Hæstaréttardómur nr. 206/2005 frá 23. mars 2006. 

Hæstaréttardómur nr. 493/2004 frá 14. janúar 2004. 

Hæstaréttardómur nr. 393/2001 frá 23. nóvember 2001. 

Hæstaréttardómur nr. 101/1993 frá 19. mars 1993. 

Hansen v. Turkey, dómur Mannréttindadómstóls Evrópu frá 23. september 2003 
http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/51
6, sótt 31. mars 2013 

Alþjóðasamningar:  

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (Mannréttindasáttmáli Evrópu) (1950). 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar mismununar gagnvart konum (1979). 

Evrópusamningurinn um viðurkenningu og fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og 
endurheimt forsjár barna (1980). 

Haag samningurinn um einkaréttarleg áhrif á brottnám barna til flutnings milli landa (1980). 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (1989). 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks (2006). 


