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Útdráttur 
 
Í þessari ritgerð verður skoðað hvort sagnaþulir – fólk sem skemmtir öðru fólki með 

frásögnum -  fyrirfinnist í dag og hvert hlutverk þeirra er. Í upphafi verður fjallað um 

rannsóknir á þjóðsögum og hvernig sú rannsókn leiddi til þess að farið var að rannsaka fólkið 

sem sagði sögurnar, sagnaþulina. Skoðaðar verða erlendar jafnt sem innlendar rannsóknir á 

sagnaþulum í þeim tilgangi að varpa ljósi á starfsemi þeirra og þær hefðir sem þeir hafa fylgt í 

gegnum aldirnar. Síðan verður fylgst með starfandi sagnaþuli í dag, Þóru. Sögur hennar verða 

skoðaðar sérstaklega, auk þess sem sagt verður frá sagnaskemmtunum sem hún stendur fyrir 

ásamt fleirum í Félagi sagnaþula ásamt því að fjalla um Norrænt sagnaþing sem hún sækir 

hvert ár.  

Markmið ritgerðarinnar er að sjá hvernig sagnaþulir starfa í samtímanum í samanburði 

hvernig þeir störfuðu áður og að athuga hvort sögurnar sem þeir segja séu hefðbundnar 

þjóðsögur eða hvort efnisskrá sagnaþulanna í dag sé mjög frábrugðin því sem hún var hérna 

áður fyrr. Athugað verður líka hvort það skipti máli að segja sögur í dag og hvers vegna, á 

tímum sjónvarps, útvarps, internets og endalauss framboðs afþreyingaefnis, við höfum enn 

þörf fyrir að segja sögur og heyra þær sagðar.  
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Formáli 

Þegar ég byrjaði á að skrifa þessa BA ritgerð fannst mér verkefnið vera mjög stórt. Smátt og 

smátt, eftir því sem kaflarnir urðu fleiri, sá ég þó að þetta var ekki óyfirstíganlegt. Ég vil byrja 

á að þakka leiðbeinanda mínum, Aðalheiði Guðmundsdóttur, fyrir hjálpina, því að áhugi 

hennar á efninu og hvatning gáfu mér alltaf hugmyndir þegar ég var komin í þrot. Síðan vil ég 

þakka viðmælenda mínum, Ragnheiði Þóru Grímsdóttur, fyrir að fá að taka við hana viðtal og 

fylgjast með henni að störfum, jafnframt því að veita mér alltaf upplýsingar um efnið þegar 

þess þurfti. Að síðustu vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir stuðninginn. 
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Inngangur 

 
Sagnaþulir voru hér áður fyrr fólk sem sagði sögur og fór jafnvel á milli bæja eða sagði sögur 

á samkomum. Eftir að hafa tekið námskeið um  þjóðsagnafræði og  munnlega hefð í þjóðfræði 

fór ég að hafa áhuga á sögunum og sagnaþulunum og langaði til að fræðast meira um efnið. 

Það sem mig langar að komast að í þessari ritgerð er hvort sagnaþulir séu til í dag.  Og ef svo 

er, hvernig starfa þeir?  Hvernig hafa þeir lært listina að segja sögur?  Hvernig eru sagnaþulir í 

dag miðað við sagnaþuli sem skemmtu með þjóðsögum áður, svo sem á kvöldvökum? Að 

síðustu; hvert er þeirra hlutverk í samtímanum? 

Fyrst mun ég byrja á að skoða hvernig þjóðsögur og sagnir eru skilgreindar og síðan 

hvernig rannsóknum á þjóðsögum hefur verið háttað í gegnum tíðina. Þá mun ég skoða 

kenningar um sagnaþuli og rannsóknir sem hafa verið gerðar á stafsemi þeirra og virkni, bæði 

erlendis og á Íslandi. Að síðustu mun ég fylgjast með starfandi sagnaþuli, Þóru. Bæði fór ég á 

sagnaskemmtanir þar sem hún kom fram og sagði sögur og einnig kom hún í viðtal til mín og 

sagði mér sögur. Þá sagði hún mér einnig frá því af hverju hún starfar við þetta í dag. 

Áhugavert er að sjá hvort hún sverji sig í þá hefð sem sagnaþulir tilheyrðu hér áður fyrr og  

hvort það sé möguleiki á að bera saman þeirra efni og hennar. Nokkrar af sögum hennar fylgja 

líka með og áhugavert er að sjá hversu fjölbreyttar þær eru, hvort hún endurnýi oft efnisskrá 

sína eða hvort sögurnar hennar séu allar með sama sniði og hún alltaf með sama efnið. Einnig 

mun ég aðeins líta á Norræna sagnaþingið sem hún fer á á hverju ári og skoða hvaða 

námskeið er hægt sé að velja um þar í ár. 

Sambandi sagnaþular og áheyranda er nokkuð vel lýst í bók Timothy R. Tangherlini 

Interpreting Legend en þar talar hann um að þjóðsögur hafi ekki neina þýðingu einar og sér 

heldur séu það sögumaðurinn og áheyrandinn sem skapi merkinguna fyrir sjálfa sig, bæði á 

meðan sagan er sögð og einnig á eftir (Tangherlini, 1994:30). Þetta sýna fleiri rannsóknir og 

vonandi mun sú rannsókn sem hér er gerð varpa ljósi á þessi miklvægu tengsl sagnaþuls og 

áheyrenda hans. 
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1. Þjóðsögur og sagnir 

 
Þær sögur sem sagðar eru af sagnaþulum skiptast í þjóðsögur og sagnir. Ekki eru þó allir með 

sömu skilgreiningu á því hvað felist í hugtakinu þjóðsaga. Jón Hnefill Aðalsteinsson ritaði 

greinina „Þjóðsögur og sagnir“ þar sem hann segir að þjóðsaga sé sögð til dægrastyttinga og 

sé hafin yfir stund og stað, á meðan sögnin eigi sér rætur í hversdeginum.  Hér áður fyrr voru 

að auki sagðar goðsögur, sem hafa yfir sér helgiblæ guða og hálfguða (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1989:228). Hann segir jafnframt að í bæði innlendum og erlendum 

þjóðsagnasöfnum sé áberandi hvað miklu fyrirferðameiri sagnirnar séu en þjóðsögurnar og 

vill hann meina að það sé meðal annars vegna þess að þjóðsagan geri meiri kröfur til flytjenda 

sinna en sögnin.  Hann telur að sérstakt hæfileikafólk, sagnaþulir, hafi kunnað að segja 

þjóðsögu svo að vel væri en að auðveldara væri að segja sögnina. Þegar svo gamla 

bændasamfélagið leið undir lok og lifandi menning þess einnig þá segir hann að blómatíma 

sagnaþulanna og þjóðsagnanna hafi lokið en sagnirnar hafi hinsvegar haldið velli (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1989:234). Til að skilgreina betur hvað orðið „þjóðsaga“ felur í sér bendir 

Einar Ól. Sveinsson á það í bók sinni Um íslenzkar þjóðsögur að fyrsta og merkasta einkenni 

þjóðsagna sé að þær séu munnmælasögur. Þær eru sagðar en ekki ritaðar á bók og þótt rituð 

saga geti verið sönn eftirmynd sagðrar sögu þá lýtur hún að mörgu leyti öðru lögmáli. Til þess 

að saga sé þjóðsaga þarf hún að hafa gengið í munnmælum:hafi hún verið í bók áður þarf 

sögumaður að hafa misst sjónar á bókinni (Einar Ól. Sveinsson, 1940:7). 

Í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði er þjóðsagan skilgreind með nokkru öðru móti 

en hjá Jóni Hnefli þ.e. að um sé að ræða yfirhugtak sem greinist í ævintýri og sögn. Þar segir 

að sögn sé þjóðsaga um ótrúleg, fjarstæðukennd atvik eða eftirminnilega atburði sem er ætlast 

til að fólk trúi og sé að jafnaði tengd einhverjum stöðum eða fólki. Einnig segir að þær séu 

styttri og einfaldari að gerð en ævintýri. Ævintýri eru,  aftur á móti, skilgreind sem þjóðsaga 

sem ekki sé ætlast til að fólk trúi (Hallfreður Örn Eiríksson, 1983:306-307). 

Margir fræðimenn hafa reynt að skilgreina og túlka ævintýrin. Bruno Bettelheim vakti, á 

sýnum tíma, mikla athygli með túlkun sinni í bókinni The Uses of Enchantment þar sem hann 

segir að einstaklingurinn samsami hugsanir sínar og vandamál ómeðvitað við ævintýri. Við 

það að lesa um ferð hetjunnar er tekist á við hugsanir sem við geymum í undirmeðvitundinni.  

Hann segir líka að ævintýrin séu öflugt uppeldistæki til að takast á við vanda barnsins og 

leysa hann (Bettelheim, 1975).  Maria Tatar gaf út bókina Off with their heads árið 1992 og 

þar fjallar hún um ævintýri eins og þau koma fyrir í dag. Hún bendir á að þegar ævintýri eru 
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sögð börnum þá einblíni þau einungis á það sem kemur fram í sögunni, þegar að aftur á móti 

fullorðnir gleymi sér í túlkuninni. Hún setur ævintýrin í tvo flokka; viðvörunarsögur og 

dæmisögur. Í viðvörunarsögunum er óhlýðni ávísun á eitthvað slæmt, hetjunni er refsað fyrir 

óæskilega hegðun og barnið áttar sig á því að þessi hegðun borgar sig ekki. Í dæmisögunum 

er börnum kennd sú hegðun sem er þeim fyrir bestu. Þar breytir hetjan rétt og er fyrirmynd 

sem uppsker fyrir hlýðnina (Tatar, 1992:22-50). 

1.1 Þjóðsögur 
 

Frá örófi alda hafa sögur verið sagðar í öllum heimshlutum. Þegar farið var að safna þeim 

saman og skoða þær kom í ljós að sömu sögur, eða mjög líkar sögur, fundust út um allan 

heim. Þá kviknaði áhugi fólks á að finna hversvegna það var, hvernig hinar svokölluðu 

þjóðsögur hefðu dreift sér og hvort hægt væri að rekja uppruna þeirra. Um aldamótin 1900 

þróuðu finnskir fræðimenn aðferð við rannsókn munnmælaævintýra sem kallaðist sögulega- 

og landfræðilega aðferðin eða einfaldlega „finnski skólinn“. Kenning þeirra var sú að hver og 

ein „ævintýragerð“ hefði orðið til á ákveðnum stað og síðan dreifst út þaðan og aðlagað sig  

hvarvetna að nýju umhverfi.  Á þessum tíma var því aðaláherslan lögð á sögurnar sjálfar, 

efnivið þeirra og uppruna en ekkert litið til þeirra sem fluttu sögurnar, sagnaþulanna.  

Bæði fyrir og eftir tíma finnska skólans hafa fræðimenn lagt stund á þjóðsagnafræði og 

reynt að finna einhverjar ástæður fyrir útbreiðslu þeirra og uppruna.  Hér á eftir mun aðeins 

verða  minnst á nokkrar þessara rannsókna og þá einkum þær sem komu í kjölfar finnska 

skólans og nýst gætu við þá rannsókn sem hér er gerð. 

Eftir að finnski skólinn kom fram með kenningar sínar um útbreiðslu þjóðsagna gagnrýndi 

rússneski fræðimaðurinn Vladímir Propp að of mikið væri lagt upp úr uppruna og dreifingu 

sagnanna og taldi að það ætti frekar að huga að innihaldi þeirra (Propp, 1990:3). Hann hafði 

rannsakað, og borið saman, rússnesk undraævintýri og komst að þeirri niðurstöðu að 

ævintýrin hefðu öll sömu uppbyggingu. Í sögunum komu alltaf fyrir sömu atriðin, svokallaðir 

frásagnaliðir, sem voru alltaf í sömu röð (Propp, 1990:19-24). 

Sænski þjóðfræðingurinn Carl W. von Sydow, sem skoðaði umhverfi þjóðsagna 

sérstaklega, kom með kenningu sína um staðbundin tilbrigði (oikotypes).  Hann taldi að sögur 

ættu uppruna sinn á ákveðnum stað, en að þegar þær svo væru komnar á annan stað þá 

þróuðst þær yfir í staðbundin tilbrigði úr sameiginlegu efni (von Sydow,1948:44-59).  Einnig 

athugaði hann sagnaþulina sjálfa og skipti þeim niður í virka og óvirka hefðarbera. Virkir 

hefðarberar segja sögurnar og viðhalda þannig hefðinni á meðan óvirkir hefðarberar þekkja 
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sögurnar en flytja þær að jafnaði ekki áfram nema ef virki hefðarberinn hættir, þá tekur óvirki 

hefðarberinn við (von Sydow, 1948:49). Í framhaldi af kenningum von Sydow fóru menn að 

huga enn frekar að umhverfi þjóðsagna og þeim sem miðluðu þeim, eða sagnaþulunum 

sjálfum. Slíkar rannsóknir hafa verið kallaðar samfélagslegar rannsóknir þjóðsagna en þar eru 

kenningar þjóðfræðingsins Lindu Dégh (sbr. hér að aftan) einna þekktastar. 

Svissneski fræðimaðurinn Max Lüthi  kom fram með stílrannsóknir á ævintýrum í bók 

sinni Das europäische Volksmärchen eða The European Folktale. Meðal þess sem hann talar 

um er einvíddareðli ævintýra; að ævintýri séu flöt og allir þar á sama plani. Dýr og tré tala og 

eru þannig á sama plani og hetjan. Engum finnst það neitt einkennilegt, ekki einu sinni 

áheyrenda eða lesanda. Flatleiki er annað einkenni ævintýra. Það er engin dýpt í sögunni og 

enginn tími. Ef einhver er veikur er aldrei talað um veikindin sem slík  og ef einhver þarfnast 

hjálpar þá er það einungis til að hetjan eða hjálparmaður fái hlutverk. Aldrei séu neinar 

tilfinningar sýndar. Einnig segir hann að ævintýri séu „abstract“ eins og málverk. Þar sé 

eingöngu minnst á hreina liti og einföld form, aðeins er imprað á hlutum en engu er lýst 

nákvæmlega. Ástæðuna telur hann vera þá að til að koma öllu til skila í sögunni þurfi formið 

að vera með þessum hætti (Lüthi, 1986:4-65). 

Í formála bókar Lüthis skrifar þýðandinn Johan D. Niles meðal annars um að þrátt fyrir að 

Lüthi samþykki gildi sagnaflutnings eins og Linda Dégh skilgreinir hann þá leggi hann 

aðaláherslu á textann og hvernig hann kemur fyrir í rituðu máli. Hann segir einnig að til að 

rannsaka ævintýri eigi að skoða stílgreiningu Lüthis, formgerðargreiningu Propps og 

samfélagsrannsóknir Dégh saman. Ekkert af þeim einum og sér sýni ævintýrið í sinni réttu 

mynd (Niles, 1986:xxi). 

2. Sagnaþulir 

 
Meðal þess sem vakti athygli fræðimanna, þegar farið var að skoða sögurnar, var að þær voru 

ekki eins allsstaðar og þegar ekki var hægt að sýna að ástæðan væri landfræðileg var farið að 

skoða sagnaþulina, það fólk sem sagði sögurnar, og þá kom í ljós að sögurnar breyttust í 

meðförum sagnaþulanna. Í kjölfarið hófst áhugi fræðimanna á að skoða sagnaþulina sjálfa. Til 

þess að það væri hægt varð fræðimaðurinn að fara til þess sagnaþular sem átti að rannsaka og 

fylgjast með honum segja sögur og helst að fylgjast með honum um nokkurt skeið til að sjá 

hvort mikill munur væri á sögum hans eftir flutningi. Í rannsóknum sem þessum þótti það 

skipta höfuðmáli að sagnaþulurinn væri ólæs, því að þannig væri hægt að athuga hvaða tækni 

hann notaði til að muna sögurnar.  
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2.1  Erlendar rannsóknir 
 

Milman Parry og Albert B. Lord  höfðu skoðað Hómerskviðu og þá langaði að vita hvernig 

hægt væri fyrir ólæsa einstaklinga að muna svona langa kvæðabálka. Þeim stóð til boða að 

rannsaka ólæsan þjóðflokk í fyrrum Júgóslavíu, þar sem hefð var fyrir flutningi  kvæðabálka 

sem voru líkir að uppbyggingu. Þeir fóru þangað árið 1933 og voru þar í marga mánuði. 

Tilgangurinn var að reyna að skilja á hvaða hátt sagnamennirnir sömdu, lærðu og komu efni 

sínu áfram (Lord, 1960:xxxvi). Þeir fylgdust með þjóðflokknum í sagnaskemmtuninni, sem 

og einstökum sagnaþulum og frásögn þeirra. Niðustöður þeirra voru mjög athyglisverðar. Hjá 

þessum þjóðflokki voru ákveðnir einstaklingar aldir upp frá unga aldri til að verða sagnaþulir 

og þarna voru það einungis karlmenn sem lærðu tæknina.  Frá unga aldri er lærlingurinn 

látinn fylgjast með öðrum kveða. Þannig lærir hann sögur og að þekkja til annarra landa og 

menningar. Síðan byrjar hann að kveða sjálfur og lærir að tileinka sér þá tækni sem hann 

hefur séð hjá hinum sagnaþulunum. Tæknin og mikil æfing skiptir þarna öllu máli (Lord, 

1960:17-29).  

Það sem er mikilvægst af því sem kom út úr rannsókn þeirra Parrys og Lords er að 

sagnamennirnir búa yfir þeirri tækni að nota annarsvegar föst orðasambönd (e. formula) og 

hinsvegar stef (e. theme). Þetta tvennt nota þeir óspart í gegnum alla frásögnina. Söguþráður 

sem þeir þekkja og hafa heyrt hjá öðrum sagnamanni verður að þeirra eigin sögu með 

einstaklingsbundinni  notkun þeirra á formúlum og stefjum. Einnig kom í ljós að umhverfið í 

kringum sagnamennina skipti miklu máli. Ef áheyrendurnir voru áhugasamir gat frásögnin 

orðið löng og í hana var bætt ýmsum atriðum, en ef áheyrendur voru ókyrrir þá varð frásögnin 

styttri (Lord, 1960:16).  

Með tilkomu rannsóknar þeirra Parrys og Lords var kominn grundvöllur til að skoða fleiri 

tegundir sagna og sagnaflutnings. Þarna var komin ástæða til að trúa því að sögur gætu 

virkilega haldist mann fram af manni í munnlegri geymd. Sagnamaðurinn heyrir sögu en 

aðlagar hana svo að sér og sínum sagnaflutningi. Í framhaldi af rannsókn þeirra var farið að 

rannsaka ýmsa flokka sagna út frá kenningu þeirra, eða munnlegu kenningunni svokölluðu (e. 

Oral-Formulaic Theory). 

Önnur mikilvæg rannsókn á sagnaþulum var gerð af Lindu Dégh þegar hún fór og skoðaði  

þjóðflokk í Ungverjalandi. Dégh segir að áhugi fólks á að segja sögu og þörf þess til að hlusta 

á sögu hafi gert hana að félagskap manna á milli frá upphafi. Sögur eru bæði gamlar og nýjar 
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(Dégh, 1972:53).  Í rannsóknum sínum fylgdist hún með nokkrum sagnaþulum og sá að þær 

aðferðir sem þeir beittu voru mjög ólíkar manna á milli. Það voru annarsvegar sagnaþulir sem 

lærðu þjóðsögurnar og sögðu þær alltaf eins. Þeim fannst að engu ætti að breyta: Svona lærðu 

þeir söguna og svona ætti að segja hana. Síðan voru aðrir  sagnaþulir sem vildu breyta 

sögunni og laga hana að sjálfum sér. Dégh bendir á að þetta sýni að það sem sé mikilvægt er 

að þetta sé ekki spurning um að vera textanum trúr heldur fari það eftir  viðhorfi 

sagnamannsinns hvort hann fari með söguna sem heilaga hefð eða hvort hann álíti hana 

efnivið sem hann getur unnið úr (Dégh, 1989:167).  Dégh segir frá því hvernig fræðimenn 

hafa skipt sagnaþulum í nokkra mismunandi flokka, m.a. rússneski fræðimaðurinn Chicherov, 

sem skipti rússneskum sagnaþulum í eftirfarandi fjóra flokka: 

1. Hefðarberinn. Sá sem viðheldur sögunum og kemur þeim áfram. 

2. Leikarinn. Sá sem flytur söguna á leikrænan hátt þar sem textinn er ekki 

mikilvægastur heldur tilefnið. 

3. Skáldið. Sá sem breytir sagnahefðinni í hverjum flutningi. 

4. Sá sem notar efnið til að búa til nýjar sögur (Dégh, 1989:174). 

 

Með rannsóknum sínum hefur hún náð að skilgreina hvernig sagnaþulirnir vinna með efni sitt. 

Hún bendir einnig á að best sé að fylgjast með breytingum á sagnahefðinni með tvennum 

hætti eða með því að: 

1. Bera saman sögu frá sagnaþuli þegar hann segir öðrum hana og sömu sögu þegar 

svo sá segir hana aftur. 

2. Taka upp sömu söguna hjá sama sagnaþulnum nokkrum sinnum og bera saman 

(Dégh, 1989:177). 

Meðal þeirra sem Linda Dégh rannsakaði var ungverska sagnakonan Zsuzsánna Palkó. Palkó 

er það sem von Sydow kallar óvirkan hefðarbera, en hún fór ekki að segja sögur opinberlega 

fyrr en um sjötugt. Þegar hún var ung hlustaði hún á föður sinn og síðan bróður segja sögur, 

en sagði aldrei sögur sjálf, heldur hlustaði bara og lærði. Það var ekki fyrr en þeir voru dánir 

að hún fór að segja sögurnar. Palkó ólst upp á barnmörgu heimili og þurfti snemma að fara að 

vinna. Sögurnar sem hún hafði lært geymdi hún með sér og nýtti sér ekki í eigin 

sagnaskemmtun fyrr en tími vannst til. Í bók sinni Folktales and Society rekur Dégh þó einnig 
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rannsóknir annarra fræðimanna sem hafa rannsakað einstaka sagnaþuli og aðferðir þeirra við 

að tengja saman sögur og samfélag (Dégh, 1989:45-61). 

Til að gefa skýrari mynd af sagnaþulum og starfi þeirra er rétt að líta á nokkra þeirra 

sérstaklega. Linda Dégh rannsakaði, eins og fram kom, sagnaþuluna Zsuzánna Palkó (f.1880). 

Hún skoðaði líf hennar og það samfélag sem Palkó tilheyrði. Einnig skoðaði hún sögurnar 

hennar og var henni mikið mál að vita hvaða sögur hún sagði og hvernig hún valdi þær sögur 

úr því úrvali sagna sem  hún hafði heyrt á lífsleiðinni. Palkó ólst upp í mikilli fátækt í 

Ungverjalandi og þurfti snemma að fara að vinna. Síðar varð hún ung ekkja og þurfti sjálf að 

sjá börnunum sínum farborða. Lífsbaráttan var hörð og fátæktin mikil og þegar börnin hennar 

voru öll uppkomin fór hún á heimili yngstu dóttur sinnar og vann þar öll heimilisstörf til að 

létta undir með henni.  Á þeim tíma sem Dégh  rannsakaði hana sem sagnaþul bjó hún einmitt 

hjá dóttur sinni. Dégh segir frá því að Palkó hafi verið hörkudugleg og að aldrei hafi henni 

fallið verk úr hendi þrátt fyrir að hafa verið orðin háöldruð. Dégh lýsir því einnig hvernig 

barnabörn Palkó hafi setið í kringum ömmu sína til að heyra sögurnar hennar (Dégh, 

1989:191). 

Faðir Palkó og bróðir voru, eins og áður sagði, miklir sagnaþulir og þegar Dégh skoðaði 

efnisskrá Palkó sá hún að meginuppistaða sagna hennar kom einmitt frá þeim tveimur ásamt 

sögum frá frænda hennar. Þrátt fyrir að hafa heyrt fjöldann allan af sögum allt sitt líf er gaman 

að sjá hvaða sögur það eru sem hún segir svo sjálf. Dégh er með tvö dæmi um það hvernig 

sagnaþula Palkó var og hvernig hún geymdi sögurnar með sjálfri sér en sagði þær ekki strax 

heldur mörgum árum seinna. Fyrra dæmið eru sögur sem voru henni svo minnisstæðar að hún 

gat alltaf kallað þær fram og sagt og að endingu voru þær orðnar að meistaraverki í frásögn 

hennar. Hitt dæmið er um ákveðna sögu sem hún sagði en sonur hennar sagði henni þá sögu 

þegar hann var orðinn vel fullorðinn. Söguna hafði hann heyrt frá afa sínu, föður Palkó. 

Þannig hafði hefðarberinn, sonur hennar í þetta skiptið, borið söguna áfram til móður sinnar 

(Dégh, 1989:195). Bróðir Zsuzánna var frægur sagnamaður og meðan hann lifði kom hún 

aldrei fram og sagði sögur en líkt og fram kom áður bar hún sögurnar hans áfram eftir dauða 

hans. 

Mikilvægt atriði í rannsóknum á sagnaþulum er efnisskrá þeirra. Dégh tilgreinir til dæmis 

sérstaklega hvað efnisskrá Palkó inniheldur; hve mikið af sögum hennar séu ævintýri og 

hversu margar séu sagnir (Dégh, 1989:192). Svo virðist sem hægt hafi verið að komast að því 

hvernig sagnamennirnir voru með því að sjá hvernig sögur þeir höfðu á efnisskrá sinni. Dégh 

segir að með því að bera saman nokkrar sögur hjá Palkó sjái hún að þó uppruni sagnanna sé 
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ólíkur þá sýni þær samband sín á milli sem sanni að Palkó myndaði sögurnar hverja á sinn 

hátt. Hún segir einnig að sýn Palkó á veröldina eins og hún birtist í sögunum hennar og 

daglegu lífi svari til hinna dæmigerðu hugmynda bændasamfélagsins, þessarar viðvarandi 

íhaldsemi varðandi hefðir sem voru ríkjandi þar sem hún bjó (Dégh 1989:196). Samkvæmt 

Dégh þá lýstu sögurnar því samfélaginu sem Palkó lifði í. Þannig hafi hún byggt upp sögusvið 

sagna sinna frá eigin reynsluheimi og á þann hátt mótað sögurnar eftir eigin reynslu (Dégh, 

1989:204).  

Ef við færum okkur aðeins nær Íslandi og íslenskum sagnaþulum er til að mynda áhugavert 

að skoða rannsóknir á sagnamönnum í Noregi. Norskir sagnamenn hafa aðeins verið skoðaðir 

og í Noregi, eins og á Íslandi og í fleiri löndum, var sagna- og ævintýrasöguhefðin rík. 

Norðmönnum var mikið í mun að skilja sig frá öðrum löndum eftir að þeir urðu sjálfstæðir, en 

bæði Danmörk og Svíþjóð höfðu ráðið yfir þeim. Það skipti þá miklu máli að varðveita og 

prenta sögur á norsku og það var litið á gömlu sögurnar sem mikilvæga heimild um 

indógermanskar guða og hetjusögur. Norðmönnum fannst mikilvægt að skrifa niður þessar 

sögur og gefa  út nákvæmlega eins og þær lifðu meðal fólksins. Þeim fannst að þar sem gömlu 

guða og hetjusögurnar höfðu sett svip sinn á þær sögur sem voru sagðar á þessum tíma, með 

sínum andlegu einkennum, þá hlyti það að hjálpa til við að byggja upp þjóðmenninguna og 

styrkja föðurlandskærleikann hjá börnum og fullorðnum. Söfnun þjóðsagna í Noregi var því 

ekki eingöngu söfnunarinnar vegna heldur reyndu menn einnig að finna einkenni norsku 

þjóðarinnar og sýna fram á að þeir ættu sér andlegan menningararf (Hodne, 2009).  

Í Noregi hafa sagnamenn verið skoðaðir meira eftir landshlutum heldur en á Íslandi. Þótt 

sagnamaðurinn sjálfur hafi reyndar verið ósýnilegur framan af voru það sagnirnar og 

ævintýrin sem skiptu máli (Amundsen, Odne og Ohrvik, 2002:11).  Í bókinni All the World´s 

Reward eru skoðaðir fimm sagnaþulir frá Norðurlöndunum fimm. Tilgangurinn með 

útgáfunni var að kynna sagnaþuli frá Norðurlöndunum með því að setja sagnaþulina, söfnun á 

sögunum og útgáfu þeirra í menningarsögulegt samhengi. Eins og flestir sagnaþulir eru þessir 

fimm einstaklingar allir af lægri stétt samfélagsins en ævisögur þeirra og hvernig sögur þeir 

segja, sýna sérstöðu hvers og eins. Að hver og einn átti sitt eigið áhugamál og sinn 

persónulega stíl. Í þeim rannsóknum sem áður höfðu verið gerðar á sagnaþulum lögðu menn 

áherslu á val á sögum en hérna vildu höfundarnir frekar skoða sögurnar í samhengi við líf 

sagnamannsins og þess samfélags sem sagnamaðurinn kom úr (Kvideland, 1999:8-9). 

Þegar farið var að fylgjast með sagnamönnunum fóru nokkrir Norðmenn um sveitirnar og 

söfnuðu frá þeim efni.  Enginn þeirra gaf út fulla efnisskrá eins sagnamanns. Sá sem komst 
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hinsvegar næst því var Torleif Hannaas sem fór tíu sinnum til sagnamannsins Olavs Eivinsson 

Austad (f. 1843) frá Setesdal og safnaði efni frá honum jafnframt því að fylgjast með flutningi 

hans (Kvideland, 1999:14). Tveir aðrir menn heimsóttu jafnframt Austad og skráðu niður 

sögurnar hans. 

 Samkvæmt Hannaas leit fólk þannig á sögurnar að þær væru ekki eingöngu til 

skemmtunar heldur voru þær merkileg menningararfleifð frá fortíðinni. Austad var alla sína 

ævi leiguliði og mjög fátækur enda telja margir að það hafi einkum verið í höndum þeirra 

fátæku að segja sögur (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011:164).  Þar sem hann bjó var mikið um 

fátækt og jafnframt mikið sagt af sögum. Hann lærði allar sínar sögur af foreldrum sínum. 

Haft er eftir íbúa í sama héraði, sem man eftir Austad frá því hann var yngri, að fólk hafi 

safnast saman heima hjá honum á kvöldin til að heyra sögur og vísur. Einnig brá hann sér af 

bæ og fór á samkomur (Kvideland og Sehmsdorf, 1999:17-19). Merkilegt þykir að oftast var 

aðalsöguhetja Austads kvenmaður og er það talið stafa af því að flestar sögurnar hafi hann 

lært frá móður sinni. Samkvæmt rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur í bók hennar Sagan upp á 

hvern mann kemur fram að karlmenn sögðu oftast sögur af karlmönnum en kvenmenn aftur á 

móti til jafns sögur af konum og körlum (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011:164). Það sem hefur 

safnast frá Austad er mikill fjöldi sagna;  allt niðurskrifað en ekkert til á segulbandi. Framlag 

Íslendinga í þessari bók er umfjöllun um Herdísi Jónasdóttur og sögurnar hennar sem eru 

byggð er á upptökum Hallfreðar Arnar Eiríkssonar og minnst verður á síðar. 

Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar í löndunum þremur, Ungverjalandi, Noregi og á 

Íslandi eru mjög ólíkar. Dégh fór og hitti Palkó og gat fylgst með henni segja sögur sem hún 

hafði sagt í mörg ár og var búin að gera að sínum eigin sögum. Allar rannsóknir á 

sagnamanninum sjálfum og því hvernig Palkó flutti efnið sitt er eingöngu til skrifað niður en 

ekkert á segulbandi. Norska rannsóknin á Austad er viðamikil og frábrugðin rannsókn Dégh 

að því leyti að oft var farið til sagnamannsinns og því hægt að bera saman sögur hans og 

sagnaflutning. Þessar sögur eru eingöngu skráðar niður og engar varðveittar á segulbandi. 

Íslenskar rannsóknir eru, aftur á móti, mest unnar eftir segulbandsupptökum frá því að þrír 

íslenskir fræðimenn fóru um landið og söfnuðu saman efni með því að sækja fólk heim og 

taka viðtöl við það. Svolítið hefur verið unnið upp úr þessum viðtölum og hafa menn t.d. 

reynt að sjá hvernig sögur  sagnafólkið sagði og hver uppruni sagna þeirra sé.  
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2.2 Innlendar rannsóknir 
 

Þótt sagnahefð hafi verið ríkur þáttur í íslenskri menningu um margra alda skeið eru 

rannsóknir á íslenskum sagnaþulum ekki margar. Í bók Hermanns Pálssonar Sagnaskemmtun 

Íslendinga talar hann meira um að lesið hafi verið upp úr bókum heldur en að sagðar hafi 

verið sögur á kvöldvökunum (Hermann Pálsson, 1962: 20).  Íslendingar höfðu kvöldvökurnar 

í baðstofunum en þar var til siðs að segja sögur og lesa upphátt á meðan fólkið vann á 

kvöldin. Sá tími sem fólkið sat við og vann var nýttur til að segja sögur, bæði til að uppfræða 

fólkið og einnig til að skemmta því við vinnuna. Þjóðháttasafn Þjóðminjasafns Íslands sendi 

út spurningarlista árið 1962 þar sem spurt var út í kvöldvökurnar og hvernig frásögnum var 

háttað. Fólk var þar m.a. spurt hverjir hefðu sagt sögur, hvernig sögur voru sagðar og hvenær 

þær voru helst sagðar. Einnig var spurt um upplestur. Síðar verða skoðuð svör við þessum 

spurningum og reynt að sjá hvort í þeim felist frásagnir af sagnaþulum.  

Ein af helstu rannsóknum á sagnaþulum á Íslandi er bók Rósu Þorsteinsdóttur Sagan upp á 

hvern mann þar sem hún skoðaði ævintýri og sagnaflutning hjá nokkrum einstaklingum en þar 

notar hún einmitt þær upptökur sem áður var minnst á og lýst er hér á eftir. Hún segir þar frá 

segulbandasafni Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, þar sem varðveitt er mikið 

magn hljóðritana með sagnafólki. Efninu er að mestu leyti safnað af þremur fræðimönnum, 

þeim Hallfreði Erni Eiríkssyni, Helgu Jóhannsdóttur og Jóni Samsonarsyni. Þetta fólk fór og 

heimsótti sagnamenn víðsvegar um landið og tók upp sögur, kvæði og fleira. Rósa segir  frá 

því hvernig byrjað var að safna þjóðfræðaefni á Íslandi. Hún segir: 

Hljóðritun þjóðfræðiefnis á vegum Stofnunar Árna Magnússonar hófst um svipað leyti og 
breytingar urður á viðhorfum og rannsóknaraðferðum innan þjóðsagnafræðinnar í þá átt 
að beina sjónum meira að fólkinu sem fer með efnið en textunum (Rósa Þorsteinsdóttir, 
2011:54). 

 

Rósa skoðar í bók sinni átta einstaklinga sem hún valdi úr safninu. Þeir eru: Elísabet 

Friðriksdóttir, Guðríður Finnbogadóttir, Herdís Jónasdóttir, Katrín Valdimarsdóttir, Kristín 

Níelsdóttir, Steinunn Þorsteinsdóttir, Friðfinnur Runólfsson og Stefán Guðmundsson. Þetta 

fólk er allt á svipuðum aldri, fætt á seinni hluta nítjándu aldar eða í byrjun þeirrar tuttugustu.  

Einnig skrifar hún stutt æviágrip þessa fólks og þar má sjá hvaðan af landinu fólkið kemur og 

við hvaða aðstæður það ólst upp. Síðan skoðar hún sögurnar þeirra. Rósa getur reyndar ekki 
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sjálf skoðað hinn lifandi sagnaflutning fólksins heldur hefur hún eingöngu segulbandsspólur. 

Einnig hefur hún hverja sögu bara einu sinni hjá hverjum einstaklingi þannig að hún getur 

ekki borið saman sömu sögu í mismunandi flutningi hjá sama einstaklingi. Tekinn er einn 

sagnaþulur úr hópnum og verður Herdís Jónasdóttir fyrir valinu en hún er sú hin sama og 

Hallfreður skrifaði um í bókinni All the World´s Reward.  Herdís var fædd árið 1890 og  alin 

upp hjá móður sinni. Faðir hennar dó þegar hún var ung og þurfti hún snemma að vinna fyrir 

sér lengst af sem vinnukona í Húsafelli. Rósa lýsir því hvernig börnin eltu hana út í fjós til að 

heyra hana segja sögur á meðan hún mjólkaði (Rósa Þorsteinsdóttir, 2011:92). Flestar 

sögurnar lærði hún af móður sinni og enga þeirra af bók.  Rósa segir síðan frá þeim sögum og 

ævintýrum sem Herdís hafði sagt inná segulbandið hjá Hallfreði. Þegar viðtölin voru tekin við 

Herdísi var hún orðin vel fullorðin. Virðist sem þær sögur sem hún sagði þá hafi verið sögur 

sem hún hafði kunnað lengi og var búin að segja oft. Hún segist hafa hér áður fyrr skáldað 

upp sögur þar sem hún notaði fólkið í sveitinni sem fyrirmyndir að persónum. Hún mundi 

ekkert af þeim sögum lengur en ævintýrin segist hún muna því hún hafi alltaf verið að segja 

börnunum þau. Herdís sagði að hún hefði eingöngu sagt börnum sögur og væntanlega hefur 

hún ekki verið mikið fyrir að segja sögur opinberlega. Rósa segir síðan að flestar sögur 

Herdísar, þó þær hafi verið sagnir, hafi verið með ævintýraformi. (Rósa Þorsteinsdóttir, 

2011:96).  

Í bókinni  All the World´s Reward., sem fyrr var getið, segir að Herdís hafi, eins og flestar 

konur sem sögðu sögur á Norðurlöndunum á þessum tíma, eingöngu sagt sögur innan 

fjölskyldunnar og heimilisins, ólíkt körlum sem sögðu sögur á samkomum og skemmtunum 

eða bara þar sem fólk kom saman. Samt sem áður hafi sú hefð, að fullorðið fólk hafi verið að 

koma saman til að segja sögur, verið liðin undir lok þegar Herdís var að alast upp. Þar kemur 

einnig fram að það þyki alveg öruggt að Herdís hafi nær eingöngu lært sínar sögur af 

munnmælum en ekki af bók. Herdís sagði sjálf að hún hefði lært sínar sögur með því að heyra 

þær frá öðrum og ólíklegt er talið að þeir sem hún lærði sögurnar hjá hafi lesið þær í bók. 

Þegar efnisskrá Herdísar er skoðuð vekur mesta athygli að hún segir engar sögur sem sagðar 

eru mjög ungum börnum, eins og dýrasögur, en aftur á móti vekur líka athygli að flestar 

sögurnar hennar eru stjúpusögur (Hallfreður Örn Eiríksson og Sehmsdorf, 1999:269). 

Meðal þess efnis sem varðveitt er í segulbandasafni Árnastofnunar eru upptökur frá því að 

Hallfreður og kona hans Olga fóru um Kanada og Bandaríkin veturinn 1972-1973 og tóku upp 

sögur Vestur-Íslendinga. Hallfreði entist ekki aldur til að gefa safnið út en árið 2012 kom 

bókin Sögur úr Vesturheimi út í umsjón Gísla Sigurðssonar. Í inngangi bókarinnar segir 
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Hallfreður að það hafi þótt orðið tímabært að safna þjóðsögum og annarri skemmtun og 

fróðleik í Íslendingabyggðum í Kanada (Hallfreður Örn Eiríksson, 2012:25). Bókin inniheldur 

ekki eingöngu sögur heldur einnig ferðasögu hjónanna sem gaman er að setja í samhengi við 

söfnunina. Gísli hafði áður gefið út grein sem hann vann upp úr þessu safni, þar sem hann 

skoðaði heimsmynd í sögum Edda Gíslasonar.  

Eddi, eða Eðvarð Gíslason, var fæddur árið 1901 á Borgarfirði eystra en fluttist til Nýja-

Íslands árið 1903 með foreldrum sínum. Eddi ólst upp í hópi fimm systkina. Hann  fór 

snemma að vinna og var lítið í skóla nema rétt til þess að læra að lesa. Hann las 

Íslendingasögurnar og verk eftir eldri íslenska höfunda jafnframt því að vera alinn upp við 

húslestra og sagnaskemmtun úr bókum (Gísli Sigurðsson, 1998:79). Í greininni reynir Gísli að 

meta hvernig sagnaþulur Eddi var. Hann skoðar þær sögur sem hann sagði og reynir að 

skilgreina það hvaða sögur Eddi hafi helst sagt og þá afhverju hann valdi þær sögur. Gísli vill 

sjá hvort sú afstaða sem birtist í munnlegum sögum fólks sé sameiginleg þeim hópi fólks sem 

þekkir sögurnar eða hvort þær séu bundnar við einstaklinginn sem segir þær (Gísli 

Sigurðsson, 1998:77). Til að skoða þetta mál valdi Gísli Edda af því sögur hans eru margar og 

fjölbreytilegar, og hægt er að velta því fyrir sér hvort í þeim birtist einhverskonar sameiginlegt 

viðhorf  til fortíðar, sögu og samfélags eða persónuleg túlkun og viðhorf sem gangi jafnvel á 

opinbera söguskoðun. En Gísli lýsir því líka hvernig sögur Eddi sagði og hvaðan hann hafði 

sögurnar sínar. Eddi segir sjálfur um sagnasmekk sinn að honum þyki gaman að þeim sögum 

sem séu vel sagðar og dálítið hnyttnar. Um lærdóm og þjálfun í sagnalistinni segist hann 

aðeins hafa átt frænda sem hann hafi lært af en þær sögur sé gleymdar (Gísli Sigurðsson, 

1998:79). Þó svo að Eddi hafi gleymt sögum frænda síns má sjá á þessari grein að hann hefur 

lært sagnalistina meðal annars hjá honum og svo sjálfur fundið sér sögur sem hentuðu hans 

eigin sagnastíl. Virðast það mest hafa verið skemmtisögur af öðru fólki.  

Gísli segir að Eddi beiti sögunum og gamanseminni í þeim til að sýna ákveðin viðhorf til 

lífsgilda og manngildis. Hann hafi haft alþýðleg viðhorf sem birtist í því að sumar sögurnar 

beinast gegn því sem nýtur opinberrar viðurkenningar en hampar hinum óbreytta einstaklingi 

sem stendur fyrir sínu, eða réttara sagt, gerir lítið úr þeim sem miklast af verkum sínum en 

heldur hinum á lofti sem vinna verk sín af vandvirkni og mannkærleik. Vegna hins 

persónulega tóns og samfellda þráðar sem rekja má í fjölbreyttum sögum Edda finnst Gísla 

eðlilegra að meðhöndla þær sem hans persónulega framlags til menningar en sameiginlega 

eign fólks af íslenskum ættum í Nýja Íslandi (Gísli Sigurðsson, 1998:85).  
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Af öðrum íslenskum rannsóknum á sagnaþulum er vert að geta rannsókna Júlíönu Þóru 

Magnúsdóttur, en hún skrifaði tvær námsritgerðir um sagnamenn. Þar rannsakar hún sagnir, 

sagnamenn og þjóðtrú á austanverðu landinu. Þar styðst hún meðal annars við fyrrnefndar 

upptökur sem varðveittar eru í Árnastofnun (Júlíana Þóra Magnúsdóttir, 2004 og 2008). 

Íslenskt samfélag hefur verið talsvert frábrugðið því ungverska og að einhverju leyti einnig 

því norska en á öllum þessum stöðum voru sagðar sögur. Til að athuga hvort til hafi verið 

sagnaþulir í líkingu við þau Palkó og Austad á Íslandi er hægt að skoða svör þjóðháttasafns 

Þjóðminjasafnsins sem send voru út til almennings, þar sem spurt var um kvöldvökurnar og 

sagnaþuli. Sumir muna ekki til þess að ákveðnir sagnaþulir hafi komið til að segja sögur en 

aðrir muna eftir ákveðnu fólki sem alltaf sagði sögur og einnig af förumönnum sem sögðu 

sögur. Á einum stað segir: 

Helst voru það gamlar konur sem sögðu börnum og unglingum sögur, helst kónga og 
karlasögur. Guðrún Arnbjörnsdóttir á Flókastöðum í Fljótshlíð var ógleymanleg 
sögukona, umsetin af börnum og unglingum og aufúsugestur hvar sem hún kom. Hún 
kunni aragrúa af sögum og sagði þær frábærlega vel, t.d. mikið úr 1001 nótt (ÞÞ 439). 

 

Eins og þarna kemur fram þá voru það helst gamlar konur sem sögðu sögur. Á öðrum stað er 

fjallað um förumenn sem gengu á milli og sögðu sögur en meira var um að þeir hafi farið með 

kvæði og rímur. 

Einn maður, sem ég minnist í slíku sambandi er Brynjólfur Jónsson frá Minnanúpi en 
hann mun aðeins hafa komið á vinabæi sína. Var hann mikill aufúsugetsur og sagði sögur. 
Ég heyrði hann segja sögur úr Þúsund og einni nótt. Símon Dalaskáld kom einnig. Hann 
fór á milli bæja og gerði alls staðar vísur um heimilisfólk á bæjunum  (ÞÞ 422). 

 
Ennfremur segir: 

Hins vegar heyrði ég frá því sagt, að Símon Dalaskáld gisti á bæjum í nágrenni við okkur 
og orti vísur um flesta eða alla heimamenn. Vísur hans bárust til næstu bæja, voru lærðar 
og þóttu hvalreki á fjörur hversdagsleikans. Nægjusemi manna var mikil þá. Ein nýlærð 
vísa gat glatt mann daglangt og yljað sálinni við og við vikum saman (ÞÞ 878). 

 

Þarna er því lýst hversu miklu máli það skipti að fá að gleyma vinnunni og hversdeginum og 

hlusta á vísur. Einn heimildarmanna segir svo frá: 

Allt fram að síðustu aldamótum voru uppi einkennilegir menn er ferðuðust milli bæja og 
héraða og skemmtu fólki með kvæða-og rímnalestri, sagnalestri og spádómslist (ÞÞ 457). 
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Eins og sjá má þá var minna um það að karlmenn segður sögur á þeim tíma sem söfnun 

þjóðháttasafnsins fór fram og kváðu þeir frekar kvæði eða lásu upp úr bókum.  Í svörunum 

kemur þó einnig fram að sögur hafi frekar verið sagðar börnum og unglingum og voru það þá 

oft konur sem sögðu sögurnar við vinnu sína. 

 

3. Að nema sagnalistina 

 

Þegar farið var að skoða sagnir og ævintýri fyrst var lítið hugað að því sagnafólki sem sagði 

sögurnar. Eftir að menn sáu hins vegar að sögurnar breyttust eftir sögumönnum,  lífi þeirra og 

samfélagi var farið að skoða sagnafólkið sem einstaklinga og reynt var að sjá hvaða sögur það 

sagði og hvort umhverfi þess kæmi fram í frásögn þeirra.  Í bókinni Sagnomsust sem er 

greinasafn ýmissa einstaklinga, segir norski þjóðfræðingurinn Arne Bugge Amundsen frá 

rannsóknum á sagnaþulum í Noregi. Hann segir að frásögn feli í sér samskipti og að það megi 

líta á hana sem afþreyingu með mörgum þátttakendum en ekki einungis sem hlutlaust 

samband á milli sögumanns og áheyrenda (Amundsen, 2002:17). Í þessum kafla verður fjallað 

um hvernig sagnaþulir starfa í dag og rannsókn Lene Andersen á þeim. Einnig um norrænt 

sagnaþing sem haldið er árlega og íslenska sagnafélagið sem hefur tekið þátt í þeim 

námskeiðum undanfarin ár. 

 

3.1 Sagnaþulir í dag 

 
Lene Andersen er danskur sagnfræðingur sem hefur talsvert rannsakað sagnaþuli í dag. Hún 

segir í grein sinni „Contemporary Storytellers and Traditional Folk Narratives in Denmark“ 

að í Danmörku séu haldin námskeið þar sem fólki er kennd listin að segja sögur og hún bendir 

á að það sýni að fólki er það ekki lengur náttúrulegt að segja sögur eins og var áður fyrr. 

Andersen lýsir því þannig að fólk sem vill segja sögur í dag telji sig þurfa að læra það. Það 

sem var samhangandi hefð áður fyrr er ekki lengur til staðar (Andersen, 2011:1). 

Rannsókn Lene Andersen byggðist á því að skoða sagnafólk í samtímanum og beindi hún 

aðallega sjónum að því hvort viðhorf til fortíðarinnar, og þá helst ímynd þeirra af sagnafólki 

fyrri tíma, geti endurspeglast í vonum þeirra og tilgangi með því að segja sögur í nútíðinni. 

Andersen rannsakaði sagnafólkið á hinum ýmsu stöðum svo sem á kaffihúsum, bóksöfnum, 
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söfnum og á sagnaþingi. Hún fór einnig á viku námskeið með öðru sagnafólki þar sem 

starfandi sagnamaður leiðbeindi. 

Samkvæmt Andersen eru þrjár leiðir til að segja fólki sögur í dag: 

 

1. Sagnaskemmtun samkvæmt gamalli hefð (e. Antiquation).  Þeir sagnaþulir sem 

segja sögur sínar eftir gamalli hefð eru mjög trúir textanum. Þeir forðast nútímaorð, 

breyta ekki samhenginu til nútímans og minnst ekki á samtímahluti. Þeir mundu 

aldrei láta prinsessuna segja „OK“. Þeir nota einungis gömul orð og þá útskýra þeir 

frekar þýðingu þeirra heldur en að breyta þeim í sögunni. Þeirra  sýn er sú að 

gamall tími eigi að haldast gamall og Andersen vitnar í samlíkingu Davids 

Lowenthal sem segir að fortíðin sé erlend grund. Á erlendri grund talar fólk oftast 

annað tungumál og eins sé með sögu sem gerist í fortíðinni; hún skuli haldast þar. 

Ekki er ætlast til að áheyrendur skilji sögur sem hafa varðveist í munnlegri geymd 

fullkomlega. 

2. Nútímavædd sagnaskemmtun (e. Modernization).  Sagnafólki í þessum flokki 

finnst dauflegt að segja þjóðsögur á sama hátt og gert var áður. Þannig geta 

áheyrendur ekki tengt sig við sögurnar, þar sem þær gerðust fyrir svo löngu síðan, 

og því breyta þeir sögunum til nútímans. Annaðhvort breyta þeir sögunum alveg 

eða koma með nútíma athugasemdir. 

3. Sagnaskemmtun án tengingar við þjóðsagnahefðina (e. Dissociation). Þessum 

flokki tilheyra þeir sagnaþulir sem aldrei segja þjóðsögur heldur einungis sögur úr 

nútímanum, til dæmis persónulegar reynslusögur. Hjá þessum aðilum kom fram að 

þeir væru alls ekki að gera lítið úr þjóðsögunum heldur vildu þeir sýna það að  

sögur væru miklu meira en bara sagan um Öskubusku. Þessir sagnaþulir voru með 

mjög fjölbreytta efnisskrá og þannig komu þeir til móts við bæði þann sem 

skipuleggur viðburðinn sem þeir koma fram á og einnig við áheyrendur. 

Það sem er áhugavert við þessar niðurstöður Andersen er að þær eru ekki svo ólíkar 

niðurstöðum Palkó um ólíkar gerðir sagnaþula. 
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3.2 Norrænt sagnaþing  
 

Norrænt sagnaþing er haldið í 30. viku ár hvert á einhverju Norðurlandanna, með tilheyrandi 

námskeiðum. Í ár er það haldið í Noregi. Sagnaþingið fer fram í lýðháskóla sem eru vel til 

þess fallnir því þeir bjóða upp á góða aðstöðu jafnframt því að vera með eldhús og mötuneyti. 

Þátttakendur þurfa því eingöngu að velja sér þann sem þeir vilja vera hjá á námskeiðinu og 

svo mæta. Að þessu sinni, þ.e. árið 2013, er hægt að velja úr fjórum námskeiðum: 

 

Saga verður til 

Umsjón: Berglind Ósk Agnarsdóttir og Sigurbjörg Karlsdóttir. Berglind vinnur sem 

sögumaður og sem leikskóla-og tónlistarkennari. Hún hefur haldið námskeið og séð um eigin 

sagnaþing. Sigurbjörg hefur unnið sem sagnaþulur frá árinu 2001. Hún er brautryðjandi 

sagnasamkomna í Reykjavík. 

Námskeiðið snýst um það hvernig hægt er að breyta atburði í frásögn. Atburðurinn getur verið 

frá heimsviðburði og allt niður í persónulegra upplifun. Skoðað verður hvernig hægt er að 

taka ákveðinn hluta af stærri sögu og ummynda yfir í eigin sögu, sem og, hvernig hægt er að 

móta sögu út frá eigin upplifun. Þetta námskeið er hugsað fyrir vana sögumenn. Þátttakendur 

vinna með sjálfvaldar sögur, ásamt því að taka þátt í hópavinnu.  

 

Kennsla með sögum 

Umsjón: Ola Henricsson. Henicsson er sagnakennari og leiðbeinandi kennara frá Gautaborg 

með reynslu af því að vinna með börnum og unglingum í leikskóla og grunnskóla. 

Á námskeiðinu mun Henricsson segja frá mörgum atriðum sem sagnaþulir geta notað til að 

hreyfa við áheyrendum. Hann fjallar vítt og breytt um sögur sem kennslutæki, alveg frá því 

hvernig sögur hafa verið notaðar í skólum til þess hvernig maður eigi að sannfæra 

skólastjórnendur sína, stjórnmálamenn og samstarfsaðila um mikilvægi þess að segja sögur. 

 

Frábærar sögur hversdagsins: Aðferðir fyrir sögustund á vinnustaðnum 

Umsjón: Lena Björn og Dorte Futtrup sem eru sagnaþulir með reynslu á sviði 

sagnaskemmtana hjá stofnunum, jafnt á vegum þess opinbera, sem og á einkavegum. 
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Allir segja sögur, líka í vinnunni. Þar er hægt að segja formlegar sögur og óformlegar. Þær 

seinni geta haft meiri áhrif en þær fyrri. Menningin á vinnustaðnum er samofin þeim sögum 

sem sagðar eru þar. Ef til dæmis fólk kvartar mikið er komin kvartanamenning. Hægt er að 

hafa áhrif á menninguna með því að koma með annars konar sögur. Þetta, ásamt  fleiri 

tæknilegum atriðum, geta þátttakendur lært á þessu námskeiði þar sem unnið er  með sögur í 

tengslum við stýringu, stofnanamenningu, hópefli, gildi og fleira. Námskeiðið beinist að hluta 

til að sögumönnum sem óska sér breytinga á vinnustað sínum, og að hluta til sagnamanna sem 

hafa reynslu af viðskiptum og fyrirtækjasögum. 

  

Þjóðsögurnar okkar 

Umsjón: Tore Rahn. Rahn er kennari, sagnamaður og námskeiðshaldari, hefur umsjón með 

sagnakaffi og er virkur í Norska sagnafélaginu. 

Rahn tekur sérstaklega fyrir hvað það er sem hefur mótað þjóðsögurnar okkar, hvort það er 

menning, saga eða landslag. Hann spyr hvað sé líkt og hvað sé sérstakt við þjóðsögur 

Norðurlandabúa.  Hvar standa þær í dag? Hvernig notum við þær í dag? Hvað finnst okkur 

um þær? Námskeið hans er jafningjanámskeið með þátttöku frá Norðurlöndunum fimm. 

Námskeiðið verður í fimm hlutum og lögð er áhersla á að hvert land taki ábyrgð á einum hluta 

og að fulltrúar þess kynni  hvað þeim finnist vera hinar  dæmigerðu  þjóðsögur heimalandsins. 

(ringerike.fhs.no). 

 

Af þessu má sjá að það er mikil fjölbreytni í námskeiðum enda geta sögur verið notaðar í 

magvíslegum tilgangi. 

Sú rannsókn sem hér fer á eftir um starfandi íslenska sagnaþuli. Viðtal var tekið við 

sagnaþul og einnig var farið á sagnaskemmtun hjá Félagi sagnaþula sem heldur reglulega 

sagnaskemmtanir. Var þar fylgst með þeim sem komu upp og sögðu sögur og einnig var 

fylgst með þeim sem komu til að fylgjast með og heyra sögur. Vettvangsrannsóknin segir frá 

fjórum sagnaskemmtunum hjá Félagi sagnaþula.  

Viðmælandi minn er Ragnheiður Þóra Grímsdóttir sem er fædd árið 1948 og alin upp á 

Akranesi.  Hún hefur af því atvinnu að segja fólki sögur, bæði í grunnskólanum þar sem hún 

kennir og einnig tekur hún að sér að segja sögur ef fólk sækist eftir því. Athyglinni verður 

beint að sagnaskemmtun Ragnheiðar Þóru, vinnubrögðum, aðferð og síðast en ekki síst 

sögunum hennar. Skoðað er hvernig hún notar sögurnar sínar í skólanum til að benda 
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krökkunum á vináttuleysi og einelti og athugað hvernig hún hefur verið að leita að sögum við 

ákveðin tilefni. Fylgst var með Þóru á sagnaskemmtunum hjá Félagi sagnþula en auk þess 

hefur hún sagt sögur inn á segulband. 

3.3 Félag sagnaþula 
 

Félag sagnaþula var upphaflega stofnað af þrennum hjónum og var tilgangurinn með 

stofnuninni að vera með félag til að sækja um styrki til að komast á námskeið, bæði hérlendis 

og erlendis, til að læra tæknina að segja sögur. Nú er þetta félag farið að halda Norrænu 

sagnaþingin á Íslandi.  

Félagið stendur fyrir sagnaskemmtunum einu sinni i mánuði í Hellinum í Hafnarfirði.  

Tvær sagnaþulur sjá um starfsemina og er viðmælandi minn önnur þeirra. Hún hefur t.d. 

umsjón  með netfangalista og sér um að senda út póst til að minna áhugasama á næstu 

uppákomur. Engin félagsgjöld eru í félagið og eru allir velkomnir að koma og hlýða á sögur 

og einnig geta þeir sem vilja sagt sögur. (www.felagsagnathula.is). 

 

4.  Sagnaþulan Ragnheiður Þóra 

 

Eftir að hafa farið á tvær sagnaskemmtanir hjá Félagi sagnaþula og hlustað á sagnaþuluna 

Ragnheiði Þóru (hér eftir nefnd Þóra) fékk ég hana til að koma í viðtal. Viðtölin eru tekin upp 

á segulband og síðan eru sögurnar skráðar orðrétt eftir Þóru en þó er tekið tillit til 

greinamerkja eftir reglum. Aðaláherslan var samt lögð á það að koma talmálsstílnum til skila. 

4.1 Sögur Þóru 
 

Þegar hún mætti til mín, ekki löngu fyrir jól, var hún klædd í jólaföt; rauð föt með hvítum 

bryddingum. Hún var með jólaeyrnalokka og bjöllur á sokkunum sem hringlaði í. Hún sagði 

mér að hún væri á leið í afmæli til dótturdóttur sinnar sem hafði beðið ömmu sína um að 

koma og segja vinkonum sínum sögur. Þóra var því klædd því sem hæfði tilefninu. Mér lék 

fyrst forvitni á að vita afhverju hún byrjaði að segja sögur því mér fannst að þetta hlyti að vera 

eitthvað sem hún var alin upp við, það er að fólk væri mikið að segja sögur. Hún sagði svo 

alls ekki vera; reyndar hefði mamma hennar sagt þeim systkinunum sögu en alltaf sömu 

söguna. Það hafi verið sagan af Hagalalla. Um þá sögu segir hún: 
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Það var góður tröllkarl sem átti heima þarna í fjalli og gaf fólki eld en þá þurfti fólk að 
nota lifandi eld. Það er ævintýri því Ása, Signý og Helga … Ása og Signý voru ekki nógu 
góðar, þær nenntu ekki neinu og svo var það Helga á endanum sem gerði allt rétt. (HM 
12.1) 

 

Hún segir að þessa sögu hafi hún þekkt mjög vel og þegar hún hafi byrjað að segja börnum 

sögur hafi hún einmitt byrjað á þessari sögu. Þá fór hún gjarnan inn í bekkina sem hún var að 

kenna og sagði krökkunum sögur því hún fann að þau höfðu svo gaman að því, auk þess sem 

hún hafði sjálf svo gaman af því. Þegar hún svo fór á námskeið til að læra betur tæknina við 

að segja sögur, þá var fólki einmitt kennt að þegar fólk byrjar að segja sögur eigi það að byrja 

á sögu sem það þekkir vel og getur sagt mjög vel og mikilvægt er að fólki þyki vænt um 

söguna sem það segir. Þóra segir að það sé eins með allt sem fólk gerir, það geri það ekki vel 

nema að þykja vænt um það. Hvað varðar söguna um Hagalalla er hægt að tala um Þóru sem 

hefðarbera því að þarna er hún að flytja áfram hefðina, það er söguna sem mamma hennar 

sagði henni þegar hún var lítil. 

Reynsla Þóru af því að fara að segja almenningi sögur hófst þegar hún sá auglýsingu í blaði 

um Norræna sagnaþingið sem er haldið einu sinni á ári til skiptis á Norðurlöndunum. Í þetta 

skiptið var það einmitt haldið á Íslandi og ákvað hún því að fara þó fyrirvarinn hafi einungis 

verið nokkrir dagar. Þetta var einmitt það sem hún hafði verið að leita að en vissi ekki að væri 

til. Hún dreif sig því á námskeiðið óviss um að fá pláss, en á sagnaþingið skyldi hún fara.  

Þetta tókst allt saman og vel var tekið á móti henni. 

Þóra er menntaður sérkennari og þegar kom að því að hún átti að minnka við sig vinnu 

sökum aldurs kom hún með þá hugmynd við skólastjóra skólans sem hún kenndi við að hún 

fengi ákveðinn tíma hjá hverjum og einum bekk í skólanum til að koma og  segja börnunum 

sögur. Skólastjórinn tók því vel og Þóra vinnur því við það núna að segja skólabörnum sögur. 

Í skólanum sem ég starfa við eru ekki öll börn á sama tíma í frímínútum og þar sem ég er 
sérkennari þá var ég ekki alltaf að kenna þegar þau voru í tíma. Þá stakk ég mér stundum í 
stofurnar og spurði hvort þau væru til í sögu? Þetta byrjaði þannig. Svo þegar ég var 
komin á þann aldur að mega minnka við mig vinnuna, þá kom ég með þá hugmynd að ég 
gæti líka verið í því að segja sögur. Því ég hafði farið í flesta bekki, en það var bara svo 
stopult og erfitt að koma því í töflu. Skólastjórinn samþykkti það og nú er ég með fasta 
tíma sem ég fer í bekki og segir sögur. Ég er með bókhald yfir þetta hverjir hafa heyrt 
hvaða sögur og hvenær. Þannig rúllar þetta allan skólann. Og það eru ekki síst 
unglingarnir sem fara að rukka mig um sögur ef þeim finnst líða of langt á milli. (HM 
12.1) 
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Þannig segir hún öllum börnum í skólanum sögur. Hún segir að henni finnist frelsið við það 

að segja sögur dásamlegt. Að vera ekki rígbundin við bókina og að ná augnsambandi við fólk 

sé stórkostlegt. Hún segir líka að aldrei sé vandamál með hegðun þegar hún sé að segja sögur, 

krakkarnir bara sitji og hlusti á sig. Hún man eftir einum ókyrrum dreng sem var ofvirkur.Hún 

bara bauð honum að koma og sitja hjá sér og þá var þetta ekkert mál. En hvernig sögur er hún 

að segja krökkunum? Þóra segir að það séu allskonar sögur. Allt frá þjóðsögum til sagna þar 

sem hún spinnur sjálf og eru það þá mest sögur sem hún lýgur upp á sjálfa sig. Þar segist hún 

hafa lent í hinu og þessu. Þá verður fólk oft mjög hissa og trúir oft sögunum svo að erfitt getur 

verið að sannfæra það um að saga er bara saga. Þóra segist einnig fá sögur af síðu norrænna 

sagnaþula. 

Þóra segist vera með sögur bæði um einelti og vináttuleysi. Þær sögur segir hún 

krökkunum í skólanum oft og segir að þessar sögur hafi mikið að segja og að krakkarnir sjái 

að svona hagi maður sér ekki. Hérna er ein saga um mikilvægi þess að eiga vini: 

Það var dreki sem að átti engan vin. Allir voru alltaf að flýta sér eða nenntu ekki að tala 
við hann. Og hann var svo einmana. Hann settist einhvern tímann undir tré og þá dettur 
eitthvað á hausinn á honum, þá er það eitthvað rautt kringlótt, epli. Stríðnisormurinn var 
þarna við hliðina, svona snákur. Hann sér að drekinn er eitthvað að furða sig á hvað þetta 
sé og ákveður að stríða drekanum. Og þykist tala fyrir eplið og segist vera vinur hans. 
Drekinn fer þá alsæll með eplið. Eldar fyrir hann og sýnir honum allt. Talar og talar en 
eplið svarar honum aldrei.Daginn eftir fannst honum eplið eitthvað slappt og hann fór 
með hann til læknis. En það endar á því að eplið er orðið ónýtt og hann jarðar vin sinn. Á 
hverjum degi fer hann að leiðinu og spjallar við vin sinn. Einn daginn tekur hann eftir því 
að það er farið að vaxa tré á leiðinu. Og einn daginn þegar hann situr og er að tala við vin 
sinn þá dettur eitthvað á höfuðið á honum. Það var epli. (HM 12.1: sagan er stytt) 

 

Eftir þetta spyr hún börnin hvort þau hafi ekki átt svona vin sem þau tala við. Flest könnuðust 

þau við að eiga dúkku eða bangsa, og þá útskýrir hún fyrir þeim að þetta sé bara eins og það. 

Hérna er önnur saga sem Þóra segir líka um vini: 

Rósa var svona fimm ára. Og hún hafði verið að undirbúa jólin með mömmu sinni og þær 
höfðu verið að mála piparkalla. Hún var öll í rauðum, grænum og bláum klessum eftir 
það. Hárið og andlitið og hendur og fötin hennar. Eftir það fóru hún og mamma að fægja 
silfrið og hún var orðin mjög óhrein og átti að fara að þvo sér og fara svo að taka til í 
herberginu sínu og laga til og henda rusli. Hún kemur með gömlu dúkkuna sína til 
mömmu sinnar og segist ætla að henda henni. „Henda henni“, segir mamma. „Ég var að 
sauma nýjan kjól á hana. Við getum greitt henni og þvegið henni“.  „Nei, amma segist 
ætla að gefa mér nýja dúkku í jólagjöf. Stóra fína dúkku. Ég ætla bara að henda þessari. 
Hún er orðin svo drusluleg, sjáðu puttarnir eru næstum því að detta af,“ og hún opnar 
lúguna og henti dúkkunni út um ruslalúguna.  Og mamma alveg bara miður sín. Þetta var 
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dúkkan sem Rósa hafði átt síðan hún var bara lítil, búin að segja henni öll sín leyndarmál 
og hjalað við hana. Og ætli hún verði svona þegar hún verður fullorðin, hugsar mamma, 
bara henda sínum vinum fyrir eitthvað nýtt. Og mamma segir reið: „Nei, þú kemur með 
mér og við sækjum dúkkuna, það er lágmark að hún fái að bíða í geymslunni yfir jólin,“ 
segir mamma og var alveg mjög reið yfir þessu. Og Rósa svosem samþykkir það og 
dúkkan er sett bara upp í hillu þarna niðri í geymslu. Og mamman var dálítið döpur yfir 
þessu og segir pabbanum frá þessu og hann var frekar leiður líka en svo koma jólin og 
amman kemur jú með þennan stóra pakka handa Rósu og í honum er þessi óskaplega 
fallega dúkka.  Hún gat meira að segja grátið, hún gat sagt „mamma“ og hún gat hlegið 
þegar maður ýtti á hnapp og hún var í svo svakalega stífum og fínum kjól að það var 
eiginlega ekki hægt að vera mikið með hana þannig að þegar Rósa fór upp í herbergi 
alsæl með allar gjafirnar þá segir hún:  „Ég ætla bara að fara að sofa núna.“ „Já við 
komum og kyssum þig á eftir elskan,“ segir mamma og hún fer upp og háttar sig og ætlar 
að reyna að kúra með dúkkuna, pilsið stakk hana og það var eitthvað tjull og það var 
eiginlega ekkert hægt að kúra með hana, þannig að hún bara stillir henni upp á stól í 
miðju herberginu þannig að kjóllinn flæddi þarna um allt. Þegar mamma og pabbi koma 
þá segir hún:  „Hérna ég ætla bara að horfa á hana hérna af því hún er í svo stórum kjól að 
ég get ekkert kúrt með hana,“ segir Rósa. „Nei mér sýnist það nú að það sé lítið hægt að 
kúra með þessa,“ segir mamma, svona ekkert mjög glöð með þetta. En þau kyssa Rósu 
góða nótt og Rósa sofnar. Og Rósu dreymir það að hún er að, hafði verið að mála 
piparkökurnar með mömmu og pússa silfrið og fægja silfrið og var öll orðin svört og þá 
lítur mamma allt í einu á hana og segir: „Hvað er að sjá þig Rósa? Hvað þú ert skítug og 
hræðilegt að sjá þig. Heyrðu ég bara, þú getur ekki verið hjá okkur yfir jólin.“ Og Rósa 
segir: „ Mamma ég skal bara þrífa mig, ég fer bara í bað, ég skal.“ „Nei, ég nenni ekki að 
bíða eftir því, svona komdu með mér,“ og mamma bara dregur hana niður í geymslu, 
skellir henni þar upp á hillu og læsir. Og þarna sat hún í myrkrinu og heyrði einhver 
jólalög í fjarska, og fann matarlyktina þarna, jólalyktina og þarna, hágrét: „Mamma ég 
skal vera góð og ég skal þrífa mig,“ og hún vaknar við það að mamma er að hrista hana: 
„Hvað er að, elsku Rósa mín?“  Og Rósa var enn, „ég skal þrífa mig.“ „Þú ert alveg hrein 
Rósa mín, vaknaðu nú, þig er bara að dreyma eitthvað,“ og Rósa segir þá mömmu og 
pabba hvað hana hafði dreymt og „ó hvað ég er fegin að þú tókst dúkkuna úr ruslinu,“ 
sagði Rósa, „ég hefði aldrei getað litið glaðan dag ef hún hefði farið og viltu koma með 
mér niður í geymslu?“  Og þær fóru niður í geymslu og dúkkan var sótt, hún var þvegin, 
og hárið var greitt og hún var klædd í nýja kjólinn sinn sem mamma hafði saumað á hana 
og mamma lokaði dyrunum á herberginu og sá það síðast að Rósa var með dúkkuna í 
fanginu uppi í rúmi og var að hjala við hana eitthvað, segja henni hvernig jólin hefðu 
verið. Þetta var nú sagan um Rósu og að maður fleygir ekki gömlum vin. Það er svo sem 
boðskapur í þessu. (HM 12.3) 

 

Boðskapurinn í sögunum skiptir miklu máli. Um þessa sögu má segja að hún flokkast undir 

þær sögur sem Maria Tatar kallar viðvörunarsögur. Þarna er krökkunum sýnt fram á það hvað 

getur gerst ef þau eru ekki góð við hvert annað. Þannig notar Þóra sögurnar til að bera fram 

boðskap til að krakkarnir sjái það í sögu hvað vináttuleysi og einelti geta haft slæm áhrif. Þóra 

segir að þjóðsögurnar séu alltaf vinsælar líka: 
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Og meira að segja í sögunni um Hagalalla sem ég er viss um að amma mín hafi gert, þó 
konurnar niðri á Grenivík segjast hafa heyrt þessa sögu, þó það sé ekki endilega amma er 
skemmtilegt að segja það, þar er hundur Hagalalla, Ása er send fyrst til að fá eld og hún 
hafði aldrei nennt að gera neitt heima hjá sér þannig að hún kann ekki neitt, hvorki að 
elda né þrífa. Hann spyr hvort hún vilji liggja uppi í rúminu hjá sér eða að liggja undir 
rúminu hjá hundinum. Hún segist auðvitað vilja vera undir rúminu hjá hundinum. Þá 
kemur hundurinn og bítur af henni höndina. Pabbi hennar segir henni að vera ekki að 
skæla hann skuli bara smíða á hana tréhönd. Hann gerir það. Svo bítur hundurinn nefið af 
Signýju, systurinni. Þannig að þetta er ekki fagurt. Og það var bara Helga sem hafði gert 
allt rétt. Þrifið allt og rambaði á það að segja að hún vildi sofa upp í rúminu hans. Þau 
auðvitað steinsofna um leið og þau leggjast útaf. Þau voru svo þreytt. Hún sleppur og 
vaknar við það að hún heldur bara að það sé jarðskjálfti. Það hristist allt og skelfur. Og 
Hagalalli horfinn. En hinsvegar liggur einhver fallegur prins við hliðina á henni. Þá hafði 
Hagalalli bara verið í álögum. Þegar ég fer að segja þessa sögu um bóndadætur þrjár sem 
heita Ása, Signý og Helga segja margir að þeir hafi heyrt þá sögu en það er ekki alveg 
sama sagan og þessi.  Margar sögur byrja svipað og alltaf er það Helga, þessi heilaga 
kona, og Ása sem er auðvitað frá Ásum komið. Hún var ekki nógu góð. (HM12.1) 

 

Hagalalli er gamalt og vinsælt ævintýri sem mörg tilbrigði eru til af (sbr.t.d. sagnagrunnur.is). 

Þóra segir frá því að hún segi mikið af sögum af huldufólki,  hafinu, sögur af selum og svo er 

það sagan af Marbendli.  

Þóra býr á Akranesi og vinnur í grunnskólanum þar. Hún segir því oft þjóðsögur sem 

tengjast bænum og umhverfinu á Akranesi:  

Og á Akranesi segi ég alltaf söguna af henni Jóku. Þetta er sagan um Akrafjallið. Svo er 
ég búin að vera að segja söguna af Rauðhöfða líka. Um það hvers vegna Hvalfjörður 
heitir Hvalfjörður. Það er rosa gaman að eiga svona sögur sem gerast í umhverfinu. Og 
svo voru krakkarnir að vinna með Rauðhöfða. Og það var haldin sýning. Og ég er búin að 
fara í hvern einasta nýjan hóp, segja söguna og það var bara síðast í síðustu viku sem ég 
fór... Og svo unnið með þetta í myndlist og í textíl. Og svo var haldin sýning. Og þegar 
sýningin var opnuð þá byrjaði ég á því að segja söguna um Rauðhöfða og svo fór fólkið 
og skoðaði sýninguna. Þetta var voða gaman. Svo væri voða gaman að taka Jóku fyrir 
næst. Svo það væri ekki alltaf það sama. Svo auðvitað þessar jólasögur. Svo eru það 
lífsreynslusögur. Þegar ég var lítil eins og ég sagði þér, og svo eru það þessar „ég“ sögur 
mikið í tísku núna. Ekki að segja „einu sinni var...“ og þá alveg sama hvort það er satt eða 
ekki. (HM 12.3) 

 

Þannig notar Þóra þjóðsögurnar við að kenna krökkunum um umhverfið í kringum sig. Það 

hlýtur að vera miklu skemmtilegra þegar svo krakkarnir horfa á fjöllin og umhverfið þegar 

Þóra er búin að segja þeim söguna hvernig allt varð til. Bæði börn og fullorðnir verða því 

meðvitaðri um umhverfið sitt. Auk þess sem það er líka skemmtilegra að fá söguna svona 

lifandi heldur en að lesa úr bók. 
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Til er heimasíða þar sem sagnaþulir af Norðurlöndunum geta sett inn sögur og einnig 

komið með fyrirspurnir til hinna ef þá vantar einhverja ákveðna gerð af sögu. Þóra segir að 

hún hafi séð fyrirspurn um daginn á síðunni þar sem einhver bað um sögu til að segja 

dauðvona manneskju og ætlar hún að segja móður sinni þá sögu þar sem hún var einmitt að 

tala um það hvað henni fyndist erfitt að vita ekkert hvað biði hennar. Svona er sagan: 

 

Drekaflugan og lirfurnar: 

Lirfur drekaflugunnar lifðu mjög góðu lífi niðri í vatninu í sátt og samlyndi. En svo fóru 
þær að klifra upp eftir sefstráum sem voru þarna í vatninu og upp á yfirborðið og komu 
ekkert til baka. Hinar lirfurnar sem urðu eftir urðu svo forvitnar og vildu vita af hverju 
þær komu ekki til baka. Það var svo ákveðið að næsta lirfa sem færi upp eftir stráinu, hún 
kæmi niður aftur til að segja hvað hún hefði séð og hún lofaði því. Það fer síðan lirfa upp 
og allir bíða spenntir niðri og bíða og bíða og þeir bíða enn vegna þess að drekafluga 
getur ekki komið niður aftur. Og svona er það væntanlega þegar við deyjum við bara 
breytumst í einhverja dásamlega drekaflugu. (HM 12.3) 

 
Þarna er hægt að sjá hvernig Þóra notar sögurnar sínar í ákveðnum tilgangi.  

Þóra segir líka mikið af goðsögum og er Freyja í uppáhaldi hjá henni. Hún segir að 

sögurnar af henni séu alltaf skemmtilegar. Þóra er þannig alltaf að leita að nýjum sögum sem 

henta henni. 

Við eigum líka draugasögur. Ég heyrði svo skemmtilega draugasögu í Danmörku. Sem 
var svolítið öðruvísi, ekki alltaf þessar gömlu. Bara í nútímanum með gemsa og svona. Ég 
hugsaði með mér að ég yrði að eignast þessa bók og rauk á stúlkuna sem hafði sagt 
söguna. Hún skrifaði niður hvað bókin heitir og höfundinn og allt og ég rauk út í bókabúð 
í Danmörku, allt uppselt, löngu, þetta var gömul bók. Og ég á danska vinkonu sem ég 
kynntist í gegnum þetta, hún gat fundið á einhverjum fornbókamarkaði þessa bók og 
sendi mér hana. Og ég er komin með hana í hendurnar. Og að minnsta kosti þrjár 
dásamlegar sögur. (HM 12.3) 

 
Þóra hefur lært heilmikið af því að fara á námskeiðin sem eru ætluð sagnaþulum. Þegar ég 

spyr hana að því hvort það komi ekki fyrir að hún gleymi einhverju úr sögunum segir hún að 

það komi alveg fyrir en þá á ekki að segja að maður hafi gleymt að segja eitthvað heldur að 

áður hafi eitthvað gerst. Á námskeiðunum læra þau ákveðna tækni sem auðveldar bæði þeim 

og áheyrendum að sagan verði skemmtileg og að gaman sé að hlýða á hana. 

Það skiptir máli með öndun. Og að æfa sig í því að vera rólegur. Og staðan. Að læsa ekki 
hnjánum og vera svona aðeins gleiður, kannski ekki mikið. Og vera í frekar þægilegum 
skóm. Ég er reyndar rosaleg gella og er oft í svakalegum gelluskóm en mér er ekki sama í 
hvaða gelluskóm ég er í þegar ég er að segja sögu. Sumir eru ótrúlega þægilegir þó þeir 
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séu svona háir. Og svo er það, ég komst að því á einu námskeiðinu, bara alveg óvart.  Það 
var stelpa að segja sögu, hún var í síðri peysu sem náði alveg niður á fingurgóma og 
kennarinn var einhvern vegin ekki ánægður með þetta og lifti bara upp erminni og sagði 
henni að segja aftur söguna. Þá sást í úlnliðina og það var bara allt annað. Bara ótrúlegt. 
Og svo ekki hreyfa sig of mikið, ef einhver er að labba mikið um að þá fer einhver að spá 
kannski í hvernig skóm hann er í og að spá í það hvort manneskjan geti kannski dottið 
niður af sviðinu. Og ég var nærri því orðin sjóveik af einum manni. En það var einhver 
sem ekki hafði mikiðsagt sögur. Þetta var bara í stresskasti. Og svo passa sig á því það er 
voða gott að teikna upp sögusviðið á sögunni sem þú ætlar að segja. Af því hann er ekki 
þarna og svo allt í einu þarna. Upp á að sjá fyrir sér staðsetninguna hvernig þetta er. Og 
það er jafnvel gott að koma á sviðið áður en er farið að segja sögu svona aðeins að máta 
sig á sviðið. Og að þekkja söguna vel og að þykja vænt um söguna það finnst mér 
algjörlega númer eitt. Og ganga úr skugga um að það fari vel um alla spyr krakkana hvort 
þeir sitji ekki vel og svona. Og augnsamband er svolítið mikilvægt en maður nær 
auðvitað ekki augnsambandi yfir stóran sal. Þá reynir maður að horfa svona aðeins og 
ekki stara þá verður það óþægilegt. Sumum finnst það óþægilegt ef að maður lítur á það 
og líta strax við. En þá er maður bara ekkert að dvelja lengi við þar. Og forðast hikorð. 
(HM 12.3) 

 
Í bókinni Living Folklore er talað um það að sagnaþulir búi sér til svið í ákveðnum tilgangi 

(Sims, Stephens 2005:128), sem er það sem Þóra gerir. Hún er mjög meðvituð um að til að 

sagan geti náð til áheyrenda þurfi hún vera með þessi atriði á hreinu sem hún talar um hér að 

framan.  Námskeiðin hálpa henni líka til við að sjá út bestu leiðirnar til þess. Þótt ekki sé 

langur tími frá því að Þóra fór að segja sögur segir hún margt hafa breyst á þeim tíma í 

söguvali. Þær sögur sem eru vinsælastar núna eru sögur þar sem fólk setur sjálft sig inn í 

söguna. 

Ég man eftir manni: hann var kennari ég fór einu sinni til hans, ég var hjá honum í viku 
á námskeiði, og hann segir bara sögur af sér þegar hann var lítill og aðallega ömmu 
sinni og sínum uppvexti. Og það er ekkert endilega eitthvað spennandi sem gerist þar. 
Bara ofboðslega mikil ró og kyrrð yfir og samt yndislegt... Það er kannski einhver smá 
hugrenning drengs sem kemur inn í en það er ekki mikil spenna. (HM 12.3) 

 
Þóra segir frá því að á þessu námskeiði hafi hún séð að það þarf ekki að vera mikil spenna í 

sögunum. Kyrrðin og róin yfir sagnaþulnum skipti mestu máli. Þar var líka mikil áhersla lögð 

á að áheyrendur reyndu að muna lykt frá því í bernsku og útlit, til dæmis hurðar, marrið í 

henni og litinn á henni. Þóra segir að lykt skipti hana miklu máli. Til dæmis þegar hún heyrir 

orðið Akureyri finnur hún ákveðna lykt, lykt af sól og sumri og einhverju dönsku. Þetta eru 

minningar hennar úr æsku þegar hún fór alltaf og heimsótti ömmu sína og afa á Akureyri: 

minningin um það þegar þau krakkarnir fóru út í búð í sól að kaupa mjólk í brúsa.  Þarna er 

hægt að sjá að eitt af hlutverkum sagnaþularins er að hjálpa fólki að endurskapa góðar 

minningar.  
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Þóra hefur einnig farið og sagt sögur ef fólk hefur beðið um það. Fyrir jólin var svolítið um 

það að hún færi og segði jólasögur í fyrirtækjum en einnig fór hún og sagði eldri borgurum 

sögur. Vinsælastar eru sögurnar þar sem hún segir frá sér sjálfri. Þá byrjar hún á sögum af sér 

þegar hún var lítil, sem yfirleitt er eitthvað sem er satt. Svo spinnur hún ýmislegt í þá sögu og 

notar jafnvel brandara sem hún hefur heyrt. Þessa tækni notar hún til að fá fólk til að trúa 

sögunum. Hún kemur fram fyrir fólk og segir þeim sögur þó fyrirfram sé hún einungis með 

hluta af sögunni ákveðna og svo bætir hún inn í söguna eftir því hvernig andrúmsloftið er. 

Þóra segir frá því að þegar hún sagði sjálfssögu í fyrsta sinn þá fannst henni svo erfitt að ljúga 

að henni fannst eins og hjartsláttur sinn heyrðist. Það var saga sem hún sagði vinkonu sinni og 

vinkona hennar trúði sögunni svo vel og var því mjög reið yfir óréttlætinu og vildi bara hjálpa 

Þóru til að leiðrétta málið. Það tók vinkonu hennar langan tíma að fyrirgefa Þóru fyrir að hafa 

platað sig svona.  

Þegar ég spyr Þóru hvort það skipti máli hvort hún segi sögu af sjálfri sér á Akranesi, þar 

sem hún þekkir flesta, eða annars staðar þar sem hún er ókunnug fólkinu segir hún það ekki 

skipta miklu máli. Aðalmálið sé að vera með áhugasama áheyrendur sem finnst gaman að 

hlusta á sögu og jafnvel lifa sig svo inn í söguna að þeir trúi henni: en þá þurfi hún líka að 

passa að allt stemmi í sögunni. Ef hún verður uppvís að því að segja einhverja vitleysu verður 

sagan ekki eins trúverðug. Þóra segist alltaf vera með hugann við það að finna nýjar sögur. 

Hún minnir á listamann sem er alltaf að finna ný viðfangsefni fyrir list sína, enda er það 

ákveðin list að geta komið fram og sagt sögur sem henta tilefninu og fanga athygli annarra. 

Þóra segir að námskeiðin sem hún fari á séu þannig að hún komi hlaðin nýjum sögum og 

hugmyndum aftur heim. Þar er hægt að velja um nokkra kennara og ef það er einhver 

sérstakur sem hún vilji fara til þá þurfi hún að vera fljót að panta þá því sumir þeirra eru mjög 

umsetnir. Svo á kvöldin eru kvöldvökur og þá er næstum því slegist um að koma upp og segja 

sögur.  

Þóra segir að það fólk sem sæki námskeiðin sé ekki endilega fólk sem hafi alist upp við 

að segja sögur heldur hafi það ofboðslegan áhuga og yfirleitt mjög frjótt ímyndunarafl og það 

er ekki spurningin um að þora að segja sögu heldur verði fólk að barni eða gamlingja. Það 

virðist því vera eitthvað sem drífur það fólk áfram sem segir sögur. En er þetta ekki líka 

eitthvað sem maður getur smitað fólk af?  Ég veit að dóttir Þóru segir líka sögur og ég hef 

heyrt hana segja sögur. Þóra segir það vel geta verið en gerir nú ekki mikið úr því. 

Ef skoðað er efnisyfirlit hennar miðað við þær sögur sem hún sagði mér og þær sögur 

sem ég heyrði hana segja á sagnaskemmtununum, þá má segja að þetta séu mjög fjölbreyttar 
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sögur. Hún segir gömlu þjóðsögurnar, bæði til skemmtunar og einnig til að fræða börnin eins 

og sagan um Jóku. Hún segir viðvörunarsögur eins og söguna af Rósu litlu.  Einnig hugsar 

hún mikið um það að vera með sögur sem hjálpa fólki að sjá bæði vináttuleysi og hvað tekur 

við þegar fólk er orðið gamalt.  

4.2 Þóra að störfum 
 

Til að sjá hvernig Þóra starfar getur verið fróðlegt að skoða myndir frá henni: 

 
 

 

 
 

 
 

 
  

 

Á þessari mynd er Þóra á sagnaskemmtun þar sem Félag sagnaþula hittist einu sinni í mánuði. 

Sigurbjörg formaður Félags sagnaþula og Þóra byrja yfirleitt allar sagnaskemmtanir á því að 

bjóða fólk velkomið og svo segja þær fyrstu sögurnar. Eftir það er fólki boðið að stíga á stokk 

og segja sögu. Eins og sést á þessari mynd er umhverfið hluti af sagnaskemmtuninni. Þetta er 

eiginlega eins og hellir. Svo er aðeins kertaljós, þannig að segja má að umhverfið sé mótað 

fyrir sögurnar. Á þeim sagnaskemmtunum sem ég fór á var alltaf einhver sem sagði sögur, 

mismargir þó í hvert skiptið en ef enginn bauð sig fram kom Þóra aftur og sagði aðra sögu. 

Hún hafði einsett sér það þegar hún byrjaði að segja alltaf að minnsta kosti eina sögu í hvert 

skiptið. Ég sá líka að þótt fólk hafi ekki verið tilbúið strax þegar það kom að segja sögu þá 

varð stemmningin þannig að fólk sló oft til. Aldrei var neitt sérstakt þema nema kannski fyrir 

jólin. Þá var meira sagt af jólasögum. Reyndar í eitt skiptið varð það þannig að einn fór að 

segja sögur af ömmu sinni og þá bættust fleiri ömmusögur við. Sagnaskemmtanirnar hafa 

samt sem áður verið mjög ólíkar að því leyti að á sumum þeirra hafa verið sagðar fleiri 

þjóðsögur  og svo hefur verið sagt meira af sögnum á öðrum.  
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Áheyrendahópurinn, sem tekur stundum þátt, er líka misjafn og þá einnig misvirkur en þá 

hafa Þóra og Sigurbjörg sagt fleiri sögur ef fáir hafa boðist til að koma fram. Linda Dégh 

hefur einmitt þessa sögu að segja. Á samkomum þar sem margir segja sögu þá tekur hver 

sagnaþulurinn við af öðrum, en hún segir jafnframt að góður sagnaþulur láti ekki annan taka 

allt sviðsljósið heldur krefjist hann fullrar athygli áheyrenda (Dégh 1989:82). 

 
 

 
 

Á þessari mynd má sjá Þóru í hópi skólabarna. Grundaskóli á Akranesi er alltaf með 

„vordaga“ á vorin en þá er hefðbundinni kennslu skipt út fyrir útikennslu. Farið er í leiki, 

fjöruferðir, skógarferði og ýmslegt annað. Þá er börnunum skipt upp í svæði og Þóra hefur 

farið á milli svæðanna og sagt þeim sögur. Þarna er hún að segja sögu af því þegar hún var 

átta ára gömul og hitti litlu huldustelpuna sem rataði ekki heim. Eins og sjá má hlusta 

krakkarnir af athygli og ég get ímyndað mér að sagan hafi meiri mátt þegar hún er sögð úti í 

náttúrunni þar sem hún „gerðist“. Einnig verður sagan meira lifandi þegar Þóra notar sjálfa sig 



33 

sem sögumann og örugglega ekki síðri fyrir það að hún hafi verið á sama aldri og þessir 

áheyrendur eru. 

 
Hér er Þóra í hlutverki 

„Reiðikerlingar“. Þegar kennarar í 1. 

bekk fjölluðu um tilfinningar fengu 

þeir hana til að koma og segja 

börnunum sögu sem tengdist reiði. 

Börnin voru sammála um að Þóra 

líktist „Reiðikerlingu“  betur í svona 

búningi. 

Þóra hefur verið fengin víða til að 

segja sögur. Til dæmis var Norrænt 

þing myndlistarkennara haldið á 

Íslandi og hún beðin um að segja 

ýmsar gerðir þjóðsagna á einhverju 

Norðurlandamálanna, öðru en 

íslensku. Hún mætti þar eina 

kvöldstund og sagði fólkinu sögur 

úti í skógi. Eins hefur hún verið beðin um að segja sögur hjá ýmsum félagasamtökum. 

Þóra er búin að fara á öll dvalarheimili aldraðra á Vesturlandi og segja íbúum þeirra sögur. 

Núna er hún búin að fá styrk til að fara á alla leikskóla á Vesturlandi með sögustundirnar 

sínar. Þetta form til kennslu er sannarlega að vakna aftur til lífsins og börnum jafnt sem 

fullorðnum virðist finnast gaman að heyra sögur þar sem sagnaþulir segja frá. 

 

4.3 Sagnaþulir fyrr og nú 
 

Ef bornir eru saman þeir sagnaþulir sem hafa verið skoðaðir í þessari ritgerð má sjá að 

Zsuzanne Palkó vann eingöngu úr gömlum sögum sem hún hafði geymt með sér og valið 

sérstaklega til að segja. Hún hafði mótað þær eftir  lífi sínu og samfélagi. Það sama má segja 

um Herdísi Jónasdóttur, enda breyttist efnisskrá þessara kvenna ekkert. Báðar sögðu þær 

frekar ævintýri heldur en sagnir og vildu frekar segja börnum sögur en fullorðnum. Eddi, aftur 

á móti, sagði frekar sagnir. Hann vildi segja skemmtilegar sögur sem voru frekar fyrir 
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fullorðið fólk. Olav Austad sagði sögur opinberlega og voru þær blanda af ævintýrum og 

sögnum.  

Ef við skoðum Þóru í samhengi við þessa fjóra sagnamenn má örugglega segja að tíminn 

sé það sem gerir hana mjög frábrugðna þeim. Núna eru meiri möguleikar á að finna sögur og 

sagnaefni. Áður fyrr var vandamálið að fá tækifæri til að uppfræða börnin og halda þeim við 

vinnu.Voru sögur því sagðar til að kenna þeim og skemmta og fá þau til að gleyma 

brauðstritinu og fátæktinni, enda var oft lítið um aðra afþreyingu. Í dag er það ekki vandamál, 

nóg er af menntun og ýmiskonar afþreyingu. En þá leitar Þóra einmitt í tækni gömlu 

sagnaþulanna, að koma á sambandi við börn og fullorðna með því að segja sögur og miðla 

þannig til þeirra. Þóra er sjálf kennari og þetta form til kennslu finnst henni skipta máli.  

Gömlu sagnaþulirnir lærðu sína tækni frá eldra fólki en Þóra hefur farið á námskeið eins og 

fleira fólk til að læra listina að segja sögur.  

Þóra er með mjög fjölbreytta efnisskrá og er ávallt að finna nýjar sögur, ólíkt gömlu 

sagnaþulunum. Þess vegna hentaði ekki sú rannsókn sem Linda Dégh talar um að fara oft til 

sama sagnaþular til að láta hann segja sömu sögurnar aftur. Í þessu tilviki gildir frekar að fara 

oft, eins og ég gerði með Þóru, til að heyra fjölbreytileika sagna hennar. Hún segir íslenskar 

þjóðsögur, ævintýri og sagnir. Í dag þýðir ekkert að vera alltaf með sömu sögurnar. Þó gömlu 

ævintýrin séu alltaf skemmtileg eru sögur sem tengjast hinu daglega lífi vinsælastar í dag. Það 

eru þá sérstaklega það sem Þóra kallar „ég sögur“ þar sem koma upp vandamál í nútíðinni 

sem þarf að leysa og notar Þóra yfirleitt sjálfa sig, sem sögupersónu, sem þarf að kljást við 

ýmis mál. Þetta verður til þess að fólk hrífst með og trúir því að Þóra hafi lent í 

kringumstæðunum sem koma fram í sögunni. Þannig hefur það verið með ævintýrin hjá 

gömlu sagnaþulunum, þau hrifu með sér bæði börn og fullorðna.  

 

Lokaorð 

 
Samkvæmt Lindu Dégh var Zsuzanne Palkó raunsæ sagnaþula. Það telur hún að sjáist á því 

hvernig hún bjó til leið til að láta sögurnar sínar koma úr sínum eigin heimi og hvernig hún 

gat mótað sögurnar eftir eigin reynslu. Palkó lifði með sögunum sínum, hún þjáðist og slóst 

með hetjunum sínum og var hamingjusöm með þeim (Dégh, 1989:204).  

Sagnaþulir hér áður fyrr voru aldir upp við að þeim voru sagðar sögur. Hvorki Palkó né 

Herdís sögðu almenningi sögur heldur voru það börnin sem fengu að hlýða á þær. Báðar unnu 

þær mikið og notuðu sögurnar til að skemmta börnum meðfram vinnunni og til að fá þau til 
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að vera þæg og hlýðin. Þeirra sagnauppeldi fólst eingöngu í að hlusta á aðra segja sögur. Þær 

völdu síðan úr þær sögur sem þær vildu segja og aðlöguðu þær að  sér og sínu samfélagi. Því 

eins og minnst var á hafa rannsóknir sýnt að uppeldi og samfélag eiga stóran þátt í því hvernig 

sögur eru sagðar. Olav Austad fékk svipað sagnauppeldi en hann sagði sögur opinberlega og 

það má segja um Edda að hann hafi einnig verið ófeiminn við að segja sínar sögur fyrir 

framan fólk. Þar sem sagnauppeldi er mjög ólíkt í dag eru sagnaþulirnir einnig ólíkir. Það sem 

áður lærðist við leik og störf þarf núna að tileinka sér á námskeiðum. Samt sem áður má segja 

ef við lítum til baka til rannsókna Parrys og Lords að sagnamenn hafi vissulega þurft að læra 

ákveðna tækni við að segja sögurnar, en munurinn er sá að það var nær eingöngu til að læra 

að muna því allir voru þeir ólæsir. Sögurnar í dag eru bæði fengnar frá gamalli tíð en einnig er 

mikið sótt í bækur, á netið og í annars konar fjölmiðla. Efnisskrá sagnaþulanna hefur því 

breyst frá því að vera nær eingöngu gamlar sögur til þess að vera síbreytileg. Sagnaþulir í dag 

verða að finna nýjar sögur sem fólk vill hlusta á og eiga erindi til dagsins í dag. Þrátt fyrir 

þetta hefur Þóra samt það sem gömlu sagnaþulirnir höfðu: áhuga á að segja sögur og 

hæfileikann til að koma þeim til skila til áheyrenda á þann hátt að fólk vilji hlusta. Að því 

leytinu til er hún ekki ósvipuð gömlu sagnaþulunum.  Þóra leggur líka mikla áherslu á að 

uppfræða með sögum sínum. Hún er bæði með sögur fyrir krakka um einelti og það að eiga 

ekki vini og einnig er hún með sögur fyrir gamalt fólk til að undirbúa það fyrir það sem koma 

skal. Með því að sækja námskeið og vera ávallt opin fyrir nýjum sögum hefur hún einnig 

þróað með sér ákveðna tækni til að muna sögurnar. Starf sagnaþular er ekki ólíkt starfi 

listamanns sem ávallt þarf að vera með opinn  huga og sækja efni í næsta verkefni.  

Áður voru sögð ævintýri til að fólk gæti samsamað sig hetjunni og lært að komast yfir 

hindranir og þannig er það einnig í dag. Þótt sögurnar séu ólíkar þá endurspegla þær það 

samfélag sem við lifum í. Sagnaþulir í dag eru því ekki svo ólíkir því sem þeir voru áður, því 

að hugsunin á bak við vinnu þeirra er sú sama, að uppfræða og skemmta. En vegna breytinga 

á samfélagi og högum fólks hefur efnisskrá þeirra breyst mikið. Þóra er fjölhæf og 

skemmtileg sagnaþula sem segir bæði ævintýri og sagnir sem hún hefur heyrt og lesið ásamt 

því að skálda upp sögur ef henni finnst það eiga við; hún heldur í hefðina við að segja sögur. 

Sagnaþulir eiga sannarlega erindi í dag því sagan er alltaf vinsæl og gaman að heyra vel sagt 

frá.  
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